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Псторыя

В. Н . С И Д О Р Ц О В

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПОДЪЕМ 
РАБОЧЕГО КЛАССА БССР 

НАКАНУНЕ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Усилиями рабочего класса создавался оборонно-промышленный потен
циал, укреплялось социально-политическое и идейное единство трудящих
ся многонационального социалистического государства, росла мощь его 
Вооруженных Сил. В борьбе за мир и демократию, против агрессии и фа
шизма мы могли рассчитывать в основном на собственные силы. В поста
новлении ЦК КПСС «О 40-летии Победы советского народа в Великой 
Отечественной войне 1 9 4 1 —-1945  годов» подчеркивается непреходящее 
значение уроков прошедшей войны: «Главный из них состоит в том, что 
против войны надо бороться, пока она не началась. Исторический опыт 
учит: для того чтобы отстоять мир, нужны сплоченные, согласованные и 
активные действия всех миролюбивых сил против агрессивного, авантю
ристического курса империализма. Необходимо повышать бдительность 
народов, беречь и приумножать завоевания социализма»1.

Немаловажную роль в упрочении советского государства сыграл ра
бочий класс Белорусской ССР. Возросшая активность масс проявилась 
прежде всего в производственной сфере. Рабочий класс БССР единодуш
но одобрил мероприятия Коммунистической партии и Советского прави
тельства, направленные на дальнейшее укрепление трудовой дисциплины. 
Он с пониманием встретил введение в 1940 году законов об ответствен
ности за выпуск недоброкачественной и некомплектной продукции и за не
соблюдение обязательных стандартов, о порядке обязательного перевода 
работников с одних предприятий и учреждений в другие, о привлечении 
к ответственности за хищения и грубые нарушения внутреннего распоряд
ка на работе. На многих предприятиях республики были полностью из
житы эти чуждые социалистическим отношениям социальные явления.

Производственные коллективы поддержали предложение ВЦСПС о 
переводе на восьмичасовой рабочий день, семидневную неделю и запре
щении самовольного ухода рабочих и служащих с предприятий и учрежде
ний. В коллективах принимались и успешно выполнялись повышенные 
обязательства по выпуску промышленной продукции. В одной из доклад
ных записок Минского горкома КП(б)Б подчеркивалось: «Предприятия
г. Минска, готовясь достойно встретить 23-ю годовщину Великой Октя
брьской социалистической революции и пятую годовщину стахановского 
движения, широко развернули предоктябрьское социалистическое соревно
вание, которое дало значительные результаты... План по городу выпол
нен на 106,1  % »2.

С укреплением трудовой дисциплины на производстве было тесно свя
зано усиление массового рабочего контроля в области культурно-бытово
го обслуживания трудящихся, а также повышение роли рабочих органи
заций в деле охраны общественного порядка. Профсоюзы принимали 
эффективные меры по улучшению работы торговых предприятий и учреж
дений в системе социального страхования, а бригады содействия мили
ции оказывали существенную помощь охранительным органам в их 
борьбе с правонарушениями. При этом особое внимание обращалось на 
расширение деятельности этих организаций в освобожденных районах За
падной Белоруссии.
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Политическая активность рабочих нашла яркое отражение в подготов
ке и проведении избирательных кампаний по выборам в Верховный Со
вет БССР и местные Советы депутатов трудящихся, состоявшихся в во
сточных областях республики 26 июня 1938 года и 24  декабря 1939 го
да, западных — 24 марта и 15 декабря 1940 года. Выборы происходили 
в соответствии с изменениями в избирательной системе, предусмотренны
ми Конституцией победившего социализма и действительно означавшими 
«усиление контроля масс в отношении советских органов и усиление от
ветственности советских органов в отношении масс»3.

Опорой партийных органов в проведении этих политических кампаний 
были рабочие, составлявшие ядро многотысячной армии (на выборах в 
июне 1938  года — 80-тысячной) доверенных лиц, членов избирательных 
комиссий и агитаторов. В постановке предвыборной агитационно-массо
вой работы отличились агитколлективы многих производственных пред
приятий. На выборах в декабре 1939 года — это коллективы железнодо
рожного депо ст. Осиповичи, могилевского труболитейного завода имени
А. Ф. Мясникова, «Гомсельмаша», витебской фабрики «Знамя индустри
ализации», минских заводов имени К. Е. Ворошилова и С. М. Кирова, 
хлебозавода и др. Рабочие восточных областей выделяли своих лучших 
агитаторов в помощь организаторам предвыборных кампаний в Западной 
Белоруссии. Только на выборы в местные Советы туда было послано 
70 чел., в том числе 25 от промышленных предприятий 4.

В числе 4 7 5  первых депутатов Верховного Совета БССР были луч
шие представители рабочего класса— 106 от восточных и 61 от за
падных областей 5. Пополнение органов государственной власти за счет 
ударников, стахановцев, новаторов производства стало характерной чер
той Советов.

Рабочий класс БССР делал в те тревожные предвоенные годы все 
возможное по укреплению и расширению международных связей и недо
пущению войны против СССР. С этой целью широко использовались раз
нообразные формы интернациональной работы: от проведения праздников 
солидарности до мопровского движения.

С большим политическим и трудовым подъемом встретили рабочие 
республики 50-летний юбилей международного праздника трудящихся 
1 Мая 1939  года. Между предприятиями, цехами, бригадами разверну
лось соревнование за право возглавлять первомайскую колонну демонст
рантов.

Заметно возросла эффективность работы белорусской секции МОПР. 
Ее ряды, по данным на июль 1940 года, достигли 4 5 4  тыс. человек, бо
лее трети которых составляли рабочие 6. По их инициативе значительно 
пополнился денежный фонд организации, увеличилось количество и по
высилась значимость проводимых ею мероприятий. Только за период с 
декабря 1938 по апрель 1940  года мопровцы собрали около 1664  тыс. 
руб., что равнялось почти пятой части всех поступлений за 16 л е т 7. 
В первой половине 1940  года ими, по неполным сведениям, было созда
но 120 интернациональных ударных бригад, организовано 1279 хозяйст
венно-политических кампаний, проведено 2 22  вечера дружбы народов, 
издано 1 5 8 5 0  экземпляров различной печатной продукции и т. д.8

Борцы революции, получавшие поддержку мопровцев, выражали глу
бокую признательность этим неутомимым работникам интернационального 
фронта. Выступая на собрании московского городского актива МОПР, 
депутат Верховного Совета СССР С. О. Притыцкий, имя которого стало 
близким и дорогим для рабочих республики, говорил: «Ваша помощь
имела для нас величайшее значение... Я сам был приговорен сначала к 
смерти, а затем к пожизненному тюремному заключению. И тогда я осо
бенно почувствовал помощь МОПР, помощь трудящ ихся»9.

Оказывая всестороннее содействие трудящимся других стран, рабо
чие СССР, в том числе Белорусской ССР, выступали тем самым и про
тив попыток международного империализма развязать войну со Страной 
Советов. С другой стороны, поддержка зарубежным пролетариатом борь
бы советского рабочего класса за социализм помогала ему наращивать 
силы и успешно решать стоявшие перед ним благородные задачи.

Трудовые коллективы республики под руководством созданных воен
ных отделов партийных органов развернули невиданное соревнование за 
подготовку новых тысяч значкистов ГТО (Готов к труду и обороне), ГСО 
(Готов к санитарной обороне), ПВХО (Противовоздушная и противохими
ческая оборона), отличных лыжников, стрелков, летчиков, специалистов
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противовоздушной обороны, санитарного дела и т. д. Трудящиеся Бело
русской ССР вступили в соревнование за овладение военным делом и 
оказание всемерной помощи Красной Армии с тружениками советского 
Дальнего Востока. На предприятиях регулярно проводились оборонные 
дни, что способствовало вовлечению в массовую оборонную работу до 
75  % рабочих и служащих. Многие рабочие приняли участие в военизи
рованных походах, военно-технических играх и эстафетах. События на 
озере Хасан, происшедшие летом 1938  года, всколыхнули рабочий класс. 
От сотен призывников поступили заявления с просьбой досрочно принять 
их в ряды РККА и отправить на Дальний Восток.

В 1939  году в республике прошли массовые учения ПВХО. В Мин
ске состоялся шестидневник ПВО и ПХО. Во время его проведения в ма
невры вслед за рабочими включилась значительная часть населения го
рода. Пример показал коллектив минского станкостроительного завода 
имени К. Е. Ворошилова, где было создано 18 аварийно-восстановитель
ных команд 10. В Могилеве и Бобруйске 12 тыс. человек отработали свои 
рабочие смены в противогазах, а 21 тыс. совершили походы в полном во
енном снаряжении. Коллективы Витебского щеточного комбината и Моги
левского кожзавода завоевали право выступать на всесоюзных соревнова
ниях по противохимической защите 11.

Рабочие приветствовали освободительный поход Красной Армии в За
падную Белоруссию. Он отвечал давней мечте белорусов о воссоединении 
в едином белорусском советском социалистическом государстве. Это со
бытие стало большим праздником рабочих и всех трудящихся как Совет
ской, так и Западной Белоруссии.

В годы третьей пятилетки рабочий класс БССР под руководством сво
его авангарда КП(б)Б внес существенный вклад в укрепление диктатуры 
пролетариата, в подготовку масс к защите завоеваний социализма. Ис
пользуя различные формы работы, действуя испытанным методом социа
листического соревнования, он создавал благоприятные условия для воен
но-патриотического воспитания и обучения трудящихся и оказывал прак
тическую помощь государственным органам в этом деле, укреплял един
ство армии и народа.

Закономерно, что воины и трудящиеся республики с самого начала 
Великой Отечественной войны грудью встали на защиту своей социалисти
ческой Родины. Героизм не был уделом одиночек, а носил массовый 
характер.

1 Коммунист, 1984, №  9, с. 37.
2 Развитие  социалистического соревнования в Белорусской СС Р (1919— 1941): Д о 

кументы  и м атериалы .— М инск, 1980, с. 232.
3 К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов Ц К  

К П С С ,— М., 1971, т. 5, с. 287.
4 ПА П И П  при Ц К  К П Б , ф. 4, оп. 27, д. 64, л. 23, 60, 144; д. 65, л. 170, 330—361.
5 Ц Г А О Р Б С С Р , ф. 968, оп. 2, д. 1, л. 157.
6 ПА И И П  при Ц К  К П Б , ф. 4, оп. 27, д. 253, л. 55.
7 Там  ж е, л. 98 (подсчитано автором ).
8 Там  ж е, л. 45.
9 Там ж е, л. 97.

10 С оветская Белоруссия, 1939, 15 августа.
11 ПА  И И П  при Ц К  К П Б , ф. 635, on. 1, д. 167, л. 68; ф. 669, оп. 5, д. 20, л. 58.

К . К.' Г Е Р М А Н

ВСЕНАРОДНАЯ БОРЬБА ПРОТИВ НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ 
ЗАХВАТЧИКОВ В БЕЛОРУССИИ

Все дальше уходят в прошлое трудные годы Великой Отечественной 
войны. Прошло больше четырех десятилетий с тех пор, как была разгром
лена фашистская Германия. Суровые военные годы хранят образцы му
жества и героизма миллионов советских людей, преданно защищавших 
свое социалистическое Отечество в тылу врага.

Под руководством партии коммунистов, возглавлявшей борьбу с не
навистным фашизмом, наш народ, проявив несгибаемую волю и мужест
во, сумел добиться Победы.

Цели, задачи и основные формы всенародной борьбы были определе
ны в директиве СНК СССР и ЦК ВКП(б) партийным и советским орга
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низациям от 29 июня 1941 года, а также в постановлении ЦК ВКП(б) 
от 18 июля 1941 года «,Об организации борьбы в тылу германских 
войск»1 и приказе НКО от 5 сентября 1942 года «О задачах партизан
ского движения»2.

Д ля организованности партизанского движения решением Государст
венного Комитета Обороны 30 мая 1942 года был создан Центральный 
штаб партизанского движения во главе с первым секретарем ЦК КЩб) 
Белоруссии П. К. Пономаренко. Небольшие группы и отряды народных 
мстителей сливались в крупные соединения. В тылу врага насчитывалось 
свыше 6 2 0 0  партизанских отрядов и подпольных групп, в которых сража
лось свыше 1 млн. партизан и подпольщиков 3.

Широкий размах приняла народная борьба и в районах Советской Бе
лоруссии, которую по праву называли в годы войны партизанской респуб
ликой. В 1941-— 1944 годах на территории республики действовало 213 
партизанских бригад, объединявших 997 отрядов; 2 58  отрядов проводили 
боевые операции самостоятельно4. В их составе находилось около 
372  тыс. партизан 3.

Активно действовали участники героического подполья. Они соверша
ли диверсии, вели разведку, повышали моральный дух населения оккупи
рованных районов. На территории Белоруссии под руководством 
ЦК КП(б)Б действовало 10 подпольных обкомов, 17 межрайкомов и 
межрайпартцентров, 8 горкомов, 2 горкома-райкома, 166 райкомов 
КП(б)Б. В партизанских отрядах и бригадах насчитывалось свыше 1200 
первичных партийных организаций. Кроме того, функционировали 184 
территориальные подпольные парторганизации. В общей сложности на 
территории Белоруссии действовало более 35 тыс. коммунистов 6.

Для мобилизации молодежи на борьбу с врагом многое сделала ком
сомольская организация республики, ее подпольные органы. Установле
но, что на оккупированной территории Белоруссии работало 10 подполь
ных обкомов, 2 14  горкомов, межрайкомов и райкомов комсомола, а так
же 25 0 0  первичных комсомольских организаций в партизанских форми
рованиях, почти 3 тыс. подпольных комсомольских и 3 35  молодежных 
антифашистских организаций, объединявших около 80  тыс. комсомоль- 
цев-партизан и свыше 20  тыс. подпольщиков 7.

Особо следует сказать о Минском подполье. Данные свидетельствуют 
о том, что в его рядах уже в 1942 году насчитывалось свыше 3 2 0 0  че
ловек 8. В 1943  году в Минске существовало более 100 нелегальных ор
ганизаций и групп. Вместе с подпольщиками, действовавшими самостоя
тельно, они насчитывали 3 8 5 0  членов (по неполным данным), в том чис
ле 535 коммунистов и 6 3 5  комсомольцев 9.

Огромный размах всенародной борьбы в тылу немецких войск уже 
в начальный период войны вызывал все большую тревогу у захватчиков. 
Оккупационные власти и командование вермахта стали прибегать к са
мым жестоким карательным мерам. Начальник штаба верховного главно
командования вермахта Кейтель утверждал, что покончить с партизана
ми можно только с помощью «драконовских мер», применение которых 
оккупационными войсками должно создать такую атмосферу ужаса и стра
ха, что люди потеряют охоту к оказанию сопротивления 10. Однако даже 
самый жестокий террор не мог остановить нарастающую народную борь
бу. Десятки тысяч партизан, подпольщиков, участников срыва вражеских 
мероприятий приняли мученическую смерть от гитлеровских палачей.

Руководствуясь антисоветскими «теориями» и версиями, используя 
порочные приемы и методы, буржуазная реакционная историография вся
чески принижает эффективность действий советских партизан и подполь
щиков. Однако правда истории убедительно опровергает измышления ре
акционных историков и по этому вопросу. Только по сведениям минской, 
киевской, днепропетровской и рижской немецких железнодорожных ди
рекций, в июле 1942  года партизаны совершили на железных дорогах 
4 6 0  налетов и диверсий, произвели 2 2 4  крушения поездов, уничтожили 
около 700  вагонов, платформ и цистерн, а в сентябре того же года со
вершили 72 4  налета и диверсии, произвели 3 42  крушения, уничтожили 
около 800  вагонов, цистерн и платформ п .

Самыми крупными операциями партизан были «Рельсовая война» 
и «Концерт», проведенные летом и осенью 1943  года. За пять месяцев 
(август—-декабрь) советские партизаны оказали большую помощь Крас
ной Армии в героические дни Курской битвы и последующих наступа
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тельных операциях. Они подорвали 3 6 3 2 6 2  рельса, что составляет 
2 2 7 0  км однолинейного железнодорожного пути 12.

Весьма успешным было взаимодействие партизан с Красной Армией 
и в период полного изгнания с советской земли оккупантов. Партизаны 
создавали плацдармы на берегах рек и удерживали их до подхода регу
лярных воинских частей, объединенными силами переходили в решитель
ное наступление на коммуникации, гарнизоны и тыловые объекты врага, 
самостоятельно занимали многие районные центры, вместе с войсками ос
вобождали крупные города, уничтожали окруженные группировки про
тивника. Партизаны и подпольщики встали на защиту местного населе
ния, которое гитлеровцы стремились угнать или уничтожить.

О силе и эффективности всенародной войны в тылу немецко-фашист
ских захватчиков свидетельствует тот факт, что, по свидетельству гитле
ровского генерала Типпельскирха, 4-я немецкая армия, которой он коман
довал, во время отступления из районов Орши и Могилева за Днепр 
«очутилась в огромном, простиравшемся почти до Минска, лесисто-боло
тистом районе». Этот район, пишет Типпельскирх, «контролировался 
крупными партизанскими отрядами и ни разу за все три года не очищал
ся от них, а тем более не оккупировался немецкими войсками»13.

Всенародная борьба в тылу войск вермахта отвлекала большие силы 
регулярных войск фашистской Германии на борьбу с партизанами. Так, в 
марте— апреле 1944  года только в Белоруссии против 17-тысячного пар
тизанского соединения Ушачско — Лепельской зоны, которым командовал 
В. Е. Лобанок, немецко-фашистское командование бросило более 60 тыс. 
солдат и офицеров регулярных войск, эсэсовских и полицейских полков, 
на вооружении которых было много орудий, танков 14.

Напрасно буржуазные фальсификаторы пытаются умалить роль все
народной борьбы в тылу врага в разгроме гитлеровской Германии. Быв
ший генерал вермахта JI. Рендулич вынужден признать: «История войн 
не знает ни одного примера, когда партизанское движение играло бы та
кую большую роль, какую оно сыграло в последней мировой войне. По 
своим размерам оно представляет нечто совершенно новое в военном ис
кусстве. По колоссальному воздействию, которое оно оказало на фрон
товые войска и на проблемы снабжения, работы тыла и управления в 
оккупированных районах, оно стало частью понятия «тотальной войны». 
Партизанское движение... повлияло на характер всей войны»15.

Беззаветная и самоотверженная деятельность партизан и подпольщи
ков получила всенародное признание, высокую оценку Коммунистиче
ской партии и Советского правительства. Более 3 00  тыс. партизан и дру
гих активных участников всенародной борьбы в тылу врага награждены 
орденами и медалями, в том числе свыше 127 ты с.— медалью «Парти
зану Отечественной войны» 1 и 2 степени, 24 8  присвоено звание Героя 
Советского Союза 16.

В наши дни буржуазные фальсификаторы всенародной борьбы в ты
лу  врага ставят своей целью не только дискредитировать советское пар
тизанское движение, показать его в неприглядном свете, но и внушить 
мысль народам стран Азии, Африки и Латинской Америки, которые ис
пользуют в борьбе против империализма партизанские формы борьбы, 
что эти формы являются незаконными, а поэтому с партизанами необхо
димо вести беспощадную борьбу. И в то же время они призывают руко
водящие круги западных буржуазных государств в связи с событиями в 
Афганистане, Никарагуа и других странах в своей подрывной и диверси
онной деятельности против народов этих стран использовать некоторые 
тактические приемы партизанской войны.

Бывший участник карательных экспедиций против советских парти
зан, ярый антисоветчик и антикоммунист X. Ренч в своей книге «Парти
занская борьба: опыт и уроки» поучает империалистов: партизанскую 
борьбу нельзя рассматривать как «примитивную войну из-за куста», 
она ныне приобрела всемирно-политическое значение и является «глав
ным методом борьбы коммунистов в период «колониального освобожде
ния», господствующей формой прорыва фронта империализма и завоева
ния исходных позиций для решающей битвы мировой пролетарской рево
люции»17. Запугивая читателя, Ренч заявляет, что русские и сейчас гото
вят партизанскую войну заранее, что «советские коммунистические пар
тизаны» очень хорошо подготовлены физически и психологически, а их 
специальная подготовка далеко превосходит достигнутое в данной обла
сти на Западе 18.
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По масштабам, политическим и военным результатам всенародная 
борьба советских людей в тылу врага приобрела значение важного воен
но-политического фактора в разгроме фашизма. Она не только оказывала 
непосредственную помощь Советской Армии в изгнании врага с родной 
земли, но и явилась мощным побудительным примером для народов дру
гих стран, оказавшихся в фашистской оккупации.
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А . И . К О Ж У Ш К О В , М. Ф . Ч У Д А Е В

ВСЕ ДЛЯ ФРОНТА, ВСЕ ДЛЯ ПОБЕДЫ!
(Трудовые свершения преподавателей и студентов БГУ 

в советском тылу в годы Великой Отечественной войны)

40 лет отделяют нас от победоносного завершения Великой Отечест
венной войны. Суровые годы внесли глубокие изменения в характер дея
тельности советского народа как на фронте, так и в тылу, в том числе 
преподавателей и студентов Белорусского государственного университе
та. Большинство из них встало в ряды защитников Родины, активно сра
жалось в действующей армии, народном ополчении, партизанских отря
дах, партийном и комсомольском подполье.

Те преподаватели и студенты, которые успели эвакуироваться в тыл 
и не были мобилизованы в армию по состоянию здоровья, из-за преклон
ного возраста или по другим причинам, подчинили свою жизнь, труд и 
помыслы осуществлению лозунга «Все для фронта, все для победы!»

Академик АН БССР профессор Т. Н. Годнев заведовал кафедрой ра
стений в Свердловском сельскохозяйственном институте. Его научная дея
тельность в дни войны была направлена на изыскание дополнительных 
ресурсов питания за счет повышения продуктивности растений. Кроме 
того, он работал над проблемой влияния бора, марганца, меди на рост, 
развитие и выход каучука из кок-сагыза. Профессор Н. Ф. Ермоленко 
проводил исследования по извлечению серы из бензина с помощью глин 
и бокситов. Профессор В. А. Дементьев проводил геоморфологические 
исследования Западной Сибири и Казахстана. Профессор М. Н. Смирнов 
занимался проблемами развития и размещения предприятий пищевой про
мышленности СССР. Ректор университета П. П. Савицкий работал дирек
тором Нижнетагильского учительского института, а проректор JI. М. Шне- 
ерсон и в эвакуации был его заместителем. В марте 1942  года в Каза
ни на первой в годы войны сессии АН БССР с научным докладом «Фа
шизм и средневековье» выступил академик АН БССР профессор 
В. Н. Перцев. На второй сессии АН БССР в Ташкенте в ноябре 1942 го
да В. Н. Перцев и Т. Н. Годнев докладывали о результатах научно-ис



следовательской работы белорусских ученых-естественников и гуманита
риев в условиях войны. Академик АН БССР профессор В. И. Пичета 
выступил в печати с работами «История Белоруссии в советской историо
графии», «Образование польского государства», «Борьба русского наро
да с шведско-немецкой агрессией в XII-— XIII вв.», «Борьба славян с не
мецкой агрессией в X — XI вв.». Эти и другие труды ученых-историков 
служили благородному делу патриотического воспитания советского наро
да, звали его на священную борьбу за свободу и независимость Родины.

Многие вчерашние студенты и студентки стали в годы войны учите
лями, директорами школ, комсомольскими, профсоюзными и партийными 
работниками. Педагогические коллективы школ в советском тылу воз
главляли преподаватель JI. И. Фигловская, бывшая студентка М. П. Б а
ранова и др. Преподаватель университета М. И. Жиркевич, работая в Си
бири, написал учебник для средней школы «Грамматика белорусского 
языка».

В самые тяжелые дни войны, когда территория Белоруссии была ок
купирована врагом, Бюро ЦК КП(б)Б подняло вопрос о необходимости 
возобновления деятельности Белорусского государственного университе
та. В январе 19 4 3  года Совнарком БССР обратился в Совнарком СССР 
с ходатайством, в котором говорилось: «Учитывая огромную потребность 
в высококвалифицированных специалистах для восстановления народного 
хозяйства и культуры БССР, разоренных и поруганных фашистскими 
варварами, есть необходимость уже сейчас, во время войны, восстанавли
вать Белорусский университет — единственный в БССР — и сконцентриро
вать вокруг него хотя бы основную группу научных работников универ
ситета и других вузов Белоруссии.

Это поможет сохранить основные прежние кадры и подготовить но
вые, а в дальнейшем — легче восстановить вузовскую сеть БССР и этим 
самым подготовить почву для развития национальной культуры и науки»1.

15 мая 1943  года Совнарком СССР принял Постановление «О во
зобновлении работы Белорусского государственного университета»2. Но
вым местом его деятельности была назначена станция Сходня Октябрь
ской железной дороги, неподалеку от Москвы. Под главный учебный кор
пус было отведено здание школы, для размещения профессорско-препода
вательского коллектива и студентов — 40 дачных домиков3. Занятия про
ходили также в здании Московского государственного университета.

В это трудное время университет вновь ощутил братскую помощь 
русского народа. Московский университет вместе с другими вузами сто
лицы передал Белорусскому университету большое количество учебного 
и научного оборудования, учебников и наглядных пособий, 18 тысяч то
мов научной литературы. Многие ученые МГУ читали лекции для сту
дентов Белгосуниверситета и принимали активное участие в его учебной 
и научно-исследовательской работе.

11 октября 1943  года к занятиям в Б ГУ приступило около 300  сту
дентов. К 1 декабря в университете работало 90 преподавателей. Ректо
ром был назначен доцент П. П. Савицкий. Большую группу преподава
телей составили ученые, работавшие в университете еще до войны: про
фессора В. И. Пичета, М. Е. Макушок, Т. Н. Годнев, JI. А. Зенкевич, 
доцент JI. М. Ш неерсон и др.4 Работали в Белгосуниверситете москов
ские ученые: профессора Б. А. Рыбаков, А. А. Савич, В. К. Никольский,, 
И. И. Полосин, К. В. Сивков, академик А. М. Панкратова.

Несмотря на трудные условия, в которых находился университет, 
жизнь его преподавателей, студентов была наполнена оптимизмом, ра
достью, подкреплявшей уверенность в победе над ненавистным врагом. 
Возобновилась научно-исследовательская работа. Ученые университета 
разрабатывали темы, непосредственно связанные с обороной Родины, на
родным хозяйством и культурой БССР, вели большую работу по патрио
тическому воспитанию трудящихся.

25 — 26 декабря 1943  года в зале Московской консерватории на тор
жественном заседании Ученого совета университета, посвященном пред
стоящему 25-летию республики и Компартии Белоруссии, было заслуша
но десять научных докладов: ректора П. П. Савицкого «БГУ и его роль 
в подготовке национальных кадров», профессора М. Е. Макушка «О 25- 
летии биологической науки в Белоруссии», академика Т. " Н. Годнева 
«Успехи химии растительных пигментов и вопросы питания фронта и 
тыла», профессора М. К. Добрынина «Современная белорусская литера
тура и задачи ее изучения». С докладами также выступили академики.
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Н. Ф. Ермоленко и В. Н. Перцев, профессора Д. Д. Иваненко, Т. П. Лом- 
тев и секретарь ЦК КП(б)Б Т. С. Горбунов.

3 июля 1944 года Красная Армия освободила столицу Советской 
Белоруссии — Минск, а 28  июля 1944  года территория республики была 
полностью освобождена от гитлеровских оккупантов. В августе 1944 года 
университет возвратился в родной город. В отчете о работе за 1 9 4 4 /1 9 4 5  
учебный год отмечается, что он был самым тяжелым в истории Белорус
ского государственного университета. Фашистские варвары разграбили 
лаборатории, музеи и кабинеты, все оборудование и литературу, сожгли 
прекрасные учебные корпуса и общежития университета. Не хватало по
мещений для занятий, лабораторий, оборудования, мебели. Приходилось 
все начинать сначала. Благодаря энтузиазму студентов и преподавателей 
были восстановлены два учебных здания, некоторые аудитории и лабора
тории, а также общежития.

Студенты работали не только на восстановлении университета, они 
помогали поднимать из руин и пепла столицу республики— Минск. 
В 1944 году сессия Минского городского Совета депутатов трудящихся 
приняла решение, обязывающее каждого студента отработать на восста
новлении города ежемесячно 15 часов. В ответ на это студенты приняли 
повышенные обязательства — отработать по 20 часов в месяц.

Казалось, потребуются многие десятилетия, чтобы поднять из развалин 
учебные корпуса, общежития и жилые дома университета. Но социалисти
ческий строй, могучая созидательная сила нерушимого союза братских 
народов нашей страны сделали невозможное возможным. С помощью 
всей страны наша республика в кратчайший срок завершила восстанов
ление народного хозяйства, культуры и высшей школы Белоруссии. 
В восстановлении Белорусского государственного университета актив
ное участие принимал Московский государственный университет. Он 
присылал оборудование и инвентарь для кабинетов и лабораторий, учеб
ники и учебные пособия, пополнял библиотечный фонд БГУ.

Коллектив Белорусского государственного университета вместе со 
всем советским народом внес достойный вклад во всенародную борьбу с 
немецко-фашистскими захватчиками, а ныне своими успехами в учебной, 
воспитательной, научной и общественной работе также достойно встретил 
40-летие Победы советского народа в Великой Отечественной войне.

1 Ц Г А О Р  С С С Р, ф. 8080, on. 1, ед. хр. 71, л. 57.
2 См.: З н а м я  юности, 1962, 2 мая.
3 См.: Коммунист Белоруссии, 1971, №  ю , с. 32.
4 См.: З в я зд а , 1945, 7 студзеня.

В. К. КОРШУК 

РУКОВОДЯЩАЯ И НАПРАВЛЯЮЩАЯ СИЛА

В годы войны со всей полнотой раскрылась идейно-политическая и 
-оганизаторская сила ленинской партии, ее руководящая роль в защите 
завоеваний социализма. Своей многогранной деятельностью, подчеркива
ется в постановлении ЦК КПСС «О 40-летии Победы советского народа 
в Великой Отечественной войне 1 9 4 1 —-1945  годов», партия обеспечила 
прочное единство политического, государственного и военного руководства, 
армии и народа, фронта и тыла. КПСС явилась поистине сражающейся 
партией. Только за первые шесть месяцев войны свыше миллиона комму
нистов, в том числе десятки тысяч руководящих партийных, государст
венных, профсоюзных и комсомольских работников были направлены на 
фронт. В армии было свыше 500  секретарей ЦК, крайкомов и обкомов 
партии *.

В борьбе с врагами нашей Родины погибло более 3 млн. членов пар
тии. Но ее ряды не ослабевали. Пять миллионов советских патриотов 
вступили в партию в годы войны. Особенно большой приток воинов в пар
тию наблюдался в самые напряженные периоды боевых действий. Ком
мунисты шли в авангарде наступающих частей, выполняли самые ответ
ственные и сложные задачи.

Численность партии с 1941 по 1945  год увеличилась с 3 .8 7 2 .4 6 5  
до 5 .7 6 0 .3 6 9  коммунистов. Из них в армии находилось в начале войны 
14 ,4  %, в конце— 5 2 ,6  %. Весной 1945 года каждый четвертый совет
ский воин был коммунистом 2.
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В исключительно трудных условиях партия сумела мобилизовать со
ветский народ на отпор врагу и, несмотря на временные неудачи в на
чальный период войны, обеспечить его полный разгром. Уже в первые 
три недели боев фашисты, по их заниженным данным, потеряли более 
100 тыс. солдат и офицеров, половину всех танков, более тысячи самоле
тов, много другой . боевой техники3. В капиталистическом мире не на
шлось такой силы, которая смогла бы остановить фашизм. Всего 35 дней 
сопротивлялась ему Польша, за 19 дней были оккупированы Бельгия и 
Голландия, за 44  — Франция. Советские люди мужественно сражались с 
врагом 1418  дней и ночей и добились Победы 4.

В суровых испытаниях Великой Отечественной войны еще больше 
укрепился авторитет партии, ее организаторская и воспитательная роль. 
Уже 29 июня 1941 года ЦК ВКП(б) и СНК СССР приняли директиву, 
в которой содержался военно-политический план разгрома врага. Наряду 
с общим стратегическим руководством боевыми действиями нужно было 
в кратчайшие сроки осуществить военно-мобилизационные мероприятия, 
перестроить экономику страны на военный лад, создать необходимые ма
териально-технические предпосылки для неуклонного наращивания уда
ров по врагу. Великая Отечественная война стала подлинно всенародной 
войной. Только за первые восемь дней войны в советские вооруженные 
силы влилось свыше 5 млн. человек. Плечом к плечу сражались с вра
гом все братские народы СССР. В первые дни войны в Азербайджане 
было подано до 40  тыс. заявлений добровольцев. За  короткое время 
20  тыс. добровольцев направил на фронт комсомол Армении. После объ
явления мобилизации только в военные комиссариаты Грузии поступило 
свыше 13 тыс. заявлений добровольцев 5.

В первый же день войны ЦК ВКП(б) и Советское правительство об
ратились к народу с призывом встать на защиту родной земли. Они с 
твердой уверенностью заявили о неизбежном разгроме врага. «Наше де
ло правое. Враг будет разбит. Победа будет за нами»,-—писала газета 
«Правда». Руководствуясь указаниями Ленина о том, что в войне победа 
в конечном счете обусловливается состоянием духа тех масс, которые на 
поле брани проливают свою кровь, партия развернула широкую пропаган
ду марксистско-ленинских идей о справедливом характере войны по за
щите социалистического Отечества, усилила воспитание воинов в духе 
советского патриотизма, славных революционных и боевых традиций со
ветского народа. Ленинские идеи о защите социалистического Отечества, 
их пропаганда сыграли огромную роль в повышении политической соз
нательности воинов и тружеников тыла, в мобилизации их на самоотвер
женную борьбу с врагом. В этом велика заслуга политработников.

В годы войны на партийно-политическую работу в армию были при
званы из запаса около 2 0 0  тыс. политработников, в том числе почти 
14 тыс. руководящих партийных работников. В войска направлялись так
же коммунисты и лучшие комсомольцы в качестве политбойцов. Только 
за первые шесть месяцев войны действующая армия получила 100 тыс. 
политбойцов 6. Эти коммунисты и комсомольцы сыграли огромную роль 
в укреплении Красной Армии. В первый период боевых действий партия 
использовала такую чрезвычайную форму партийного руководства войска
ми, как институт военных комиссаров. Эта мера была вызвана тяжелой 
обстановкой на фронте и носила временный характер. Комиссары были 
призваны непосредственно руководить партийно-политической работой и 
помогать командирам в руководстве войсками.

Могучим источником идейного воздействия на миллионы советских 
людей являлось идейно-теоретическое наследие классиков марксизма-ле
нинизма. За  1 9 4 1 —-1945 годы в нашей стране было осуществлено более 
500  изданий произведений К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина общим 
тиражом около 17 млн. экз. и 4 6 0  названий массово-политической лите
ратуры; было издано коло 170 млн. экз. художественной литературы, в 
которой отражался великий подвиг советского народа 7.

В первые дни войны огромную роль сыграло народное ополчение. 
Более 4 млн. советских патриотов изъявили желание идти добровольцами 
в дивизии и полки народного ополчения, истребительные, рабочие и ком
мунистические батальоны. Во всеобщую народную борьбу, которая нара
стала с каждым днем, вылились партизанское движение и партийное под
полье.

Международный империализм ожидал, что под ударом гитлеровских 
орд Советский Союз развалится. Многие на Западе считали, что С С С Р—-
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это колосс на глиняных ногах, искусственное объединение большого чи
сла наций, лишенное внутреннего единства. Только за участие в сраже
ниях на белорусской земле 1631 человек удостоен звания Героя Совет
ского Союза, 1592  из них — представители братских народов С С С Р 8.

Вынужденное отступление Красной Армии в 1941 году вызвало не
обходимость перебазирования промышленности и эвакуации миллионов 
людей в восточные районы страны. За шесть месяцев войны было эваку
ировано 1523 промышленных предприятия, более 10 млн. человек9. 
Весной 1942 года большинство эвакуированных оборонных заводов при
ступило к выпуску продукции, а к середине года восточные районы стра
ны давали фронту более 3/4 всей военной продукции. К осени 1942 года 
Красная Армия получила столько боевой техники, что это позволило, по 
существу, завершить ее техническое перевооружение. Все это было до
стигнуто в тяжелейших условиях, когда СССР временно потерял террито
рию, которая в довоенное время давала более половины угля, чугуна, 
стали, алюминия. Ни одно государство в мире не решало в ходе войны 
такие задачи. Германии, например, для перевода экономики на военные 
рельсы в мирных условиях понадобилось семь лет.

Сложные проблемы стояли перед тружениками сельского хозяйства. 
Страна лишилась половины всех посевных площадей. Наиболее трудоспо
собная и квалифицированная часть сельского населения ушла на фронт.

Благодаря преимуществам социалистической экономики перед капита
листической, высокому уровню развития производительных сил, достигну
тому в годы предвоенных пятилеток, партии удалось в неблагоприятных 
условиях осуществить перевод народного хозяйства на военные рельсы.

В достижении победы над фашизмом большую роль сыграла внешне
политическая деятельность партии и советского государства. Она была на
правлена на обеспечение наиболее благоприятных условий для быстрей
шего разгрома врага, создание и укрепление антифашистской коалиции, 
оказание всемерной помощи патриотическим силам европейских стран, 
оккупированных гитлеровцами. Важно было предотвратить угрозу созда
ния антисоветского фронта капиталистических государств, установить пра
вильные взаимоотношения с освободившимися народами.

Фашистская Германия рассчитывала, что ей удастся изолировать на
ш у страну на международной арене. Однако мудрая внешняя политика 
Коммунистической партии и Советского правительства сорвала коварные 
планы гитлеровцев. Партия руководствовалась указанием В. И. Ленина 
о том, что одержать победу над врагами социалистического Отечества 
«.можно только при величайшем напряжении сил и при обязательном... 
умелом использовании... всякой противоположности интересов между бур
ж уазией разных стран ...»10

Реакционные круги капиталистических государств и, в первую оче
редь, СШ А и Англии, не отказались от своих империалистических це
лей. Однако они понимали, что фашистская Германия представляет угро
зу не только национальным интересам их стран, но и их собственным 
классовым интересам. Они сознавали, что лишь с помощью Советского 
Сою за можно уничтожить фашизм, одержать победу над гитлеровской 
Германией. Важную роль также сыграло мощное движение народных 
масс капиталистических стран за сплочение всех сил для отпора врагу. 
Все это способствовало созданию антигитлеровской коалиции и предот
вратило изоляцию СССР.

СССР оказывал постоянную помощь народам порабощенных фашиз
мом стран в создании и вооружении национальных воинских формирова
ний, партизанских отрядов и соединений. Советские люди активно участ
вовали в вооруженной борьбе европейских народов против фашизма. В бо
ях  за освобождение Европы осуществлялось тесное взаимодействие войск 
Красной Армии с национально-освободительными частями и соединения
ми ряда европейских стран, всемерная поддержка движения Сопротивле
ния. Интернациональный характер этого движения, борьба народов за сво
боду и независимость своих стран сливались в общую борьбу против ф а
шизма и реакции. Трудящиеся массы выступали не только против фаши
стских захватчиков, но и против внутренних реакционных сил, скомпро
метировавших себя сотрудничеством с гитлеровцами.

Ярким примером интернационализма Советского Союза, великой осво
бодительной миссии Красной Армии было освобождение порабощенных 
гитлеровцами стран Европы. Трудящиеся этих государств с надеждой 
ждали нашу армию-освободительницу. Они были убеждены, что только
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непосредственная поддержка СССР поможет им окончательно избавиться 
от фашистского ига, стать на путь свободного развития.

Источником неисчерпаемой силы Советского Союза в Великой Отече
ственной войне явился советский общественный и государственный строй, 
социалистическая экономика, социально-политическое и идейное единство 
общества, советский патриотизм, нерушимая дружба народов СССР, спло
ченность миллионов советских людей вокруг ленинской партии, беспри
мерный героизм и мужество на фронте и в тылу. Ленинские идеи защи
ты социалистического Отечества объединили миллионы советских людей 
в борьбе за свободу и независимость страны.

1 См.: П р авда , 1985, 3 мая; И стория Коммунистической партии Советского Сою 
за .— М., 1970, т. 5, кн. 1, с. 170.

2 См.: Ф ормирование коммунистической убеж денности.—-М инск, 1984, с. 205.
3 Там  ж е, с. 208.
4 См.: И стория второй мировой войны 1939— 1945, в 12 т.— М., 1973— 1976, 

т. 12, с. 39.
5 См.: Ф ормирование коммунистической убеж денности, с. 208.
6 См.: И стория Коммунистической партии Советского Сою за, т. 5, кн. 1, с. 171.
7 См.: П р авда , 1985, 26 апреля.
8 См.: Ф ормирование коммунистической убеж денности, с. 210.
9 Там  же.

10 Л  е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 55.

Н. Я. ЗАЙ Ц ЕВ

б е с с м е р т н ы й  п о д в и г  с о в е т с к о г о  н а р о д а

Вслед за Великой Октябрьской социалистической революцией, изве
стившей миру о появлении первого социалистического государства рабо
чих и крестьян, великая Победа советского народа и его армии над глав
ной, наиболее реакционной ударной силой мирового империализма— гит
леровским фаш измом— доказала всему миру, что «никогда не победят 
того народа, в котором рабочие и крестьяне в большинстве своем узнали, 
почувствовали и увидели, что они отстаивают свою, Советскую власть — 
власть трудящихся, что отстаивают то дело, победа которого им и их де
тям обеспечит возможность пользоваться всеми благами культуры, всеми 
созданиями человеческого труда»1.

Ожесточенные кровавые схватки с коварным врагом показали, что 
в нашей стране волей Коммунистической партии и Советской власти за 
короткий срок воспитаны новые поколения людей-патриотов, интернацио
налистов, для которых определяющим в их характерах стали глубокая 
идейная убежденность, основанная на марксистско-ленинской идеологии, 
безграничная вера в правоту великого ленинского дела, беззаветная лю
бовь к социалистической Родине, что и стало источником массового геро
изма, стойкости и отваги советских людей.

Используя превосходство в численности войск и вооружениях, немецко- 
фашистские войска, опьяненные легкими победами над многими европей
скими странами, захватив стратегическую инициативу, отчаянно рвались 
к жизненно-важным центрам страны. Советская Армия вынуждена была 
одновременно сдерживать бешеный натиск врага и совершенствовать свою 
организацию. Воины Советской Армии мужественно отстаивали каждую 
пядь советской земли. Более десяти немецко-фашистских дивизий было 
разгромлено в первые же дни войны. За  это время враг потерял значи
тельно больше солдат, офицеров и боевой техники, чем за все предшест
вующие годы второй мировой войны на Западе.

Массовый героизм, непревзойденные образцы мужества и стойкости, 
преодолевающие все, даже саму смерть, продемонстрировали защитники 
Брестской крепости. Бесстрашно вступили в бой, отражая атаки воздуш
ных и наземных армад, советские летчики. Уже в первые минуты войны 
советские летчики Кокорев Д. В., Иванов И. И., Данилов А. С., Ряб- 
цев П. С., Бутелин JI. Г., Мокляк А. И. и другие (всего 12 человек) та
ранными ударами встретили воздушных разбойников, бомбивших мирные 
города и села нашей страны. Всего за время Великой Отечественной вой
ны 45 9  раз применяли этот чисто русский прием ведения воздушного боя 
советские летчики 2. Многие из них совершили по два, три, а Б. И. Ков- 
-зан — четыре воздушных тарана. При этом самое большое^ количество та
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ранов было совершено в труднейшие месяцы начала войны: июнь, июль, 
август и сентябрь 1941 года, что подтверждает напряженность и трагич
ность боевых действий. По уточненным данным, во время Великой Оте
чественной войны советские авиаторы совершили 3 27  огненных таранов. 
Это значит, что более 60 0  летчиков, штурманов, стрелков-радистов нане
сли последний удар по врагу, превратив смертельно раненый самолет в 
разящ ее оружие. 184 огненных тарана совершили коммунисты. Почти 
половина авиаторов, таранивших своими самолетами врага, — представи
тели всех наций и народностей Советского Союза 3.

Героически сражались советские пограничники, пехотинцы, артилле
ристы, танкисты и моряки. Сотни и тысячи из них бесстрашно вступали 
в единоборство с превосходящими силами противника и дрались до по
следнего патрона. Одиннадцать суток над развалинами зданий погранич
ной заставы, которой командовал А. В. Лопатин, развивался советский 
флаг. Из всех 4 8 5  пограничных застав не было такой, которая бы сда
лась врагу или оставила охраняемый участок без приказа.

Война вписала в героическую летопись советского народа такие под
виги, которые стали символами героизма, бесстрашия и стойкости не 
только для нынешних, но и грядущих поколений, борцов за свободу. Это 
подвиг в битве под Москвой, в которой Советская Армия развеяла 
миф о непобедимости армии германского фашизма; упорство и муже
ство защитников военно-морских баз Лиепаи, Таллина, Моонзундских 
островов и полуострова Ханко, городов Одессы, Севастополя, Ленин
града, Новороссийска. Символами высшего проявления стойкости 
и отваги советских воинов стали подвиг 28  панфиловцев у подмосковного 
разъезда Дубосеково, заслонивших собой дорогу вражеским танкам, 
рвавшимся к Москве; 200-дневная битва за Сталинград, в результате ко
торой был сломан становой хребет фашистской армии; 225-дневные бои 
за плацдарм под Новороссийском; подвиг комсомольцев Краснодона и 
многие другие.

Образцом бесстрашия и мужества является подвиг нашего земляка, 
летчика-истребителя А. К. Горовца, который в одном воздушном бою сбил 
9 вражеских бомбардировщиков. Это был пример высочайшей в мире эф
фективности ведения воздушного боя. Всех советских людей не переста
ют восхищать мужество и героизм легендарного разведчика Николая Куз
нецова.

Героизм советских воинов как высшее проявление морально-полити
ческих и боевых качеств ярко проявился и в наступательных боях. Одной 
из особенностей героизма, проявленного советскими воинами в боях за 
нашу Родину, является их бескорыстие. Ни один советский человек, со
вершивший в годы войны подвиг, не преследовал личных целей, стремле
ния прославиться, показать свое превосходство перед другими. Всеми уча
стниками войны руководило общее стремление, неукротимое желание бы
стрее освободить свой народ, Родину от врага, приблизить день победы. 
Это как раз и обусловливало причины самопожертвования советских лю
дей как проявление высших нравственно-идейных чувств и поступков. 
Так, легендарный А. Матросов и более 2 00  других воинов Советской А р
мии своими телами закрыли амбразуры вражеских дзотов, спасая жизнь 
товарищей и обеспечивая выполнение боевой задачи.

История войн знает и другие случаи самопожертвования так называе
мых смертников-комикадзе. Японским смертникам долгое время внуша
лась фанатичная вера в божественную миссию, якобы выполняемую ими. 
Советские люди шли на смерть сознательно, имея ясную цель: прибли
зить день освобождения своего народа. Вместе с яркими, подобно вспыш
кам молнии, подвигами порыва советским людям был свойствен героизм 
«массовой будничной работы». И если на первый взгляд такой героизм 
как бы лишен внешнего блеска, то он красив своим результатом. Девять
сот суток длилась блокада Ленинграда, которая стоила городу 6 00  тыс. 
человеческих жизней. Однако Ленинград и его жители выдержали все ис
пытания и не сдали город врагу. Ленинградцы совершили подвиг, равно
го которому нет и не было в истории. Самоотверженный труд рабочих, 
колхозников, инженеров, ученых, конструкторов— это та же битва, но 
только за металл, хлеб, топливо и сырье, без которых нельзя было побе
дить врага, который поставил себе на службу экономику многих захва
ченных стран. Это и есть великий подвиг народа-труженика, дополняю
щий ратные подвиги народа-воина, подвиг, совершенный в ходе «буднич
ной массовой работы».
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Величие подвига советского народа не только в освобождении и за
щите чести и независимости социалистической Родины, но и в освобож
дении 11 европейских стран с населением 113 млн. человек. За  годы Ве
ликой Отечественной войны более 10900  раз награждались орденами 
полки и дивизии Советской Армии, а 29 из них удостоены пяти и более 
орденов. Более 5 млн. 300  тыс. военнослужащих были награждены ор
денами, 7 млн. 5 80  тыс. — медалями, 1 1612  наиболее отличившимся сол
датам, офицерам и генералам было присвоено высокое звание Герой Со
ветского Союза, 112 — дважды и 3 — три ж д ы 4. Массовость героизма со
ветских людей подтверждают слова В. И. Ленина: «...Россия способна
давать не только одиночек-героев... Россия сможет выдвинуть этих геро
ев сотнями, тысячами»5.

Истоки массового героизма советских людей на фронте и в тылу в 
годы минувшей войны коренились в социалистическом общественном и 
государственном строе, идеологии марксизма-ленинизма, тех коренных 
преобразованиях, которые произошли за годы Советской власти в жизни 
советского общества и в сознании советских людей.

В знак глубокой любви и благодарности, как символ памяти Родины 
о бессмертном подвиге воинов, павших на полях сражений минувшей вой
ны, горит Вечный огонь на могиле Неизвестного солдата в столице нашей 
Родины Москве, на Пискаревском мемориальном кладбище в Ленйнгра- 
де, в городах-героях. Памятники и мемориальные комплексы на местах 
былых боев незримыми нитями объединяют поколения советских людей 
и в то же время напоминают нам о той большой цене, которой была за
воевана честь и независимость Родины, право на жизнь.

’ Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 38, с. 315.
2 И звестия, 1985, 30 марта.
3 Т ам  же.
4 С о р о к и н А. И. В еликая П обеда н арода  и армии,— М., 1984, с. 107. 
3 Л  е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 42, с. 4.

В. С . К Л И М О В И Ч  

УРОКИ ПОБЕДЫ

Четыре десятилетия отделяют человечество от дня Победы над фаши
стской Германией. Путь нашего народа к победе в Великой Отечественной 
войне был длительным и тяжелым. Он пролег через огонь и кровь оже
сточенных сражений на фронте, через дни и ночи титанической работы в 
тылу. Небывалая по масштабам и напряженности война продолжалась 
1418 дней. И каждый ее день— это страница летописи беспримерного 
подвига советских людей, яркое свидетельство их стойкости, мужества и 
героизма.

Вдохновителем и организатором всенародной борьбы с агрессором 
явилась Коммунистическая партия. В своей деятельности она твердо и 
последовательно руководствовалась указанием В. И. Ленина о том, «что 
раз дело дошло до войны, то все должно быть подчинено интересам вой
ны, вся внутренняя жизнь страны должна быть подчинена войне, ни ма
лейшее колебание на этот счет недопустимо»1.

Закончившаяся 40 лет назад война дорого обошлась человечеству. 
В нее было втянуто 61 государство, где жили три четверти населения 
планеты— 1 миллиард 700  миллионов человек. Под ружье было постав
лено 110 миллионов человек, боевые действия охватили территорию 40 
государств. Война унесла 50  миллионов человеческих жизней, из них— 
20 миллионов человек приходится на долю советского народа. Впервые в 
истории войн количество жертв среди мирного населения значительно 
превысило число погибших в боях, достигнув чудовищной цифры—- 
28 миллионов человек! Бушевавший шесть лет всепожирающий огонь вой
ны превратил в руины и пепелища тысячи городов, сотни тысяч деревень 
(только на советской территории гитлеровцы сровняли с землей 1710  го
родов и поселков, более 70  тысяч сел и деревень), разрушил десятки 
тысяч заводов, предприятий, железнодорожных станций, мостов, уничто
жил плодородные земли. Такова страшная дань, которую человечество 
вынуждено было уплатить за мировой конфликт, порожденный системой 
империализма и развязанный фашизмом.
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Неизбежно возникает вопрос: можно ли было предотвратить мировую 
бойню, избежать чудовищных жертв и разрушений? И ответ на него не
обходим не для удовлетворения простой любознательности, а для того, 
чтобы предотвратить новые, еще более ужасные потрясения. Войну, раз
вязанную гитлеровской Германией, можно было предотвратить при усло
вии единства антивоенных сил всех европейских государств.

Советский Союз активно добивался единства. К сожалению, миролю
бивые акции СССР не получили должной поддержки от прежних руко
водителей Англии и Франции. Советско-англо-французскце переговоры 
1939 года— позорнейшая страница в истории британской и французской 
дипломатии. Английская и французская миссии отправились в СССР на 
самом тихоходном пароходе и, как потом выяснилось, без необходимых 
полномочий. В середине августа 1939 года выяснилось, что достичь со
глашения с Великобританией и Францией совершенно невозможно. СССР 
оказался в изоляции. Над ним нависла грозная опасность с двух сто
рон— с Запада и Востока. В этих условиях Советское правительство 
вынуждено было сделать свой выбор и принять 23  августа 1939  года 
германское предложение о заключении пакта о ненападении. Это позво
лило СССР прорвать враждебный антисоветский фронт империалистиче
ских государств, дало нашей стране почти два мирных года для укрепле
ния обороноспособности.

Министр иностранных дел Франции Ж орж Боннэ, получив сообще
ние из Москвы о подписании советско-германского договора, был потря
сен настолько, что в ночь с 23  на 24  августа разбудил премьер-минист
ра Эдуарда Даладье. Тот не хотел верить услышанному и решил, что это 
«дурная шутка журналистов». Только оправившись от шока, он осознал 
случившееся. Ведь внезапно, словно «карточный домик», рухнуло все, 
что создавалось французской и английской дипломатией с 1933 года! 
Ради того, чтобы Гитлер развязал войну против СССР, Франция пошла 
на все мыслимые и немыслимые уступки. Все оказалось напрасным, и 
теперь Гитлер не пойдет против СССР — во всяком случае в ближайшее 
время. Однако его хищные устремления неистребимы, с помощью Англии 
и Франции он хорошо подготовился к агрессии. Кто же станет теперь 
жертвой? Догадаться было нетрудно. Настал час крушения иллюзий.

«Вся история подготовки второй мировой войны являет собой потря
сающую картину того, как классовая ограниченность реакционной бур
жуазии и ее слепая ненависть к коммунизму привели многие государства 
Европы к страшной катастрофе, к их порабощению немецко-фашистски
ми завоевателями»2. К сожалению, кое-кто на Западе стал, по-видимому, 
забывать о трагическом опыте истории второй мировой войны, так дорого 
обошедшемся человечеству. Предавая забвению уроки прошлого, импе
риалистическая реакция вынашивает планы развязывания новых войн, 
военных конфликтов. Особенной агрессивностью отличается авантюристи
ческая политика нынешней администрации С Ш А ., Свое концентрирован
ное выражение она находит в провозглашении «крестового похода против 
коммунизма», в планах «уничтожения социализма как общественной 
системы», в зловещих призраках «звездных войн», которыми угрожает 
миру Рейган. Все это — прикрытие конечных целей правящих кругов 
СШ А установить мировое господство американских монополий. Эта аван
тюристическая политика уже унесла миллионы жизней свободолюбивых 
народов. Корея, Доминиканская Республика, Вьетнам, Лаос, Кампучия, 
Гренада, Ливан — далеко не полный перечень стран, где военная интер
венция СШ А оставила свой грязный, несмываемый след. Продолжением 
этого являются необъявленные войны против Никарагуа и Афганистана, 
вмешательство во внутренние дела Сальвадора, неприкрытые угрозы в 
адрес Кубы и Сирии.

Однако народы хорошо познали цену мира и силу взаимной поддерж
ки и никогда не откажутся от них, потому что видят в этом залог успеха 
в борьбе за лучшее будущее. Гегемонизм, попытки командовать челове
чеством в наше врем я— бесперспективны. И уж явно безнадежны наме
рения Вашингтона во что бы то ни стало сломать военно-стратегическое 
равновесие, добиться военного превосходства над СССР. Никому не удава
лось в прошлом и тем более не удастся теперь запугать Советский Союз. 
Вот почему наша партия и Советское правительство и прежде, и теперь 
сочетали и сочетают борьбу за мир с укреплением обороноспособности 
страны. СССР — за выдержку, за взвешенный подход. Но СССР и за. 
твердое противодействие агрессии. Такую позицию Советский Союз от
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стаивал в период, когда нарастала угроза мировой войны. Эту же пози- 
цию он занимает и сегодня. Победа советского народа в Великой Отече
ственной войне явилась триумфом сил социализма и мира, ярко подтвер
дила правоту ленинских слов, что Страна Советов выдержит атаки враж
дебных сил и «будет стоять прочно, как факел международного социализ
ма и как пример перед всеми трудящимися массами»3.

Советский народ и его Вооруженные Силы под руководством Комму
нистической партии внесли решающий вклад в победу над фашистской 
Германией и ее союзниками, в освобождение народов Европы от фашист
ского рабства, в спасение мировой цивилизации, с честью выполняли 
свой патриотический и интернациональный долг. В этом их величайшая 
заслуга перед человечеством.

С фашистской агрессией боролись народы и армии США, Англии, 
Франции, других государств антигитлеровской коалиции. Самооотвержен- 
но сражались против фашистских захватчиков войска Югославии, Поль
ши, Чехословакии, патриоты Болгарии, Румынии, Албании, Венгрии, 
участники движения сопротивления и антифашистского подполья, пламен
ные интернационалисты.

«Непреходящее значение, — подчеркивается в постановлении 
ЦК КПСС «О 40-летии Победы советского народа в Великой Отечествен
ной войне 1941 — 1945  годов»,— имеют уроки Великой Отечественной 
войны. Главный из них состоит в том, что против войны надо бороться, 
пока она не началась. Исторический опыт учит: для того чтобы отстоять 
мир, нужны сплоченные, согласованные и активные действия всех миро
любивых сил против агрессивного, авантюристского курса империализма. 
Необходимо повышать бдительность народов, беречь и приумножать заво
евания социализма»4.

1 Л е н и н  В. И. П оли. собр. соч., т. 41, с. 117.
2 И стория Великой Отечественной войны Советского С ою за 1941— 1945 гг.— М ., 

1960, т. 1, с. XVII.
3 Л  е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 35, с. 279.
4 П р авда , 1984, 17 июня.

Д . II. Ш М У Р О В С К И И  

ВСЕМИРНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПОБЕДЫ

Советский народ и его Вооруженные Силы вынесли основную тяжесть 
второй мировой войны. На советско-германском фронте было разгромле
но 607  дивизий фашистского блока (союзники нанесли поражение 176 
дивизиям). Современная же буржуазная историография вопреки истори
ческим фактам извращает всемирно-историческое значение победы совет
ского народа и его армии над фашистской Германией.

Мы вовсе не отрицаем вклада СШ А и Англии, их народов и воору
женных сил в победу над общим врагом. Однако правда истории требует 
признать, что фашистская Германия была разгромлена в результате круп
ных операций, проведенных Советскими Вооруженными Силами.

Советский народ и его доблестная армия отстаивали не только завое
вания Октября, но и мировую цивилизацию, право всех народов на сво
боду и суверенитет. Авторитет советской державы в мире возрос как ни
когда. Достаточно сказать, что если до войны Советский Союз имел дип
ломатические отношения с 26 государствами, то к концу войны— с 5 2 1.

В победоносных успехах войны с необычной наглядностью проявились 
коренные преимущества социализма над капитализмом, идеологии друж
бы и братства народов нашей страны над звериной, человеконенавистни
ческой идеологией шовинизма и мракобесия. С исключительной точно
стью подтверждались вещие слова В. И. Ленина, сказанные им 15 октяб
ря 1920  года в речи на совещании председателей уездных, волостных и 
сельских исполнительных комитетов Московской губернии: «...Наше де
ло стоит прочно, что каковы бы ни были попытки нашествия на Россию 
и военные предприятия против России, а таких попыток еще, вероятно, 
будет не одна, но мы уже закалены нашим опытом и на основании фак
тического опыта знаем, что все эти попытки рассыплются прахом. И по
сле каждой попытки наших врагов мы будем выходить более сильными, 
чем были до них»2.
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Выдающиеся победы Советской Армии, военное искусство наших пол
ководцев доказали свое полное превосходство над шаблонным искусст
вом германского и японского милитаризма. Героические боевые действия 
на фронтах войны создали благоприятные условия для подъема револю
ционного, антифашистского демократического движения нацинально-осво- 
бодительной и антиимпериалистической борьбы. От капиталистической си
стемы отпал в Европе и Азии целый ряд государств с населением более 
700  млн. человек3. Социализм вышел за рамки одной страны и превра
тился в мировую систему. Возникновение мировой системы социализма — 
это второе по своему социально-политическому значению событие во все
мирной истории после Великой Октябрьской социалистической револю
ции. Создание социалистического содружества народов и государств озна
чало решающий поворот в международных отношениях, наиболее ярко 
выразило коренные изменения в соотношении классовых и политических 
сил после второй мировой войны в пользу социализма, прогресса и мира.

Одна из величайших заслуг советского народа и его армии во второй 
мировой войне состоит в том, что они избавили многие страны от фашист
ского рабства, спасли мировую культуру и цивилизацию. Освободитель
ная борьба Советской Армии, прогрессивных сил мира с фашистскими 
захватчиками привела к повышению классовой, политической сознатель
ности пролетариата и широких слоев трудящегося населения всех стран, 
способствовала усилению влияния коммунистических и рабочих партий в 
массах. Количество коммунистов в капиталистических странах возросло 
с 1,7 млн. человек в довоенное время примерно до 5 млн. человек в 
1946  году. В 95 странах действуют сейчас коммунистические партий, а 
число их членов превысило 80 млн. В государствах, занимающих треть 
территории земного ш ар а ,— это партии правящ ие4. Коммунисты были 
представлены в правительствах 12 капиталистических стран 5.

Благодаря поддержке стран социализма и международного рабочего 
класса во всю ширь развернулся мощный революционный процесс лик
видации колониального гнета, процесс распада колониальной системы.

В годы войны и в первое послевоенное десятилетие этот процесс про
исходил главным образом в Азии, во втором послевоенном десятилетии 
охватил Африку и переместился в Западное полушарие. Империализм 
лишился своего военно-политического господства над сотнями миллионов 
людей, потерял многие важнейшие политические, экономические и стра
тегические позиции. Страны Азии и Африки перестали играть роль ре
зерва и тыла империализма. Укрепление их политической и экономиче
ской независимости содействовало ослаблению капиталистической си
стемы.

Крах колониальной системы империализма представлял собой второе 
по своему значению историческое событие после образования системы 

■социализма. Позиции капитализма оказались основательно подорванными, 
а планы правящих кругов СШ А и Англии— нереализованными, они не 
могли изменить положение в мире в свою пользу несмотря на то, что 
всячески стремились сорвать установление демократических порядков в 
освобожденных от фашизма странах и активно поддерживали реакцион
ные элементы эмигрантских правительств, рассчитывая утвердить их у 
власти.

У народов освобожденных советскими войсками стран появились все 
условия для победы над силами контрреволюции и торжества народно-де
мократических и социалистических революций. Героическая армия Совет
ского Союза избавила от фашистского гнета не только народы Австрии, 
Болгарии, Венгрии, Дании, Норвегии, Польши, Румынии, Чехословакии, 
Югославии, но и освободила немецкий народ от кровавой фашистской 
диктатуры. В результате разгрома Советским Союзом империалистиче
ской Японии были освобождены Северо-Восточный Китай, Маньчжурия 
и Корея. Всего в освобождении стран Центральной и Юго-Восточной Ев
ропы участвовало 7 млн. советских солдат и офицеров, а Маньчжурии и 
Кореи — более 1,5 млн. За  пределами нашей Родины войска Красной Ар
мии потеряли только убитыми свыше 1 млн. ч ел о век6.

Вооруженные Силы Советского Союза сыграли решающую роль и в 
■освобождении тех оккупированных гитлеровской Германией стран Евро
пы, на территории которых войска Красной Армии не ступали ногой. Ге
нерал Ш арль де Голль заявлял, что именно Советская Россия сыграла 
главную роль в освобождении Франции.

Неоценимо всемирно-историческое значение освободительной миссии

.18



Советского Союза и его Вооруженных Сил во второй мировой войне. 
Секретарь ЦК КПЧ Густав Гусак на Международном совещании комму
нистических и рабочих партий в Москве в 1969 году говорил по этому 
поводу: «Кто пережил вторую мировую войну и принимал участие в ан
тифашистской борьбе, тот никогда не забудет об исключительной роли 
Советского Союза в битве за свободу народов, о его жертвах, о героизме 
его народов и армии. Тот не забудет, что эта борьба и жертвы Советско
го Союза дали возможность многим народам вновь обрести свою нацио
нальную свободу и государственную независимость, а также начать борь
бу за победу рабочего класса, за путь к социализму».

Наглой клеветой на советскую политику в отношении освобожденных 
стран являются утверждения У. Черчилля о том, будто Советский Союз 
освобождал Европу лишь для установления «деспотизма Советов». Аме
риканский историк К. К. Хоув, извращ ая реальные факты, тоже прибе
гает к фальсификации истинного положения вещей и утверждает, будто 
Красная Армия при освобождении Восточной Европы стремилась «утвер
дить там Советскую власть». Подобные утверждения высказывают и дру
гие буржуазные историки.

Советский Союз сорвал замыслы империалистических хищников, на
правленные на ослабление СССР. Особенно усердствовали в этом правя
щие круги СШ А и Англии, предполагая, что в результате войны наша 
страна истощится и ослабеет и им удастся продиктовать ей свою волю. 
Но с Советским Союзом этого не произошло. СССР укрепил свои гра
ницы.

На встрече избирателей в г. Калининграде Московской области
А. А. Громыко 19 февраля 1985  года заявил, что «Советский Союз не
будет проходить мимо того, что кое-где поднимают голову силы, которые 
и по сей день не отрешились от надежд на пересмотр европейских границ, 
как они сложились после второй мировой войны... Никому не дано пося
гать на Ялтинское и Потсдамское соглашения, лежащие вот уже четыре 
десятилетия в основе европейского и всеобщего мира. Эти соглашения оп
лачены народами дорогой ценой»7.

Кровь советских людей, отдавших свою жизнь за социалистическое
Отечество, не была пролита даром. После войны наша страна достигла
новых исторических рубежей. Советский народ под руководством Комму
нистической партии вступил в период развитого социализма.

1 См.: И стория диплом атии.—-М ., 1974, т. V, кн. 1, с. 8.
2 Л  е и и н В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 356.
3 См.: И стория дипломатии, с. 8.
4 П р авда , 1985, 23 апреля.
5 И стория дипломатии, с. 9.
6 См.: В еликая О течественная война. Вопросы и ответы,— М., 1984, с. 419.
7 П р ав д а , 1985, 20 ф евраля.

Л . В. Л У К И Н А

ПРОПАГАНДА ПЕЧАТЬЮ БЕЛОРУССИИ 
ДВИЖЕНИЯ ЗА КОММУНИСТИЧЕСКОЕ ОТНОШЕНИЕ 

К ТРУДУ В ПРОМЫШЛЕННОСТИ (1 9 6 6 — 1970)

Развитие творческой активности масс— один из важнейших резервов 
в борьбе за выполнение наших планов. Особую роль играет движение за 
коммунистическое отношение к труду, которое является высшей формой 
социалистического соревнования. Оно не отменяет другие формы сорев
нования, не противостоит им, а существует и развивается вместе с ними, 
«вовлекая в свое благотворное русло все новые миллионы трудящихся, 
воспитывая в них высокую сознательность и культуру, приобщая их к ак
тивному участию в управлении делами общества и государства»1. В этом 
движении нашли конкретное выражение требования к личности, к знани
ям работника, к его идейным, моральным и деловым качествам, предъ
являемые современным производством и социалистическим обществом.

Воспитание нового отношения к труду Коммунистическая партия осу
ществляет путем использования целого арсенала средств. Одним из них 
является печать. Партия ставит перед редакционными коллективами га
зет и журналов задачу ярко и увлекательно рассказывать о героях тру
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да, передовиках и новаторах производства, глубоко вникать в существо 
починов, поддерживать и распространять передовые методы труда, полнее 
показывать социальное, экономическое и политическое значение соревно
вания с тем, чтобы выступления печати о работе лучших коллективов и 
новаторов производства были подлинной школой распространения передо
вого опыта для миллионов трудящихся, важным средством морального по
ощрения передовых рабочих. Печать Белоруссии в рассматриваемый пе
риод показывала развитие движения за коммунистическое отношение к 
труду «на живых, конкретных примерах и фактах во всех отраслях 
ж изни»2.

Новое отношение к труду проявилось в заботе о рациональном ис
пользовании народного богатства и экономии. Всенародное движение за 
экономию и бережливость, которое началось в стране по инициативе кол
лективов передовых промышленных предприятий городов Москвы и Ле
нинграда, нашло широкую поддержку у трудящихся Белоруссии.

Газета «Советская Белоруссия» в 1966  и последующие годы систе
матически знакомила читателей с результатами соревнования за эконо
мию и бережливость, организовав на страницах «школу бережливых»3. 
Много внимания этому соревнованию уделяли и областные газеты. Так, 
«Гродненская правда», рассказывая в 1966  году о первок на Гроднен- 
щине предприятии коммунистического труда, Волковыском цементном 
заводе «Победа», коллектив которого развернул движение за всемерную 
экономию материальных ресурсов, в статье «Тон задают цементники» 
сообщала, что за счет сэкономленного сырья, материалов и электроэнер
гии завод сможет дать за год дополнительно 4 .7 0 0  т цемента. В репор
таже «Цементники— на ударной вахте» (март 1966  года) говорилось, что 
за два месяца ударного труда коллектив завода дополнительно к заданию 
выдал свыше двух тысяч тонн продукции. Вскоре в статье «Призыв це
ментников— в действии» областная газета рассказала о коллективе Лид- 
ской обувной фабрики, поддержавшей волковыских цементников 4. Это 
явилось ответом на постановление ЦК КПБ «О развертывании соревно
вания по экономии и бережливости среди коллективов промышленных 
предприятий, строек, транспорта и связи» (январь 1966 года), в котором 
редакциям республиканских и областных газет было «поручено широко 
•освещать ход социалистического соревнования и работу коллективов про
мышленных предприятий... по экономии и бережливости»5.

Рассматривая работу по воспитанию коммунистического отношения к 
ТРУДУ как одно из важнейших направлений деятельности, редакции га
зет «Звязда», «Советская Белоруссия», «Сельская газета» в марте — 
декабре 1967  года провели общественный смотр экономии и бережливо
сти на промышленных предприятиях. В ходе смотра особое внимание об
ращалось на упорядочение учета, хранения и использования материалов, 
снижение расхода сырья и энергии. Рейдовые материалы публиковались 
и на страницах областных газет. Так, «ШцебсМ рабочы» широко осве
щ ал почин закройщицы обувной фабрики «Красный Октябрь» А. Голуб
ковой, выступившей инициатором создания фонда экономии. Вскоре ее 
последователи появились на предприятиях Бреста, Гомеля, Минска, По
лоцка. «М шская прауда» освещала движение бережливых в рубрике 
«Экономить везде, экономить во всем», брестская «Заря» — «В поход за 
(бережливость»6.

Воспитание средствами печати экономного и бережливого хозяйство
вания усилилось в связи с Письмом ЦК КПСС, Совета Министров СССР, 
ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ от 12 февраля 1970  года «Об улучшении исполь
зования резервов производства и усилении режима экономии в народном 
хозяйстве». Пресса широко освещала организаторскую и политическую 
работу партийных организаций по выполнению рекомендаций, изложен
ных в Письме. Все редакции ввели специальные рубрики, усилили обще
ственный контроль рабкоровских постов за осуществлением предложений 
и мероприятий по экономии и бережливости. Публиковались материалы 
о  собраниях, партийно-хозяйственных активах, на которых вносились кон
кретные предложения по повышению эффективности общественного произ
водства, вскрывались резервы снижения себестоимости продукции, рацио
нального использования материальных и трудовых ресурсов. Как сообщал 
журнал «Коммунист Белоруссии», только на предприятиях Минска в 
1970 году поступило свыше 20 тыс. предложений, 16 ,4  тыс. из которых 

■были приняты к внедрению. Экономический эффект от их осуществления 
превысил 67 млн. руб.7
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Ш ирокое освещение в печати Белоруссии получила ударная вахта в 
честь 100-летия со дня рождения В. И. Ленина. Материалы об ударном 
труде публиковались в «Советской Белоруссии» под рубрикой «Год ле
нинской ударной работы», в «Вечернем Минске» — «На ленинской вахте», 
в газете «Вщебсщ рабочы» — «Маршрутами ленинской трудовой вахты». 
На страницах газет выступали новаторы и передовики производства.

«Гомельская прауда» 4 сентября 1968 года опубликовала обращение 
■семи ударников коммунистического труда Гомельского станкостроитель
ного завода имени С. М. Кирова ко всем рабочим предрриятий области — 
выполнить личные пятилетние планы к ленинскому юбилею. 8 января 
1969  года газета в статье «Первые результаты» рассказала о выполне
нии инициаторами соревнования полуторагодовых норм. Уже в начале 
1969 года только в Гомеле насчитывалось свыше 2 тыс. последователей 
почина станкостроителей 8.

В ноябре этого года «Советская Белоруссия» сообщила об успешном 
завершении индивидуальных пятилетних планов более чем ста рабочими 
Гомельского станкостроительного завода имени С. М. Кирова. Среди них 
оказались и зачинатели соревнования, расточники В. Ш кабарин, В. Де- 
миденко, а также слесари JI. Кабашников, В. Горох и другие. Все ини
циаторы почина подтвердили звание ударника коммунистического труда. 
В дни ленинской трудовой вахты это почетное звание было присвоено 120 
рабочим завода.

0  выполнении личных пятилеток более чем 12,5  тыс. передовиками 
и новаторами предприятий Минска и почти 8 тыс. рабочими промышлен
ных предприятий Витебска сообщали в 1970 году «Вечерний Минск» и 
«Вщебск! рабочы»9.

Планы работы редакций газет предусматривали контроль за выполне
нием обязательств. «Советская Белоруссия» систематически публиковала 
статьи о ходе выполнения обязательств. Эти материалы позволяли срав
нивать результаты труда передовых коллективов, отдельных рабочих, изы
скивать новые возможности, подтягиваться до лучших образцов. Газета 
«Вщебсш рабочы» в рубрике «Проверяем выполнение юбилейных обяза
тельств» публиковала обязательства, а затем рассказывала о ходе их вы
полнения.

Постановление Президиума ВЦСПС «Об улучшении организации со
циалистического соревнования» (сентябрь 1966  года) подчеркнуло необ
ходимость повышения требований к присвоению (подтверждению) званий 
бригад, ударников коммунистического труда. В постановлении указыва
лось на целесообразность присвоения почетных званий по итогам работы 
за год, с учетом повышения знаний, квалификации рабочих, отношения 
к семье, поведения в быту и т. д .10

Оценивая работу печати по пропаганде движения за коммунистиче
ское отношение к труду в годы восьмой пятилетки, состоявшийся 15 де
кабря 1970 года VI Пленум правления Союза журналистов БССР обра
тил внимание редакционных коллективов на малочисленность газетных 
подборок и страниц о работе бригад и ударников коммунистического 
труда. Было предложено восстановить оправдавшие себя рубрики «Кол
лектив коммунистического труда», «Так работают ударники коммунисти
ческого труда» и создать в газетах новые разделы, в которых бы пропа
гандировался передовой производственный опыт п .

1 К П СС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов Ц К .— М., 
1972, т. 13, с. 346.

2 Л  е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 37, с. 91.
3 Ц Г А М Л И  Б С С Р, ф. 231, on. 1, д. 49, л. 62.
4 См.: Гродненская правда, 1966, 8 января, 1 м арта , 21 декабря.
5 С оветская Белоруссия, 1966, 25 января.
6 См.: В щ ебсю  рабочы, 1967; М ш ская п р ауда , 1967; З ар я , 1967 и др.
7 См.: К оммунист Белоруссии, 1970, №  12, с. 13.
8 См.: Гом ельская п рауда , 1968, 4 верасня; 1969, 8 студзеня; ПА Гомельского

О К  К П Б , ф. 144, оп. 129, д. 63, л. 5, 48.
9 См.: С оветская Б елоруссия, 1969, 16 ноября; Вечерний М инск, 1970, 21 января; 

В щ ебсы  рабочы, 1970, 15 красавш а.
10 См.: С оветская Белоруссия, 1966, 27 сентября.
11 Ц Г А М Л И  Б С С Р , ф. 239, on. 1, д. 90, л. 88, 89.

21



А . А . Ш И Ш К О В

ПАРТИЙНОЕ р у к о в о д с т в о  с о ц и а л и с т и ч е с к и м  
СОРЕВНОВАНИЕМ РАБОТНИКОВ 

ХИМИЧЕСКОЙ И НЕФТЕХИМИЧЕСКОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ БЕЛОРУССИИ (1971 — 1975)

XXIV съезд КПСС поставил перед химической и нефтехимической 
промышленностью» важные и сложные задачи по увеличению ее вклада в 
развитие народного хозяйства. Значительное место в решении этих задач 
отводилось социалистическому соревнованию, развитию которого дало но
вый толчок Постановление ЦК КПСС от 31 августа 1971 года «О даль
нейшем улучшении организации социалистического соревнования»1. Бюро 
Компартии Белоруссии, рассмотрев вопрос о мероприятиях по выполне
нию постановления ЦК КПСС, указало партийным комитетам, советским, 
хозяйственным, профсоюзным и комсомольским органам на необходи
мость принять действенные меры, направленные на совершенствование 
организации и практики подведения итогов социалистического соревнова
ния, изучения,, обобщения и распространения передового производственно
го опыта 2.

На пленумах и активах обкомов, горкомов и райкомов КПБ, в пер
вичных партийных организациях, на рабочих собраниях, посвященных 
мероприятиям по выполнению постановления, отмечалось, что улучшение 
организации социалистического соревнования зависит прежде всего от 
уровня партийного руководства, умения партийных комитетов и органи
заций сплачивать коллективы в единую целенаправленную созидательную 
силу. Именно такой подход к организации соревнования проявила Ново
полоцкая городская партийная организация. Вопросы соревнования здесь 
систематически рассматривались на пленумах, собраниях партийного ак
тива, семинарах партийных и профсоюзных работников, заседаниях бюро 
горкома партии, собраниях первичных парторганизаций и коллективов.

Целенаправленная работа горкома КПБ положительно сказалась и на 
деятельности партийных организаций предприятий химической промы
шленности. Так, на Новополоцком ордена Трудового Красного Знамени 
нефтеперерабатывающем заводе партийное бюро, цеховые комитеты проф
союзов разработали новое положение о социалистическом соревновании 
между бригадами каждой технологической установки. При подведении 
итогов здесь учитывались участие в общественной жизни и культура про
изводства, количество поданных рацпредложений и соблюдение техноло
гического режима, трудовая и производственная дисциплина, выполнение 
правил техники безопасности. Важное значение партбюро придавало гла
сности соревнования. Моральное и материальное поощрение победителей 
проходило, как правило, в торжественной обстановке, при участии всего 
коллектива.

В результате коллектив предприятия добился самой высокой выработ
ки на одного рабочего среди заводов отрасли. К концу 197 3  года по 
сравнению с тем же периодом 1 9 7 2  производительность труда на заводе 
повысилась на 15 ,6  % 3. А коллектив Новополоцкого химического ком
бината, увеличив проектную мощность установок, повысив на 18 % произ
водительность труда на основе использования передового опыта, добился 
самой низкой в стране себестоимости продукции. В течение 13 кварталов 
предприятие занимало призовые места во Всесоюзном социалистическом 
соревновании.

Много внимания социалистическому соревнованию уделяли партий
ный комитет и профсоюзная организация Могилевского комбината синте
тического волокна. Ш ирокое распространение здесь получило соревнова
ние между бригадами, сменами, участками, а также соревнование за зва
ние «Лучший аппаратчик цеха», «Лучший мастер», «Лучший начальник 
смены». Партийная организация и профсоюзный комитет комбината вни
мательно относились к починам передовых работников производства. Так, 
выступая на открытом партийном собрании в марте 1971 года, старшая 
аппаратчица химического производства, делегат XXVII съезда КПБ
О. Е. Пахомова призвала работников комбината принять личные планы- 
обязательства на 1971 — 1975  годы. Эта инициатива была одобрена парт
комом и широко поддержана инженерно-техническими работниками, рабо
чими и служащими предприятия. К декабрю 1971 года 572  инженерно- 
технических работника предприятия приняли личные творческие планы.
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В результате за 9 месяцев 1972 года по сравнению с тем же периодом 
1971 года объем реализации продукции вырос на 7 %• а ее себестои
мость снизилась на 11,6 % 4.

Выполняя решения XXIV съезда КПСС и XXVII съезда КПБ, област
ные комитеты партии, партийные организации предприятий добивались 
активного участия в соревновании каждого работника, и в первую очередь 
коммунистов. Быть в авангарде для коммунистов — значит «идти впереди 
всех по трудовой дисциплине и энергии»5 Ныне эта ленинская мысль во
площена в требовании партии о том, чтобы каждый коммунист был «пра
вофланговым в шеренге строителей коммунизма»6.

Достойно выполняли авангардную роль коммунисты Белорусского 
шинного комбината. По инициативе партийного и профсоюзных комите
тов в июле 1973 года во всех цехах, участках, сменах и службах были 
проведены собрания, на которых каждый шинник взял повышенные инди
видуальные обязательства, в цехах были созданы из активистов, новато
ров штабы по руководству социалистическим соревнованием. Итоги тру
дового соперничества подводились ежедневно. «Боевые листки», «Мол
нии» оперативно сообщали о недостатках, рассказывали о достижениях 
передовиков. В ходе соревнования здесь родились школы по изучению 
передовых приемов труда. Когда сборщики В. Ковалев, С. Остапенко,
Н. Лосев и другие собрали по 9 автомобильных шин, намного превысив 
дневное задание, в цехе немедленно организовали семинар по изучению 
их опыта. И уже через два дня рекорд повторили в других сменах. На 
экспериментальном участке была достигнута высокая выработка в произ
водстве бортовых колец. Этот опыт изучили сборщики крупногабаритных 
шин. Спустя некоторое время они превзошли своих учителей 7.

Высокую трудовую активность, инициативу и деловитость проявляли 
коммунисты Полоцкого завода стекловолокна, где в социалистическом 
соревновании и движении за коммунистический труд участвовало 9 4  % 
работающих. Размотчица завода Вистунова А. М. обязалась задание пя
тилетки выполнить за 4 года. Партком одобрил и широко распространил 
инициативу передовой работницы. Ее почин поддержали свыше 800  ра
бочих и к декабрю 1973 года более 200  из них закончили личную пяти
летку, а 14 уже работали в счет 1977 года. Сочетая применение передо
вых методов, научную организацию труда с вдумчивым, грамотным под
ходом к порученному участку работы, многие коммунисты выступали 
инициаторами повышения производительности труда. Так, член КПСС, 
ткачиха Ш киндлер А. К. обязалась обслуживать 8 станков вместо 6. Ее 
примеру последовали другие ткачихи. Члены бригады коммуниста Тихо
нова Г. И. обязались обслуживать на некоторых ассортиментах шесть пе
чей вместо трех по норме. Их поддержали другие бригады, в итоге при
рост производительности труда за четыре года пятилетки составил 5 2 ,5  % 
против 42 ,1  по контрольному заданию 8.

Творческое, новаторское отношение к делу на любом участке работы 
было характерным и для деятельности партийной и профсоюзной органи
заций Новополоцкого химкомбината. Коллектив этого предприятия твор
чески развил опыт щекинских химиков. Передовой опыт родственных 
предприятий страны успешно внедрялся на Гродненском химкомбинате 
имени С. О. Притыцкого. В конце 1973  года гродненские химики заклю 
чили договора о соревновании со Щ екинским и Северодонецким химиче
скими комбинатами. Творческая работа партийной и профсоюзных орга
низаций позволили коллективу добиться больших успехов. Предприятию 
7 раз присуждались призовые места во Всесоюзном социалистическом 
соревновании, по итогам 1972  года оно было награждено Юбилейным 
знаком. В ответ на Постановление ЦК КПСС, Совета Министров СССР, 
ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ «О развертывании Всесоюзного социалистического 
соревнования работников промышленности, строительства и транспорта за 
досрочное выполнение народнохозяйственного плана на 1973 год»9 грод- 
ненцы обязались выпустить сверх плана 15 тыс. т фосфатных удобрений. 
Уже к июню комбинат дал сверх плана 12 тыс. т удобрений. С опере
жением выполнялись и другие обязательства коллектива 10. Впереди бы
ли гродненцы и в соревновании с химиками Щекино и Северодонецка.

Особый размах соревнование приобрело после январского, 1975 года, 
Постановления ЦК КПСС «О Всесоюзном социалистическом соревнова
нии работников промышленности, строительства и транспорта за досроч
ное выполнение народнохозяйственного плана на 1975  год и успешное 
завершение девятой пятилетки»11 и апрельского (19 7 5 ) Пленума
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ЦК КПСС, принявшего решение о созыве XXV съезда КПСС. ЦК КПП, 
одобрив массовый патриотический почин, принял постановление «Об ини
циативе коллективов промышленных предприятий республики по разви
тию социалистического соревнования за достойную встречу XXV съезда 
КПСС 12.' Эти документы нашли широкий отклик у трудящихся республи
ки. Встав на предсъездовскую вахту, коллектив Гродненского объедине
ния «Азот», например, принял повышенные социалистические обязатель
ства: выпустить сверх плана 4 4 0  тыс. т минеральных удобрений, реали
зовать продукции на 12,7  млн. рублей, получить сверхплановой прибыли 
22 млн. рублей 13. К 30 ноября, на две недели раньше срока, коллектив 
объединения выполнил план завершающего года пятилетки и взял допол
нительные обязательства— выпустить к XXV съезду КПСС 156 тыс. т 
удобрений.

Ш ахтеры первого рудоуправления комбината «Беларуськалий» обя
зались выполнить пятилетку в октябре, выдать на гора вместо 50 тыс. т 
сверхплановой руды не менее 60  тыс. т. Горняки трудились с полной от
дачей. Так, бригада коммуниста С. М. Янчевского на комбайне ПК-8 до
стигла выработки на одного человека 8 .2 6 6  т руды в месяц, что превы
шало производительность комбайнов этого типа в 2 ,3  раза. Повышенные 
социалистические обязательства в честь XXV съезда принял и коллектив 
Белорусского шинного комбината. На предприятии широко развернулось 
соревнование под девизом «Дать продукции больше, лучшего качества, с 
меньшими затратами», были приняты обязательства освоить третью оче
редь завода крупногабаритных шин за 4 месяца вместо 10 по нормати
ву Ч

В результате напряженной работы всех коллективов за  1971 — 
197 5  годы объем продукции, выпускаемой химической и нефтехимиче
ской промышленностью республики, увеличился в 2 ,7  раза 15. Все это 
явилось следствием умелого партийного руководства социалистическим со
ревнованием, развития инициативы и творчества масс.

1 См.: К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов 
Ц К .— М., 1972, т. 10, с. 488.

2 ПА И И П  при Ц К  К П Б , ф. 4, оп. 81, д. 2367, л. 43—44.
3 ПА И И П  при Ц К  К П Б , ф. 4, оп. 55, д. 124, л. 3.
4 ПА М огилевского ОК. К П Б , ф. 6406, on. 1, д. 16, л. 43; д. 14, л. 47.
6 Л  е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с. 307.
6 XXV съезд  Коммунистической партии Советского Сою за. С тенографический от

чет.— М., 1976, т. 1, с. 89.
7 См.: С оветская Белоруссия, 1973, 24 июля.
8 ПА И И П  при Ц К  К П Б , ф. 4, оп. 55, д. 124, л. 97, 99.
9 См.: П р авда , 1973, 6 января.

10 См.: С оветская Белоруссия, 1973, 27 мая.
11 Там ж е, 1975, 11 января.
12 Там  ж е, 1975, 17 мая.
13 П А  И И П  при Ц К  К П Б , ф. 4, оп. 55, д. 125, л. 62.
14 С оветская Белоруссия, 1975, 30 ноября; 7 января; 27 декабря; 14 января.
15 П А  И И П  при Ц К  К П Б , ф. 4, оп. 2, д. 269, л. 6.

Л . В. Ш А Т Е Р Н И К

ВОСПИТАНИЕ СТУДЕНТОВ БЕЛОРУССИИ НА ГЕРОИЧЕСКИХ
ТРАДИЦИЯХ КПСС И СОВЕТСКОГО НАРОДА В ПРОЦЕССЕ 

ИЗУЧЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК (1 9 6 5  — 1970)

Коммунистическая партия предъявляет к советским специалистам вы
сокие требования, добиваясь «того, чтобы человек воспитывался у нас не 
просто как носитель определенной суммы знаний, но прежде всего— как 
гражданин социалистического общества, активный строитель коммунизма, 
с присущими ему идейными установками, моралью и интересами, высокой 
культурой труда и поведения»1.

В формировании коммунистической убежденности, в воспитании сту
дентов на героических традициях особую роль играют общественные на
уки. История КПСС, марксистско-ленинская философия, политэкономия и 
научный коммунизм помогают студентам усваивать опыт старших поко
лений по революционному преобразованию мира, приобщают к героиче
ским страницам прошлого и настоящего нашей Родины, учат бережливо
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му, уважительному отношению к традициям революционной борьбы и со
циалистического строительства, воспитывают желание следовать им.

Героико-патриотическое воспитание студентов в процессе изучения об
щественных наук занимало значительное место в деятельности партийных 
организаций Белоруссии в 1965 — 1970 годах. Основные направления 
и формы деятельности вузовских коллективов в этот период определялись 
решениями XXIII съезда КПСС, XXVI съезда КП Белорусссии, партий
ными документами, принятыми в связи с празднованием таких важных 
юбилеев в жизни страны, как 50-летие Великой Октябрьской социалисти
ческой революции, 100-летие со дня рождения В. И. Ленина, 50-летие 
.образования БССР и Компартии Белоруссии.

Значительное влияние на повышение уровня преподавания общест
венных наук, возрастание их роли в воспитании студенческой молодежи 
на революционных, боевых и трудовых традициях КПСС и советского на
рода оказало постановление ЦК КПСС от 14 августа 1967 года «О ме
рах по дальнейшему развитию общественных наук и повышению их роли 
в коммунистическом строительстве»2. ЦК КП Белоруссии разработал ме
роприятия по осуществлению этого постановления. Обкомы, горкомы, 
райкомы КПБ получили конкретные задания по улучшению руководства 
партийными организациями высших учебных заведений, повышению ро
ли и ответственности кафедр общественных наук в воспитании студентов 
в  духе марксизма-ленинизма, патриотических традиций советского наро
да. В результате областные, городские, районные комитеты КПБ, вузов
ские парторганизации усилили внимание к вопросам воспитания студенче
ской молодежи в процессе изучения марксистско-ленинской теории. Пар
тийные организации БГУ, БПИ, Брестского и Витебского пединститутов, 
Гродненского медицинского и других вузов заметно улучшили идейно
патриотическую работу со студентами. Пропаганда славных традиций про
шлого стала теснее увязываться с жизнью студентов, их учебой, трудом, 
общественно-политической деятельностью. Значительно активизировалось 
изучение жизни и деятельности В. И. Ленина, ленинского теоретического 
наследия.

Раскрытие образа В. И. Ленина, выдающегося коммуниста-революцио- 
• нера, жизнь которого стала образцом для многих поколений людей, имеет 

особое значение для героико-патриотического воспитания студентов. Ка
федры общественных наук вузов республики особенно широко развернули 
эту работу в период празднования 100-летия со дня рождения В. И. Ле
нина. Преподаватели общественных наук умело использовали публицисти
ческую, художественную, мемуарную литературу, раскрывающую много
гранную личность великого вождя. Произведения А. М. Горького,
В. В. Маяковского, Д. Бедного, воспоминания соратников В. И. Ленина 
помогали преподавателям глубже и ярче раскрывать такие ленинские чер
ты характера, как вера в победу пролетарской революции, политическая 
мудрость, прозорливость, любовь к трудящимся, простота и скромность.

В вузах Минска, Бреста, Гомеля и других городов республики сту
денты готовили доклады и рефераты по ленинской тематике. Со своими 
сообщениями студенты выступали как на семинарах, так и на студенче
ских научных конференциях. В БГУ имени В. И. Ленина только в 
1 9 6 9 /1 9 7 0  учебном году было подготовлено более 4 0 0  таких докладов, в 
Б П И — 1 5 6 3. Кафедры общественных наук БГУ имени В. И. Ленина, Бе
лорусского технологического, Могилевского машиностроительного, Витеб
ского технологического институтов умело использовали демонстрацию ки
нофильмов о Ленине, прослушивание грампластинок с записью речей 
Владимира Ильича, его соратников, выступлений ветеранов революции, 
войн, труда, первых комсомольцев. При изучении темы «Партия в период 
иностранной военной интервенции и гражданской войны» кафедрой исто
рии КПСС естественных факультетов БГУ практиковалось прослушивание 
записей выступлений В. И. Ленина: «О крестьянах-середняках», «Что та
кое Советская власть?», «Разговор с Г. Уэллсом» и других. Перед сту
дентами часто выступали ветераны революции, встречавшиеся с В. И. Ле
ниным. Плодотворную работу по пропаганде героических традиций прово
дили коммунисты-ветераны, работавшие на кафедрах общественных наук 
БГУ, МПИ имени Горького, БИНХ и других вузов.

Практика показывает, что воспитание . у молодежи патриотических 
чувств наиболее действенно тогда, когда оно опирается на изучение исто
рии местных партийных организаций, преломляется через традиции родно
го края. В постановлении ЦК КП Белоруссии от 27 февраля 1968  года
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«О 50-летии Белорусской Советской Социалистической Республики» под
черкивалась необходимость использования славной истории БССР и Ком
партии Белоруссии в воспитании молодежи в духе героических тради
ций 4. В связи с этим преподаватели кафедр общественных наук вузов 
республики в лекциях и на семинарах стали шире использовать материа
лы  из исторического прошлого белорусского народа, становления Совет
ской власти, массового героизма трудящихся республики во время Ве
ликой Отечественной войны, мирного строительства. Семинарские заня
тия по отдельным темам стали проводиться в музеях, на передовых 
предприятиях. В курсовых и дипломных работах студентов значительно 
увеличилось количество тем, посвященных героической истории Бело
руссии.

Широкое использование местного материала, регулярное проведение 
экскурсий, семинарских занятий в музеях, производственных коллективах 
получили широкое распространение в БГУ, БПИ, БИНХ, Брестском педа
гогическом, Могилевском машиностроительном и других вузах. Кафедрой 
истории КПСС и научного коммунизма Брестского педагогического инсти
тута в 1 9 6 8 /1 9 6 9  учебном году было проведено 10 семинарских занятий 
на заводах «Газоаппарат», электроламповом, ковровом комбинате, колхо
зе «Советская Белоруссия» Каменецкого района 5.

Эффективному использованию героических традиций республики в 
воспитании студентов способствовало то, что многие преподаватели обще
ственных наук в своей научно-исследовательской работе значительное ме
сто уделяли изучению революционного боевого прошлого Белоруссии. При 
самом активном участии их были написаны «Очерки истории Коммунисти
ческой партии Белоруссии» (19 6 7 , 1968). Ряд серьезных научных тру
дов, посвященных истории Компартии Белоруссии, был издан научными 
работниками БГУ, МРТИ, МГПИ, БИИЖ Та.

Эстафету в исследованиях героических традиций трудящихся Бело
руссии из рук преподавателей приняли студенты. В курсовых, диплом
ных работах, рефератах они широко освещали события 1905, 1917 годов,, 
героические подвиги партизан и подпольщиков Белоруссии во время Ве
ликой Отечественной войны, участие молодежи, студентов в исторических 
событиях страны, вопросы воспитания молодежи на патриотических тра
дициях. Отдельные студенты, подготовив реферат и выступив с ним на 
семинарском занятии, дорабатывали его и получали возможность высту
пать перед более широкой аудиторией. Так, четыре студента БГУ в мае 
1967  года выступили в Одессе на всесоюзной студенческой научной кон
ференции «Революционные традиции Великой Октябрьской социалисти
ческой революции — могучее оружие коммунистического воспитания»6.

Широкие возможности для воспитания студенческой молодежи на ге
роических традициях партии и народа открыли проводимые с 1966  года 
конкурсы студенческих работ по проблемам общественных наук, истории 
ВЛКСМ и международного молодежного движения. Кафедры обществен
ных наук вузов республики принимали активное участие в проводимых 
конкурсах. Проведение таких конкурсов получило признание, число их 
участников постоянно увеличивалось. Если в I конкурсе, состоявшемся в 
1 9 6 6 —-1967  годах, участвовало 11,5  тыс. студентов республики, то уже 
в III, в 1970  году — 48  тыс.7

Работа кафедр общественных наук по пропаганде и организации кон
курсов проводилась под руководством партийных комитетов. Регулярно 
вопросы участия студентов в конкурсах рассматривали партийные орга
низации БГУ, БПИ, МГПИ, МГПИИЯ, Витебского технологического и 
других вузов. В результате научные работы студентов названных вузов 
чаще других удостаивались высокой оценки жюри республиканских и все
союзных конкурсов. Так, в 1970  году на III Всесоюзном конкурсе пять 
работ студентов БГУ получили самые высокие оценки, шесть — были удо
стоены вторых и третьих премий8. Ведущее место в конкурсных исследо
ваниях занимала ленинская тема. На республиканском конкурсе в 
1 97 0  году, например, получили первую категорию следующие работы: 
«Боец ленинской партии», «В. И. Ленин и Белоруссия», «Издание и рас
пространение произведений В. И. Ленина в Белоруссии», «В. И. Ленин' 
и проблемы традиций» и другие. Большое значение для героико-патриоти
ческого воспитания будущих специалистов имеет исследование революци
онных, боевых, трудовых традиций родного края, истории местных пар
тийных, комсомольских организаций, высших учебных заведений. Такая:
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тематика была широко представлена в конкурсных работах БПИ, Витеб
ского технологического, Гродненского и Брестского пединститутов.

Сегодня всесоюзный конкурс студенческих работ по проблемам об
щественных наук, истории BJIKCM и международного молодежного дви
жения стал неотъемлемой частью учебного процесса кафедр общественных 
наук. Партийным организациям вузов, кафедрам общественных наук це
лесообразно было бы расширить тематику студенческих научных работ, 
чаще привлекать внимание студентов к исследованиям героических дел 
современников, разоблачению попыток буржуазной пропаганды фальсифи
цировать подлинные взаимоотношения между поколениями советских лю
дей, стремление противопоставить их друг другу.

Таким образом, партийные организации, кафедры общественных наук 
вузов Белоруссии в 1 9 6 5 — 1970  годах уделяли серьезное внимание во
просам воспитания студенчества на героических традициях КПСС и совет
ского народа и добились в этом определенных положительных резуль
татов.

1 А н д р о п о в  Ю. В. И збранны е речи и статьи.— М., 1983, с. 293.
2 См.: К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов 

Ц К ,— М., 1972, т. 9, с. 342.
3 ПА М инского О К  К П Б , ф. 1996, on. 1, д. 71, л. 25; Ц Г А О Р Б С С Р , ф. 1220, оп. 

1, д. 1662, л. 154.
4 См.: Коммунист Белоруссии, 1968, №  3.
5 Ц Г А О Р Б С С Р , ф. 1220, on. 1, д. 1620, л. 193.
0 Там  ж е, д. 1241, л. 128.
7 ПА И И П  при Ц К  К П Б , ф. 63, оп. 7, д. 169, л. 191; д. 222, л. 91.
8 ПА М инского О К  К П Б , ф. 370, оп. 2, д. 53, л. 29.

В Е Р Н Е Р  М З Г Д Э Ф Р А У , Э Р И К А  Л А Н Г Е Р

ТЮРИНГСКО-ГАНЗЕИСКИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В СРЕДНИЕ ВЕКА

Исследуя отношения тюрингских городов с Ганзой, нужно исходить 
из факта, что они ранее всего установили связи с западноганзейскими го
родами. В списках членов Рейнского союза городов, заключенного в 
1 2 5 4  году, есть и тюрингский город Мюльхаузен '.

Для имперского города Мюльхаузена, который имел по соседству лишь 
несколько дружественных городов, похожих на него по значению и эко
номическим интересам, могла уже в 1220  и 1 2 3 1 —-1232 годах в связи 
с введением гогенштауфенских имперских законов быть создана почва, на 
которой в обстановке внутреннего ослабления Германии королевская за
щита становилась менее эффективной, чем присоединение к союзу высо
коразвитых городов на западе страны. В Мюльхаузене в 1256 году было 
фактически реализовано освобождение от сеньориальной власти. Все же 
отмеченный для середины XIII века высокий уровень связей между Мюль- 
хаузеном и рейнскими городами нельзя объяснить только совершенно 
одинаковыми политическими интересами.

В образовании союзов городов доминировали, особенно на ранних эта
пах, экономические мотивы как результат глубоких социальных и экономи
ческих изменений. Выходящий за рамки региона характер Рейнского сою
за  городов следует понимать как результат действия сильно развитых и 
далеко не ограниченных долиной Рейна хозяйственных связей. Общие эко
номические интересы в первую очередь потребовали присоединения тю- 
рингского имперского города к Рейнскому союзу городов. Особенно тесные 
связи сложились у Мюльхаузена с К ёльном 2. Базой отношений между 
Кёльном и тюрингскими городами была торговля сукном. В этом сущест
венную роль играло то обстоятельство, что уже в XII и XIII веках Флан
дрия обеспечивала большую часть Европы своими превосходными сукна
ми 3. Значительную роль в этой торговле играл и северо-ганзейский город 
.Любек, который благодаря выгодному географическому положению (в зо
не его операций находились Северное и Балтийское моря, а также устье 
Эльбы) приобрел большое значение для тюрингских городов. Кроме 
Мюльхаузена, в разносторонние связи западноганзейскими городами бы
ли к концу XIII века вовлечены Эрфурт и Нордхаузен 4.

В XIV и XV веках, когда в торговле сукном центральное место заня
л и  франкфуртские ярмарки, способствовавшие дальнейшему развитию тор-

27



говли между Кёльном и тюрингскими городами, купцы из Эрфурта, 
М юльхаузена и Нордхаузена встречались в Кёльне, выполнявшем роль 
посредника.

С развитием товарно-денежных отношений и усилением противоречий 
между городами и феодальными сеньорами к началу XIV века тюринг- 
ский союз городов, как и другие немецкие союзы городов, внутренне кон
солидировался. Он решительно выступил против дворянства и князей, за
щищая торговые пути, борясь за расширение автономии и самоуправле
ния. В результате возобновленных соглашений этот союз просуществовал 
почти 180 лет; в 1469  году он был последний раз продлен на двенадцать, 
лет. Сближение с ганзейской торговой системой позволило тюрингскому 
союзу городов успешно противостоять притязаниям феодалов. В XIV веке 
связи с Ганзой становились жизненно важными для тюрингских городов.

Тюрингские города, несмотря на их немалый ремесленный потенциал, 
развитие и прочные экономические связи с деревней, на обширную экс
портную торговлю, были не настолько сильны, чтобы играть относительно 
самостоятельную роль в масштабах всей Германии.

Одним из главных направлений деятельности этого союза была защи
та торговых путей. Кроме стабилизации своего союза, тюрингские города 
стремились к укреплению связей с Ганзой. В первые десятилетия XV ве
ка тюрингско-ганзейские связи достигли расцвета. В 20 и 30-е годы 
XV века тюрингские города стали постоянными поставщиками сукна на 
северные и северо-восточные рынки Ганзы. Для транзитной торговли сук
ном с востоком и юго-востоком Европы использовались главным образом 
сухопутные пути. По данным некоторых источников, партии сукна следо
вали с запада через Кёльн и Эрфурт на Бреслау (Вроцлав)5. Это подтвер
ждает, что тюрингские города, и прежде всего Эрфурт, были для Ганзы 
ее южными форпостами. В первых десятилетиях эта посредническая функ
ция тюрингских городов приобрела еще большее значение для Ганзы.

В период между Кёльнской конфедерацией (1 3 6 7 ) и 20-ми годами 
XV века союзный характер Ганзы укрепился. Для тюрингского союза го
родов это означало не только интенсификацию экономических связей, но> 
и сближение с Ганзой на политической арене. Ганзейские города рассчи
тывали на выполнение тюрингским союзом городов союзнических обяза
тельств в саксонском регионе. Особую активность в этом плане развивали 
саксонские города, союз которых особенно укрепился с образованием в 
1426  году госларского союза городов 6.

Большой интерес представляет отношение тюрингского союза городов 
к гуситскому движению в Чехии. Патрицианская верхушка испытала па
нический страх за свое социальное и политическое могущество. Гуситская 
идеология, несмотря на неприятие ее средними слоями, находила сильный 
отклик у городского плебса и крестьян. Страх высших слоев городского 
населения перед распространением гусистских идей среди оппозиции спо
собствовал тому, что тюрингский союз городов примкнул к госларскому 
союзу. Вендские города, игравшие в Ганзе ключевую роль, со своей сторо
ны приложили немало усилий, чтобы укрепить связи городов средней Гер
мании с Ганзой, тем более в обстановке, когда внешнеполитическое и эко
номическое положение Ганзы начало ухудшаться.

Союз тюрингских городов с хальберштадской группой ганзейских го
родов. и прежде всего принадлежность к госларскому союзу городов 
являлись высшей точкой в развитии тюрингско-ганзейских отношений в 
средние века. Эти отношения означали ранее недостижимую кульмина
цию в совпадении экономических и политических интересов, развитии меж- 
городской организации, концентрации сил бюргерства в Нижней и Сред
ней Германии. Выход из госларского союза означал для Эрфурта, Мюль
хаузена и Нордхаузена ослабление их близости и освобождение от обяза
тельств в системе политических соглашений с Ганзой. Однако его нельзя 
интерпретировать как разрыв с союзом городов. Связи тюрингских горо
дов с Ганзой, которые обнаруживаются с XIII века, продолжали разви
ваться и во второй половине XV века.

1 См.: M a g d e f r a u  W. D er T h iirin g er S ta d te b u n d  im M itte la lte r .— W eim ar, 1976; 
G eschicte T h iirin g en s / H rsg . von  H. P a tz e  und W. S ch les in g e r.— K oln — W ien, Bd. 11, 
Teil 1— 2, 1973— 1974; S c h i l d h a u e r  J„ F r i t z e  K. ,  S t a r k  W. Die H anse .— 
B erlin . 1974; W e i z s a c k e r  J. D er R heinische B und  1254.— T ub ingen , 1879, S. 28;

2 Cm.: G u n t h e r  G. M iih lhausen  in T hiiringen : 1200 ja h re  G esch ich te  der Thom as- 
M iin tzerT S tad t.— B erlin , 1975, S. 24; M a g d e r f r a u  W. O b e rreg io n a le  K ontak te  und:
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F ern h an d e lsb ez ieh u n g en  th iirin g isch er S ta d te  im sp a ten  M itte la lte r.— A lt-T hiiringen  13v 
1975. S. 324 ff.

3 Cm .: S z e k e l y  G. N iederland ische  und englische  T u ch arten  im M itte leu ropas 
des 13.— 17. Jh .— A n n a les U n iv e rs ita tis  S c ien tia ru m  B udapestiensis, Sectio  H isto rica , 
Bd. 8.— B u d ap est, 1966, S. 11— 42: A m m a n n  H. D eu tsch land  und die T u ch industrie  
N o rd w es teu ro p as im M itte la lte r. H ansische  G esch ich tsb la tter. Hf. 72(1954), S. Iff.

4 Cm .: K u s k e  B. D ie K olner H and elsb ez ieh in g en  im 15 jh .— V SW G  7(1909), S. 304.
5 C m.: Q uellen  zu r G eschichte des K olner H an d e ls  und V erkehrsim  M itte la lte r /H rsg . 

von B. K uske.— Bonn, 1917, Bd. 1, №  372.
6 H an sisch es U rkundenbuch , Bd. 6, №  624.

Ю . В. И В А Н О В С К И Й

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОМПАРТИИ БЕЛОРУССИИ 
ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ РАБОТЫ  

С ПИСЬМАМИ ТРУДЯЩИХСЯ (1 9 7 6 — 1984)

В практической деятельности партии по расширению и укреплению 
связей с массами В. И. Ленин придавал особое значение письмам трудя
щихся, отмечал необходимость «обязательно приучить население к тому, 
что дельные жалобы имеют серьезное значение и приводят к серьезным 
результатам»1. Творчески развивая ленинские принципы и нормы в доку
ментах съездов, постановлениях ЦК КПСС, Коммунистическая партия 
рассматривает работу с письмами, поступающими в партийные и государ
ственные органы, как непосредственное участие народных масс в реше
нии социально-экономических задач развитого социализма и важнейший 
участок партийного строительства.

Для успешной реализации установок XXV и XXVI съездов КПСС по 
совершенствованию работы с письмами в Компартии Белоруссии осу
ществлен ряд организационных и политико-воспитательных мероприятий. 
Постановления ЦК КПСС по дальнейшему улучшению работы с письма
ми и предложениями трудящихся обсуждались на пленумах обкомов, гор
комов, райкомов КПБ, в первичных партийных организациях. В сентябре 
1979 года XIX пленум ЦК Компартии Белоруссии рассмотрел вопрос 
«О дальнейшем совершенствовании работы с письмами и улучшении при
ема трудящихся в партийных, советских и других органах республики»2.

За 1 976  — 1980  годы в ЦК КПБ поступило 93 тыс. писем. Более по
ловины из них рассматривалось и контролировалось работниками аппара
та 3. Секретари, заведующие отделами регулярно информировались о ха
рактере поступающих писем. Отраслевые отделы систематически изучали 
состояние работы с письмами в областных, городских, районных и пер
вичных партийных организациях, министерствах и ведомствах. На осно
вании проведенного анализа отдел пропаганды и агитации, например, ре
комендовал партийным комитетам активно использовать письма трудящих
ся как источник информации о настроениях широких масс, обобщать по
ступающие предложения и замечания. Лучший опыт партийных и госу
дарственных организаций в работе с письмами, актуальные предложения 
по проблемам экономического и социального развития, изложенные в об
ращениях трудящихся, явились основой для принятия Бюро и секретариа
том ЦК КПБ свыше 50 постановлений текущего и долгосрочного харак
тера.

Целенаправленная работа по выполнению требований ЦК КПБ осу
ществлялась партийными организациями республики. Мероприятия по 
улучшению стиля, форм и методов работы с письмами учитывались в 
перспективных и текущих планах работы обкомов, горкомов и райкомов 
партии, при подготовке предложений на бюро и секретариат. Только в 
1978 году, например, отделами Гомельского обкома подготовлено 25 за
писок и постановлений по вопросам, поднятым в письмах трудящихся. 
Горкомы и райкомы партии области за этот период обсудили 153 анало
гичных вопроса 4. Анализ писем и заявлений трудящихся, проведенный 
Брестским обкомом КПБ, послужил основой для принятия специального 
постановления об удовлетворении бытовых нужд населения Бреста. Об
суждение постановления проводилось во всех первичных партийных орга
низациях, на заседаниях исполкомов районных Советов народных депута
тов, собрании актива городской партийной организации, сессии городско
го Совета народных депутатов. Партийные комитеты города обобщили
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критические замечания и предложения, высказанные при обсуждении это
го вопроса, разработали мероприятия по устранению недостатков 5.

В организации коллективного мнения трудящихся, для решения задач 
политического руководства Оршанский горком КПБ использует информа
ционно-аналитическую систему работы с письменными и устными обраще
ниями. Общий отдел после рассмотрения почты первым секретарем про
изводит регистрацию писем по номерам, характеру, предприятиям и учреж
дениям. Анализ получаемой горкомом корреспонденции проводится по 
определенным направлениям (деятельность партийных, государственных, 
общественных организаций; работа предприятий промышленности, строи
тельства, транспорта, связи; трудоустройство; социальное обеспечение и 
т. д.). Осуществляя комплексное изучение писем по категориям населе
ния, городской комитет партии уделяет особое внимание решению подни
маемых в почте вопросов и проблем. Активное участие в этом принимают 
работники аппарата, члены горкомов КПБ, партийной комиссии, депутаты 
городского Совета народных депутатов, народные контролеры.

Определенный опыт работы с письмами и заявлениями накоплен в 
Чериковском райкоме КПБ. Все поступающие письма исполняются в от
делах райкома. Секретари ежемесячно информируются о количестве и 
содержании писем, ежеквартально — о результатах рассмотрения. В отде
лах райкома заслушиваются отчеты первичных партийных организаций, 
хозяйственных руководителей о мерах по совершенствованию этой работы. 
Вопросы ее улучшения обсуждаются на заседаниях бюро райкома КПБ, 
собраниях партийной организации аппарата. Практикуются выступления 
перед населением секретарей, заведующих отделами райкома партии, на
родных депутатов с информацией о результатах рассмотрения писем.

Учитывая роль трудовых коллективов в развитии политической актив
ности масс, партийные комитеты стали требовать от низовых звеньев со
вершенствования работы с письменными и устными обращениями. На мес
тах проводятся обсуждения специальных отчетов партийных комитетов и 
первичных партийных организаций по вопросам работы с письмами и пред
ложениями трудящихся. Партийное бюро Брестской фабрики верхнего 
трикотажа, например, глубоко и всесторонне изучает предложения рабо
чих и служащих. Все предложения рассматриваются здесь в установлен
ные сроки, многие из них учитываются при разработке коллективных до
говоров, в организаторской и идейно-воспитательной работе. Периодически 
на цеховых рабочих собраниях по инициативе партийного бюро заслуши
ваются отчеты администрации, проводятся вечера вопросов и ответов. 
Широко используются на предприятии выступления информационно-про
пагандистских групп горкома и райкома партии. Сложившаяся система спо
собствовала сокращению количества письменных жалоб в 1981 году по 
сравнению с 1979  в пять, а устных— почти в два раза 6.

Вопросы работы с письмами рассматриваются партийными организа
циями и при изучении различных сторон политической и организаторской 
работы в массах. Так, на пленуме Московского райкома КПБ города Мин
ска при обсуждении состояния контроля и проверки исполнения прини
маемых решений, повышения активности коммунистов, всех трудящихся 
района по выполнению задач, поставленных XXV съездом КПСС, подни
мались и вопросы работы с письмами. Пленум рекомендовал партийным 
комитетам, первичным партийным организациям, руководителям государ
ственных и общественных организаций, учреждений принять необходимые 
меры по выполнению указаний ЦК КПСС и ЦК КПБ об улучшении этой 
работы 7.

ЦК КПБ, обкомы, горкомы, райкомы партии обсуждают на заседа
ниях секретариатов и бюро записки о результатах работы партийных ко
митетов с письмами трудящихся. Как правило, в таких документах ана
литического характера детально показывается состояние дел, выявляются 
недостатки, намечаются конкретные меры по их устранению. Такой под
ход к вопросам совершенствования работы с письмами трудящихся, ис
пользованию содержащейся в них информации для принятия конкретных 
решений характерен для Гродненского, Витебского, Могилевского обко
мов, Молодечненского, Пинского, Столбцовского, Быховского, Ивановско
го, Городокского, Браславского райкомов КПБ, многих партийных ко
митетов.

В ходе выполнения решений XXV и XXVI съездов КПСС в республи
ке получили распространение новые формы активного привлечения трудя
щихся к участию в управлении производством и общественными делами.
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Одной из таких форм стали дни открытого письма в трудовых коллекти
вах. Их проведению предшествует большая подготовительная работа пар
тийных комитетов. Так, за месяц до проведения Оршанским горкомом 
КПБ дня открытого письма в цехах производственного объединения 
«Стройматериалы» были вывешены почтовые ящики с обращениями к ра
ботникам принять участие в обсуждении темы «Каждую рабочую мину
т у — на службу XI пятилетке». В ходе обсуждения рабочие объединения 
Ю. Алексин, Т. Романова, Т. Хританькова, В. Шпирун и другие внесли 
предложения, направленные на повышение эффективности производства 
и производительности труда, укрепление дисциплины, усиление экономии 
и бережливости, улучшение торгового, бытового, медицинского и куль
турного обслуживания. Реализацию этих предложений контролируют гор
ком партии, исполком городского Совета народных депутатов, партийная 
и профсоюзная организации объединения 8.

Партийные комитеты Компартии Белоруссии не только сами постоян
но совершенствуют работу с письмами, но и добиваются этого от государ
ственных, общественных и хозяйственных органов. Забота и практическая 
помощь, например, Советам народных депутатов значительно активизиро
вали претворение в жизнь конструктивных предложений, содержащихся В', 
письмах трудящихся, в наказах избирателей. Так, на одном из заседаний 
Президиума Верховного Совета СССР была одобрена деятельность Сове
тов народных депутатов Белоруссии с наказами избирателей. Отмечалось, 
что Советы, укрепляя связи с массами, под руководством партийных орга
низаций ведут активную работу по реализации наказов, которые выража
ют насущные запросы населения, конкретные интересы отдельных групп: 
трудящихся 9.

Совершенствованию работы с письмами в Компартии Белоруссии со
действовали такие формы, как письма ЦК КПСС, ЦК КПБ передовым тру
довым коллективам и ударникам коммунистического труда, публикации в; 
печати писем-обращений знатных людей республики, встречи ответствен
ных партийных работников в период проведения единых политдней с тру
дящимися, введение постоянных рубрик в партийных газетах, на радио я  
телевидении, изучение общественного мнения с помощью социологических 
исследований и другие. Такой деловой, конкретный подход партийных 
комитетов Белоруссии к работе с письмами способствовал повышению со
знательности и активности трудящихся, укреплению связей республикан
ской партийной организации с массами.

' Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 50, с. 224.
2 См.: С оветская Б елоруссия, 1979, 14 сентября.
3 См.: М атериалы  XXIX съезда Коммунистической партии Белоруссии.— М инск, 

1981, с. 61.
4 С оветская  Б елоруссия, 1979, 19 октября.
5 См.: Коммунист Белоруссии, 1979, №  12, с. 77.
6 См.: Соверш енствование стиля партийной работы .— М инск, 1983, с. 142.
7 П артархи в  М инского О К  К П Б , ф. 1, оп. 70, д. 40, л. 23.
8 См.: П олитинф орм атор и агитатор, 1983, №  19, с. 14.
9 См.: Ч е р н е н к о  К. У. Н екоторы е вопросы творческого развити я стиля партий

ной и государственной 'работы .— М., 1978, с. 164.



Фшасофгя

В. Л . К О С Т Е Н И Ч  

ПРЕДМЕТ НАУКИ КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Современный уровень развития науки, связанный с превращением ее 
в непосредственную производительную силу общества, требует более чет
кого планирования и управления научной деятельностью. На июньском 
(1 9 8 3 ) Пленуме ЦК КПСС было подчеркнуто, что непременным условием 
и предпосылкой успешного развития науки является «мировоззренческая 
четкость» и «методологическая дисциплина мы сли»1.

Методология научного познания как важнейший компонент (средство) 
оптимизации научной деятельности призвана, во-первых, зафиксировать 
механизмы формирования, функционирования и развития научного зна
ния, во-вторых, раскрыть его социокультурную детерминированность и, 
в-третьих, сформулировать продуктивные рекомендации о возможных на
правлениях дальнейшего развития науки.

Решение этих актуальных задач предполагает выработку соответст
вующей системы понятий, выступающих в рамках методологии науки в 
качестве наиболее общих средств анализа научной деятельности. Что же 
это за средства? Так, например, по мнению Э. Г. Юдина, центральными, 
с точки зрения методологии, являются понятия «познавательной ситуа
ции», «объекта исследования», «предмета исследования», «эмпирической 
области» и «средств исследования»2. В принципе можно согласиться с 
подобной, весьма общей, фиксацией основных логико-понятийных страте
гий методологического исследования. И все же позиция Э. Г. Юдина, в 
которой в общем-то верно схвачены многие из основополагающих харак
теристик научной деятельности, нуждается, на наш взгляд, в определен
ной конкретизации и уточнении. Здесь следует обосновать ту точку зре
ния, согласно которой ведущую роль в методологическом анализе науки 
играет понятие «предмета науки», фокусирующее в своем содержании 
смысловые параметры всех остальных понятий методологии науки, и 
прежде всего таких, как «теория», «научная картина мира» (НКМ), «ми
ровоззренческие основания науки». С этой целью в статье осуществляется 
своеобразная реконструкция тех смыслов и значений, которые вкладыва
ются различными исследователями в объем и содержание понятия «пред
мет науки» (предмет научного исследования).

Выражением одной из наиболее традиционных точек зрения о методо
логическом статусе предмета науки служит позиция тех философов, кото
рые концентрируют свое внимание на противопоставлении предмета на
уки объекту науки. По мнению сторонников этого подхода, «...определить 
предмет науки— значит указать на существенное и закономерное его спе
цифического качественно определенного объекта»3. И все-таки одного лишь 
«указания» явно недостаточно даже в самом первом приближении, по
скольку при таком подходе вольно или невольно маскируется практиче
ская природа человеческого познания, не получает своего рационального 
объяснения процессуальная специфика научной деятельности.

Поэтому более приемлемыми представляются те методологические кон
цепции, в которых акценты смещены в сторону деятельностных компонен
тов научного знания. Причем предмет науки рассматривается в русле это
го подхода как бы в двух взаимодополнительных контекстах. Во-первых, 
посредством расчленения научной деятельности на отдельные познаватель
ные акты с последующей понятийной спецификацией содержательных мо
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ментов каждого акта. Наиболее характерна в этом отношении точка зре
ния Э. Г. Юдина, считавшего, что «понятие предмета научного исследо
вания... выражает зависимость всякого конкретного акта познания от 
существующей в данное время системы знания»4. Представление о пред
мете науки формулируется в рамках второго подхода и с помощью 
функционального выделения в структуре научной теории особых подсистем 
(блоков) знания. Так, по мнению И. С. Алексеева 5, предмет науки, про
анализированный через призму той или иной фундаментальной научной 
теории, может быть истолкован как своего рода «функциональная супер
позиция» (термин И. С. Алексеева) четырех основных блоков теоретиче
ской организации знания, отличающихся друг от друга типами представ
ляемого знания. Автором выделяются Э-блок (знание о наблюдаемом), 
О-блок (знание о ненаблюдаемом), М-блок (математический аппарат) и 
У-блок (блок управления), включающий интерпретативные схемы, возни
кающие из взаимодействия и взаимоотобрашения элементов Э, О, М-бло- 
ков между собой.

Таким образом, соотнесение предмета науки с деятельностью, в ко
торой он непосредственно формируется, и с той системой знания (теория), 
в которой осуществляется его функционирование, должно было бы как- 
будто подтверждать методологическую плодотворность и достаточность 
второго подхода. Однако осознание фундаментальной значимости социо
культурной и мировоззренческой детерминации познавательного процесса 
инициирует принципиально иную, не сводимую к теоретическим схемам, 
мировоззренчески ориентированную интерпретацию предмета научного 
исследования.

Понятие «предмета науки» вводится в более богатую систему семан
тических отношений, методологическими конструктами которой выступают 
«НКМ — мировоззренческие основания науки — культура». Оправданность 
подобного культурологического «среза» при, анализе предмета науки обос
новывается следующими теоретико-познавательными и методологическими 
соображениями.

Как убедительно свидетельствуют многочисленные реконструкции ге
незиса и функционирования научного знания, теория уже не может высту
пать в качестве исходной аналитической единицы методологии науки. Бо
лее того, в литературе показано, что «вне картины мира теория не может 
быть построена в завершенной форме»6. Отсюда следует, что именно 
НКМ, а не теория (и не совокупность теорий) «представляет в познании 
главные системно-структурные характеристики предмета исследования... 
НКМ задает видение этого предмета соответственно определенному этапу 
исторического развития науки»7. НКМ не просто постулирует то или иное 
видение и понимание предмета науки, но вводит его коррелятивно некото
рому типу экспериментально-измерительной деятельности (так называемые 
«постулаты измерения», конкретизируемые в методологических принципах 
науки)8. Тем самым научная картина мира трансформирует фундамен
тальные особенности конкретно-исторической практики общества в такие 
формы, которые допускают содержательную смысловую интерпретацию 
(теория, эксперимент и др.). Выступая в качестве определенной исследо
вательской программы, целенаправляющей процедуры получения и систе
матизации научного знания, НКМ одновременно демонстрирует в своем 
становлении те механизмы (исторически обусловленные идеалы и нормы 
объяснения и обоснования знания), с помощью которых «социальное 
включается в логическое и преобразует его»9.

Таким образом, построение методологически эффективной модели пред
мета научного исследования предполагает учет, по крайней мере, трех 
взаимосвязанных факторов. Прежде всего понятие «предмета науки» дол
жно органично (т. е. содержательно и непротиворечиво) вписываться в 
структуру основных методологических регулятивов научного познания, 
представленных НКМ, идеалами и нормами познания и мировоззренче
скими основаниями науки. Далее. Концептуальная структура предмета 
научного исследования должна быть содержательно полной. Иначе гово
ря, она обязана эксплицировать те диалектико-логические принципы объ
яснения и понимания предмета науки, которые характеризуют его в гра
ницах определенных историко-научных, историко-культурных и методоло
гических традиций.

Проведенный выше сравнительный анализ методологических концеп
ций предмета науки позволяет, на наш взгляд, определить предмет на
учного исследования как конкретно-исторически обусловленное диалекти
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ческое единство субстратно-субстанциональных, операционально-деятель
ностных и культурно-категориальных проекций (принципов понимания и 
объяснения) фундаментальных характеристик научной практики. Охарак
теризуем кратко каждую из этих функциональных подструктур предмета 
науки.

1. Субстратно-субстанциональный уровень рассмотрения предмета на
учного исследования непосредственно связан с процедурами онтологиза- 
ции теоретических конструктов науки в НКМ. Предмет науки выступает 
при этом в качестве понятийного образа объективной реальности «самой 
по себе», взятой вне контекста конкретно-исторической практики общества.

2. Операционально-деятельностный компонент предмета науки харак
теризует предмет научного исследования не столько в форме объекта, но 
прежде всего в форме деятельности. На этом этапе с помощью постулатов 
измерения и методологических принципов науки содержательно (т. е. 
применительно к специфике духовного производства) конкретизируются 
фундаментальные закономерности общественно-исторической деятель
ности.

3. Культурно-категориальный аспект рассмотрения предмета научного 
исследования предусматривает методологическую рационализацию тех 
«предельных оснований» мироуяснения и переживания человеком (уче
ным) своего места в мире, которые функционируют в культуре в виде 
определенных категориальных структур. Специфически преломляясь в на
учном исследовании, категориальные структуры культуры детерминируют 
конкретно-исторические формы понимания предмета науки на том или 
ином этапе его исторического развития.

Поясним развиваемое в настоящей работе представление о предмете 
науки на конкретном примере из истории науки. Как известно, в своих 
«Математических началах натуральной философии» И. Ньютон опреде
ляет механику как «учение о движениях, производимых какими бы то 
ни было силами, и о силах, требуемых для производства каких бы то ни 
было движений»10. Посмотрим теперь, какие характеристики присущи по
нятию силы в трактовке выдающегося физика и математика А. Пуанкаре. 
«Идея силы, — отмечает ученый, — есть понятие первичное (здесь и далее 
выделено нами. — В. К.), мы имеем его в прямой интуиции усилия. Но 
если бы даже эта прямая интуиция, — продолжает свою мысль А. Пуанка
р е ,— и открывала нам истинную природу силы самой по себе, она была 
бы недостаточна для обоснования механики... Не важно знать, что такое 
сила, а важно знать как ее измерить»11. Таким образом, А. Пуанкаре не
двусмысленно указывает на необходимость дополнения субстратно-суб
станционального определения силы (сила как «усилие») операционально
деятельностной характеристикой (сила, заданная с помощью процедуры 
измерения). Причем следует подчеркнуть, что А. Пуанкаре приходит к 
этому же выводу, но уже опираясь на представление о силе как о причи
не. «Определяя силу как причину движения, — считает он, — мы становим
ся на почву метафизики (т. е. как бы выносим рассмотрение силы в сфе
ру философского и ш ире— культурного — анализа — В. К.) ... и если бы 
таким определением пришлось удовольствоваться, оно было бы абсолют
но бесплодно. Чтобы определение могло быть к чему-либо пригодно, оно 
должно научить нас измерению силы »12. Измерение же тогда адекватно 
исследуемому предмету, когда оно исходит из некоторых, как правило, 
актуально не осознаваемых самим ученым «гипотез», которые «вполне 
естественны и которых почти невозможно избежать... Так, например,— 
поясняет А. Пуанкаре, — трудно не предположить, что влияние очень уда
ленных тел ничтожно, что малые движения подчинены линейной зависи
мости, что действие является непрерывной функцией причины»13. Конкре
тизацией же подобных «гипотез» (постулатов измерения) служат, по 
мнению ученого, методологические принципы физики (принцип относи
тельности, наименьшего действия, сохранения энергии, принцип равенства 
действия и противодействия и др.). В частности, наиболее общей опера
ционально-деятельностной схемой объяснения силы служит принцип ра
венства действия и противодействия ,4.

Таким образом, пример с трактовкой понятия силы в рамках класси
ческой механики убедительно свидетельствует, на наш взгляд, в пользу 
рассмотрения предмета науки в единстве его субстратно-субстанциональ
ных (онтологических), деятельностных и категориальных компонентов, а 
следовательно, и о методологической обоснованности рассмотрения пред-
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мета научного исследования через призму той или иной НКМ, в которой 
находят свое концентрированное концептуальное выражение фундамен
тальные характеристики научного познания.

1 См.: Ф илософские науки, 1983, №  5, с. 18.
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С. К . К Л Е С О В

ДИНАМИЧЕСКОЕ РАВНОВЕСИЕ КАК УСЛОВИЕ 
УСТОЙЧИВОСТИ п р и р о д н ы х  с и с т е м

XXVI съезд КПСС обратил особое внимание советских ученых на не
обходимость активизации усилий по изучению строения, состава и эво
люции Земли, биосферы, климата, Мирового океана с целью рациональ
ного использования их ресурсов, прогнозирования погоды и других явле
ний природы, повышения эффективности мероприятий в области охраны 
окружающей ср ед ы 1. Основная задача этих исследований состоит в вы
явлении механизмов поддержания равновесных состояний между компо
нентами природных систем. Их изучение позволило включить в понятий
ный аппарат современной науки принцип динамического равновесия.

Значение принципа динамического равновесия для познания механиз
мов функционирования природных систем было всесторонне обосновано 
выдающимся советским ученым, академиком В. И. Вернадским. Его вы
воды о значении этого принципа в исследовании механизмов функциони
рования природных систем следует использовать в обосновании путей и 
методов решения современных экологических проблем. При этом особое 
значение имеет использование данного принципа для выяснения места и 
роли гидросферы в поддержании устойчивого функционирования природ
ных систем.

Одним из характерных свойств любой материальной системы являет
ся ее способность сохранять состояние равновесия. Поддержание состояния 
подвижного равновесия выражает устойчивость системы. «Равновесие 
выражает аспект устойчивости, основанный на равенстве протекания про
цессов в противоположных направлениях»2. Как подчеркивал Ф. Энгельс, 
«равновесие неотделимо от движения»3. Равновесие обнаруживает себя 
только в движении, но движение есть изменение. Следовательно, динами
ческое равновесие выступает как единство устойчивости и изменчивости. 
Это положение легло в основу определения динамического равновесия, 
которое рассматривается как «единство сохранения и изменения»4. В дан
ном случае сохранение понимается как устойчивость качественно специ
фических форм движения, различных состояний и траекторий, стационар
ных процессов и т. д.

Единство устойчивости и изменчивости присуще всем формам дви
жения материи, хотя и имеет свою специфику в пределах каждой из них. 
Понятие равновесия характеризует систему, выражая одну из сторон ее 
устойчивости. Устойчивость — одна из универсальных характеристик мате
риальных систем. Неустойчивые системы не способны к длительному 
существованию. Структура системы, находящаяся в равновесии, заклю
чает в себе противоположные процессы, взаимно нейтрализующиеся на
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определенном уровне. Устойчивость может характеризовать равновесные 
и неравновесные состояния, проявляющиеся в пределах системы и выра
женные состояниями симметрии и асимметрии. Для динамического рав
новесия характерны черты инвариантности, которые представляют собой 
величины, остающиеся неизменными, постоянными в ходе отдельных пре
образований системы, например, количество движения, баланс, уровень, 
ритм и др.

Следовательно, законы сохранения, проявляемые в динамическом рав
новесии природных систем, выражаются такими категориями и понятия
ми, как устойчивость, изменчивость, инвариантность, симметрия и асим
метрия. Принцип противоречия дает возможность понять сущность дина
мического равновесия. Противоречивая природа любой вещи, явления, 
процесса обусловлена наличием единства устойчивости и изменчивости. 
Такое понимание составляет важнейшую методологическую предпосылку 
правильного решения проблемы динамического равновесия в естествозна
нии. В объективном мире проявляется многообразие форм сохранения. 
Оно имеет качественную определенность по отношению к специфическим 
формам движения материи. Равновесие выступает как форма сохранения.

Динамическое равновесие выступает как общенаучное понятие, игра
ет все более возрастающую роль в синтезе научного знания, в решении 
проблемы единства, интеграции естественных, общественных и техниче
ских наук, в укреплении союза философии и естествознания. Динамиче
ское равновесие как общенаучное понятие способствует решению задачи 
синтеза знаний в науках о Земле, создающих целостную картину приро
ды. Динамическое равновесие необходимо изучать применительно в кон
кретной форме движения материи и его действие — в конкретной природ
ной системе. Задача формирования целостной научной картины природы 
требует включения в ее содержание положений и представлений, разви
ваемых в географических науках, изучающих географическую оболочку 
планеты, географическую реальность. Понятие «географическая реаль
ность» как объект познания наук о Земле все более оформляет свой ста
тус наряду с понятиями «физическая», «биологическая», «историческая 
реальность».

Актуальной задачей научного познания является изучение «географи
ческой реальности» как единого целого. Это связано с глубоким изучени
ем сущности отдельных природных геосистем, их взаимосвязи и коорди
нации, законов их сохранения в соответствии с принципом динамического 
равновесия. И в этом направлении все более ведущую роль начинает 
играть понимание сущности географической оболочки как выражения гео
графической реальности. Географическая оболочка включает в себя сово
купность саморазвивающихся систем, где доминирующее положение в 
природных процессах принадлежит гидросфере. Гидросфера как водная 
оболочка Земли в отличие от суши представляет собой единое целостное 
природное тело, выступающее в различных агрегатных состояниях. Гид
росфера представляет собой открытую динамическую систему и одновре
менно существенный элемент географической оболочки в целом 5.

Закономерности физико-географической оболочки как самостоятельной 
сферы Земли выражают принцип динамического равновесия с точки зре
ния динамики протекающих в ней процессов в их интенсивности, а равно 
и со стороны общего характера типичных для них балансов вещества и 
энергии. Динамичность процессов гидросферы и их равновесное состояние 
во многом определяются законом географической зональности. Как под
черкивает советский океанолог В. А. Бурков, «в среднем многолетнем 
аспекте для всего Мирового океана тепловой и водный баланс поверхно
сти равен нулю и, как следствие, гидрофизические и гидрохимические па
раметры в среднем для океана не изменяются во времени. Однако по
ступление и отдача тепла, осадки и испарение, передача количества дви
жения от ветра на поверхности Мирового океана распределены 
неравномерно, подчиняясь квазизональному закону»6. Так, длительное 
обращение водных и воздушных масс в одних и тех же физико-географи
ческих условиях приводит к тому, что они приобретают определенную 
устойчивость. Закон зональности, проявляясь в динамике гидросферы, вы
раж ается во всей системе форм движения Мирового океана, в ритмике 
процессов' (годовые, сезонные, суточные колебания, характер течений, 
волновые процессы, приливы и отливы и др.).

Одна из важнейших особенностей Мирового океана — непрерывно? 
движение его водных масс. Общая циркуляция представляет собой меха-
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низм, который поддерживает Мировой океан в стационарном состоянии. 
Общую циркуляцию возбуждают механические и термохалинные факто
ры, являющиеся причиной изменений в гидросфере. Механические факто
р ы — это касательное напряжение ветра на поверхности океана и воздейст
вие неравномерного распределения над океаном атмосферного давления. 
Термохалинные факторы— это неравномерное распределение по площади 
океана нагревания и охлаждения, осадков и испарения, солености. Вет
ровая и термохалинная циркуляции взаимодействуют между собой, обра
зуя сложную динамическую систему, находящуюся в состоянии равно
весия.

Принципиальная особенность современных исследований — это изуче
ние океана и атмосферы в их единстве, выявление и описание статистиче
ских закономерностей этого взаимодействия в системе «океан — атмосфе
ра». Понятие «система океан — атмосфера» объединяет широкий круг 
объектов самых различных масштабов, начиная от молекулярных и кон
чая планетарными образованиями в обеих средах. Океан — атмосфера— 
единая термодинамическая система. Эти две среды, находясь в непосред
ственном контакте, непрерывно обмениваются веществом и энергией и, 
таким образом, находятся в динамическом равновесии, выражением кото
рого является радиационный баланс, состоящий из приходной и расход
ной частей солнечной энергии. Зональность в количестве получаемой 
Землей солнечной энергии определяет закономерности океанской цирку- 
ляции.

Разнообразные виды океанических движений так или иначе являются 
результатом взаимодействия океана и атмосферы, составляют в единстве 
внутреннее динамическое равновесие этих систем, определяемое физиче
скими, термодинамическими, химическими, географическими, биологиче
скими законами сохранения. В каждой из этих систем «сосуществует 
множество взаимодействующих движений разных масштабов, от крошеч
ного вихорька до планетарного вихря, передающих друг другу и отнимаю
щих друг от друга энергию и соединенных, как петли в клубке, устойчи
выми и неустойчивыми связями»7.

Само формирование водной оболочки Земли тесно связано с обще
планетарными геофизическими процессами, результатом которых явилось 
образование сопряженных с ней оболочек. На Земле непрерывно происхо
дит единый процесс круговорота воды, охватывающий все природные си
стемы, образуя их взаимодействие и глобальный обмен вещества и энер
гии в системах: гидросфера =<=*= атмосфера литосфера биосфера.
Океаническая циркуляция во многом определяет климатические условия 
нашей планеты, создает условия для формирования и распределения био- 
продуктивных зон. Самое главное достижение современной науки об океа
не состоит в выявлении его особой роли во всех процессах глобальной 
системы природы, в сохранении динамического равновесия биосферы.

Динамическое равновесие всей системы природы поддерживается 
круговоротом воды на Земле, что выражается в мировом водном балансе, 
являющимся достаточно постоянной величиной. Это есть выражение устой
чивости системы. Но в то же время в геологическом масштабе времени 
обнаруживаются частные нарушения равновесия между балансом океани
ческих и балансом континентальных вод, что является выражением из
менчивости системы. Проявление изменчивости находит свое выражение 
в колебании уровня морей и океанов. Так, за последние 17 тыс. лет 
уровень океана поднялся примерно на 100 м8. Однако эти изменения не 
нарушают общего динамического равновесия гидросферы, но исследова
ние этой проблемы наиболее важно для решения практических задач.

Таким образом, принцип динамического равновесия имеет большое 
значение в изучении динамики отдельных природных систем, различных 
форм движения материи и их взаимодействия. Применение принципа ди
намического равновесия в науках о Земле позволяет разрабатывать науч
ную стратегию в нейтрализации антропогенных воздействий на природу, в 
оптимизации устойчивости гидросферы и биосферы.
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М. Р. ЖБАНКОВ
ИЗМЕНЕНИЕ МАССОВОГО СОЗНАНИЯ КАК ПРЕДПОСЫЛКА 

СТАНОВЛЕНИЯ НАУКИ НОВОГО ВРЕМЕНИ

Цель данной работы — рассмотреть влияние массового сознания Ренес
санса на формирование науки нового времени. Содержание понятия «мас
совое сознание» можно раскрыть в нескольких аспектах. Носителем мас
сового сознания выступают широкие слои, занятые в сфере материально
го производства. Массовое сознание, несущее мировоззренческие 
нормативы угнетенных, противостоит официальной идеологии господст
вующих классов. Оно формируется и функционирует в среде производите
лей материальных благ. Поэтому именно массовое сознание непосредст
венно отражает ход развития материального производства. Это определя
ет его существенную роль в трансформации общемировоззренческих 
структур эпохи. И, наконец, необходимо различать массовое и обыденное 
сознание. Если массовое сознание отличается классовой принадлеж
ностью, то обыденное сознание присуще как угнетенным слоям и клас
сам, так и господствующим классам. Как отмечает Г. Н. Волков, «обы
денное сознание — это совокупность мнений, почерпнутых из повседневно
го житейского опыта, довольно часто — из некритического и наивного 
восприятия лежащих на поверхности явлений... Обыденное сознание с 
присущим ему «здравомыслием» доверяет только тому, что можно «по
щупать», но в то же время удивительно легко и безоговорочно принимает 
на веру представления, освященные ореолом «общепринятости...»1. На 
первый взгляд, очевидна противоречивость соединения в обыденном созна
нии «чистого» эмпиризма и слепого принятия «общепринятых» идей. 
Однако это противоречие снимается в контексте более глубокого рассмот
рения специфики структурных уровней массового сознания.

Повседневная жизнь представляет человеку мир на уровне явлений и 
элементарных эмпирических зависимостей. Личный опыт людей труда и 
обмен информацией подобного рода формируют как бы низший, «обыден
ный» слой массового сознания. Будучи не в состоянии на этом этапе со
здать на основе часто противоречивых эмпирических данных целостный 
образ мира, человек труда обращается в поисках решения к более общим 
мировоззренческим установкам своего времени. Система общемиро
воззренческих принципов образует следующий, более высокий уровень 
массового сознания. Но это не просто отражение в сознании народных 
масс установок официальной идеологии. Базисные принципы массового со
знания конкретной эпохи определяются характером материального произ
водства, испытывая также влияние не только стереотипов мышления, на
саждаемых господствующими классами, но и традиций, аккумулирующих 
опыт практической деятельности предшествующих поколений трудящихся 
масс. В отличие от обыденного сознания массовое сознание пытается не 
только осознать обыденный опыт, но и выявить сущностные характери
стики бытия, его глубинные закономерности.

Особенно возрастает роль массового сознания в период смены общест
венно-исторических формаций. Официальная идеология правящих кругов 
переживает в это время кризис, одновременно растет влияние массового 
сознания, способного более непосредственно отразить меняющуюся реаль
ность. Изменения в массовом сознании играют значительную роль не толь
ко в ходе революционных социальных преобразований, но и в процессе 
трансформации категорий культуры в целом и. становления естественно
научного видения мира в частности. Поэтому их изучение способно, по 
нашему мнению, существенно углубить представления о социальной детер
минации формирования в эпоху Возрождения основных принципов стиля 
мышления классического естествознания.

В эпоху Ренессанса традиционные для средневековья религиозные 
мировоззренческие установки потеряли свою главенствующую роль, а об
раз мышления, взгляд на мир, присущий исторически прогрессивному 
классу— буржуазии, еще не сформировался. Подобное «междуцарствие» 
порождало в среде людей труда попытки построения модели мироздания
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на основе собственного практического опыта, отображаемого массовым 
сознанием. Как известно, в период позднего средневековья и Возрожде
ния широкое распространение получили специфические формы массового 
сознания, сосуществовавшие с официальным мировидением господствую
щих классов и подрывавшие его основы. Это были прежде всего всевоз
можные еретические течения, «магическое» мышление, учения народных 
мистиков. Они распространяли в народе такие враждебные феодально-тео
кратическому ортодоксальному мышлению идеи, как самоценность индиви
да, рациональная познаваемость мира, ценность земной жизни, возмож
ность постижения законов бытия без церковной лицензии. Массовое 
сознание как бы стремилось преодолеть свою «второстепенность» по отно
шению к господствующему мировоззрению правящих классов, непосредст
венно включаясь в процесс формирования базисных мировоззренческих 
установок нового исторического периода. Речь идет не о возникновении 
еще одной чисто умозрительной системы мироздания, конструирование 
которых было характерной чертой средневекового постижения мира. Мас
совое сознание воспринимало исторические изменения в жизни общества 
и практике освоения природы и на этой реальной основе строило качест
венно новые формы мировидения. В мышлении людей труда непосредст
венно отражались изменения сферы материального производства, переход 
от феодального способа производства к капиталистическому. Оно быстрее 
адаптировалось к новым реалиям труда, разумеется, не во всем адекватно 
отражая их, но тем не менее существенно влияя на изменение общекуль
турного видения мира.

В целом в духовной жизни Возрождения обнаруживаются две идущие 
навстречу друг другу тенденции. В этот исторический период меняется ха
рактер субъекта теоретического знания. Интеллектуальная деятельность 
перестает быть монополией господствующего класса, выходит за рамки 
средневековых сословных ограничений. Ренессанс порождает новую соци
альную группу— гуманистическую интеллигенцию, профессиональных но
сителей внецерковного теоретического знания. Среди них — врачи и дипло
маты, художники и торговцы. И по своему происхождению, и по роду за
нятий эти люди постоянно соприкасались с практическим преобразованием 
мира, его активным освоением, что не могло не повлиять на их мировоз
зрение. В их мышлении происходит как бы столкновение двух мировиде- 
ний — определенного средневековой традицией интеллектуальной деятель
ности и основанного на неортодоксальных формах массового сознания. 
Постепенно основой и критерием истинности знания для гуманистов Воз
рождения становится сознательное обращение к опытным данным, чувст
венно воспринимаемой реальности. Таким образом, теоретическое знание 
о мире в своем развитии интенсивно сближается с практическим преобра
зованием природы.

Одновременно шла глубокая перестройка основополагающих принци
пов массового сознания. Сущностью «очистки» массового сознания от 
рудиментов средневекового мышления было формирование в его рамках 
кардинально новых нормативов построения и трансляции знаний о мире в 
понятийной форме. Каким же образом шел этот процесс, что стало исход
ной его точкой?

Напомним установки средневекового мышления. Предполагалось, что 
прироста знания нет, - оно изначально вложено богом в природу, и позна
ние— его терпеливая и старательная дешифровка. Скрытый смысл при
родных явлений человек стремился постичь путем догадок, озарений, 
сравнений и сопоставлений. Познание в этот период осуществлялось че
рез поиск сходного, выявление места предмета изучения в природе пони
малось как постижение «контекста». Поэтому, как указывает М. Фуко, 
для средневекового человека «познать животное, растение или какое- 
нибудь явление на земле — значит собрать всю совокупность знаков, ко
торые могут содержаться в них или быть отнесены к ним»2. Поиск исти
ны идет через коллекционирование свойств и сочетаний, присущих 
предмету. Такой метод, весьма действенный для конкретных эмпирических 
зависимостей, выходя за пределы «наглядно-предметного мирка» 
(J1. С. Выготский) индивида превращался в самое произвольное и фан
тастическое комбинирование. При этом индивид «не выходит за пределы 
наглядно-образных конкретных фактических связей между отдельными 
предметами»3, абсолютизирует их. Именно поэтому объединение предме
тов вне индивидуального практического опыта часто шло на основе не
определенных, «размытых» признаков. Подобные построёния позволяли
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объединить абсолютно несовместимые в действительности вещи и явле
ния. Попытки практического применения подобного знания неизбежно 
доказывали как его абсолютную избыточность, так и гносеологическую не
состоятельность. Нагромождение зависимостей не уточняло образ предме
та, а как бы «размывало» его в бесконечности взаимосвязей. Разви
тие такого знания давало лишь «дерево возможностей» роста символов, 
но не умножало позитивного знания о мире.

Меняющаяся социальная реальность вела ренессансных интеллектуа
лов ко все более четкому осознанию необходимости нового шага в разви
тии познания природы—-выявлению закономерностей бытия вещей и явле
ний. Существенное влияние на этот процесс оказывали как постоянно рас
тущий практический опыт трудовых масс, так и образы и идеи, вырабо
танные неортодоксальными формами массового сознания, которые первы
ми попытались по-своему самостоятельно осмыслить меняющийся мир. 
Однако первоначально поиск нового понятийного аппарата осуществлялся 
еще по принципам и в образах средневекового мышления. Поиск шел с 
помощью аллегорий, символов, аналогий в их неповторимом «соединении 
эмоционального и рационального восприятия, познавательных и ценност
ных установок»4.

Такое познание было неизбежно субъективно, личностно, тесно со
прикасалось с отношением к миру, присущим искусству. В эпоху Возрож
дения, как известно, еще не существовало различий между ремесленника
ми и художниками как социальными слоями. И Леонардо да Винчи, и 
Якоб Бёме опирались в своих трудах на собственный индивидуальный 
опыт. Новый образ мира формировался в ходе его активного преобразо
вания, становясь необходимым участником этого процесса. Беспорядочное 
соединение разнообразных связей и свойств сменяется своеобразными об
разами-понятиями, по своему происхождению весьма близкими знамени
тым образам «темного» Гераклита. Эфесец мучительно искал словесный 
эквивалент представлениям, переполнявшим его сознание, стремясь вы
явить в словах и их сочетаниях скрытую суть вещей. «Гераклит находился 
в начале сознательной работы над словом и понятием, — пишет Ф. X. Кес- 
сиди,— стремясь выразить диалектику абстрактно-всеобщего и конкретно
чувственного (...) в образах-понятиях, эфесец переходил, точнее совершал 
скачок от единичного предмета или явления к общему логосу, к общей 
истине, минуя особенное...»5 Аналогичные попытки выразить сущностные 
характеристики мироздания в наглядных, эмоционально ярких образах ха
рактерны и для народного мышления эпохи Возрождения, в частности для 
«мыслителя-сапожника» Якоба Бёме. В своих трактатах он с равной энер
гией апеллирует и к библейским сказаниям, и к житейскому опыту 
читателей. Цитаты из евангелий перемежаются рассуждениями о ремесле 
и садоводстве, а с помощью эмпирических образов ведется речь о глубин
ных законах земного бытия. Как указывает Гегель, «Бёме применяет 
действительность в качестве понятия, т. е. натянуто пользуется для изло
жения своих идей предметами природы и чувственными свойствами, вме
сто определения понятий»6. В ходе подобного «болезненного борения ду
ши и сознания с языком» (Гегель) возникает своеобразный «эрзац» 
понятия, претендующий на его «экологическую нишу» в системе знания. 
Стремясь выразить сущностные характеристики вещей и явлений, ренес
сансное мышление, на деле, по-прежнему оперирует нерасчлененными 
данными опыта, всем разнообразием связей и зависимостей. Форма зна
ния здесь неразрывно связана с этим содержанием, неизбежно порождая 
широкий спектр образов и ассоциаций.

Однако происходящая в эпоху Возрождения дифференциация ремес
ленного производства развивала у людей специфически односторонний 
взгляд на действительность. Точка зрения на тот или иной предмет или 
явление в значительной степени определялась профессией и, выделяя от
дельные, важные для нее черты, отбрасывала все прочие как несущест
венные. В соответствии с преобразованием сферы материального произ
водства видение мира в массовом сознании постепенно фрагментирова
лось. В дальнейшем изоляция отдельных элементов опыта вела к появле
нию умения рассматривать их вне конкретной и фактической связи, а за
тем — и произвольно комбинировать. Так, с одной стороны, абстрактное 
мышление становится существеннейшим фактором познания и для широ
ких масс. «Профессиональная односторонность» видения мира оборачива
ется средством его постижения как целого. Как отмечал К. Маркс, « ...рас
судок не только сам односторонен, его роль по существу сводится к то
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му, чтобы сделать мир односторонним, — великая и достойная удивления 
работа, ибо только односторонность формирует и вырывает частное из 
неорганической массы целого... Заключая всякое содержание мира в 
устойчивые рамки... рассудок выявляет многообразие мира, ибо без этих 
многочисленных односторонностей мир не был бы многосторонним»7. 
С другой стороны, сама производственная практика, становясь все более- 
коллективной, массовой принимает «абстрактный» (при повторяемости и 
воспроизводимости) характер. Развитие ремесленного производства, рост 
мануфактур постепенно освобождают ренессансный образ природы от пан
теистической, личностной окраски.

Итак, в период Возрождения идет неуклонный процесс сближения ра
нее жестко разграниченных средневековой схоластикой теоретической и 
практической деятельности. Целью познания существенных связей и за
кономерностей мира природы становится их практическое использование в 
интересах человека. В то же время опыт производительной деятельности 
ремесленников начинает активно осмысляться в абстрактной, понятийной 
форме. В процессе мануфактурного производства человек все более «от
чуждается» от природы. Ренессансный образ природы сменяется понима
нием окружающего мира как объекта деятельности, функционирующего- 
по законам механики.

Рассмотрение эпохи Возрождения подтверждает идею о том, что в пе
реходные периоды истории общества роль массового сознания особенно 
значительна. Во время кризиса официального мировидения и перехода к 
более прогрессивному способу общественного производства, который мас
совое сознание непосредственно отражает, оно является той основой, на 
которой происходит формирование исторически нового мировидения. Ста
новление базисных мировоззренческих принципов нового времени и аде
кватного им понятийного аппарата существенно определялось процессами, 
происходившими в массовом сознании эпохи Возрождения.

1 В о  л к о  в Г. Н. У колыбели науки.— М., 1971, с. 22.
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А. С. КЛЕВЧЕН Я, Г. БРО ИКЕР

ОБ ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ 
ИССЛЕДОВАНИЯ УБЕЖДЕНИЯ

в  г е р м а н с к о й  д е м о к р а т и ч е с к о й  р е с п у б л и к е

Убеждение как феномен сознания человека и как понятие его выра
жающее становится в настоящее время предметом специального научного 
исследования. Научный анализ убеждения актуален как в теоретическом, 
так и в- практически-политическом отношениях. В настоящее время акту
альность изучения убеждения повышается обострением идеологической 
борьбы в международном плане, между капитализмом и социализмом. 
Буржуазные идеологи уже давно обратились к изучению различных 
аспектов убеждения, чтобы влиять на становление мировоззрения челове
ка в целях формирования «...иллюзорного мировосприятия объектов 
буржуазной жизнедеятельности»1. Они стремятся оказать влияние и на 
людей социалистического общества с целью возрождения у них эгостиче- 
ских, националистических, частнособственнических настроений, элементов 
обывательской психологии. Из этого следует, что практическая значимость 
изучения убеждений определяется тем, что они играют важную роль в 
процессе формирования нового человека, коммунистической личности.

Для ГДР проблема убеждения приобретает особую актуальность в 
связи с развенчанием мифов о преимуществах буржуазного образа жиз
ни, капиталистической системы. Различные аспекты убеждений становятся 
здесь предметом научного анализа педагогов, психологов, логиков, фило
софов. Кроме того, по проблеме убеждения проводятся конкретные социо
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логические исследования, которые дают интересный фактический материал 
и существенно обогащают содержание теоретических исследований.

Педагоги, вполне естественно, изучают убеждения в неразрывной 
взаимосвязи с задачами обучения и воспитания учащихся. Их интересует 
прежде всего проблема формирования научных убеждений в процессе пре
подавания естественнонаучных и гуманитарных дисциплин, формы и ме
тоды воспитания социалистических убеждений, идеологическая вооружен
ность учащихся, воспитание социалистической личности.

Один из ведущих представителей педагогического направления в ис
следовании убеждений А. Германн пытается, исходя из содержания поня
тия «убеждение», раскрыть содержание понятия «социалистическое убеж
дение», а затем точнее и более подробно раскрывать содержание тех по
нятий, которые имеют особо важное значение в педагогической практике. 
Раскры вая содержание понятия «убеждение» вообще, без его конкретной 
видовой направленности, А. Германн указывает, что убеждение — это 
нормы поведения и действия, которые человек (личность) усвоил на осно
ве теоретического и практического опыта, политической и общественной 
деятельности, запросов индивидуального опыта. Убеждения представляют 
собой решающую основу для ориентации человека в окружающем мире. 
Социалистические убеждения — это нормы, которые усваивает социалисти
ческая личность на основе научного марксистско-ленинского мировоззре
ния, политики марксистско-ленинской партии рабочего класса. Они фор
мируются при активном и всестороннем участии в строительстве социа
лизма, в борьбе за победу социалистических общественных отношений, 
социалистической нравственности, господство социалистической идеологии. 
Социалистические убеждения неизмеримо повышают революционный 
энтузиазм как отдельных личностей, так и широких народных масс. Из 
рассуждений А. Германна следует, что социалистические убеждения как 
нормы детерминируют действия и поведение социалистической личности2.

При психологическом подходе к проблеме убеждения в центре внима
ния оказываются вопросы, связанные с исследованием мотивации поведе
ния личности, выявлением причин ее разнообразных действий. Авторы 
„этих исследований пытаются разработать и определить оптимальную мо
дель поведения личности социалистического общества, раскрыть общест
венную обусловленность ее поведения. Особый интерес представляют идея 
рассмотрения поведения как творческой и сознательной деятельности, во
просы внутренней и внешней определенности поведения личности.

С более широких методологических позиций подходят к проблеме 
убеждений представители философской точки зрения. Они видят основные 
'свои задачи, во-первых, в разработке научной теории убеждения и, во- 
вторых, в системном изучении этого сложного феномена сознания челове
ка. Задача состоит в том, считают они, чтобы раскрыть общие закономер
ности становления и формирования убеждений, наиболее общие и харак
терные свойства, присущие, им, специфические особенности формирования 
социалистических, а затем и коммунистических убеждений.

Б. Окун, Д. Виттих, В. Прейсказ и другие систематически выступают 
со статьями по проблеме убеждения на страницах философского жур
нала «Дойче Цайтшрифт фюр философи», в которых высказывают ряд 
оригинальных соображений. Б. Окун, например, полагает, что исходным 
пунктом анализа проблемы убеждения должно быть изучение отношения 
познания и действий человека, раскрытие творческих элементов в его 
сознании, сопоставление объективного и субъективного факторов в дея
тельности людей. Анализ отношения познания и действий приводит 
Б. Окуна к проблеме истины. Из раскрытия же диалектики истины и лжи 

.с необходимостью следует понятие «уверенность». Понятия «уверенность» 
и «истина» отражают характерные признаки высказываний, играют важ
ную роль при обосновании действий человека. У Б- Окуна из уверенности 
в истине следует убежденность в истине. И лишь после этого человек бу
дет готов положить эти высказывания в основу своих практических дей
ствий3.

Однако такое понимание убеждения вызвало ряд критических заме
чаний. Б. Окуна упрекали в том, что он в процессе своих исследований 
пришел к абстрактно-схематическому изображению проблемы убеждения, 
что его понимание убеждения сопоставляется только с истинными утверж
дениями (высказываниями). Кроме того, из его поля зрения фактически 
выпала проблематика социалистических убеждений и их воспитания и фор
мирования. В ответе критикам Б. Окун разъяснил, что своим истолковани
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ем убеждения он стремился подчеркнуть важную функцию истинных 
утверждений (высказываний) для обоснования индивидуальных программ 
действия, раскрыть роль знания в процессе формирования убеждений.

В 80-х годах содержание научных исследований проблемы убеждения 
еще более расширяется. Д. Виттих и Б. Окун различают научное, теоре
тическое мировоззрение и житейское (обыденное) сознание 4. Они пыта
ются раскрыть взаимосвязи между научным диалектико-материалисти
ческим мировоззрением и убеждениями человека, показать влияние марк
систско-ленинской теории на формирование как научного мировоззрения, 
так и социалистических убеждений.

Марксистско-ленинская теория, справедливо считают авторы, являет
ся  теоретической основой научного мировоззрения, социалистических 
убеждений. Поэтому для каждого человека социалистического общества 
важно не только знать теоретические положения марксизма-ленинизма, но 
и руководствоваться ими в практической, трудовой деятельности. Однако 
влияние марксистско-ленинского учения не ограничивается сферой науч
ного мировоззрения. Оно распространяется и на житейское (обыденное) 
сознание. Поэтому задачи марксистско-ленинской пропаганды, образова
ния должны быть направлены на то, чтобы обыденное сознание развива
лось, становилось все более научным.

^Таким образом, краткий обзор научных исследований, посвященных 
проблематике убеждений, дает основание заключить, что ученые Герман
ской Демократической Республики ведут интенсивные и разнообразные 
научные исследования. Они бесспорно окажут положительное влияние на 
развитие социалистического сознания трудящихся, будут способствовать 
торжеству социалистической идеологии в ГДР.

1 З в и г л я и и ч  В. А. Логико-гносеологические и социальные аспекты категории 
видим ости и сущ ности.—-Киев, 1980, с. 8.

2 См.: H e r r m a n n  A. Z u den B egriffen  O b e rzeu g u n g  und E in s te llu n g .— In: 
D Z fP h , 1973, H. 10, S. 1263.

3 Cm.: O k u n  B. O b e rzeu g u n g -S tu d ien  zu r E rk en n tn is th eo rie -O b erzeu g u n g . Zum  
B eg riff und  zu r H e rau sb ild u n g  von O b erzeu g u n g en .— B erlin , 1978, S. 13.

4 Cm.: W i t t i c h  D. Der M arx ism us-L en in ism us a ls th eo re tische  und  p rak tiz ie rte  
W e ltan sc h a u u n g .— In: D Z fPh, 1979, H. 10; O k u n  B. M arx istisch -len in istisch e  Theorie 
u n d  w e ltan sch au lich es B ew uStsein — In: D Z fPh, 1983, H. 4.

В. И. К А Р А В К И Н  

УЧЕНИЕ ГЕГЕЛЯ О ПРЕКРАСНОМ В ПРИРОДЕ

Известно, что природе у Гегеля явно не повезло. Она для него не 
высшее, не истинное, не прекрасное, а лишь инобытие высшего, прекрас
ного. «...Природа заключает в себе абсолютную идею, но она есть идея в 
форме положенного абсолютным духом инобытия духа; поэтому мы и на
зываем ее сотворенной. Ее истиной является само полагающее нача
л о — дух в его идеальности и отрицательности»1. «Природа» Гегеля— 
это как бы следствие и результат логической операции, но не формально
логической, а диалектической. В этом-то диалектическом подходе — исто
ки  того положительного, что приходится на долю отвергаемой Гегелем 
природы. Все существующие в природе неодушевленные тела, по Геге
лю, существуют не сами по себе, не как тела, обладающие самостоятель
ностью, а как тела, своей субстанцией имеющие понятие, которое, чтобы 
дать им существование, погружается в объективность. Таким образом, по
нятие, погружаясь в объективность, становится неодушевленным, перехо
дит в чувственную материальность. Эта неодушевленность, чувственная 
материальность характеризуется особенностью, единичностью тел, имею
щих механические и физические свойства. Но хотя каждое тело обладает 
особенной самостоятельностью, оно входит в систему тел. Понятие за
ставляет все самостоятельные, особенные тела объединиться в одну си
стему. Тот факт, что природа представляет собой сложную, диалектиче
ски противоречивую систему, где каждый единичный элемент представ
ляет собой часть целого, интерпретируется Гегелем как фактическое 
доказательство того, что понятие присутствует в телах и является их дви
жущей силой. «Лишь этот третий способ проявления природы представ
ляет собой форму существования идеи, и идея в ее природном существо
вании есть жизнь. Мертвая, неорганическая природа несоразмерна идее,
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и лишь живая, органическая природа является ее действительностью» 
(127). Ж изнь представляет собой единство, тождество души и тела. Это 
единство души внутри самого тела обнаруживается как чувство. Именно 
потому, что органическая природа содержит в себе душу, она есть нечто- 
высшее по отношению к неорганической природе. Но это высшее, жизнь, 
существует в тождестве противоположностей, в борьбе и преодолении про
тиворечий между идеальным, духовным и реальным, телесным. Нескон
чаемое диалектическое противоборство между идеальным и реальным и 
«составляет непрерывный процесс жизни, а жизнь существует лишь как 
процесс» (129). Жизненный процесс есть деятельность двоякого рода: как 
чувственность и как идеальность. Чувственность, по Гегелю, сопрягается 
с телесным началом организма. Идеальность представляет животворящее 
начало. Члены организма действуют, пока существует скрепляющая их 
душа. Поэтому телесность существует отрицательным образом, как явле
ние, являющаяся реальность. Душа носит внутренний, идеальный, утвер
дительный характер. Она обнаруживает себя тем, что выступает в телес
ности. «Это идеализм жизненного начала. Ибо не только философия идеа
листична, а уже сама природа в качестве жизни делает фактически то же 
самое, что совершает в своей духовной области идеалистическая филосо
ф и я» ,— делает дорогой сердцу идеалиста вывод Гегель (129  — 130).

После того, как в самой природе обнаружено идеальное начало, для 
Гегеля есть все основания рассматривать ее как «прекрасное». «С одной 
стороны, он считает, что прекрасное в природе не может быть предметом 
анализа в науке эстетике. С другой стороны, Гегель все же подвергает 
разбору прекрасное в природе, которое, согласно ему, опять-таки имеет 
источником идею»2.

Чувственное, единичное, реальное— прекрасно, так как это форма 
идеи. Но красота в природе, любые живые существа прекрасны не сами 
по себе, а для человека. Поэтому, для того чтобы понять, в чем сущность 
красоты природы, необходимо прежде всего выяснить, почему, в резуль
тате каких причин природа представляется прекрасной человеку. Этим 
Гегель указывает на глубокую диалектику объекта и субъекта эстетиче
ского отношения. Если бы это положение великого немецкого философа 
было вовремя усвоено, не возникло бы спора в советской эстетике между 
так называемыми «природниками» и «общественниками». Гегель, решая 
задачу прекрасного в природе, тут же поясняет: вне человека эту задачу 
решить вообще невозможно; объективные свойства природы, которые де
лают ее прекрасной, сами по себе являются лишь потенциальными; ста
новятся актуальными они только тогда, когда к ним «прикасается» чело
век. Однако не все, к чему человек «прикасается», прекрасно. Следова
тельно, необходимо выяснить, какая именно связь человека с природой 
рождает прекрасное. По Гегелю, ни чувственное созерцание единичных, 
случайных, произвольных явлений, ни рассудочное рассмотрение сущно
сти этих явлений не делают их для нас прекрасными. «Красота может 
быть выражена лишь в облике, как том единственном явлении, в котором 
объективный идеализм жизненного начала делается предметом восприятия 
для нас как субъектов, чувственно созерцающих и рассматривающих пред
меты» (134). «Облик» не может быть постигнут рассудком, так же, как 
не может быть воспринят лишь чувственно. Но чувства и мышление диа
лектически связаны между собой.

«Не остается ничего другого, кроме того, что предмет существует для 
внешнего чувства, и в качестве подлинного способа рассмотрения прекрас
ного в природе мы получаем чувственно осмысленное (sinnvoll) созерца
ние природной формы. «S inn» есть именно то чудесное слово, которое 
само употребляется в двух противоположных значениях. Оно обозначает: 
во-первых, органы непосредственного восприятия, но, кроме того, мы на
зываем «sinn» значение, мысль вообще. С одной стороны, «sinn» соот
носится с непосредственно внешним аспектом существования, с другой— 
с внутренней сущностью этого существования» (138). Итак, человек спо
собен чувственно осмысливать действительность, что и позволяет ему по
тенциально прекрасную природу делать актуально прекрасной.

Рассмотрев субъект эстетических отношений, Гегель переходит к ис
следованию объекта, к описанию тех свойств природы, которые делают ее 
объектом эстетического наслаждения, оговариваясь, правда, что такое 
рассмотрение является следствием неудовлетворенности природной красо
той. Верно уловив глубокую диалектику объекта и субъекта, Гегель под
черкивает, что лишь абстрактно, отрываясь от действительного единства,
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можно говорить отдельно об объекте, прекрасного. Сам по себе вне субъ
екта объект, в данном контексте — природа, не может быть ни прекрас
ным, ни безобразным.

Отвлечемся от того, что даже специально характеризуя прекрасное в 
природе, идеалист Гегель постоянно принижает ее красоту. Посмотрим, 
какие качества, свойства, аспекты природы, абстрагируясь, Гегель назы
вает потенциально красивыми. Он различает две, находящиеся в диалек
тическом единстве, стороны красоты природы. Это «красота абстрактной 
формы» и «красота абстрактного единства чувственного материала». Когда 
Гегель говорит о красоте формы, он характеризует различные формы и 
фигуры внешнего, геометрического строения тел, причем ведет изложение 
от наиболее простого структурного строения тела к сложному: правиль
ность, гармоничность. Характеризуя красоту чувственного материала, Ге
гель указывает на те свойства тел, которые не зависят от его геометриче
ского строения, от его формообразующих элементов, а непосредственно 
воздействуют на наши органы чувств: цвет, звук.

Наиболее простой формой красоты в природе Гегель считает «пра
вильность». Правильность — это внешнее тождество, одинаковое повторе
ние одной и той же фигуры, дающее единство формы предметов. Куб, 
приводит пример Гегель, правильное тело, ибо со всех сторон он облада
ет одинаковыми по величине поверхностями, имеет одинаковые линии и 
углы. С правильностью тесно связана симметрия. В симметрии одинако
вая форма не просто повторяется, а приводится в одной связи с другой 
формой того же вида. Так, у человека симметрично расположены уши, 
глаза, руки, ноги. Обе формы, как правильность, так и симметрия, пред
ставляют собой «определенность величины», которая безразлична к ка
чественной определенности предмета. Примеры правильности и симмет
рии можно найти как в неживой природе (минералы), так и в органиче
ской (растения, животные, человек). На более высокой ступени красоты 
абстрактной формы, чем правильность и симметрия, находится «законо
мерность». Закономерность характеризуется Гегелем как переход к сво
боде природной и духовной жизни, но это еще не сама свобода, а именно 
переход к ней. «Здесь имеет место качественное отношение между раз
личными сторонами, которое не является ни абстрактным повторением 
одной и той же определенности, ни равномерной сменой одинакового и 
неодинакового, а представляет собой одновременное совмещение сущест
венно различных сторон» (148). Если две одинаковые параллельные ли
нии образуют правильность, то эллипс и парабола обнаруживают законо
мерность. Закономерность является тем началом, которое устанавливает 
не только различия, но и их единство.

Еще более высокую ступень занимает гармония, которая является не 
простым единством, а согласованностью качественных различий. Мы мо
ж ем наблюдать гармоническое сочетание цветов, музыкальных тонов, дви
жение разнообразных фигур и т. д. Хотя гармония во внешней красоте 
абстрактной формы является высшей ступенью и уже приближается к 
субъективной свободе, она все же не выражает духовности, идеальности.

Второй аспект красоты природы связан не с формой, а с материаль
ным, чувственным как таковым. Самым существенным здесь является 
«абстрактная чистота материала». Гладкая поверхность, чистота звуко
вых тонов, несмешанные цвета — вот примеры красоты как абстрактного 
единства чувственного материала. Данному аспекту Гегель уделяет очень 
.мало места.

На доказательство неудовлетворенности прекрасным в природе Гегель 
не жалеет слов. Правомерный вопрос об отличии красоты в природе от 
красоты в искусстве трансформируется им в вопрос, почему красота в 
природе несовершенна и в чем проявляется это несовершенство. То, что 
только такая постановка вопроса является правомерной, для немецкого 
идеалиста бесспорно, потому что идее прекрасного адекватна не красота 
в природе, а красота в искусстве.

Общую характеристику учения Гегеля о прекрасном в природе можно 
дать такую же, которую дает В. И. Ленин «Науке логики» немецкого 
мыслителя: «в этом с а м о м  и д е а л и с т и ч е с к о м  произведении
Гегеля в с е г о  м е н ь ш е  идеализма, в с е г о  б о л ь ш е  материализ
ма. «Противоречиво», но факт»!3 Идеалист Гегель отрицает прекрас
ное в природе. Гегель-диалектик вскрывает глубинные основания сущест
вования красоты природы. Идеалист Гегель рассматривает природу как 
инобытие идеала, прекрасного. Гегель-диалектик восхищается ее красо
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тою, видит бытие, сущность прекрасного в природе в воздействии на чув
ства и мысли человека внутренне присущих ей качеств. Таким образом, с 
полным основанием можно сказать, что в самой идеалистической, консер
вативной части эстетической теории Гегеля «всего меньше идеализма, все
го больше материализма». Вопрос об эстетических свойствах природы, 
эстетическом отношении к природе является одним из основных фундамен
тальных вопросов марксистско-ленинской эстетики. «Понятия «эстетика 
природы» и «эстетическое отношение к природе» отражают определенные 
аспекты отношений общества к окружающей действительности и носят 
мировоззренческий характер. Эти категории органически связаны с об
ластью эстетической культуры, составляющей существенную часть духов
ной жизни общества»4. Обращение к учению о прекрасном в природе од
ного из величайших мыслителей прошлого, чье творчество послужило 
одним из источников философии марксизма, поможет в поисках ответа на 
актуальные вопросы о сущности эстетического отношения к природе.

1 Г е г е л ь .  Э стетика.— М., 1968, т. 1, с. 100. В дальнейш ем в тексте статьи (в 
скобках) указы ваю тся страницы  этого издания.

2 О в с я н н и к о в  М. Ф. Теория эстетической мысли.— М., 1984, с. 253—254.
3 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 215.
4 А п р е с я н  Г. 3 . Эстетическое отношение к природе в социалистическом об

щ естве.— М., 1981, с. 3.
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В. Ф. С ТУЛЬС КИИ

ВОСПИТАТЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ И ЕГО РЕАЛИЗАЦИЯ 

В ПРОИЗВОДСТВЕННОМ КОЛЛЕКТИВЕ

Наиболее массовой формой и действенным средством вовлечения ши
роких народных масс в управление социальными процессами выступает 
участие их в общественном контроле. Особая социальная ценность общест
венного контроля при социализме состоит в том, что он обладает значи
тельным воспитательным потенциалом, т. е. совокупностью материальных 
и духовных средств и механизмов общественного контроля, которые ока
зывают или могут оказывать влияние на формирование всесторонне раз
витой личности. Реализуется он через организационную структуру раз
личных форм общественного контроля, т. е. советы и комиссии, создавае
мые при органах государственной власти, общественные и самодеятельные 
организации и их органы, группы и посты народного контроля, общие 
собрания (конференции) трудовых коллективов, письма и заявления тру
дящихся, общественное мнение и т. д. Воспитательное значение общест
венного контроля заключается в специфике отношений, в которые всту
пают индивиды, вовлеченные в его сферу.

Во-первых, отношения контроля— это отношения политические. На 
политический, классовый характер контроля указывал В. И. Ленин. Он 
отмечал: «Подходя к выяснению понятия «контроль», а также вопроса о 
том, когда и кто будет осуществлять этот контроль, нужно ни на минуту 
не упускать из виду классовый характер современного государства...»1 
Отношения контроля есть отношения власти, ибо, «чтобы контролировать, 
нужно иметь власть»2. Трудящиеся социалистического общества являются 
подлинными субъектами власти и реализуют ее посредством осуществле
ния контроля снизу за функционированием политической системы. Участие' 
в общественном контроле повышает политические качества, политическую 
культуру личности.

Во-вторых, это отношения социальные, т. е. отношения, в которые 
вступают индивиды как носители определенных социальных качеств, опре
деленных социальных групп, главным образом как носители качественно 
различных видов труда, а также различного уровня квалификации, обра
зования, уровня жизни, положения в обществе. Отношения между ними 
способствуют взаимообогащению, сближению, стиранию имеющихся раз
личий, накладывают отпечаток на развитие социальных качеств личности: 
убеждения и взгляды, потребности и способности, знания и умения и др.

В-третьих, это отношения правовые. Правовой аспект их обусловлен 
тем, что основные, самые общие моменты этих отношений регламентиру
ются, регулируются правовыми нормами, так как без установления опре
деленных правомочий проверяющих и обязанностей проверяемых общест
венный контроль был бы лишен возможности оказывать эффективное 
воздействие на контролируемые процессы. Общественный контроль вы
ступает действенным средством предотвращения причин и условий, спо
собствующих правонарушениям, выполняет функцию охраны законных 
прав и интересов личности.

В-четвертых, это отношения моральные, т. е. отношения носителей 
определенных нравственных качеств. Они представляют собой форму 
нравственной самодеятельности трудящихся, направленную на сохранение 
и совершенствование общественно значимых норм и ценностей.
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В-пятых, это отношения социально-психологические (интеллектуаль
ные, волевые, эмоциональные). Они проходят через сознание людей, тре
буют определенных волевых усилий и всегда носят эмоциональную 
окраску. Представляя собой форму межличностного общения, взаимного 
психологического воздействия, отношения контроля влияют на формиро
вание настроений, склонностей, привычек, характера — всей социально
психологической структуры личности.

И, наконец, это отношения, в которых на основе сопоставления дея
тельности людей с имеющимися образцами и нормами производится эсте
тическая оценка их поступков и поведения. Отношения контроля, таким 
образом, оказывают влияние на становление и развитие эстетических 
ориентаций и вкусов личности, накладывают отпечаток на эстетику ее 
поведения.

Все отмеченные стороны отношений контроля, столь различные по 
своей природе и содержанию, представляют, однако, единое, органически 
целое образование и функционируют на основе отношений экономических. 
■Следует отметить, что в отдельных случаях отношения контроля сами 
могут выступать как отношения экономические. Так, например, контроль 
общественности за хозяйственной деятельностью, использованием и со
хранностью социалистической собственности, мерой труда и мерой потреб
ления имеет ярко выраженный экономический аспект, который существен
ным образом может влиять на развитие экономического сознания 
личности.

Общественный контроль, являясь не только системой общественных 
■отношений, но и специфическим видом социально-политической и духов
ной деятельности, выполняет информативную, оценочную, регулятивную, 
корригирующую функции, а также функцию обратной связи в воспита
тельном процессе. Различные формы его осуществления есть бесплатный, 
без расчета на вознаграждение, добровольный труд на благо всего об
щества, где не только проявляется, но и формируется творческая актив
ность трудящихся. Этот вид общественной деятельности основан преиму
щественно на мотивах идейного порядка, является, таким образом, сред
ством воспитания коммунистического мировоззрения на практике.

Самый широкий охват трудящихся контрольной деятельностью осу
ществляется через трудовые коллективы. Здесь формируются и действуют 
общественные и самодеятельные организации, осуществляющие контроль 
■снизу. В трудовых коллективах нашей страны, например, созданы и функ
ционируют 1 43 ,9  тыс. постоянно действующих производственных совеща
ний, в состав которых избрано 6 млн. 4 2 9  тыс. рабочих и служащих. Все
го в профсоюзах активную работу ведут 53 млн. человек.3. В Белорус
ской ССР в группах и постах народного контроля ведут работу 3 83  тыс. 
человек, действуют 42  тыс. штабов и отрядов «Комсомольского прожек
тора»1.

С принятием «Закона СССР о трудовых коллективах и повышении их 
роли в управлении предприятиями, учреждениями, организациями» влия
ние общественного контроля в них значительно расширилось. Закон от
крывает новые возможности для более глубокого проникновения трудя
щихся в деятельность различных сторон общественной жизни, значитель
но расширяет диапазон подконтрольных объектов. Все это способствует 
формированию, закреплению и углублению сознания сопричастности к де
лам коллектива и общества, вырабатывает чувство высокой ответственно
сти за порученное дело, поддерживает постоянное деловое напряжение, 
выступает важным средством повышения социальной активности.

Разумеется, реализация воспитательного потенциала общественного 
контроля не может осуществляться стихийно. Здесь необходима большая 
организационная работа как со стороны партийных и общественных орга
низаций, так и со стороны самих трудящихся. Придавая большое значе
ние контролю снизу, В. И. Ленин требовал, чтобы включение в общест
венный контроль происходило постепенно, начиная с выполнения элемен
тарных контрольных функций; постоянно «...через партию и через проф
союзы... проверять, участвуют ли все и каковы результаты участия...»5

Естественно, участие в общественном контроле не может заменить 
другие методы и формы воспитательной работы. Только творческое соче
тание различных ее видов, в том числе и возможностей контрольной дея
тельности, может дать положительный воспитательный эффект. При этом, 
как подчеркивалось на июньском (1 9 8 3 ) Пленуме ЦК КПСС, важно «не 
придумывать абстрактно дальнейшие пути и формы развертывания демо
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кратии, а идти от жизни. В этом гарантия наших программных устано
вок»6. Только при таком подходе общественный контроль сможет наибо
лее полно реализовать свою воспитательную функцию, т. е. комплексно 
и целенаправленно воздействовать на формирование всесторонне разви
той личности.

1 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 32, с. 239—240.
2 Там ж е, т. 31, с. 346.
3 См.: Труд, 1983, 7 октября.
4 См.: О рганы  народного контроля.— М инск, 1982, с. 255, 267.
5 См.: Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 40, с. 66.
6 М атериалы  П ленум а Ц ентрального К ом итета КПСС, 14— 15 июня 1983 г. М., 

1983, с. 17.

А . А . Х А Ц К Е В И Ч

ЛЕНИНСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА КПСС
И ЕЕ СОВРЕМЕННЫЕ БУРЖУАЗНЫЕ ФАЛЬСИФИКАТОРЫ

Всемирно-исторические достижения единой семьи народов СССР, со
вместно строящих коммунизм, являются мобилизующим примером для 
трудящихся капиталистических и развивающихся стран в их борьбе за ко
ренное решение социальных проблем, в том числе и национального вопро
са. Именно поэтому в ожесточенной конфронтации с коммунистической 
идеологией наши враги уделяют пристальное внимание проблемам нацио
нальных отношений в Советском Союзе. Делается это с целью разжечь 
в нашей стране националистические и шовинистические настроения, про
тивопоставить СССР другим социалистическим странам, рабочим и тру
дящимся всего мира, доказать «неприемлемость» путей решения нацио
нального вопроса в СССР для других государств.

Буржуазные идеологи пытаются придать антикоммунизму и антисове
тизму наукообразную форму. Если в 40  — 60-е годы основная ставка в 
идеологической борьбе с СССР делалась на пропаганду сепаратистских 
идей, стимулирование религиозных пережитков, то сейчас главное вни
мание «советологов» концентрируется на демографических процессах, 
проблемах размещения промышленности в национальных республиках, 
кадровой политике, вопросах культуры, образования. Буржуазные идеоло
ги прежде всего ставят под сомнение сам факт решения национального 
вопроса в нашей стране. Они стремятся доказать, что национализм был и 
остается неискоренимым явлением общественно-политической жизни 
СССР. Так, один из апологетов буржуазной «советологии» Г. Симон в 
статье «Нерусские народы в общественной жизни и внутренней политике 
СССР» заявляет, что образование СССР осуществлялось исключитель
но административным путем и сопровождалось исключительными мерами, 
включая военные, поэтому и национальное сознание не могло, дескать, 
развиваться в направлении интернационализации советского общества, и 
потому отношения в нем чреваты якобы национальными конфликтами '. 
Подобные выводы можно найти еще у  одного «специалиста» по странам 
Восточной Европы— Ласло Ревеша. В книге «Народ 100 наций» он 
утверждает, что в нынешних условиях русский и советский колониализм 
привел к тому, что «ненависть к общему врагу— русскому народу— сбли
жает народы, столетиями борющиеся против этого врага»2.

В попытках доказать, что в СССР национальный вопрос не решен, 
буржуазные идеологи руководствуются антинаучным положением, что на
ц ия— феномен, природное, извечное и неизменное явление. Они умыш
ленно игнорируют тот факт, что нация— это историческая, социально
этническая общность, сложившаяся при капитализме и развивающаяся в 
условиях социализма. Ведущая сторона в развитии наций — социальная, а 
не языковая или психологическая. Типичным приемом, применяемым так
ж е «советологами» при «научном анализе» национальных отношений в 
СССР, является использование категорий и понятий, характерных для 
межнациональных отношений капитализма-—таких, как «насилие», «по
давление», «колониализм», «сепаратистские тенденции». Все это делается 
с  целью приписать слабости и пороки капитализма в области националь
ных отношений социализму.

Более чем 60-летний опыт развития социалистических наций в соста
ве СССР наглядно доказывает, что преодоление антагонизма наций зави
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сит от социальной организации общества. «Марксизм впервые вскрыл 
органическую связь национального вопроса с социальной, классовой 
структурой общества, с господствующим типом собственности»3. Вне анта
гонизмов классов национальные различия людей никогда не породят на
ционального вопроса. Практика реального социализма опровергает тезис 
буржуазных «советологов» о неотвратимости враждебных отношений меж
ду народами, о невозможности решения национального вопроса.

Буржуазные идеологи отрицают действие двух тенденций в развитии 
национальных отношений при социализме — расцвета и сближения наций. 
В их интерпретации это взаимоисключающие друг друга процессы. 
«В структуре национального и интернационального будут поддерживать
ся и поощряться только изменения в сторону интернационального»4, — 
уверяет Симон. «Агрессивный национализм русских» скрывается под 
«идеологической маской», т. е. «упор делается на объективную законо
мерность процесса сближения и слияния советских наций в единый совет
ский народ» и под «желаемой общей социалистической культурой подра
зумевается русский язык и русская культура»6, — твердит Ревеш. Сбли
жение изображается как результат «принуждения», «господства» русской 
нации, а интернациональное единство советского народа представляется 
как «насильственная ассимиляция» и «денационализация». Подобная по
становка вопроса совершенно неправомерна. В СССР сближение наций 
происходит в условиях последовательного осуществления партией интерна
ционалистских принципов равноправия и добровольности, причем обяза
тельно на основе свободного национального развития и расцвета наций, 
народностей. Процесс сближения наций нельзя смешивать с процессом 
слияния. Сближение предполагает сохранение национальных особенностей. 
Слияние же-—дело далекого будущего. С точки зрения наших идейных 
противников, слияние и сближение наций — единовременный процесс, про
исходящий сейчас в нашей стране. И это один из методологических поро
ков их спекуляций.

Объективной основой сближения наций, народностей является социа
листическая экономика. Неуклонное упрочение единого народнохозяйствен
ного комплекса нашей страны открывает огромные возможности для 
умножения усилий всего советского народа в строительстве материально- 
технической базы коммунизма. Фальсификаторы же пытаются доказать, 
что экономическое развитие советских национальных республик якобы не 
отвечает интересам коренных национальностей. Так, «советологи» У. Рос- 
тоу, Д. Уилер, Р, Пайпс, вынужденные частично признать известные все
му миру достижения в экономической области всех советских республик, 
в то же время клеветнически разглагольствуют о несправедливом распре
делении национального дохода между ними, об «ущемлении» их интере
сов, об «экономической дискриминации» и «колониальной политике» со 
стороны русской нации в духе политики царского самодержавия. «Сове
тологи» белорусского происхождения расцвет экономики и культуры Со
ветской Белоруссии рассматривают как «политику экономического зака
баления», «русификации» и «унификации» белорусской социалистиче
ской нации.

Буржуазные идеологи умышленно не хотят видеть, что в условиях 
развитого социализма экономика СССР представляет собой единый на
роднохозяйственный комплекс, охватывающий все звенья общественного 
производства, распределения и обмена на территории страны и являю
щийся прочной материальной основой дружбы и сотрудничества народов 
Советского Союза. КПСС и Советское государство самым внимательным 
образом учитывают интересы каждой республики, каждой нации и народ
ности СССР и органически сочетают их с интересами советского народа в 
целом. Как подчеркнуто в постановлении ЦК КПСС о 60-й годовщине 
образования СССР, «в дружной семье народов динамично растет эконо
мика всех советских республик. Современная промышленность, сельское 
хозяйство, наука, подлинный расцвет культуры — вот что характеризует 
сегодня любую из них»6. В Белоруссии, например, выпуск только про
мышленной продукции с 1940  по 1982  год вырос более чем в 30  раз. 
В республике созданы станкостроительная, автомобильная, тракторная, 
радиоэлектронная, приборостроительная отрасли. Республика выпускает 
каждый шестой трактор страны, седьмой металлорежущий станок, про
изводит 81 % силосоуборочных и кормоуборочных комбайнов, более по
ловины калийных удобрений; занимает третье место в стране по произ
водству льна и картофеля 7.

50



Больших успехов добился белорусский народ и в развитии, народного 
образования, науки, культуры. В республике ежегодно различными вида
ми обучения охвачено 3,9  млн. человек. В народное хозяйство в 
1983  году направлено 78 тыс. специалистов, в том числе 3.1 тыс. с выс
шим образованием 8. Эти и другие факты начисто опровергают мифы бур
жуазных фальсификаторов о некоей «обделенности» Белоруссии и ее «от
ставании» от других республик нашей страны.

Необходимо напомнить, что до революции уровень экономического 
развития Белоруссии был довольно низким. В 1913 году здесь произво
дилось продукции на душу населения в 5 раз, а электроэнергии в 
15 раз меньше, чем в среднем по России. После империалистической 
и гражданской войн из 715  фабрик и заводов, имевшихся на территории 
восточных областей Белоруссии, было уничтожено 4 8 0 9, Огромные поте
ри понесла республика и в годы Великой Отечественной войны. Фашисты 
разрушили и сожгли 209  городов и райцентров, 9 2 0 0  сел и деревень. 
БС С Р потеряла свыше половины своего национального богатства. Но 
благодаря самоотверженной бескорыстной помощи всех народов Совет
ского Союза республика смогла в кратчайший срок восстановить и уско
ренно развивать свою экономику.

Одно из великих преимуществ социализма в том и состоит, что эко
номические отношения между социалистическими республиками страны 
определяются не величиной вклада каждой из них в общее производст
во, а ее местом и ролью в социалистическом разделении труда, оптималь
ным и наиболее эффективным использованием каждым народом ресурсов 
своей республики при широком и всестороннем сотрудничестве с другими 
республиками Советского Союза.

Извращение интернационалистских основ национальной политики 
КПСС буржуазными «советологами» преследует цель — посеять рознь 
между народами СССР, подорвать их единство. Поэтому необходимо 
вести самую решительную наступательную борьбу с различного рода 
фальсификациями ленинской национальной политики КПСС, аргументи
рованно и своевременно подвергая их критическому анализу.

1 См.: S i m o n  G. Die n ich tru ss isch en  V olker in G ese llschaft und  A nnenpolitik  der 
U d S S R .— O steu ropa, 1979, №  6.

2 R e v e s z  L. Volk aus 100 N a tio n a lita te n . D ie sov je tische  M in d erh e itsfrag e .— Bern, 
1978, S. 47.

3 А н д р о п о в  Ю. В. Ш естьдесят лет С С С Р,— М., 1982, с. 4.
4 S i m o n  G. Op. cit., S. 513.
5 R e v e s z  L. Op. cit., S. 63.
6 П остановление Ц К  К П С С  «О 60-й годовщ ине образования С ою за Советских Со

циалистических Республик».— М., 1982, с. 7.
7 См.: К и с е л е в  Т. Я. С оветская Белоруссия.— М., 1982, с. 41; Н ародное хозяй

с тв о  СС С Р 1922— 1982 г.— М., 1982, с. 83.
8 См.: С оветская Белоруссия, 1984, 1 ф евраля.
9 См.: М а р ц у л ь  Г. С. Т орж ество ленинской национальной политики и ее бур

ж у азн ы е  фальсиф икаторы .— М., 1975, с. 50.



Эканойпка

Г. И. ОЛЕХНОВИЧ 

ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
н а р о д н о х о з я й с т в е н н о й  с т р у к т у р ы
В УСЛОВИЯХ ВОЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Главной экономической особенностью периода Великой Отечествен
ной войны СССР является создание слаженного военного хозяйства (СВХ) 
как особого типа экономики, которое вобрало в себя лучшее, что было 
накоплено опытом предвоенных лет. Умелое использование этого опыта, 
равно как и дальнейшее познание экономических законов социализма, 
стало одним из важнейших факторов экономической победы нашей стра
ны над империалистической Германией. В свою очередь, богатейшая хо
зяйственная практика периода войны дала «...множество примеров 
эффективных, рациональных хозяйственных решений производственной, 
трудовой дисциплины... использования каждой минуты рабочего време
ни, экономии каждого грамма сырья и материалов...»1, которые во мно
гом не потеряли своей актуальности и сегодня.

Приступая к созданию слаженного военного хозяйства, Государст
венный Комитет Обороны, партия и правительство опирались на ленин
ские принципы перестройки экономики на военный лад, которые требо
вали без колебаний подчинить интересам войны всю внутреннюю жизнь 
стр ан ы 2. Такая установка означала: перераспределение материальных, 
финансовых и трудовых ресурсов в интересах производства оборонной 
продукции; резкое повышение производительности труда на каждом ра
бочем месте при сокращении численности наиболее трудоспособных ра
ботников в связи с их мобилизацией на фронт; бесперебойное снабжение 
военных отраслей оборудованием, сырьем, топливом, кадрами; организа
цию сельскохозяйственного производства и производства предметов потреб
ления на уровне, который позволял снабжать фронт и тыл жизненно 
вайсной продукцией; организацию четкой работы транспорта; новое про
мышленное, транспортное, энергетическое строительство на Востоке стра
ны, а позже (по мере изгнания фашистов с советской земли) быстрое вос
становление народного хозяйства на освобожденных территориях для 
активного подключения их к военно-экономическому потенциалу страны. 
Реализация этих процессов давала нашему обществу гарантию выдер
жать длительную войну и обеспечить победу над врагом.

Создание слаженного военного хозяйства проходило в чрезвычайно 
тяжелой обстановке: к осени 1941 года враг оккупировал значительную 
часть европейской территории страны, где проживало 42  % населения, 
производилась 1/3 промышленной продукции, засевалось 47 % посев
ных площадей. Поэтому в прифронтовой зоне главной формой перестрой
ки народнохозяйственной структуры на военный лад стала массовая эва
куация людских и материальных ресурсов в глубь страны. К ноябрю 
1941 года в советский тыл было перебазировано оборудование и кадры 
1523 промышленных предприятий; 8 ,5  млн. голов общественного скота; 
значительная часть производственных фондов МТС; множество матери
альных и культурных ценностей, эвакуировано более 10 млн. человек. 
Таким образом, за 3 — 4 месяца на тысячи километров в глубь СССР' 
практически переместилась целая индустриальная страна.

Слаженное и быстрорастущее военное хозяйство отличалось высоким 
уровнем экономической организации и эффективным использованием пре
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имуществ социалистического производства. Имея в 3 — 4 раза меньше 
стали и в 3 — 3 ,5  раза меньше угля, советский тыл производил в годы 
войны в 2 раза больше вооружения и боевой техники, чем империалисти
ческая Германия, в распоряжении которой практически находился военно
экономический потенциал всей Западной Европы.

Однако слаженное военное хозяйство должно было производить не 
только военную, но и гражданскую продукцию, причем удельный вес по
следней (производство средств производства и производство предметов по
требления), начиная с 1943  года, стабильно увеличивался, а удельный 
вес военной продукции снижался: так, в 1942  году на долю граждан
ской продукции приходилось 36 ,1 , а на долю военной — 63 ,9  %; в 
1943  — соответственно — 41 ,7  и 58 ,3 ; в 1 944  — 4 8 ,7  и 51 ,3 ; в 1945 го
ду соответственно — 5 9 ,9  и 40 ,1  %3.

Такой высокий жизненный тонус СВХ был обусловлен прежде всего 
общественной собственностью на средства производства, при которой 
интересы работников, производственных коллективов и общества слива
ются воедино, образуя атмосферу высокой социальной ответственности 
каждого человека за интересы общества в целом. Поэтому любой эконо
мический процесс, вызванный к жизни объективной необходимостью, ре
шался и в условиях СВХ быстро, целенаправленно, с присущей социа
лизму планомерностью.

Напротив, в условиях капитализма с его частной собственностью на 
средства производства развитие экономики в современной войне базиру
ется на процессах разрушения и деформации производительных сил. 
Опыт фашистской Германии доказал это еще раз. При каждом последую
щем цикле воспроизводства экономический базис этой страны становил
ся все более узким, процесс общественного производства внутренне разор
ванным, пока, наконец, государственно-монополистический капитал Гер
мании не оказался перед лицом все растущего недопроизводства продук
ции, а затем и полного военно-экономического краха.

Реализация великих экономических преимуществ социалистической си
стемы хозяйства в условиях СВХ происходила путем умелого использова
ния экономических законов социализма, которые выражали глубинную 
природу социалистических производственных отношений, хотя конкрет
ные формы проявления этих законов (а следовательно, и формы их ис
пользования) равно как факторы и условия, которые воздействовали на 
эти конкретные формы, претерпели в период войны серьезные изменения. 
Проиллюстрируем это на примерах. Внутреннюю, причинно-следственную 
связь явлений, присущих экономической природе слаженного военного 
хозяйства, наиболее ярко, на наш взгляд, выражали:

Основной экономический закон, содержание которого определялось 
объективной необходимостью обеспечить на основе непрерывного роста и 
совершенствования слаженного военного хозяйства бесперебойное снабже
ние действующей армии и фронта необходимой продукцией. Принцип 
«Все для фронта, все для победы!» выражал высшую цель экономиче
ской стратегии социалистического общества, вступившего в смертельную 
схватку с фашизмом. При этом генетическая основа социалистического 
способа производства оставалась незыблемой, так как характер соедине
ния работников со средствами производства и в условиях СВХ был непо
средственным и планомерным. Вот почему СВХ заключало в себе практи
чески неограниченные возможности для быстрого роста и совершенство
вания выпускаемой оборонной продукции, для максимального использо
вания в этих целях всех имевшихся ресурсов;

Закон планомерного пропорционального развития, действие которого 
сводилось к резкому изменению сложившихся в мирное время соотношений 
в хозяйственном механизме страны, к глубокой структурной перестройке 
всего общественного производства, распределения, обмена и потребления 
путем установления особых (весьма специфических с позиций мирной 
экономики) оборонных пропорций. Такая перестройка была объективно
вынужденной, она явилась тем неизбежным злом большой войны, когда 
приходилось ломать народное хозяйство, «...придавая ему односторонний 
военный характер, и идти на сокращение потребления в тылу, чтобы обес
печить регулярное снабжение армии на ф ронте...»4 Предприятия, кото
рые выпускали продукцию непосредственно для фронта, получали необ
ходимые средства производства и рабочую силу в первую очередь и в 
достаточном количестве. Этот закон соблюдался плановыми органами со 
всею строгостью военного времени. В результате уже в 1942  году на
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нужды фронта использовалось более 58 % национального дохода страны, 
6 8 %  ее промышленной продукции, 24 % — сельского хозяйства, 61 % 
транспорта 5;

Закон экономии рабочего времени, наиболее обобщенно выражавший 
объективную необходимость минимальных затрат совокупного обществен
ного времени на реализацию высшей цели слаженного военного хозяйства. 
Система жесткого государственного контроля за всем процессом воспро
изводства и распределения материальных и трудовых ресурсов обеспечи
вала непосредственную связь между количеством общественного времени 
на выполнение государственных планов и программ и размером той по
требности в данном времени, которую определял фронт и которая в усло
виях войны выступала общественно необходимой;

Закон повышающейся производительности общественного труда, дей
ствие которого, как и в мирное время, было обусловлено всей системой 
экономических законов. Чем выше росла производительность труда, тем 
больше становились размеры совокупного общественного и военного про
дукта, тем полнее удовлетворялись главные потребности всего общества 
и каждого его члена («Все для фронта, все для победы!»). Борьба за 
рост производительности труда шла на каждом рабочем месте. В итоге с 
194 2  по 1944  год производительность труда в промышленности совет
ского тыла выросла на 43 , а в непосредственно оборонных отраслях— на 
121 %. Среднемесячная выработка на одного рабочего на завершающем 
этапе войны выросла на 70 ,2  %6.

Поскольку экономические законы реализуются не непосредственно, а 
« ...в  приближении, в тенденции, в среднем...»7, через производственную, 
трудовую деятельность коллективов и индивидов — постольку анализ про
цесса их реализации неотделим от анализа главной производительной си
лы  общества, т. е. рабочего, трудящегося. В ходе войны, когда приходи
лось непрерывно наращивать выпуск боевой техники, вооружения, бое
припасов, осваивать новую технологию, новые методы производства, 
происходили и качественное развитие, бурный рост квалификации и 
профессиональной культуры личного фактора производства, поскольку ка
чественно менялись и орудия труда, и средства производства, и содержа
ние производственных функций рабочего.

Такую войну, как Великая Отечественная, могло выиграть только го
сударство, обладавшее присущими его социалистической природе преиму
ществами и объективными возможностями (экономическими, военно-тех
ническими, морально-политическими и собственно военными), которые в 
совокупности и предопределили исход борьбы.

1 К о с ы г и н  А. Н. В едином строю  защ итников Родины .— Коммунист, 1980, 
№  7, с. 59.

2 См.: Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 117.
3 К р а в ч е н к о  Г. С. Экономика С С С Р в годы  Великой Отечественной, вой

ны,— М., 1970, с. 350.
4 Ж  Д а н о в А. А. 29-я годовщ ина Великой О ктябрьской социалистической рево

лю ции.— М., 1946, с. 11.
5 См.: П лановое хозяйство, 1971, №  1, с. 52.
6 См.: К р а в ч е н к о  Г. С. Указ. соч., с. 340.
7 М а р к с  К.  и Э н г е л  ь с  Ф. Соч., т. 39, с. 355.

В. Б. ДЮКОВИЧ

К. МАРКС И Ф. ЭНГЕЛЬС ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ФУНКЦИИ 
БУРЖУАЗНОГО ГОСУДАРСТВА

Выделение экономической функции буржуазного государства из ряда 
других, через которые реализуется деятельность господствующего класса, 
вызвано необходимостью анализа государственного вмешательства в эко
номическую жизнь общества. Государственно-монополистическое регули
рование, проводимое развитыми капиталистическими странами с целью 
стабилизации кризисного развития экономики, непосредственно связано с 
осуществлением буржуазным государством экономической функции. Ис
следование государственной деятельности в экономической сфере, одна
ко, не исчерпывается проблемой государственно-монополистического регу
лирования, хотя составляет важный ее момент, поскольку буржуазное
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государство с самого начала своего становления активно воздействовало 
на экономику.

Марксистская концепция государства является составной частью диа
лектико-материалистического учения о развитии человеческого общества, 
поскольку основоположники марксизма рассматривали появление государ
ства как закономерный процесс развития общественных отношений. Ма
териальные основы существования государства со всей полнотой изложе
ны в «Капитале» К. Маркса и фундаментальной работе Ф. Энгельса 
«Происхождение семьи, частной собственности и государства». Несомнен
ный интерес, как в гносеологическом, так и в методологическом плане вы
зывают работы К. Маркса и Ф. Энгельса 1844  — 1847  годов, в которых 
были заложены научные основы историко-материалистического понимания 
государства. Так, в работе «К критике гегелевской философии права» 
К. Маркс показал, что всякое государство может быть понято только об
ращением к «гражданскому обществу», т. е. к совокупности производст
венных отношений, которые образуют базис всякого общества. Анализ об
щественного производства означает одновременно и анализ материальной 
основы государства. Основоположниками научного коммунизма была 
вскрыта закономерная связь между политическим государством и эконо
мическим господством определенного класса. Ф. Энгельс писал: «Связую
щей силой цивилизованного общества служит государство, которое во все 
типичные периоды является государством господствующего класса и во 
всех случаях остается по существу машиной для подавления угнетенного, 
эксплуатируемого класса»1. Причем деятельность буржуазного государст
ва находится в прямой зависимости от развития капиталистической собст
венности. При всем разнообразии методов первоначального накопления 
капитала в разных странах «все они пользуются государственной властью, 
т. е. концентрированным и организованным общественным насилием, что
бы ускорить процесс превращения феодального способа производства в 
капиталистический и сократить его переходные стадии»2. К. Маркс и 
Ф. Энгельс указали на тот факт, что образование государства в историче
ском процессе развития общества уходит своими корнями в материаль
ную, экономическую жизнь. Появление элементов государственного уст
ройства или зачатков государственности обнаруживается на стадии перво
бытнообщинного производства в виде управления совместным трудом, а 
также организации защиты общинной собственности и т. д. С развитием 
отношений обмена, а следовательно, с возникновением неравенства в рас
пределении и появлением имущественного неравенства возникает разделе
ние общества на классы и происходит становление эксплуататорского го
сударства.

В основе образования буржуазного государства лежали экономические 
интересы частной собственности, обусловленные общими принципами орга
низации производства и обмена, вследствие чего появляется необходимость 
выразить этот общий интерес господствующего класса, противостоящий 
общему интересу другого класса, в виде «всеобщего» интереса, который 
принимает форму государства. Относительная самостоятельность, которой 
обладает буржуа]зное государство по отношению к «гражданскому общест
ву», является ничем иным, как выражением соотношения сил, на которых 
оно покоится. Авторы «Немецкой идеологии» писали, что «на деле госу
дарство есть не что иное, как форма организации, которую неизбежно 
должны принять буржуа, чтобы— как вовне, так и внутри государства—■ 
взаимно гарантировать свою собственность и свои интересы»3. Стало быть, 
деятельность буржуазного государства основывается на выполнении им 
функций, вытекающих из условий существования того класса, интересы 
которого оно представляет. А если принять во внимание взаимосвязь го
сударства и собственности, детерминированную господствующей формой 
собственности, то становится понятным, что государство в первую очередь 
выражает интересы монополистической буржуазии. И это непосредственно 
отражается на функциональной деятельности государства, которая вопло
щается в экономической, политической, идеологической и социальной 
функциях. Посредством экономической функции буржуазное государство 
осуществляет непосредственную связь с экономическим базисом, с капи
талистической собственностью как материальной основой классового гос
подства вообще. Соединение государства с экономической структурой про
исходит как путем создания государственной собственности, так и путем 
образования смешанных институтов и прежде всего расширением взаим
ных представительств или образования «личной унии» в различных фи
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нансово-промышленных учреждениях. При этом все функции государства 
оказываются тесно «сотрудничающими» одна с другой. И если экономи
ческое господство заключается в контроле над средствами производства, 
процессом производства и его результатами как условиями, обеспечиваю
щими воспроизводство капиталистических отношений и сохранение всего 
капиталистического способа производства, то политическое господство, а 
значит и функция, выражаются в обеспечении государственных гарантий 
этого господства, а идеологическое — в оправдании средств этого господ
ства.

Капиталистическая частная собственность представлена, с одной сто
роны, антагонистическим противоречием между наемным трудом и капи
талом, а с другой — неантагонистическим, между различными группами 
класса капиталистов, а потому и государство, которое является «концент
рированным выражением буржуазного общества», вынуждено соответст
вующим образом реагировать на эти противоречия. В этом случае бур
жуазное государство стремится, во-первых, обеспечить общие условия 
функционирования капиталистической собственности, а во-вторых, усло
вия функционирования господствующей формы собственности. При этом 
нужно иметь в виду, что равновесие этих условий зависит от степени 
остроты антагонистического противоречия, поскольку оно есть выражение 
классовой борьбы. Более того, развитие капиталистической собственности, 
определяемое законом прибавочной стоимости, приводит к ее эволюции, 
которая находит выражение в смене и сосуществовании различных форм 
собственности, следовательно, и к обострению борьбы внутри класса ка
питалистов. А  это отражается на экономической функции государства, так 
как обеспечение нормального хода воспроизводства общественного капи
тала является первостепенной задачей, решение которой связывается с 
необходимостью государственного вмешательства в экономическую жизнь 
общества. И сращивание государства с капиталистической собственностью 
происходит через расширение экономической деятельности, что, в конеч
ном итоге, приводит к превращению государства в «совокупного капита
листа».

Государственная капиталистическая собственность является законо
мерным результатом самодвижения капиталистической частной собствен
ности и выступает одной из ее форм, которая по сути дела означает, что 
экономическая функция буржуазного государства находит в ней адекват
ное выражение, но, как писал Ф. Энгельс, «государственная собствен
ность на производительные силы не разрешает конфликта, но она содер
жит в себе формальное средство, возможность его разреш ения»4. Следо
вательно, экономическая функция буржуазного государства, степень ее 
возрастания показывает, как это следует из указаний основоположников 
научного коммунизма, что в такой же мере возрастают и противоречия 
отношений капиталистической собственности.

1 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 21, с. 176.
2 Там  ж е, т. 23, с. 761.
3 Там  ж е, т. 3, с. 62.
4 Там ж е, т. 20, с. 290.

Г У С Т А В  К Е Р Н Е Р  

КРИТИКА БУРЖУАЗНОЙ
к о н т р р е в о л ю ц и о н н о й  э м и г р а н т с к о й  м ы с л и

ПО ПРОБЛЕМАМ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ

Буржуазная контрреволюционная эмигрантская экономическая мысль 
20-х  годов проблемы распределения при социализме трактовала с реак
ционных позиций. В связи с тем, что контрреволюционная эмиграция 
«оседала» преимущественно в Германии, естественно в ее теориях отра
зилось влияние германского реформизма и ревизионизма. Попытки реви
зии марксизма в вопросах распределительных отношений при социализме 
предпринимал Б. Бруцкус, выдворенный за пределы Советской России 
за  контрреволюционную деятельность. Он начал с того, что извратил 
марксово определение содержания заработной платы при капитализме. 
Б. Бруцкус утверждал, что К. Маркс в содержание заработной платы при 
капитализме включал обеспечение лишь чисто физического прожиточного 
минимума, 'что — неправомерно. К. Маркс представлял заработную плату
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как превращенную форму товара «рабочая сила», включающую физиче
ские и социальные границы стоимости этого специфического товара. Пе
реходя к анализу социализма, Б. Бруцкус утверждал, что рабочий класс 
здесь не сможет получать даже этого минимума, а будет «доволен тем ,̂ 
если социализм сможет по меньшей мере гарантировать ему прожиточный 
минимум»1. При этом Б. Бруцкус сознательно уводит читателя в сторону 
от освещения данного вопроса в трудах К. Маркса, Ф. Энгельса, 
В. И. Ленина. Классики марксизма-ленинизма видели органическую взаи
мосвязь и взаимозависимость таких важнейших для социализма социаль
но-экономических проблем, как социалистическое обобществление произ
водства, развитие общественной собственности на средства производства, 
планирование народного хозяйства и социалистическое распределение. 
Они обосновали объективную обусловленность распределения характером 
производства, раскрыли тесную взаимосвязь между производством и по- 
треблением. Экономические действия в коммунистической общественной 
формации направлены на то, чтобы «обеспечить всем членам общества 
путем общественного производства не только вполне достаточные и с 
каждым днем улучшающиеся материальные условия существования, но 
также полное свободное развитие и применение их физических и духов
ных способностей»2.

Зависимость между производством, распределением, обменом и по
треблением классики марксизма-ленинизма понимали не односторонне, а 
как многообразную взаимозависимость; они также считали, что и само 
производство зависит от распределения, обмена и потребления, поэтому 
предвидели, что труд людей при социализме все больше будет обога
щаться элементами творчества, новаторства, что физически тяжелый и 
монотонный труд постепенно исчезнет и ему на смену придет труд, воеди
но соединяющий физические и умственные способности, дающий возмож
ность в полную силу развернуться творческим способностям человека.

Ф. Энгельс писал, что при социализме труд станет средством осво
бождения людей, «предоставляя каждому возможность развивать во всех 
направлениях и действенно проявлять все свои способности, как физиче
ские, так и духовные»3. Вместе с тем он подчеркивал стимулирующее воз
действие распределения на производство и всестороннее развитие лично
сти, указывая, что при социализме «развитие же производства больше 
всего стимулируется таким способом распределения, который позволяет 
всем членам общества как можно более всесторонне развивать, поддержи
вать и проявлять свои способности»4.

Б. Бруцкус сознательно обходит в своих измышлениях данное поло
жение, пытается навязать читателю мысль, что при социализме пробле
мы распределения не может быть. Вместо раскрытия взглядов К. Маркса, 
Ф. Энгельса или В. И. Ленина, или буржуазной критики положений марк
сизма-ленинизма в данном вопросе он ставит демагогический вопрос в ду
хе Лассаля: сможет ли социализм определить к выдаче рабочему «неуре
занный доход»5. Между тем в «Критике Готской программы» К. Маркс 
показал несостоятельность взглядов Лассаля и утверждал, что социали
стическое общество не должно и не может весь общественный продукт 
расходовать на нужды индивидуального потребления. Для обеспечения 
непрерывности производства оно должно прежде всего возместить потреб
ленные средства производства, выделить часть ресурсов на расширение 
производства и создание резервов. Кроме этого, часть средств необходимо 
расходовать на создание общественных фондов потребления и лишь остав
шуюся часть продукта общества можно распределить между работниками 
с учетом количества и качества труда 6.

В. Бруцкус и другие контрреволюционные эмигранты, обходя анализ 
проблем распределения при социализме, изложенный в ряде работ 
К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, выхватывают из контекста от
дельные цитаты и на их основе делают антинаучные выводы. Так случи
лось и с письмом К. Маркса от .0 5 .0 5 .1 8 7 5  года Вильгельму Бракке, в 
котором К. Маркс не отвергал возможности вычетов из заработной платы 
работников определенной суммы, расходуемой на социальное страхова
ние, просвещение, культуру и т. д. Возможность подобных вычетов допу
скалась и В. И. Лениным. Б. Бруцкус, не указывая точного размера этих 
вычетов (при социализме они незначительны), пытается обосновать тезис 
о том, что социалистическое государство не может обеспечить трудящимся 
нормальный прожиточный минимум, изымая не только прибавочный, но и 
большую часть необходимого продукта.
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Контрреволюционная эмигрантская экономическая мысль пыталась 
вульгаризировать марксизм, провозгласить одной из его догм уравнитель
ное распределение. Ею была взята на вооружение мелкобуржуазная 
троцкистская теория распределительных отношений. Что же касается по
зиции марксизма в данном вопросе, известно, что К. Маркс и В. И. Ле
нин всегда были категорическими противниками уравнительного распреде
ления в социалистическом обществе. Эта и подобная фальсификация эко
номической теории марксизма составляет сущность основных высказыва
ний контрреволюционной эмиграции о якобы отсутствующей теории социа
листической революции, о неразработанности проблем социалистического 
строительства, на основе чего делался вывод о «преждевременности» со
циализма, формулировались посылки о логической и исторической несо
стоятельность постановки вопроса о победе социализма в СССР. Между 
тем исходные позиции социалистического строительства — общественная 
собственность на средства производства, планомерная форма развития об
щественного производства, распределение по труду — были развиты клас
сиками марксизма-ленинизма задолго до победы Великой Октябрьской со
циалистической революции.

1 B r u t z k u s  В. Die L ehren  des M arx ism us im Lichte der russ isch en  R evolution  — 
B erlin , 1928, S. 391.

2 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 20, с. 294.
3 Там ж е, с. 305.
4 Там ж е, с. 206.
5 B r u t z k u s  В. Die L ehren  des M arx ism us, S. 48—49, 57.
6 См.: М а р к с  К.  и Э н г е л ь с Ф .  Соч., т. 19, с. 17.

И. А. С КАЗЕЦ КАЯ

БРИГАДНАЯ ФОРМА КООПЕРАЦИИ ТРУДА  
И ОПТИМАЛЬНОЕ СОЧЕТАНИЕ 

КОЛЛЕКТИВНЫХ И ЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ

Экономическая политика партии предусматривает расширение участия 
коллективов в мобилизации резервов роста производительности труда. Это 
находит свое воплощение в развитии социалистического соревнования, в 
создании бригадных форм организации и оплаты труда.

Эффективность процесса труда каждого производственного коллектива 
(бригады) при социализме достигается творческим, сознательным отноше
нием к совместному труду, творческим характером социалистической коо
перации труда. Творческий характер кооперации означает, что совмест
н ая деятельность людей направлена на совершенствование организации, 
овладение передовыми методами и приемами труда, на развитие 
прогрессивных форм социалистического соревнования и укрепление трудо
вой дисциплины. Между участниками совместного труда осуществляется 
прямой, непосредственный обмен производственной деятельностью, высту
пающий в форме товарищеского сотрудничества и взаимопомощи, сорев
нования.

Общественная собственность на средства производства коренным обра
зом  изменила положение трудящихся в производстве. Собственность на 
средства производства— одно из основных звеньев всей системы производ
ственных отношений. Форма собственности в свою очередь обусловливает 
определенный способ соединения работников со средствами производства 
и выступает как «отношения индивидов друг к другу соответственно их от
ношению к материалу, орудиям и продуктам труда», т. е. отношение «рас
пределения элементов самого производства»1.

Труд при социализме носит всеобщий характер, поэтому соединение 
работников со средствами производства обязательно и осуществляется в 
интересах всех трудящихся. Рабочий в социалистическом производстве 
является равноправным совладельцем (хозяином) средств производства. 
Рабочая сила как совокупность физических и умственных способностей 
человека здесь не может быть продана как товар. Но установление обще
ственной собственности на средства производства еще не означает, что 
превращение «моего» в «наше» проходит безболезненно. Конечно, «полу
чить» право хозяина и стать хозяином — настоящим, мудрым, рачитель
ны м — далеко не одно и то ж е», — отмечал Ю. В. Андропов 2.
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В процессе производства трудящиеся, становясь собственниками 
средств производства, вступают в новые экономические отношения, кото
рых нет в капиталистическом обществе. Отношения проявляются в раз
витии коллективизма и ответственности за качество труда и продукции, 
дисциплину труда, в творческом отношении к труду.

В этих условиях «в планомерном сотрудничестве с другими рабочий 
преодолевает индивидуальные границы и развивает свои родовые потен
ции». «Именно кооперация труда свободных и ассоциированных работ
ников,-— по словам К. Маркса, — обусловливает необходимость планомер
ного их сотрудничества»з. Только через кооперацию может быть осуществ
лено прямое, планомерное соединение всех участников общественного 
производства со средствами производства, а бригадная форма кооперации 
труда порождает новые стимулы к труду — заинтересованность людей 
(членов данного трудового коллектива) в развитии общественного произ
водства посредством материального и морального поощрения.

Бригады нового типа определяются как коллективы, работающие на 
единый н аряд ,— конечный результат с использованием коэффициента тру
дового участия (КТУ). Оплата труда за конечные результаты работы, 
являющиеся плодом коллективных усилий, порождает тесную связь меж
ду членами бригады, основанную на коллективной заинтересованности и 
коллективной ответственности. Еще К. Маркс и Ф. Энгельс видели преи
мущества совместного труда не только в возможности производства в 
крупном масштабе, но главным образом в том, что свободный, ассоцииро
ванный труд содержит в себе широкие возможности для творчества.

Научно-технический прогресс оказывает существенное влияние на раз
витие бригадной формы труда. Трудовой коллектив никогда не бывает 
абсолютно однородным. Разные опыт и квалификация, темперамент и 
инициатива, интересы и увлечения— все это имеет значение и, безусловно, 
должно учитываться при распределении обязанностей в бригаде. Уравни
ловка в таких случаях, как правило, существенно снижает творческий по
тенциал коллектива. Распределение обязанностей в бригаде должно быть 
строго дифференцированным. С оплатой же труда дело обстоит намного 
сложнее. Коллектив или личность, равенство или дифференцирование—■ 
вот главная проблема, которую необходимо решать, устанавливая наибо
лее подходящую форму распределения бригадного заработка в каждом 
конкретном случае. Социологические исследования могут предоставить 
надежную «обратную связь», т. е. дать информацию о реакции на введе
ние новшеств. Такое социологическое исследование проводилось в 
I квартале 1983 года на производственном объединении «Интеграл». 
В субъективном мнении рабочих о коллективных методах труда отрази
лось восприятие конкретных изменений, происходящих в жизни коллекти
ва. Так, на вопрос анкеты «Считаете ли Вы, что при работе на единый на
ряд необходимо учитывать индивидуальный вклад и инициативу каждого 
работника, т. е. использовать КТУ?» каждый второй анкетируемый пола
гает, что КТУ следует применять в любом случае. Это в общем совпада
ет с объективным положением дел в объединении: приблизительно столь
ко же процентов бригад (46 %) используют КТУ в своей работе в на
стоящее время, что на 4 % больше по сравнению с 1981 годом. На 
вопрос «Если КТУ у Вас используется, способствует ли это более спра
ведливому распределению заработной платы между членами бригады?» 
56 ,2  % анкетируемых ответили: «Да, в бригаде каждый получает только 
то, что он заслуживает». 2 3 ,4  % отметили, что использование КТУ способ
ствует справедливому распределению премиальных, но не касается та
рифных ставок, что в общем тоже приемлемо. 20 % анкетируемых утвер
ждали, что использование КТУ в бригаде не приносит пользы. Подсчет 
КТУ в соответствии с квалификацией работников в специализированных 
бригадах, где все выполняют одну и ту же операцию, не только бесполе
зен, но и вреден. Это не означает, что в таких бригадах КТУ применять 
вовсе не следует. Уравниловка в них еще более опасна. Объективная спе
цифика работы в таких бригадах позволяет учитывать индивидиальную 
выработку каждого. Поэтому наиболее, рациональным здесь является 
подсчет КТУ именно по этому основному показателю. В общем этот ме
тод мало чем отличается от индивидуальных способов распредения и уче
та труда. Но такие специализированные на одной операции бригады вооб
ще имеют несколько искусственный характер.

В некоторых комплексных бригадах, особенно там, где работники хотя 
и выполняют разные операции, но по каждой из них легко подсчитыва
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ются объективные результаты, целесообразно использовать экран сорев
нования. Наиболее рационально в таких случаях подводить итоги сорев
нования не по прямой выработке (ибо трудно сопоставить выработку на 
разных операциях), а по проценту выполнения сменных заданий, которые 
должны доводиться как в соответствии с объективной необходимостью, так 
и с учетом индивидуальных возможностей каждого работника.

Добиться максимального объективного и справедливого распределения 
заработной платы в таких бригадах— задача нелегкая, но вместе с тем 
чрезвычайно важная, особенно там, где численность бригады достигает 
нескольких десятков человек, и где поэтому существенно осложнен взаим
ный контроль работников. В такой ситуации, даже при условии абсолют
но добросовестной работы каждого, у некоторых работников вполне может 
создаться субъективное мнение, что кто-то проявляет недостаточно добро
совестное отношение к труду. Естественно, отношения в коллективе от 
этого не улучшаются. Учет КТУ (при грамотном его использовании) по
зволяет снимать напряжение такого рода.

В бригадах с небольшой численностью работающих использование 
КТУ может оказаться излишним. Здесь вступают в силу другие стимулы: 
взаимное доверие, коллективизм, товарищеское сотрудничество. Введение 
КТУ в таких случаях может нарушить атмосферу взаимного доверия и от
ветственности в коллективе. Нет, таким образом, единого мнения о том, 
надо или не надо использовать КТУ в бригадах. Необходимо предоста
вить право выбора самому коллективу, чтобы совершенствование оплаты 
труда обеспечивало соответствие заработной платы каждого работника 
личному трудовому вкладу и зависело от конечных результатов работы 
коллектива.

Внедрение бригадных форм кооперации труда на производстве, несом
ненно, предполагает определенную демократизацию управления, состоя
щую прежде всего в предоставлении известной самостоятельности брига
дам. Уровень демократизации управления на предприятии свидетельствует 
о степени зрелости коллектива. Однако не подлежит сомнению и то, что 
демократия должна разумно сочетаться с централизмом в управлении.

Важным показателем оптимального сочетания коллективных и личных 
интересов в бригаде является количество рабочих рук, которые может 
высвободить бригада. Способность производить то же количество продук
ции меньшим количеством людей свидетельствует, как правило, о прин
ципиальной перестройке организации труда в бригаде, что чрезвычайно 
важно в условиях острого дефицита трудовых ресурсов.

Из 624  анкетируемых на вопрос «Как Вы полагаете, сколько человек 
могла бы высвободить ваша бригада без снижения своей выработки при 
условии, что общий заработок бригада получила бы только за сделанную 
работу без учета количества людей?» 20 ,8  % ответило, что их бригада мо
гла бы высвободить только одного человека, 12 ,8  — двух, 36 ,5  — трех, 
2 2 ,3 — четырех, 7 ,5  % — пятерых. «Как практически осуществить их вы
свобождение?»— отвечая на этот вопрос, лишь 20 ,8  % анкетируемых вы
сказались, что лишних людей необходимо переводить в другие бригады 
или на индивидуальную работу; 12 ,8  % предложили переводить высво
бождающихся рабочих на другие предприятия; 3 6 ,5  % предложили ком
промиссное решение: требовать увеличения объема работы, выполняемой 
бригадой, для обеспечения занятости высвободившихся людей. Это, ко
нечно, было бы неплохо, если бы всегда существовала возможность тако
го выхода. А что делать, когда такой возможности нет? Судя по всему, 
большинство из этих 3 6 ,5  % присоединится к тем 7 ,5  %, которые вре
менно посылают освободившихся людей на работу в другие подразделения 
с поступлением заработка в общий фонд бригады, или даже к тем 22 ,3  %, 
которые считают, что следует перераспределить имеющуюся работу поров
ну, т. е. фактически отказаться от высвобождения лишних рабочих рук. 
Вряд ли такое положение можно признать удовлетворительным. Необхо
димо выполнять план с наименьшей численностью персонала, а освободив
шихся людей переводить в другие подразделения.

В условиях коллективной формы организации труда значительная 
часть заработной платы каждого рабочего непосредственно зависит от ре
зультатов коллективного труда. Поле труда каждого отдельного члена 
бригады расширяется при этом до пределов всей совместной работы как 
известной совокупности операций и становится вследствие этого общим 
для всех работающих. Это находит выражение в форме освоения каждым 
производителем смежных профессий, многостаночного обслуживания, что
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в конечном итоге приводит к росту производительности труда. Перемена 
трудовых функций дает дополнительный импульс деятельности рабочего.

Переход к коллективным формам кооперации труда в социалистиче
ском обществе приобретает все большее значение для решения проблем, 
связанных с совершенствованием соединения работников со средствами 
производства, так как главное в бригадной форме кооперации — развитие 
коллективизма, возрастание ответственности за работу, повышение каче
ства труда и продукта, повышение производительности труда. Оплата 
труда за конечные результаты, являющиеся плодом коллективных усилий, 
порождает тесную связь между членами бригады, основанную на коллек
тивной материальной заинтересованности и коллективной ответственности.

Члены комплексных бригад овладевают профессиями своих товарищей, 
так как этого требует специфика их труда в бригаде, где связи между 
работниками наиболее осязательны и непосредственны, и поэтому у них 
возникает потребность овладевать дополнительными трудовыми функция
ми. При этом появляется возможность не только развивать способности 
человека, но и применять их.

1 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с Ф .  Соч., т. 3, с. 20; т. 24, с. 39.
2 К оммунист, 1983, №  3, с. 12.
:3 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 23, с. 341, 342.

А . А . Б О Р И С О В , Г. Я . К О Н О В А Л О В

АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ РАЗМЕРОВ ПРОИЗВОДСТВА 
НА ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 

ПОКАЗАТЕЛИ ПРЕДПРИЯТИИ 
(на примере предприятий Минплодовощхоза БССР)

При реализации Продовольственной программы предстоит решать во
просы концентрации перерабатывающей промышленности, в т. ч. и плодо
овощеконсервной. Чтобы устранить дальние перевозки, приводящие к сни
жению качества и потерям продукции, предусмотрено значительно расши
рить сеть предприятий, приблизить их к местам производства. Одновре
менно получит дальнейшее развитие агропромышленная интеграция, а 
также переработка плодоовощной продукции непосредственно в колхозах 
и совхозах.

Наряду с более эффективным использованием сырьевых ресурсов для 
плодоовощеконсервной промышленности большое значение имеет сниже
ние затрат на переработку плодоовощной продукции. Так, по 26 пред
приятиям Минплодовощхоза БС С Р затраты на 1 руб. товарной продукции 
в 1982 году колебались в пределах от 0 ,81  руб. до 1 ,50 руб., а выра
ботка на 1 работающего от 5 ,0  до 2 3 ,0  тыс. руб.

Большое влияние на эффективность работы предприятий оказывает 
уровень концентрации производства. «Рост размеров промышленных пред
приятий,— писал К. Маркс, — повсюду служит исходным пунктом для бо
лее широкой организации совместного труда многих, для более широкого 
развития его материальных движущих сил, т. е. для прогрессирующего 
превращения разрозненных и рутинных процессов производства в общест
венно комбинированные и научно направляемые процессы производ
ства»1.

Следовательно, влияние размеров производства на результаты работы 
предприятий общепризнанно. Но здесь возникает вопрос, имеющий прин
ципиальную важность: в каких пределах наиболее экономически выгодно 
повышать размеры производства?

С этой целью нами проанализированы данные по выработке на 1 ра
ботающего на предприятиях плодоовощеконсервной промышленности 
Б С С Р с различными объемами производства (табл. 1).

В данном случае фактические данные сгруппированных предприятий 
выражают криволинейную форму зависимости производительности труда 
от размера производства и модель этой связи выразится параболой второ
го порядка, т. е.

у х — а-\-бх-\-вх2, (1)
где: а, б и в — неизвестные коэффициенты.
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Т а б л и ц а  I

Число предприятий 
в группе

Среднегодовой объем товарной 
продукции, млн. руб.

Выработка на одного 
работающего, тыс. руб.

9 0 ,1 — 1,1 (0 ,6 ) 8 ,4

7 1 , 1 - 2 , 1  (1 ,6 ) 9 ,0

3 2 ,1 — 3,1  (2 ,6 ) 9 ,2

3 3 ,1 —4,1  (3 ,6 ) 16,4

2 4 , 1 - 5 , 1  (4 ,6 ) 13,8

2 5 ,1 —6,1  (5 ,6 ) 13,2

Для нахождения этих коэффициентов обращаемся к способу наи
меньших квадратов и решаем следующую систему уравнений:

21y=an-\-6I,x-\-e'Zx2,
2 x t /= a 2 x + 6 2 x 2+ e  Sx3, (2)

2 х 2г/ =  fl2x2+ 6 2 x 3+ e 2 x 4,

где: п — число групп предприятий, по которым анализируются данные.
В качестве аргумента возмем связанную с заданными значениями ли

нейно величину
ж — 3,1

х± =  По ■

Так, для группы с годовым объемом товарной продукции 0 ,6  млн.
руб.

0 ,6  — 3, 1 0  _х± =  j-q =  — 2,5 и т. д.

Численные значения сумм для решения уравнений (2) рассчитываем 
во вспомогательной табл. 2.

Т а б л и ц а  2

Среднегодовой объем 
товарной продукции, 

млн. руб.

Выработка 
на работника, 

тыс. руб.

Расчетные графы

Хх
2

*1
4

Ч X iy
2

Х\У

0 , 6 8, 4 — 2 ,5 6 ,2 5 39,0625 — 2 1 ,0 5 2 ,5
1 ,6 9 ,0 - 1 , 5 2 ,2 5 5,0625 — 13 ,5 20 ,25
2 ,6 9 ,2 — 0 ,5 0 ,2 5 0,0625 —4 ,6 2 ,30
3 ,6 16,4 0 ,5 0 ,2 5 0,0625 8 ,2 4 ,1 0
4 ,6 13,8 1 ,5 2 ,2 5 5,0625 2 1 ,7 31 ,05
5 ,6 13,2 2 ,5 6 ,2 5 39,0625 3 3 ,0 82 ,50

— 7 0 ,0 — 17,5 88 ,375 2 3 ,8 192,6

Используя данные табл. 2 и учитывая, что сумма всех нечетных сте
пеней Xj равна нулю, получим нормальные уравнения (2) в виде:
а . 6 +  в . 17 ,5  =  70 ,0 ; 6 - 1 7 , 5  =  2 3 ,8 ; а - 1 7 ,5 + в  - 8 8 ,3 7 5  =  192 ,6 . Из
этой системы получаем: а =  1 2 ,5 3 4 ; 6 =  1,3; в =  — 0,3 . Таким образом: 
ух1 =  1 2 ,5 3 4 + 1 ,3 х ,— 0 ,3 x 1 -Заменив x i на х, получим зависимость уров
ня производительности труда от разм ера производства

у х = 5 ,7 3 4 + 3 ,1 6 х -0 ,3 х 2, (3)

где: у х — средний уровень выработки, тыс. руб. (при заданных значениях 
х); х — объем вырабатываемой продукции, млн. руб.

Сравнение значений эмпирической модели (3) с исходными данными 
приведено в табл. 3.
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Т а б л и ц а  3 Т а б л и ц  а 4

Выработка на работника, т -v\ pv6.

фактически по формуле (3)

8 , 4 7 , 5

9 , 0 1 0 ,0

9 , 2 1 1 ,9

16 ,4 1 3 ,2

1 3 ,8 1 3 ,9

1 3 ,2 14 ,0

Группы предприятий 
по выпуску продук

ции, млн. руб.

Затраты на 1 руб. 
товарной 

продукции

0 , 6 1 ,2 5

1 ,6 1 ,1 3

2 , 6 1 ,1 7

3 , 6 1,01

4 , 6 1,11
5 , 6 1 ,0 9

Построенная модель (3) позволяет сделать важный вывод для повы
шения эффективности работы предприятий. Так, из табл. 3 следует, что 
наибольший рост выработки на одного работающего наблюдается при 
объеме производимой продукции в интервале 0,6-— 3,6  млн. руб. в год. 
Увеличение размера вырабатываемой продукции на 500  тыс. руб. в год 
приводит к росту выработки в среднем на 1,5 тыс. руб., в то время как 
аналогичный прирост вырабатываемой продукции в интервале 3 ,6  — 
6 ,0  млн. руб. в год дает снижение выработки в среднем на 6 40  руб. 
Итак, анализ модели (3) показывает, что интенсивному росту выработки 
способствует увеличение размеров предприятия в интервале 0 ,6  — 
■3,6 млн. руб.

Этот вывод подтверждается и анализом показателя затрат на 1 руб. 
товарной продукции (см. табл. 4).

В результате экономико-статистического анализа нами получена мо
дель зависимости затрат на 1 руб. товарной продукции от размеров про
изводства, которая выражается формулой

~  1 л с  I 0 , 1 1 3  , л \ух — 1,06 4 —— . (4)

где: ух — расчетные затраты на 1 руб. товарной продукции (руб., при за
данных значениях х); х — объем выпуска продукции (млн. руб.). Значение 
модели (4) в расчетах эффективности производства состоит в следующем. 
Она позволяет для исследованной группы предприятий определить сред
ний показатель затрат на 1 руб. товарной продукции в зависимости от 
размеров ее выпуска. Модель показывает, что под воздействием возра
стающего выпуска продукции затраты на 1 руб. товарной продукции мо
гут стать равными 1 ,06 руб. Из нее также следует, что значительное 
снижение себестоимости продукции имеет место в интервале ее производ
ства 0 ,6  — 3 ,6  млн. руб. Прирост выпуска продукции предприятиями на 
5 0 0  тыс. руб. в год дает снижение затрат на 1 руб. товарной продукции 
в среднем на 5 коп.

При группировке предприятий нами не включен Быховский консервно- 
овощесушильный завод вследствие значительного отличия его от других 
предприятий по размеру производства. Вместе с тем анализируемые по
казатели данного завода лишь подтверждают выявленную зависимость. 
При объеме товарной продукции в 8 ,5  млн. руб. выработка на заводе со
ставила 12,8 тыс. руб., а затраты на 1 руб. товарной продукции 1,17 руб.

Естественно, что на результаты анализа в определенной мере оказали 
влияние такие факторы, как уровень специализации, степень использова
ния основных фондов, ассортимент выпускаемой продукции и т. д.

Вместе с тем можно сделать следующий вывод. Для повышения 
эффективности работы предприятий плодоовощеконсервной промышленно
сти целесообразно на современном этапе концентрировать их производст
во в указанных размерах.

‘ М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Соч.,  т. 23,  с. 642.



Права

В. П. Е В Д О К И М О В

СООТНОШЕНИЕ СИСТЕМЫ ПРАВА
И СИСТЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Системность имеет место в любой сфере и в любом виде человече
ской деятельности. В юриспруденции параллельно существуют два круп
ных системных образования — система права и система законодательства. 
Раскрытие необходимости их совместного существования, характера взаи
моотношений и степени воздействия друг на друга представляет значи
тельный научный интерес.

Обычно в литературе система права исследуется посредством изучения 
ее структуры. Структура же, как известно, представляет собой элемент
ный состав системы с комплексом закономерно присущих ему внутренних 
связей. Выяснить соотношение систем права и законодательства можно пу
тем проведения сравнительного анализа их элементов, структурных под
разделений и связей между ними.

Если норма права является общепризнанным элементом системы пра
ва, то вопрос об элементе системы законодательства остается дискуссион
ным >. Наиболее верным с точки зрения системы законодательства как 
органического единства всех изданных в установленном порядке норма
тивно-правовых актов, закономерно связанных между собой отношениями 
иерархического, отраслевого и федеративного видов, представляется при
знание элементов этой системы нормативного акта в целом. Как извест
но, элементом системы является та минимальная ее часть, которая спо
собна сохранять присущие данной системе свойства. Если система законо
дательства в целом призвана регулировать весь комплекс общественных 
отношений, нуждающихся в таком регулировании, то каждый отдельный 
нормативный акт издается с целью комплексного регулирования опреде
ленного «участка» этих отношений. Содержащиеся в нормативном акте 
статьи, пункты, части и т. п. тесно взаимосвязаны между собой и взаимо
зависимы друг от друга, чем достигается цельность, интегративность нор
мативного акта и его всестороннее воздействие на предмет регулирования. 
Отсюда видно, что нормативный акт представляет собой систему законо
дательства в «миниатюре», т. е. является ее элементом.

При всем этом существует мнение, что практическая необходимость 
разделять понятия «норма права» и «нормативный акт» отсутствует2. 
Общеизвестно, что эти понятия соотносятся друг с другом как содержа
ние и форма. Но, хотя форма и зависит от содержания, она имеет отно
сительную самостоятельность и сама может активно воздействовать на 
содержание. В нынешних условиях существования нашего общества, ко
гда единственным источником права является нормативно-правовой акт, 
правовая норма представляет собой прежде всего идею о том, каким обра
зом регламентировать поведение людей в определенных ситуациях. Но 
это не просто идея, а идея, воплощенная в конкретную форму, в которой 
она приобретает практическое значение. Как политическая значимость 
идеи требует соответствующей формы выражения (закона, указа, поста
новления и т. д.), так и внешняя форма может придать идее различную 
социальную значимость. Поэтому отождествлять норму права и норматив
ный акт нельзя, хотя эти понятия в настоящее время, безусловно, органи
чески взаимосвязаны. Н орма— идея, правило, а нормативный акт — еще и 
средство, при помощи которого правило реализуется, становится фактом.
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В «чистом» же виде правовая норма есть идея, нуждающаяся в реализа
ции, а нормативный акт— более объемное понятие, это есть правовая идея 
плюс гарантии ее реализации.

В соответствии с общепринятым структурным делением систем права 
и законодательства их элементы группируются в институты и отрасли. 
Анализ соотношения отраслей права и законодательства является ключе
вым вопросом при исследовании взаимоотношений двух систем. Невоз
можность четкого определения сущности отрасли права и отрасли законо
дательства и их соотношения друг с другом явилась причиной появления 
множества концепций о целой иерархии отраслей, что привело к искусст
венному усложнению конструкции системы права и системы законода
тельства и весьма затруднило определение соотношений между этими си
стемами, как и между их отраслями. И вот предлагается выход из создав
шегося положения, средство избавиться от путаницы в этом вопросе: 
«отрасль права и отрасль законодательства — различные термины, за ко
торыми скрывается тождественное содержание»3. Автор утверждает, что* 
разделение отрасли права и отрасли законодательства по принципу 
«идеальное— реальное», «идея — ее осуществление» не имеет практиче
ского смысла и не способствует совершенствованию правовой материи и 
углублению наших знаний о ней. Единственно практически действующей, 
реальной автору представляется лишь отрасль законодательства, а суще
ствование понятия «отрасль права» является уже излишним как лишен
ное функциональной нагрузки. Но может ли отрасль права как самостоя
тельное понятие так долго существовать, если в этом нет никакой практи
ческой необходимости? Для чего же существует отрасль права как 
совокупность идей, воплощенных в нормативно-правовых актах? Чтобы ре
гулировать общественные отношения? Но ведь сущность соотносится с 
окружающим миром через свою форму. Идеи сами по себе не регулируют 
общественные отношения, их регулируют акты при помощи содержащихся 
в них идей, т. е. правовых норм. А если общественные отношения регу
лируются отраслью законодательства, представляющей единство формы и 
содержания, то что же остается на долю отрасли права? Единственным от
ветом на этот вопрос представляется тот, что деление права на отрасли 
вызвано необходимостью познания и изучения самого права. Именно с 
целью облегчить процесс его изучения известные отрасли права и были 
в свое время выделены учеными-правоведами изо всей массы правового 
материала. Изучая право, мы изучаем идеи, заключенные в нормативно
правовых актах, т. е. по сути дела изучаем законодательство. Но законо
дательство чрезвычайно обширно и содержит массу повторяющихся мо
ментов, т. е. абсолютно не приспособлено для изучения содержащихся в 
нем правовых идей. Поэтому сами эти уже реализованные, т. е. имеющие 
практическую значимость, идеи с целью их познания и изучения были 
классифицированы и распределены по институтам и отраслям. Следова
тельно, подменять отрасль права отраслью законодательства нельзя, обе 
они являются практически необходимыми и поэтому имеют право на су
ществование.

Вообще объективное начало отрасли и самой системы законодательст
ва нередко необоснованно игнорируется. Система законодательства трак
туется лишь как результат деятельности по упорядочению нормативного 
материала 4. По нашему мнению, систематизироваться может лишь зако
нодательство, уже являющееся системой, так как сама систематизация от
ражает объективно имеющиеся внутри совокупности нормативно-правовых 
актов связи и отношения. Вывод о чисто субъективном происхождении 
системы законодательства имеет своей основой представление о том, что 
лишь система права отражает структуру общественных отношений, т. е. 
основывается на объективной реальности, а система законодательства от
ражает уже систему права, т. е. соотносится с объективной реальностью 
опосредованно, через систему права. Но при этом не учитывается, что 
система действующих в обществе отношений многоструктурна, а структура 
права и структура законодательства являются разными аспектами этой 
макроструктуры, отражают систему общественных отношений в разных 
плоскостях. И вообще спор о субъективности либо объективности системы 
права и системы законодательства безоснователен, ибо «сами критерии 
объективного и субъективного в праве достаточно расплывчаты. И право 
как система норм, и законодательство — синтез объективного и субъек
тивного, четкую грань между ними провести невозможно»5. И право, и 
законодательство субъективны как продукт воли человека, но объективны
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как закономерный результат развития общества, как имеющаяся в нали
чии реальность. Их конкретная форма, их структура являются одним из 
вариантов системности данных явлений, избранным с учетом удобства их 
функционирования в интересующем государство направлении.

Но если система законодательства имеет свое материальное воплоще
ние в виде нормативно-правовых актов, то система права существует лишь 
в нашем сознании, да на страницах научных работ и учебных пособий. 
Этот факт еще раз подтверждает, что практически действующей, актив
ной является только система законодательства, а систематизация права 
имеет прежде всего прикладное значение — создание средства его позна
ния. Система права и система законодательства — явления, служащие 
разным целям, выполняющие каждая свою специфическую функцию и раз
вивающиеся по своим собственным законам. Поэтому вряд ли существует 
необходимость максимального сближения системы законодательства с си
стемой права, ее ориентации на последнюю. Сторонники данной точки 
зрения считают, что развитие системы законодательства в указанном 
направлении устранит излишнюю множественность актов, обеспечит до
ступность и обозримость законодательства, упростит деятельность по его 
применению и т. п.6 Если следовать этому курсу, то отрасль законодатель
ства должна быть чуть ли не копией отрасли права, фотографическим 
отображением отрасли права в форме законодательства, что фактически и 
предлагается. Но практика пошла по другому пути, и для этого имелись 
свои причины— различная функциональность этих отраслей. Система пра
ва действительно должна быть основой системы законодательства, но 
основой не в смысле соответствия структурного деления, а в смысле ис
пользования набора ее (системы права) элементов в качестве «кирпичи
ков» для «строительства» по собственному проекту. Система права— это 
полный набор, «комплект инструментов» для регулирования отношений 
в обществе, она служит своеобразным источником, из которого законода
тель черпает модели правовых норм для их материализации и практиче
ского употребления. В настоящее время возникновение принципиально но
вых, отличных по своей природе правовых норм, не подпадающих под 
требования существующих отраслей права, маловероятно. Система права 
выполняет роль основы, на которой базируется законодательство, способ
ное изменять свою структуру в пределах, обусловленных системой права, 
точнее, ее элементным составом. При условии стабильности системы пра
ва и маловероятности появления принципиально отличных правовых норм 
система законодательства не может выйти за рамки системы права, т. е. 
воспользоваться не входящими в конкретную систему права «инструмен
там и». Только в этом смысле система права является основой системы 
.•законодательства. Призывы к ориентации системы законодательства на 
• систему права, к их максимальному сближению основаны на устоявшемся 
представлении о системе законодательства как внешней форме системы 
права, являющейся ее содержанием 7. Однако искусственно разделять фор
му и содержание нельзя. Система законодательства представляет собой 

.органическое единство нормативно-правовых актов (содержание) с прису
щими им связями и отношениями, т. е. выраженная определенным обра
зом-— в виде известной нам системы (конкретная форма). В свою оче
редь, конкретная система права — идеальная конструкция, в ее основе 
(содержание) находятся нормы права (идеи), а формой является наше 
представление о взаиморасположении этих норм. Система права — это 
«объективизированный в сфере общественного сознания результат систе
матизации правовых норм»8. Даже если рассматривать систему законода

тельства с точки зрения наличия в ней правовых норм, то и тогда она не 
может выступить формой системы права. В системе законодательства 
нормы права упорядочены одним образом, в системе права— другим. 
Система права сама представляет собой конкретную форму объединения 
правовых норм и поэтому не может принять другую форму, в данном слу
чае форму системы законодательства, не ликвидировав своей. Различная 
организация сосуществования норм права вызвана необходимостью вы
полнения специфических задач. Нормы права могут быть искусственно 
изъяты из своей материальной «оболочки» и своеобразно организованы 
между собой только с одной целью — ради познания, исследования. Преж
де чем занять свое место в системе права, норма проходит три необходи
мых стадии: сначала в результате творческих усилий появляется идея о 
способе регламентации человеческого поведения, затем как признание ее 

.актуальности следует технический процесс материализации, «одевание»
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идеи, т. е. включение ее в текст правового акта и уже после этого — вы
членение нормы из акта и присоединение ее к группе других (институту,, 
отрасли права). Система права была выделена в свое время как резуль
тат изучения правовых норм и затем предложена в качестве схемы, теоре
тического подспорья для дальнейшего исследования многообразия нормы 
права.

В отличие от системы права система законодательства является не
посредственно практически действующей, организованной определенным 
образом с целью наиболее эффективного применения права. Если система 
права в своем развитии ориентируется на нужды познания, то система за
конодательства— непосредственно на нужды практики, на практических 
работников. Здесь следует иметь в виду, что под развитием системы пра
ва подразумевается не качественное и количественное изменение самих 
правовых норм, обусловленное совершенствованием общественных отно
шений, а развитие именно системности этих норм.

1 См.: П о л е н и н а  С. В. Теоретические проблемы системы советского закон ода
тельства.— М ., 1979, с. 25.

2 См.: Л и в ш и ц  Р . 3. О трасль права — отрасль законодательства.— Советское- 
государство и право, 1984, №  2, с. 28.

3 Там  ж е, с. 28.
4 См.: С оветское право / П од  ред. П аш кова А. С. и Явича Л . С.— М., 1982, с. 15..
5 Л и в ш и ц  Р. 3 .— С оветское государство и право, 1984, №  2, с. 28.
6 См.: Система советского законодательства.— М., 1980, с. 55; О бщ ая теория п р а

ва .— Л., 1976, с. 136; Советское право, с. 15.
7 См.: Советское право, с. 15; Система советского законодательства, с. 55; П о л е 

н и н а  С. В. Теоретические проблемы системы советского законодательства, с. 23 и д р .
8 С истема советского законодательства.— М., 1980, с. 43.

В. Г. Т И Х И Н Я , Л . Н. Р А К И Т И Н А

О СВЕДУЩИХ СВИДЕТЕЛЯХ И СПЕЦИАЛИСТАХ 
В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Свидетельские показания представляют собой одно из наиболее рас
пространенных средств доказывания в гражданских делах. Согласно дей
ствующему законодательству в качестве свидетеля может быть допро
шено любое лицо, которому известны какие-либо обстоятельства, относя
щиеся к делу (ч. 1 ст. 41 ГПК БССР, ч. 1 ст. 61 ГПК РСФ СР). Всякий 
человек, обладая способностью правильно воспринимать определенные 
факты и сохранять их в своей памяти, может быть вызван в суд и до
прошен в качестве свидетеля. Однако имеются и ограничения. Они назва
ны в ч. 2 ст. 41 ГПК БССР (ч. 2 ст. 61 ГПК РСФ СР) и сводятся к двум 
моментам. В первом случае ограничения связаны с необходимостью сохра
нения служебной тайны (не могут быть вызваны в суд и допрошены в 
качестве свидетелей представители по гражданскому делу или защитники 
по уголовному делу об обстоятельствах, которые им стали известны в 
связи с исполнением обязанностей представителя или защитника), в дру
гом случае речь идет о психофизической неспособности человека быть сви
детелем по делу. Гражданский процессуальный закон указывает, что ли
ца, которые в силу своих физических или психических недостатков не 
способны правильно воспринимать факты или давать о них правильные 
показания, не могут быть вызваны в суд и допрошены в качестве свиде
телей.

Действующее законодательство не устанавливает возрастных ограниче
ний для лиц, которые могут быть свидетелями по гражданским делам, по
этому малолетние дети также могут свидетельствовать об известных им 
обстоятельствах. Статья 163 ГПК БССР (ст. 173 ГПК РСФ СР) опреде
ляет порядок их допроса,, который, как правило, должен происходить в 
присутствии специалиста в области детской психологии и педагогики.

Инициативу о вызове гражданина в суд в качестве свидетеля могут 
проявить как стороны, так и другие лица, участвующие в деле. В этом 
случае ходатайствующий о вызове свидетеля участник процесса обязан 
указать, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, может под
твердить свидетель и сообщить суду его имя, отчество, фамилию и место 
жительства. Инициатором вызова в суд свидетеля может быть и сам 
суд, но в каждом случае у  суда должно возникнуть предположение, что
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свидетель сумеет подтвердить существенные для дела обстоятельства. 
Свидетель — это гражданин, юридически не заинтересованный в исходе 
дела. Граждане, у которых заинтересованность в деле носит юридический 
характер, привлекаются в качестве лиц, участвующих в деле, а не свиде
телей. В то же время иной (кроме юридического) интерес гражданина к 
делу не препятствует его допросу как свидетеля.

Процесс формирования свидетельских показаний условно подразделя
ется на несколько стадий: 1) восприятие (получение, накопление информа
ции); 2) запоминание (сохранение информации в памяти); 3) припомина
ние (восстановление информации в памяти); 4) воспроизведение (передача 
информации).

Основой свидетельских показаний является личное восприятие свидете
лем каких-либо фактов, имеющих значение для дела. Сведения об этих 
фактах свидетель может получить в различное время — как до возбужде
ния дела в суде (наиболее типичный случай), так и после возбуждения 
гражданского дела в суде, что случается, конечно, гораздо реже. Большое 
воздействие на процесс восприятия оказывают субъективные условия 
(душевное состояние, направленность внимания человека, его профессия, 
образование и т. д.). Как показывает судебная практика, значительное 
влияние на процесс формирования свидетельских показаний оказывают 
специальные знания. Можно привести такой пример. М. являлся чле
ном дачно-строительного кооператива и имел в пользовании дачу. По но
тариально удостоверенному завещанию все свое имущество, в том числе 
■и дачу, М. завещ ал К. Позже, находясь на лечении в больнице, М. соста
вил новое завещание, по которому все свое имущество завещ ал JI. После 
смерти М. в суд с иском о признании второго завещания недействитель
ным обратилась К., ссылаясь на то, что в силу болезненного состояния М. 
не понимал значения своих действий в момент составления этого докумен
та. Народный суд тщательно исследовал это обстоятельство: назначил по 
делу судебно-психиатрическую экспертизу, допросил главного врача боль
ницы, который показал, что в момент составления и подписания завеща
ния больной М. имел ясное сознание и понимал значение своих действий. 
Эти показания, а также заключение эксперта-психиатра и другие средства 
доказывания позволили суду прийти к выводу о необоснованности исковых 
требований К .1 Другой пример. П. обратился в суд с иском о восстановле
нии на работе и оплате вынужденного прогула', считая неправильным 
увольнение по п. 3 ст. 33  КЗоТ РСФ СР ввиду систематического неиспол
нения им трудовых обязанностей. Народный суд установил, что все дис
циплинарные взыскания, послужившие основанием для увольнения П., 
применены правильно. Все допущенные Г1. нарушения трудовой дисципли
ны  нашли полное подтверждение в судебном заседании, а нарушение 
истцом 22 сентября правил антисептики при взятии у животных проб 
крови на бруцеллез подтвердилось как объяснениями самого истца, так и 
показаниями свидетеля С .— ветеринарного фельдшера. Выяснив, что П. 
уволен законно, суд обоснованно отказал ему в иске 2.

Как видим, и главный врач, и ветеринарный фельдшер дали полные 
и правильные показания относительно воспринятых ими фактов, так как 
каждый из них не только видел и слышал все происходившее на его гла
зах, но и понимал, что больной М. находился в момент составления и под
писания завещания в ясном сознании и отдавал отчет своим действиям, а 
истец П. нарушал правила антисептики при взятии проб крови у живот
ных. Те специальные знания, которыми обладал каждый из свидетелей, 
помогли им правильно и глубоко воспринять факты, о которых они позже 
свидетельствовали в суде. Причем их восприятие оказалось более полным 
и глубоким, чем у любого другого человека, не обладающего специальны
ми знаниями в этой области. Свидетелей, обладающих специальными 
знаниями в какой-либо области человеческой деятельности, и восприни
мающих обстоятельства, имеющие значение для дела, в свете этих специ
альных знаний, можно именовать свидетелями особого рода, или сведущи
ми свидетелями.

Сведущие свидетели отличаются от обычных не только особенностями 
восприятия, но и запоминания (сохранения полученной информации). Спо
собность к запоминанию у всех людей различна, но практика подтвержда
ет такую особенность человеческой памяти: она хорошо удерживает все 
то, что связано с мотивами поведения и интересами запоминающего. Если 
в круг интересов свидетеля входят не только его профессия, образование, 
но и спорт, искусство, коллекционирование и т. д., т. е. множество раз



личных специальных знаний, то можно объяснить, почему математик, 
профессионально хорошо запоминающий цифры, так же легко улавливает 
мелодии, звуки и т. д. Специальные знания сведущего свидетеля способ
ствуют сохранению в его памяти информации, которую он получил в мо
мент восприятия каких-либо обстоятельств, имеющих значение для дела.

Поскольку припоминание практически неотделимо от воспроизведения, 
представляющего собой изложение, передачу свидетелем сведений о вос
принятых им некогда действиях и событиях, можно указать на влияние 
специальных знаний, которыми обладает сведущий свидетель, и на эти 
стадии процесса формирования свидетельских показаний. Здесь это про
является в том, что сведущий свидетель, восстанавливая в памяти все 
детали лично воспринятых им обстоятельств, полно, грамотно и с исполь
зованием необходимых специальных терминов излагает сведения об этих 
обстоятельствах. Сведущий свидетель при воспроизведении может также 
высказать свое мнение, основанное на специальных знаниях, по поводу то
го или иного обстоятельства.

Таким образом, сведущие свидетели — это такие юридически незаинте
ресованные в исходе дела участники гражданского судопроизводства, ко
торые отличаются от свидетелей в обычном понимании этого слова толь
ко тем, что они располагают специальными знаниями и в силу этого глуб
же и полнее воспринимают обстоятельства, имеющие значение для дела, 
сохраняют их в своей памяти и воспроизводят во всех деталях сведения 
об этих обстоятельствах. Их мнение, основанное на специальных знаниях, 
судом может быть учтено при вынесении решения, как это и было сдела
но в приведенных нами примерах из судебной практики. В остальном све
дущие свидетели ничем не отличаются от других граждан, оказавшихся в 
положении свидетелей.

В гражданской процессуальной литературе вопрос о сведущих свиде
телях рассматривался Ю. М. Жуковым. К этой группе он относит свиде
телей, которые дают показания о фактах, воспринятых ими как специали
стами той или иной области знаний, и лиц, сообщающих суду сведения об 
общем опытном положении науки или практики безотносительно к об
стоятельствам данного дела, хотя и допрашиваемых в качестве свиде
телей 3.

Если отнесение к числу сведущих свидетелей лиц, чьи специальные 
знания оказали влияние на восприятие ими имеющих значение для дела 
обстоятельств, не вызывает возражений, то мнение о лицах, освещающих 
«опытное положение науки или практики безотносительно к обстоятельст
вам дела», нам представляется весьма спорным. Надо сказать, что и су
дебная практика нередко лиц, сообщающих какие-либо сведения из той 
или иной области человеческого знания, именует свидетелями. Так, рас
сматривая гражданское дело по иску К. о восстановлении на работе, на
родный суд, проверяя утверждение истца о том, что он принял таблетки 
аминозина и этим объясняется его состояние, которое администрация оши
бочно приняла за нетрезвое, допросил в качестве свидетеля врача-тера- 
певта. Терапевт в судебном заседания показала, что аминозин вызывает 
реакцию торможения, но не дает запаха алкоголя и не вызывает опья
нения 4.

Совершенно очевидно, что процессуальная природа такого «свидете
ля» , хотя бы и сведущего, как называет его Ю. М. Жуков, совершенно 
иная, основой его показаний является не личное восприятие им каких- 
либо обстоятельств, имеющих значение для дела, а исключительно спе
циальные знания, которыми обладает это сведущее лицо. Отсюда вытека
ет различная причинная обусловленность появления этих сведущих лиц 
(лиц, обладающих специальными знаниями) в процессе. Сведущий свиде
тель сообщает суду то, что он лично воспринял (видел, слышал и т. д.), 
он свидетельствует о фактах, только ему известных. В силу такого лич
ного характера восприятия фактов, имеющих значение для дела, сведу
щий свидетель, как и любой другой свидетель, незаменим. Другое же 
сведущее лицо сообщает при допросе сведения, относящиеся к той или 
иной области специальных знаний, подчас не связанные тесно с конкрет
ными обстоятельствами дела, и поэтому оно может быть заменено дру
гим без всякого ущерба для дела. Показания сведущего свидетеля после 
того, как они проверены экспертизой, не утрачивают своего доказательст
венного значения в части фактических данных, воспринятых им как сви
детелем, сведения же, сообщенные сведущим лицом другого рода, опро
вергнутые экспертизой, утрачивают для суда какое-либо значение. Можно
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указать и на другие отличительные признаки, позволяющие отграничить 
одно сведущее лицо (сведущего свидетеля) от другого сведущего лица, но, 
на наш взгляд, достаточно и названных нами для вывода о том, что «ли
ца, сообщающие суду общее опытное положение науки или практики», 
являются специалистами, оказывающими суду справочно-консультацион
ную помощь, а не сведущими свидетелями.

Действующее гражданское процессуальное законодательство не 
предусматривает пока такой формы участия специалиста в гражданском 
судопроизводстве, как допрос его в судебном заседании. Поэтому суды 
вынуждены специалистов допрашивать по правилам, установленным для 
допроса свидетелей. Однако в теории гражданского процессуального пра
ва специалистов следует отличать от сведущих свидетелей с тем, чтобы 
при дальнейшем совершенствовании гражданского процессуального зако
нодательства эти аспекты могли быть учтены законодателем.

1 См.: Бю ллетень В ерховного С уда РС Ф С Р, 1969, №  12, с. 5.
2 См.: Там ж е, 1983, №  4, с. 1— 2.
3 См.: Труды  И ркутского университета, т. XLV, серия юрид., вып. 8, ч. 3,— И р 

кутск, 1967, с. 68.
4 См.: Бю ллетень В ерховного С уда РС Ф С Р, 1983, №  12, с. 1.

А . А . Д А Н И Л Е В И Ч  

ЭТИЧЕСКИЕ НАЧАЛА СУДЕБНЫХ ВЫСТУПЛЕНИИ

В судебных прениях особое значение имеет нравственная сторона 
взаимоотношений между участниками процесса, их внутренняя культура. 
По своему характеру судебные прения — это всегда противоборство сто
рон, отстаиванце каждой из них своих суждений, оценок, выводов. Вы
ступая в суде, прокурор, защитники и другие участники процесса изла
гают свое понимание фактов, опровергают неправильные с их точки зре
ния суждения и оценки противной стороны, указывают на несостоятель
ность приводимых аргументов, недостаточную убедительность сделанных 
выводов. При этом между участниками судебных прений могут возник
нуть расхождения в интерпретации собранных по делу данных, определе
нии их правовой значимости. Ведь каждый участник процесса подходит к 
пониманию и оценке собранных по делу данных с позиций личного опыта, 
знаний и защищаемых им процессуальных интересов.

На этой основе между участниками процесса возможен острый поле
мический спор, доказывание несостоятельности точки зрения противной 
стороны и истинности своей позиции. Такой спор, независимо от его 
оснований, должен проходить корректно, с соблюдением всех этических 
норм во взаимоотношениях между участниками процесса, в обстановке 
строгой официальности, присущей судебной процедуре. Недопустимо ис
пользование судебных прений для ненужного препирательства, сведения 
счетов, амбициозных выпадов, мелочных придирок, попыток дискредити
ровать своего процессуального оппонента. Как правильно отмечают авторы 
книги «Судебная этика», участники судебных прений, выполняя ответст
венные обязанности, должны сосредоточить свои усилия на тщательном 
анализе обстоятельств дела и собранных по делу доказательств, избегать 
пустословия, не допускать грубых и оскорбительных замечаний в адрес- 
других участников процесса, терпимо относиться к их мнению '. Не согла
шаясь с теми или иными высказываниями и суждениями других субъек
тов процесса, участники судебных прений не должны проявлять нервоз
ности, запальчивости. Свою правоту они должны обосновывать тщатель
ным и глубоким анализом собранных по делу данных, умением убеждать 
аппонентов в верности своей интерпретации фактических и юридических 
обстоятельств дела.

Чем значительней расхождения в отстаиваемых позициях между участ
никами судебных прений, чем острее ведущийся спор относительно тех 
или иных фактических и юридических обстоятельств дела, тем больше 
сдержанности и такта должны проявлять участники судебных прений, тем 
более убедительными должны быть содержащиеся в их речах аргументы 
и доводы, тем более доказательными должны быть выводы и предло
жения 2.

Этические правила требуют вдумчивого и обстоятельного анализа всех 
собранных по делу материалов, в том числе соображений, высказанных 
другой процессуальной стороной, приведения тех аргументов, которые по
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зволяют или не позволяют выступающему согласиться с соображениями и 
выводами других участников судебных прений или вызывают необходи
мость оспаривать их.

Оспаривая выдвинутые противной стороной утверждения, нельзя пере
носить полемику на факты, касающиеся личности выступающего, осмеи
вать недостатки, относящиеся к форме, стилю или композиции речи. Это 
относится и к внешним формам поведения. Бывает, что отдельные участ
ники процесса пытаются всем своим видом, позой, жестами, мимикой вы
разить явное неодобрение тому, что говорит прокурор или другой участ
ник судебных прений. Они демонстративно пожимают плечами, гримасни
чают, явно рассчитывая на публику.

В книге Председателя Верховного суда Литовской ССР А. А. Ликаса 
«Культура судебного процесса» приводится пример, когда адвокат, закон
чив речь, сел за свой стол, развернул газету и стал ее читать, откровенно 
демонстрируя свое пренебрежение к тому, что скажут другие, что сделает 
суд 3. Этот адвокат своим поведением выразил не только неуважение к 
коллегам, но проявил низкую общую и профессиональную культуру.

Теория и практика судебных прений должны культивировать среди 
советских юристов чувства взаимного уважения, понимание ответственно
сти, честное и добросовестное отношение к своим обязанностям. Они дол
жны уважать нравственные чувства людей, не затрагивать их без край
ней необходимости. Какие бы эмоции не вызывали у обвинителя или 
защитника коллеги по процессу, а также подсудимый, потерпевший, сви
детели, какими бы антипатичными они ни казались, в их действиях, в 
речах не должно быть ничего такого, что способно оскорбить или унизить 
достоинство этих лиц, задеть их самолюбие.

Недопустимы также какие-либо намеки предосудительного характера 
о поведении или взаимоотношениях лиц, имеющих отношение к судебно
му процессу, в особенности, если они основаны не на достоверных дан
ных, а на различного рода слухах, сплетнях или личных предположениях 
произносящего судебную речь. Для целей правосудия годятся не любые 
средства, а лишь те, которые отвечают закону и требованиям морали.

Этические нормы и правила должны отражаться и на форме судебной 
речи, выборе стилевых приемов изложения материала, использования кон
кретных языковых средств. В речи совершенно недопустимы развязность 
тона, игнорирование общепринятых правил приличия, нарочитая пренебре
жительность к доводам и суждениям других лиц.

Н ельзя осмеивать доводы или глумиться над фактами, которые могут 
болезненно восприниматься участвующими в процессе лицами, поскольку 
затрагивают их глубоко личные обстоятельства или касаются моментов, 
связанных с несчастьем в их жизни, вызванным определенными трагиче
скими событиями. Этика судебной речи требует также, чтобы выступле
ния участников судебных прений были свободны от жаргонных слов и 
выражений, от сомнительных и банальных высказываний, вульгаризмов. 
Их допустимо использовать только в случаях, когда производится разбор 
такого рода выражений, допущенных другими участниками процесса.

Подлинное правосудие возможно только на базе высокой судебной 
культуры, которая является как показателем высокого уровня осуществ
ления правосудия в нашем государстве, так и свидетельством совершен
ства правовой системы, обеспечивающей охрану прав и законных интере
сов советских граждан.

1 См.: Г о р с к и й  Г. В. ,  К о к о р е в  Л.  Д. ,  К о т о в  Д . П. С удебная этика,— В о
ронеж , 1973, с. 127.

2 См.: Г о л ь д и н е р  В. Д . Защ и тительная речь.—-М., 1970, с. 166.
3 См.: Л  и к а с  А. А. К ультура  судебного процесса.— М., 1971, с. 30.

М . Ф . Ч У Д А К О В

СОВЕТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
О СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ ТРУДОВОМ КОЛЛЕКТИВЕ 

КАК СУБЪЕКТЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

Термин «трудовой коллектив» в политической и правовой литературе 
появился сравнительно недавно. В Проекте Конституции СССР 1977 го
да трудовые коллективы еще именовались коллективами трудящихся, а 
ст. 16, которой регламентировались их права, располагалась в гл. II 
«Экономическая система» и не включала полномочий в области политиче
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ской жизни.1 Однако (что весьма характерно и показательно для социали
стической демократии) в ходе всенародного обсуждения Проекта Консти
туции СССР на основании предложений трудящихся было закреплено на
именование «трудовой коллектив». В статью были внесены существенные 
дополнения, закрепляющие участие трудовых коллективов в обсуждении 
и решении государственных и общественных дел, а сама статья была пе
ренесена в главу «Политическая система». Этим самым трудовой коллек
тив был законодательно признан и утвержден элементом политической си
стемы советского общества.

Полномочия трудовых коллективов можно условно разделить на две 
группы: полномочия в области управления производственными делами 
(внутренние полномочия) и полномочия в области управления государст
венными делами (внешние полномочия). Как до принятия Конституции 
СССР 1977 года, так и после, те и другие полномочия закрепляются ря
дом нормативных актов. Среди актов, закрепляющих полномочия трудо
вых коллективов первой группы, можно выделить: «Основы уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных республик» (ст. 38 , ст. 45)„ 
«Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о труде» 
(ст. 97), «Основы законодательства Союза ССР и союзных республик об 
административных правонарушениях» (ст. 10, ст. 45), «Закон СССР о 
народном контроле в СССР» (ст. ст. 1, 5, 17, 18)2 и др. Большинство 
норм о правах трудовых коллективов вошло в Конституцию СССР и кон
ституции союзных республик из отраслевых нормативных актов. Отметим, 
что это не только законы, принятые Верховным Советом СССР, но и ак
ты, утвержденные указами Президиума Верховного Совета СССР. К при
меру, Положение о правах профсоюзного комитета профессионального со
юза (ст. 2, ст. 8), Положение о социалистическом государственном пред
приятии (ст. 102) и ряд других. Помимо законодательных норм, права 
трудового коллектива и его общего собрания закрепляются и в актах, при
нятых руководящими органами общественных организаций, например, в 
Примерном Уставе колхоза (ст. ст. 45  — 50, 53, 56, 59).

Различные аспекты деятельности социалистического трудового кол
лектива были закреплены почти в трех десятках нормативных актов. По
сле утверждения Конституции СССР 1977 года потребовалась правовая 
регламентация статуса трудового коллектива. В декабре 1977 года Пре
зидиум Верховного Совета СССР утвердил «План организации работы 
по приведению законодательства Союза ССР и союзных республик в со
ответствие с Конституцией СССР». 15-й пункт этого «Плана» предусмат
ривал разработку проекта законодательного акта о правах трудовых кол
лективов. Проект поручалось подготовить Совету Министров СССР с уча
стием ВЦСПС и ЦК BJIKCM.3 12 апреля 1983  года проект закона СССР 
о трудовых коллективах и повышении их роли в управлении предприяти
ями, учреждениями, организациями был опубликован в печати. В его об
суждении приняло участие свыше 110 млн. человек. Рассмотрению про
екта были посвящены 1 млн. 230  тыс. собраний коллективов, на кото
рых выступило свыше 5 млн. советских граждан. Большое число писем 
поступило в ЦК КПСС, Президиум Верховного Совета СССР, Совет Ми
нистров СССР, в редакции газет и журналов, радио и телевидения. Было 
высказано почти 130 тыс. предложений и замечаний, 21 статья из 23 
подверглась изменениям и дополнениям. 17 июня 1983  года сессия Вер
ховного Совета СССР утвердила новый закон, и с 1 августа он вступил в  
действие.

Закон СССР о трудовых коллективах содержит четыре раздела и 
вводную часть (преамбулу). Это комплексный правовой акт, нормы кото
рого относятся к нескольким отраслям советского законодательства: го
сударственному, трудовому, административному праву. Комплексный ха
рактер означает, что данный закон детально не регламентирует все мно
гообразные отношения и связи, возникающие в процессе функционирова
ния этого социального организма. Это акт, развивающий конституцион
ные положения и закрепляющий наиболее важные аспекты деятельности 
трудовых коллективов как элемента политической системы и как элемен
та единого народно-хозяйственного механизма.

Согласно закону, трудовые коллективы имеют право рассматривать 
вопросы государственного, хозяйственного и социально-культурного стро
ительства, вносимые на их обсуждение Советами народных депутатов. Ос
новные полномочия трудовых коллективов в обсуждении и решении госу
дарственных и общественных дел весьма существенны. Это — рассмотре
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ние проектов законов и решений местных Советов, затрагивающих инте
ресы трудового коллектива. Это — выдвижение кандидатов в депутаты, 
представителей в избирательные комиссии, кандидатов в народные судьи 
и избрание народных заседателей. Это — право возбуждения вопросов об 
отзыве депутатов Советов народных депутатов, народных судей, право от
зыва народных заседателей, а также полномочия по избранию постоянно 
действующих производственных совещаний, комитетов, групп и постов 
народного контроля, товарищеских судов и других общественных органов.

Большую часть закона о трудовых коллективах занимают главы II и 
III, посвященные основным полномочиям трудовых коллективов в управ
лении предприятиями, учреждениями, организациями и осуществлению 
этих полномочий трудовых коллективов (формы осуществления и органы, 
реализующие полномочия). Конкретным полномочиям трудовых коллекти
вов в этой области посвящено 12 статей, каждая из которых закрепляет 
регулирование отдельной группы общественных отношений — полномочия 
в области планирования экономического и социального развития, в обеспе
чении трудовой дисциплины, в улучшении социально-культурных и жи
лищно-бытовых условий и др.

Весьма важным и новым моментом является закрепленное законом 
положение о том, что полномочия трудовых коллективов осуществляются 
непосредственно общими собраниями (конференциями) трудовых коллек
тивов (ст. 19). Это означает, что решающее значение приобретает непо
средственная (прямая) демократия, формой которой являются общие соб
рания трудовых коллективов. Закон устанавливает, что такие собрания 
должны проводиться по мере необходимости, но не реже двух раз в год. 
Повышение роли общих собраний трудовых коллективов, их выход на 
первое место в качестве императивного, а не совещательного органа, т. е. 
органа, принимающего обязательные решения, а не ограничивающегося 
принятием рекомендаций, реально обозначено в ст. 21 закона, где сказа
но: «решения собрания (конференции) трудового коллектива, принятые в 
соответствии с его полномочиями и действующим законодательством, 
обязательны для членов коллектива, администрации предприятия, учреж
дения, организации».

Такое развитие демократии означает расширение возможностей и 
творческой инициативы как трудовых коллективов в целом, так и их от
дельных членов. Каждый работник, каждый член трудового коллектива 
может принимать участие не только в решении вопросов внутренней жиз
ни, но и  в осуществлении внешних функций коллектива, выступающего 
как субъект политической системы, реализуя тем самым свое право на 
участие в управлении государственными и общественными делами. Важ
нейшим и единственным условием для этого является участие в совмест
ном коллективном труде, т. е. членство в трудовом коллективе.

Советская общественность, партия справедливо считают, что закон о 
трудовых коллективах— важный инструмент развития советской демокра
тии, социалистического самоуправления народа. Однако после первых 
двух лет его действия партийные и профсоюзные работники, юристы ста
ли отмечать, что закон в определенной степени «не работает», ряд его 
положений реализуется не в полной мере. В недавнем постановлении 
Ц К  КПСС «О работе партийной, профсоюзной и комсомольской организа
ций, администрации Минского автомобильного завода производственного 
объединения «Белавтомаз» по выполнению Закона СССР «О трудовых 
коллективах и повышении их роли в управлении предприятиями, учрежде
ниями организациями»4 отмечается, что на этом заводе закон использует
с я  еще не в полную силу.

ЦК КПСС обязал партийные, советские, комсомольские органы уси
лить работу по практическому осуществлению закона, организовать его 
изучение во всех формах экономического образования трудящихся, си
стеме переподготовки кадров, в школах, профтехучилищах, высших и 
средних специальных учебных заведениях. Соответствующим организаци
ям  предложено подготовить и издать массовым тиражом комментарий к 
Закону СССР о трудовых коллективах.

1 П роект К онституции Союза С оветских С оциалистических Республик, представ
ленный Конституционной комиссией и одобренный П резидиумом Верховного С овета 
С С С Р д л я  вынесения на всенародное обсуж дение.— Минск, 1977, с. 10.

2 Ведомости Верховного Совета С С С Р, 1959, №  1, ст. 6, №  21, №  29, ст. 249; 1970, 
.№  29, ст. 265; 1980, №  44, ст. 909; 1979, №  49, ст. 840.

3 К онституция общ енародного государства .— М., 1978, с. 102.
4 П р авд а , 1985, 28 июня.
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1 - Рэцэнзй

Хрестоматия по истории БССР 
(1917— 1983): Д л я  и ст. ф а к . в у з о в /  
С ост. А . П . И гн а те н к о , В . Н . С идор- 
ц о в , П . 3 . С аво ч к и н , А . И  С и д о р ен 
к о . 2 -е  и з д .,  п е р ер а б . и  доп . — М инск: 
и зд -во  « У н и в е р с и т е т с к о е » , 1 9 8 4 .—  
4 5 3  с.

Со в р е м е н и  в ы х о д а  п ер в о го  и з д а 
н и я  х р е с т о м а т и и  по и с то р и и  Б С С Р  
с о ветск о го  п е р и о д а  п р о ш л о  б о л ее  
1 0  л ет . З а  э т и  го д ы  б е л о р у сс к и й  н а 
р о д , р у к о в о д и м ы й  К о м м у н и сти ч еск о й  
п а р ти ей , су щ е ст в ен н о  п р о д в и н у л с я  
в п е р е д  по в с е м  н а п р а в л е н и я м  с о в е р 
ш е н с тв о в а н и я  р а зв и т о г о  с о ц и а л и ст и 
ч еск о го  о б щ ес т в а . Н о в о е  и зд а н и е  
х р е с т о м а т и и  о т р а ж а е т  эти  и зм е н е н и я . 
Н ео б х о д и м о сть  зн а ч и те л ь н о й  п е р е р а 
ботки  и  п е р е и зд а н и я  х р е ст о м ат и и  
о б у с л о в л е н а  и в ы х о д о м  н о во й  « П р о 
г р ам м ы  к у р с а  и с то р и и  Б С С Р  д л я  и с 
т о р и ч е ск и х  ф а к у л ь т е т о в  у н и в е р с и т е 
то в  и п е д а го ги ч ес к и х  и н ст и т у то в » . 
В ы ш е д ш ее  в  1 9 7 2  го д у  о гр ан и ч е н н ы м  
т и р аж о м  п е р в о е  и зд ан и е  х р е с т о м а т и и  
н е  о т в е ч а е т  н у ж д а м  у ч еб н о го  п р о 
ц есса .

Н а с т о я щ е е  у ч е б н о е  п о собие л о ги 
ч е с к и  и х р о н о л о ги ч е с к и  п р о д о л ж а е т  
и зд ан н у ю  в  1 9 7 7  го д у  х р е ст о м ат и ю  
по и сто р и и  Б е л о р у с с и и  с д р е в н е й 
ш и х  в р е м е н  до п е р и о д а  п е р е р а с т а н и я  
б у р ж у а зн о -д е м о к р а т и ч е с к о й  р е в о л ю 
ц и и  в со ц и а л и ст и ч ес к у ю . Д о к у м е н 
т ы  в н о во й  х р е с т о м а т и и  п о к а зы в а ю т  
гер о и ч ес к у ю  б о р ь б у  т р у д я щ и х с я  м ас с  
Б е л о р у с с и и  п од  р у к о в о д с тв о м  К о м м у 
н и сти ч е с к о й  п а р ти и  з а  п о б ед у  О к 
т я б р ь с к о й  р е в о л ю ц и и , о со бен н о сти  
р а з в и т и я  и с то р и ч е ск и х  со б ы ти й  и 
сл о ж н о сть  б о р ь б ы  н а  т е р р и т о р и и  Б е 
л о р у сс и и  в  п ер и о д  и н о ст р ан н о й  в о е н 
н ой  и н те р в ен ц и и  и г р а ж д а н с к о й  в о й 
н ы . В р а б о те  о т р а ж е н ы  с о ц и ал ьн о - 
эк о н о м и ч е ск о е , п о л и т и ч ес к о е  и  к у л ь 
ту р н о е  р а зв и т и е  Б С С Р  в со ветск и й  
п ер и о д , а  т а к ж е  м ас с о в ы й  х а р а к т е р  
б о р ьб ы  т р у д я щ и х с я  р е сп у б л и к и  п р о 
т и в  н е м ец к о -ф аш и с тс к и х  з а х в а т ч и к о в  
в  годы  В е л и к о й  О т еч ес т в е н н о й  во й н ы .

С п е ц и а л ьн ы е  р а зд е л ы  х р е сто м ати и  
п о с в я щ е н ы  б о р ьбе  т р у д я щ и х с я  З а 
п адн о й  Б е л о р у сс и и  з а  о сво б о ж д ен и е  
из-п од  г н ет а  п о л ь ск и х  п о м ещ и ко в  и 
к ап и т ал и с то в , во ссо еди н ен и ю  б ел о р у с 
ского  н а р о д а  в  еди н о м  Б е л о р у сс к о м  
с о ветск о м  го су д а р с тв е . Б о л ьш о е  в н и 
м ан и е  у д е л е н о  м а т е р и а л а м , о с ве щ а ю 
щ и м  в н у т р е н н е е  р а зв и т и е  Б С С Р  в 
п о с л ев о е н н ы е  годы . Д о к у м е н т ал ь н о  
о боб щ ен  о п ы т борьбы  б ел о р у сск о го  
н а р о д а , К о м п ар ти и  р есп у б л и к и , го су 
д а р с т в е н н ы х  и о б щ ествен н ы х  о р ган и 
з а ц и й  по с тр о и т е л ь ст в у  р а зв и то го  со 
ц и ал и с ти ч е ск о го  о б щ ес тва  и п о степ ен 
н о м у  п е р ер а с та н и ю  его  в к о м м у н и зм . 
Р я д  д о к у м е н т о в  с в и д е те л ь с тв у ет  о 
д е я т е л ь н о с т и  Б е л о р у с с к о й  С С Р  н а  
м еж д у н ар о д н о й  а р ен е , р а зв и ти и  ее  
за р у б е ж н ы х  с в я зей , у ч а с ти и  в б о р ьбе  
за  р а з р я д к у  и м и р . И с то р и я  б е л о р у с 
ского  н а р о д а  п р е д с т а в л е н а  в со ч ета 
ни и  н а ц и о н а л ь н ы х  и и н те р н а ц и о н а л ь 
н ы х  т ен д ен ц и й  о б щ ествен н о го  п рог
р е с с а , в за и м о п о м о щ и  и д р у ж б ы  н а р о 
до в  С С С Р .

В то р о е  и зд а н и е  х р е ст о м ат и и  с у 
щ ес тв е н н о  о т л и ч а е т с я  от п ервого . О б
н о в л е н а  д о к у м е н т а л ь н а я  основа, н е 
с к о л ь к о  и зм е н е н ы  с т р у к т у р а , к о л и ч е 
с тво  и  к а ч е с т в о  м а т е р и а л а , н ап и сан о  
п р е д и с л о в и е , с о ст ав л е н  гео гр аф и ч е 
ски й  у к а з а т е л ь . З д е с ь  —  р е ш е н и я  
К о м м у н и с ти ч е ск о й  п ар ти и  и  С о ветско 
го  п р а в и т е л ь с т в а , а р х и в н ы е  м а т е р и а 
л ы , д о к у м е н т ы , и з в л е ч е н н ы е  и з  с та 
т и ст и ч ес к и х  сбо р н и ко в  и п ер и о д и ч е 
с ко й  п еч ати . П р и  р асп о л о ж ен и и  их в 
х р е с т о м а т и и  в ы д е р ж а н а  п ер и о д и за 
ц и я , п р и н я т а я  в  со ветск о й  и сто р и о 
г р а ф и ч е с к о й  н а у к е . С то ч к и  зр е н и я  
м ет о д и к и , м и н и м у м  ото бр ан н о го  в по
собии  и с то р и к о -д о к у м ен та л ь н о го  м а т е 
р и а л а  п о зв о л я е т  сту д е н т ам  наиболее- 
п о л н о  о щ у ти т ь  д у х  эпохи, к о р ен н ы м  
о б р а зо м  у г л у б и т ь  свои зн ан и я  по 
п р е д м е ту , п р и в и ть  н а в ы к и  с ам о с то я 
т ел ь н о й  р а б о т ы  с  и с то ч н и к ам и . С о
с т а в и т е л я м и  у ч т е н а  с п ец и ф и к а  ч и тае 
м ы х  н а  и с то р и ч е ск и х  ф а к у л ь те тах : 
к у р с о в  по и сто р и и  Б С С Р , их  у в я зк а .
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>с об щ и м  к у р со м  о теч ествен н о й  и сто 
р и и . Н а  м а т е р и а л е  и сто р и и  своей  р е с 
п у б л и к и  п р е п о д а в ат е л и  п о л у ч и л и  в о з 
м о ж н о с т ь  п о к а за т ь  п о с л ед о вател ьн о е  
о с у щ е с т в л е н и е  п а р ти ей  лен и н ско й  н а 
ц и о н а л ь н о й  п о л и ти к и , пр о ц есс  р а с ц в е 
т а  и  с б л и ж е н и я  н ац и й  и н ар о д н о стей  
С С С Р , ф о р м и р о в а н и е  новой  и сто р и ч е 
с к о й  общ н о сти  л ю д е й — со ветско го  н а 
р о д а . О д н ако  х р е ст о м ат и я  в ы и гр а л а  
б ы , есл и  в д о п о лн ен и е  к г е о г р а ф и ч е 
с к о м у  б ы л  со ст ав л е н  п р ед м етн о -тем а
т и ч е ск и й  у к а з а т е л ь  по о п у б л и к о ван 
н ы м  д о к у м е н т ам . Э то о бл егч и л о  бы  
и х  и с п о л ьзо в а н и е  с ту д е н там и  п ри  н а 
п и са н и и  к у р со в ы х , д и п л о м н ы х  и н а у ч 
н ы х  к р у ж к о в ы х  работ.

В. Г. Рудки н , 
В. А. Сосно, 

М. Ф. Ч удаев .

М . В. Н а у ч и т е л ь ,  Н.  Е.  Т и т о -  
в  а . И ллю зии «общ ества благосостоя
н и я» : К р и ти к а  к о н ц еп ц и и  р а д и к а 
л о в .—  М .: В ы с ш а я  ш к о л а , 1 9 8 4 .—  
8 0  с.

И д е о л о г и ч е с к а я  бо р ьб а  на  с о в р е 
м е н н о м  эт а п е  о т л и ч а ет ся  б о л ьш и м  
м н о го о б р а зи е м  ф о р м , м ето до в  и  н ео д 
н о р о д н о стью  ее  у ч астн и к о в . В о р б и 
т у  бо р ьбы  к о м м у н и сти ч еск о й  и к а п и т а 
л и с ти ч е ск о й  и д ео л о ги й  в тя г и в а ю тс я  
м н о ги е  с о ц и а л ь н ы е  си л ы , в  том  ч и с 
л е  и п р о м е ж у т о ч н ы е  к л ас сы  к а п и т а 
л и с ти ч е ск о го  о бщ ества . В се  б о л ее  ш и 
р о к о е  р а сп р о с т р ан е н и е  п о л у ч аю т  н а  
З а п а д е  тео р и и  м е л к о б у р ж у а зн ы х  э к о 
н о м и сто в  — р а д и к а л о в , к р и т и ч е с к о м у  
а н а л и зу  к о то р ы х  п о с в я щ е н а  к н и га  
М . В. Н а у ч и т е л я  и  Н . Е . Т итовой .

К ак  п р а в и л ьн о  о тм еч аю т  а в т о р ы , 
эк о н о м и ч е ск и е  к о н ц еп ц и и  р а д и к а л о в  
я в л я ю т с я  п р о д у кто м  у гл у б л я ю щ е го с я  
и р и з и с а  б у р ж у а зн о й  п о л и тэк о н о м и и . 
В  р а д и к а л ь н о й  п о л и ти ч еск о й  эк о н о 
м и и  в о п л о ти л и сь  « н а р а с т а ю щ а я  н е 
у с то й ч и в о с ть  к а п и т а л и зм а , с о ц и а л ь 
н ы е  и  к л ас со в ы е  п р о т и в о р е ч и я  с о в р е 
м е н н о й  эп охи , их  п р е л о м л е н и е  в  с о 
зн а н и и  о п р е д е л ен н о й  ч а с ти  у н и в е р 
с и т е т с к и х  к р у го в , и н те л л и ге н ц и и  к а 
п и та л и ст и ч ес к и х  с тр а н , к р и т и ч е с к и  
о ц е н и в а ю щ и х  р е ал ь н о ст и  с о в р е м ен н о 
го  м и р а  и и щ у щ и х  р е ш е н и я  о с тр ы х  
■социальны х во п р о со в»  (с. 7 ). П р е д 
с т а в и т е л и  р а д и к а л ь н о й  п о л и тэк о н о м и и  
в  сво и х  р а б о та х  о тво д я т  б о л ь ш о е  м е 
с т о  к р и т и к е  со вр ем ен н о го  к а п и т а л и з 
м а . А  л е в ы е  р а д и к а л ы  не о г р а н и ч и 
в а ю т с я  о б л и ч ен и ем  его  о т д е л ь н ы х  н е 
д о с т а т к о в , а  к р и т и к у ю т  к а п и т а л и зм  
к а к  си сте м у , д е л а я  в ы в о д  о н е о б х о д и 
м о сти  за м е н ы  его  д р у ги м  о б щ ес т в е н 
н ы м  стр о ем . Л е в о р а д и к а л ь н ы е  эк о н о 
м и с ты  об ви н яю т к а п и т а л и зм , о собен но  
м о н о п о л и и , в а н ти гу м а н и зм е , в  у с и 
л ен и и  эк с п л у а та ц и и  т р у д я щ и х с я , в 
у х у д ш е н и и  со ц и а л ь н ы х  и эк о н о м и ч е 
с к и х  у с л о в и й  ж и зн и  л ю дей . В  то  ж е  
в р е м я  эк о н о м и ст ы -р ад и к ал ы  н е р е д к о  
п р е д с т а в л я ю т  в и с к аж е н н о м  в и д е  об
щ ес тв е н н о -п о л и ти ч ес к и й  стр о й  р е а л ь 

ного с о ц и а л и зм а , ф а к т о р ы  его  р а з в и 
ти я , р о л ь  и  в о зм о ж н о сти  у с к о р е н и я  
нау ч н о -тех н и ч еск о го  п р о гр есса , п р о 
ц есс  п о в ы ш ен и я  н ар о д н о го  б л аго со с 
т о я н и я  в социалистической! о б щ естве .

А в т о р ы  к н и ги  о сн овн ое  вн и м ан и е  
у д е л и л и  к р и т и ч е с к о м у  а н а л и зу  к о н ц еп 
т у а л ь н ы х  основ « р а д и к а л ь н о й »  т е о 
р и и  « б л а го с о ст о я н и я » . С о ц и ал ь н ая  
н ео д н о р о д н о сть  эк о н о м и сто в -р ад и к а- 
лов  о п р е д е л и л а  их  р а зн о р е ч и в ы е  то л 
к о в ан и я  это й  п р о б лем ы . О т в е р г а я  с у 
щ еств о в ав ш у ю  р а н е е  н е о к л а с с и ч е 
скую  тео р и ю  « б л а го с о ст о я н и я » , п р е д 
с та в и те л и  у м ер ен н о го  к р ы л а  р а д и к а 
лов, п р и м ы к а ю щ и е  к  б у р ж у а зн о м у  
р е ф о р м и зм у , н е  в ы х о д я т  з а  р а м к и  п о 
и сков  « у л у ч ш е н и я »  и « о б н о вл ен и я »  
к а п и т а л и зм а . Л е в ы е  р а д и к а л ы  в ы в о 
д я т  р е ш е н и е  п р о б л ем ы  б л а го с о ст о я 
н и я  з а  п р е д е л ы  к а п и т а л и зм а . В то 
ж е  в р е м я  они к р и т и ч е с к и  н а ст р о е н ы  
к р е а л ь н о м у  с о ц и а л и зм у , не  в е р я т  в 
в о зм о ж н о ст ь  д ей ств и тел ь н о го  о бесп е
ч е н и я  п олного  б л а го с о ст о я н и я  ш и р о 
к и х  т р у д я щ и х с я  м асс  в со ц и а л и ст и ч е 
ски х  с тр а н а х . Л е в о р а д и к а л ь н ы е  э к о 
н о м и сты  п р о ти в о п о став л я ю т  к ап и т а 
л и зм у  н ео п р е д е л е н н ы й , аб ст р а к т н ы й , 
д а л е к и й  от р е а л ь н о с т е й  и д е а л  о б щ е 
с тв а  « б л а го с о ст о я н и я » . А в т о р ы  к н и ги  
с п р ав е д л и в о  п о д ч ер к и в аю т , что  п р о б
л е м а  н ар о д н о го  б л а го с о ст о я н и я  по
с та в л е н а  н а  р е ал ь н у ю , н ау ч н у ю  о сно
в у  т о л ь к о  в  с тр а н а х  с о ц и а л и зм а , р у 
к о в о д с тв у ю щ и х ся  м ар к с и с тс к о -л ен и н 
ско й  т ео р и е й  (с. 7 1 ) . П о стр о ен и е  в 
н а ш е й  с тр а н е  р а зв и то го  с о ц и а л и зм а  
п р и вел о  к  со зд ан и ю  б о л ее  б л а го п р и 
я т н ы х  у с л о в и й  д л я  п о с л ед о в а т ел ьн о й  
р е а л и з а ц и и  в ы сш ей  ц е л и  эк о н о м и ч е 
ско й  с тр а те ги и  К П С С — о б есп еч ен и я  
н ар о д н о го  б л а го с о сто я н и я , н е у к л о н н о 
го п о в ы ш е н и я  ж и зн ен н о го  у р о в н я  со
в ет с к и х  л ю дей . X X V I с ъ е з д  п ар ти и  и 
п о с л ед у ю щ и е  п л е н у м ы  Ц К  К П С С  н а 
м ет и л и  п у ти  д а л ь н е й ш его  п о д ъ е м а  
эк о н о м и к и , п о в ы ш ен и я  и н те н с и ф и к а 
ц и и  и эф ф ек т и в н о с ти  о б щ ествен н о го  
п р о и зв о д с тв а  в ц е л я х  о б есп еч ен и я  
д а л ь н е й ш его  р о с та  н ар о д н о го  б л аго 
с о сто я н и я .

К н и га  М . В. Н а у ч и т е л я  и  Н . Е . Т и 
т о во й  п р е д с т а в л я е т  собой  и н тер есн о е : 
гл у б о к о е  и с сл е д о в а н и е  л е в о р а д и к а л ь 
н ы х  т ео р и й  « о б щ ес т в а  б л а го с о ст о я 
н и я »  и бу д ет  п о л е зн а  не  т о л ь к о  н а у ч 
н ы м  р а б о тн и к ам , но и  и зу ч а ю щ и м  
м ар к с и с тс к о -л ен и н с к и е  о б щ ествен н ы е  
н а у к и  с ту д е н там .

Н . И. Б азы лев ,
В. Ф. Бондарев.

В. М . С е м е н о в .  С уд и правосудие
в С С С Р. —  М .: Ю р и д и ч е с к а я  л и т-р а , 
1 9 8 4 , — 3 1 9  с.

В ы х о д  в свет  но во го  у ч е б н и к а  по 
к у р с у  « С у д  и п р а в о су д и е  в  С С С Р »  
д л я  сту д е н то в  в у зо в , о б у ч аю щ и х ся  
по с п ец и а л ь н о с ти  « П р а в о в е д е н и е » , 
в е с ь м а  с в о е в р ем е н е н , т а к  к а к  и м е в 
ш и е с я  у ч еб н и к и  по д а н н о й  д и сц и п л и 
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н е  в зн ач и те л ь н о й  м е р е  у с та р ел и . 
О зн а к о м л е н и е  с с о д е р ж а н и е м  р е ц е н 
зи р у е м о го  и зд а н и я  п о зв о л я е т  п р и дти  
к  в ы в о д у , ч то  м ы  и м е е м  п о л н о ц ен н ы й  
у ч е б н и к , н а п и с а н н ы й  в по л н о м  со о т
в е т с тв и и  с д е й с тв у ю щ ей  п р о гр ам м о й . 
О н  о х в а т ы в а е т  в се  б е з  и ск л ю ч е н и я  
т ем ы  к у р с а , в ы п о л н ен  к в а л и ф и ц и р о 
в ан н о , с  у ч е т о м  нового  з а к о н о д а т е л ь 
ств а .

В се  во п р о сы  и з л а г а ю т с я  с у ч ето м  
р е ш е н и й  п а р ти и  о д а л ь н е й ш е м  у к р е п 
л е н и и  зак о н н о сти  и р а зв и т и и  со в е т 
ск о й  д е м о к р ат и и , у с и л ен и и  бо р ьбы  с 
п р е сту п н о стью , п о в ы ш ен и и  р о л и  об
щ ес тв е н н о с ти  в п р е д у п р е ж д е н и и  п р а 
в о н а р у ш е н и й , у л у ч ш ен и и  п р ав о в о го  
в о сп и т ан и я  и п р ав о в о й  п р о п аган д ы . 
Д о х о д ч и в о  и в м ес те  с тем  с н а д л е ж а 
щ е й  т е о р е ти ч е с к о й  гл у б и н о й  о с в е щ а 
ю т с я  м ет о д о л о ги ч е с к и е  в о п р о сы  со 
в ет с к о го  су д о у ст р о й с тв а  и  п р о к у р о р 
ско го  н а д зо р а . В эт о й  с в я з и  с л е д у е т  
о д о б р и ть  в к л ю ч ен и е  в с и сте м у  к о н 
сти ту ц и о н н ы х  основ п р а в о с у д и я  п р е 
зу м п ц и и  н ев и н о в н о сти  к а к  в аж н о й  
га р а н т и и  п р а в а  о б в и н яем о го  н а  з а 
щ и ту , к а к  с ви д е те л ь с тв о  п о с л ед о в а 
тел ь н о го  д е м о к р а т и зм а  и  гу м а н и зм а  
с о ветск о го  су да .

И с п о л ь з у я  м н о го л етн и й  о п ы т  п р е 
п о д а в а н и я  у к а за н н о го  к у р с а , авто р  
о б р а щ а е т  в н и м а н и е  н а  во п р о сы , к о то 
р ы е  в ы зы в а ю т  у  с ту д е н то в  о п р е д е л е н 
н ы е  з а т р у д н е н и я  (п о н яти е  о су д еб н ы х  
и н с т а н ц и я х  и з в е н ь я х  с у д еб н о й  си сте
м ы , о су д еб н о м  н а д зо р е  и  о р г а н и за 
ц и он н ом  р у к о в о д с тв е  с у д ам и  и их  со
о тн о ш ен и и  и д р .) . У д ач н о  н ап и сан ы  
г л а в ы , п о с в я щ е н н ы е  д е й с тв у ю щ ей  со
в е т с к о й  су д еб н о й  си сте м е , п р о к у р а т у 
р е , о р г а н а м  п р е д в а р и те л ь н о го  с л е д с т 
в и я  и д о зн а н и я , а д в о к а т у р е  и д р у ги м  
в о п р о сам . У б ед и тел ьн о  р а с к р ы т а  к л а с 
с о в а я  с у щ н о с ть  с у д а  и  п р о к у р а т у р ы  
б у р ж у а зн ы х  го су д а р с тв , п о к а за н  ан 
т и д е м о к р а т и ч е с к и й  х а р а к т е р  п р и н ц и 
пов  их  о р ган и зац и и .

Д а в а я  п о л о ж и т ел ьн у ю  о ц е н к у  р е 
ц е н зи р у е м о м у  у ч е б н и к у  в  ц е л о м , с л е 
д у е т  в ы с к а з а т ь  и н е к о то р ы е  к р и т и ч е 
с к и е  з а м е ч а н и я . Т ак , в  п е р в о й  гл а в е  
п р и  и з л о ж е н и и  о сн о вн ы х  п о н я ти й  к у р 
са  с л е д о в а л о  бы  о с та н о в и т ь с я  на  по
н я т и и  « п р а в о о х р а н и те л ь н ы е  о р ган ы » , 
п о к а за т ь  со о тн о ш ен и е  это го  п о н я ти я  
с п о н я ти е м  « о р ган ы  ю сти ц и и »  в  ш и 
р о к о м  с м ы с л е  сло ва .

Н е о п р а в д ан н о  у п р о щ ен н о  и зл о ж е н ы  
в у ч е б н и к е  д и ск у с си о н н ы е  во п р о сы . 
Б е з  в с я к и х  о го во р о к  а в т о р  у т в е р ж д а 
ет , н а п р и м е р , что  с о в е т ск о е  с у д о у с т 
р о й ств о  и  п р о к у р о р с к и й  н а д з о р —  
п о д о тр а сл и  г о су д а р с тв е н н о го  п р а в а  
(с. 4 ) ,  ч то  в  с тр а н е  д е й с т в у е т  ед и н ы й  
с л е д с тв е н н ы й  а п п а р ат  (с. 2 4 9 ) .  М е ж 
д у  т ем  это  сп о р н ы е  во п р о сы .

В у ч е б н и к е , к  со ж а л ен и ю , д о п у щ е 
ны  д о с ад н ы е  н ето ч н о сти  и  о п ечатк и . 
Т ак , в к н и ге  н е  р а з  г о в о р и тс я  о ц е 
л я х  и  за д а ч а х  п р а в о с у д и я  (с. 6 , 1 9 6  
и  д р .) . М е ж д у  тем  д е й с тв у ю щ и е  О с
н о в ы  за к о н о д а т е л ь с т в а  о с у д о у с т р о й 
ств е  (в  р е д а к ц и и  за к о н а  от  2 5  и ю н я  
1 9 8 0  г .) , ф о р м у л и р у я  за д а ч и  су д а

(ст. 3 ) , т ак о го  р а згр а н и ч е н и я  не д е 
л аю т . Н а  с. 6 9 , 1 1 5  п р е д с е д а т е л ь  
рай о н н о го  (го р о д ск о го ) нар о дн о го  с у 
д а  и м е н у е т с я  и  ста р ш и м  н а р о д н ы м  
су д ьей . О д н ако  о б щ есо ю зн ы й  судо- 
у с тр о й с т в е н н ы й  за к о н  п о сл ед н его  н а 
и м е н о в ан и я  д л я  р у к о в о д и т ел е й  у к а 
за н н ы х  су до в  не  п р е д у с м а т р и в а е т  
(ст. 2 1  О сн о в). Н а  с. 1 9 4  о т м е ч а е тс я , 
что  у п р а зд н е н и е  м и н и стер ств  ю сти
ции со ю зн ы х  р е сп у б л и к  бы л о  з а в е р 
ш ен о  в 1 9 6 0  го ду , х о т я  и звестн о , ч т о  
в Р С Ф С Р  и У С С Р  они б ы л и  л и к в и 
д и р о в а н ы  в 1 9 6 3  году . В м есто  к о н т
р о л я  з а  в ы п о л н е н и е м  су д ам и  р у к о в о 
д я щ и х  р а зъ я с н е н и й  П л е н у м а  В ер х о в 
ного С у д а  С С С Р  го в о р и тс я  о р у к о в о 
д я щ и х  р а з ъ я с н е н и я х  П л е н у м а  В е р 
х о вного  с у д а  А С С Р  (с. 1 5 0 ). В сн ос
к е  3  н а  с. 1 5 7  у т в е р ж д а е т с я , ч то  
П р е зи д и у м  В ер х о вн о го  С у д а  Р С Ф С Р  
су д еб н ы х  д е л  в п о р я д к е  н а д зо р а  не 
р а с с м а т р и в а е т . В то в р е м я  к ак  т ак и м  
п о л н о м о ч и ем  не н а д е л е н  П л ен у м  В е р 
х о вн о го  С у д а  Р С Ф С Р . Д е л а  об о ско р 
бл ен и и , к л е в е т е , п о б о ях  и л егк и х  т е 
л ес н ы х  п о в р е ж д ен и я х , н е  п о в л ек ш и х  
р а с с тр о й с т в а  зд о р о в ь я  (есл и  они со 
в е р ш е н ы  в п е р в ы е ), о тн есен н ы е  к в е 
д ен и ю  т о в а р и щ е с к и х  судов , в к л ю ч е 
н ы  в  гр у п п у  д е л  об а м о р а л ь н ы х  п р о 
с ту п к а х  и н ед о сто й н о м  поведении . 
О ч еви д н о , б о л е е  п р а в и л ьн о  о тн ести  
и х  к  д е л а м  о м а л о зн а ч и т е л ь н ы х  п р е 
с ту п л е н и я х .

И. И . М артинович.

И. С . Т и ш  к  е в и ч. У головная от
ветственность за  посягательства на со
циалистическую  собственность.—
М и нск: И зд -во  « У н и в ер си тетск о е»  ^
1 9 8 4 , — 1 6 8  с.

Р е ц е н з и р у е м а я  р а б о т а — п ер в о е  в  
Б С С Р  м о н о гр аф и ч е ск о е  и с сл ед о в ан и е  
п р о б л е м ы  о х р а н ы  с о ц и ал и сти ч еск о й  
со б ствен н о сти  с п ом ощ ью  у го ло в н о 
п р а в о в ы х  с р ед с тв . О на в ы п о л н ен а  н а  
в ы со к о м  н а у ч н о м  у р о в н е , и с п о л ьзу ет  
п у б л и к ац и и  п о с л ед н и х  л ет , о п и р ае тс я  
н а  гл у б о к и й  а н а л и з  п р а к ти к и  п р и м е
н е н и я  н о р м , со ср е д о т о ч е н н ы х  в гл ав е  
7 У го л о вн о го  к о д е к с а  Б С С Р  (ст. 8 7 —  
9 9 ) . А в т о р  н е  у х о д и т  от сп о р н ы х  воп
р о со в  ю р и д и ч е с к о й  к в а л и ф и к а ц и и  по
с я г а т е л ь с т в  п р о ти в  н ар о дн о го  д о сто я 
н и я  и и з л а г а е т  по н и м  а р гу м е н ти р о 
в ан н ы е  п р а к т и ч е с к и е  р еко м ен д ац и и . 
Ц е н т р а л ь н о е  м есто  в  м о н о гр аф и и  от
в о д и т с я  х а р а к т е р и с т и к е  т ак и х  н аи бо
л ее  о п а сн ы х  п о с я га т е л ь с т в , к а к  х и 
щ е н и я , о б щ ее  о п р е д е л ен и е  и о тд ел ь 
н ы е  п р и зн а к и  к о т о р ы х  (б е зв о зм е зд 
н ы й  х а р а к т е р , в р е д н ы е  п о сл ед ств и я , 
ц е л и  и м о ти в ы  д е й с тв и й  виновны х) 
п р я м о  н е  з а к р е п л е н ы  в зак о н е .

О п и р а я с ь  н а  с л о ж и в ш е е с я  в  п р ак 
т и к е  п о н я ти е  х и щ е н и я  (с. 1 5 ), авто р  
о б с то я т е л ь н о  р а с к р ы в а е т  с тр у к т у р у  
это го  п р е с т у п л е н и я , у д е л я е т  особое 
в н и м а н и е  н а и б о л е е  при нцип иальны м - 
м о м ен та м . К  и х  ч и с л у  относится: 
в о п р о с  о с о ц и а л и ст и ч ес к о м  и м у щ е 
ств е  к а к  п р е д м е т е  х и щ ен и я . В р а 
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боте о т с т а и в а е т с я  в згл я д , с о гл а с 
но к о то р о м у  так и м  п р ед м ето м  не  м о 
гу т  б ы ть  э л е к т р о э н е р г и я  и газ , п о л ь 
зо в а н и е  к о то р ы м и  без о п л аты  о б р а з у 
е т  н е  х и щ е н и е , а  п р ед у см о тр ен н о е  
ст. 9 2  У К  п р и ч и н ен и е  м атер и ал ь н о го  
у щ е р б а  п у тем  о б м ан а  (с. 2 0  —  2 1 ). 
З а с л у ж и в а е т  в н и м а н и я  п р е д л о ж ен и е  о 
ц е л ес о о б р а зн о с ти  и з д а т ь  акт  а у т е н 
т и чн о го  т о л к о в а н и я  о к в ал и ф и к ац и и  
с л у ч а е в  з а в л а д е н и я  тал о н ам и  на  б ен 
зи н  и р а зл и ч н ы м и  зн а к а м и  д л я  р а с 
ч е т о в  с  н а с е л е н и е м  за  у сл у ги , по
с к о л ь к у  у к а з а н и я  на  это т  счет  в ы с 
ш и х  су д еб н ы х  о р ган о в  « п р ям о  не  в ы 
т е к а ю т  из д е й с тв у ю щ и х  у го ло в н о -п р а 
в о в ы х  н о р м »  (с. 3 2 — 3 3 ). Д у м а е т с я , 
э т у  п р о б л е м у  м о ж н о  р еш и ть  и п у тем  
в к л ю ч е н и я  в у го л о в н ы й  к о д ек с  сп е
ц и ал ь н о й  с та ть и , с о д ер ж а щ е й  р а з ъ 
яс н ен и е  у п о т р е б л я е м ы х  в нем  т е р м и 
нов, в  том  ч и сл е  п о н я ти я  « и м у щ ес т 
во » .

П р и  а н а л и зе  п р и зн а к а  б е зв о зм е зд 
но сти  о с н о в ат ел ь н ы м  со м н ен и я м  п од
в е р г а е т с я  его т р а к т о в к а  П л ен у м о м  
В ер х о вн о го  С у д а  С С С Р  (с. 1 2 1 ).
П р и н ц и п и ал ь н у ю  зн ач и м о сть  и м е ет  
п о л о ж ен и е  о том , что х и щ ен и е  п р е д 
п о л а га е т  н е д о с т а ч у  с о ц и а л и сти ч ес к о 
го и м у щ е с т в а  с п ер ех о д о м  его во  в л а 
д е н и е  в и н о в н ы х  и в м есте  с т ем  п р е 
сту п н о е  о б о гащ ен и е  эти х  лиц , п о л у ч а 
ю щ и х  в о зм о ж н о ст ь  п о л ь зо в а т ь с я  и  
р а с п о р я ж а т ь с я  и м у щ ес тв о м  к а к  соб
ств е н н ы м , а п о то м у  л и ш ь с н а с т у п 
л ен и е м  т а к и х  « д в у сто р о н н и х »  п о с л е д 
ств и й  п р е ст у п л е н и е  п р и зн а е т с я  о к о н 
ч е н н ы м  (с. 4 4 , 5 5 — 5 7 ). В е сь м а  в а 
ж е н  д л я  п р а к ти к и  с ф о р м у л и р о в ан н ы й  
в м о н о гр аф и и  тези с , со гл асн о  к о то р о 
м у  н ео б х о д и м ы м  п р и зн а к о м  х и щ ен и я  
с ч и т а е т с я  к о р ы с т н а я  ц е л ь  в с м ы с л е  
с т р е м л е н и я  к обо гащ ен и ю  не  о б я з а 
т е л ь н о  с е б я , но и  д р у ги х  ли ц . В п о л н е  
у м е с т н а  в д ан н о й  с в я зи  с сы л к а  н а  ст. 
10  К о н сти ту ц и и  С С С Р . Ч то  к а с а е т с я  
к о р ы с т н ы х  м оти вов, то  они, по с п р а 
в е д л и в о м у  за м еч ан и ю  а вто р а , не  я в 
л я ю т с я  п р и  хи щ ен и и  ед и н ствен н о  
в о зм о ж н ы м и  (с. 6 2 — 6 3 ).

О б ъ ем  р аб о ты  не  п о зв о л и л  о д и н а 
ко во  под р о бн о  и с сл е д о в а ть  в се  а с п е к 
т ы  п р о б л е м ы . М о н о гр а ф и я  не сво б о д 
н а  и  от  ч а с т н ы х  н ед о статк о в . Н е 
в п о л н е  то чн о  у к а з ы в а е т с я , н ап р и м е р , 
м и н и м ал ь н ы й  р а зм е р  особо к р у п н ы х  
х и щ ен и й , о п и сан н ы х  ст. 91  1 У К  
(с. 1 1 3 , 1 2 7 ). В ы зы в а е т  со м н ен и е
т р а к т о в к а  м о м ен та  о к о н ч ан и я  х и щ е 
н и я , со вер ш ен н о го  п у тем  р а зб о я  
(с . 1 2 8  — 1 2 9 ) . Ц е л ес о о б р а зн о  б ы л о  
бы  о п р е д е л и ть  к о н к р е тн ы е  к р и т ер и и  
р а з г р а н и ч е н и я  п р есту п н о го  м ел к о го  
х и щ е н и я  (ч. 1 ст. 9 4  У К ) и о д н о и м ен 
н ого  п р о с ту п к а . О д н ако  в ц е л о м  р а б о 
т а  И. С. Т и ш к е в и ч а  я в л я е т с я  п о л е з 
н ы м  р у к о в о д с тв о м  д л я  п р а к ти ч е с к и х  
р а б о тн и к о в  и в сех  тех , к то  и н т е р е с у е т 
с я  в о п р о с ам и  у го ло в н о го  п р а в а .

Э. С. Тенчов.

Т . А . А б д ы л д а е в ,  А.  К.  Б а 
к а е в .  С оотнош ение естественного и 
искусственного в условиях  н аучн о

технической револю ции. — Ф р у н зе : 
« И л и м » , 1 9 8 3 . — 1 9 6  с.

Р а зв е р т ы в а н и е  со вр ем ен н о й  н а 
у чн о -тех н и ч еск о й  р ево л ю ц и и  п р и во д и т  
к р о сту  и р асш и р ен и ю  п р о и зв о д с тв а  
н о в ы х  и ск у сств ен н ы х  м ат е р и ал о в , т е х 
ни ки , и зм ен ен и ю  тех н о л о ги и  м н о ги х  
пр о и зв о д ств . Э то сп о со б ству ет  у м е н ь 
ш ени ю  зав и си м о сти  ч е л о в ек а  от  с ти 
х и й н ы х  сил  п р и р о д ы  и п овы ш ени ю  
степ ен и  го сп о д ства  н а д  нею . Н о это т  
п р о ц есс  п о р о ж д ает  и  д р у го е  я в л е 
н и е —  в о зр а ст ан и е  зав и си м о сти  с у щ е 
ств о в ан и я  ч е л о в ек а  от х а р а к т е р а  п р о 
т е к а н и я  п р и р о д н ы х  п р о ц ессо в , у г л у б 
л ен и е  и р асш и р ен и е  э к о л о ги ч е с к и х  
п р о б лем . П р о ти во р ечи во е  в за и м о о тн о 
ш ен и е  м еж д у  ч е л о в ек о м  и п р и р о до й  
н а х о д и т  свое в ы р аж ен и е  во м н о ги х  
ф о р м а х . О дной и з  ни х  я в л я е т с я  в з а 
им о о тн о ш ен и е  естеств ен н о го  и и с к у с 
ствен н о го . Е го и ссл ед о в ан и е  и м е ет  
в аж н о е  н а у ч н о -п о зн ав ател ь н о е , м и р о 
в о ззр е н ч ес к о е  и п р а к ти ч е ск о е  зн а ч е 
ни е. О п р едел ен н о е  вн и м ан и е  к р а з р а 
ботке  эти х  асп ек то в  в за и м о о тн о ш е н и я  
е стествен н о го  и и ск у сств ен н о го  в у с 
л о в и я х  со вр ем ен н о й  н ау ч н о -тех н и ч е 
с ко й  р ево л ю ц и и  п р и в л е к а е т  р е ц е н зи 
р у е м а я  м о н о гр аф и я .

И ссл ед о в ан и е  п р о б л е м ы  со о тн о 
ш ен и я  естествен н о го  и  и ск у сствен н о го  
а в т о р ы  н ач и н аю т  с а н а л и за  п о н я ти й  
« естеств ен н о е»  и « и с к у сс тв е н н о е » . 
И м и  п о к азан о , что  п о д х о ды  к о п р ед е 
л ен и ю  эти х  п о н яти й  д а ю т ся  м н о ги м и  
со вр ем ен н ы м и  н а у к а м и . О днако  к о н 
к р е т н ы е  н а у к и  д аю т  о дн о сто р о н н и е  
п р е д с та в л ен и я  о с у щ н о сти  е ст ес тв е н 
н ого  и и ск у сствен н о го . В это й  с в я з и  
п р а в о м ер н а  п о стан о в к а  а в т о р а м и  в о 
п р о са  о нео бх о ди м о сти  ф и л о со ф ск о - 
м ето д о л о ги ч еско го  а н а л и за  д ан н ы х  по
н я ти й .

Н а  основе о б о б щ ен и я  ч астн ы х  
п р е д с та в л ен и й  о естеств ен н о м  и ис
к у сствен н о м  а в т о р а м и  в ы д е л е н ы  об
щ и е  и с у щ еств ен н ы е  с то р о н ы  эти х  по
н я ти й . П од е стес тв е н н ы м  им и  п о н и м а
е т с я  все  то, что д а е т с я  и за л о ж е н о  в 
п р и р о д е , ее  сп о со б н о сть  к  с а м о р а зв и 
тию  и к о м п ен сац и и  о п р е д е л е н н ы х  
ф о р м  в о зд е й с тв и я  ч е л о в е к а . И с к у сс т 
в е н н о е —  это  п р е д н а м е р ен н о е  в о зд ей 
стви е  ч е л о в ек а  н а  п р и р о д у  и и зм е н е 
ни е  е стеств ен н ы х , п р и р о д н ы х  п р е д м е 
тов  и пр о ц ессо в  с ц ел ью  п р и сп о со б л е
н и я  их  к  п р а к ти ч е ск и м  потребностям - 
ч е л о в ек а  (с. 4 5 ).

П о с к о л ьк у  в п о н я ти я х  « е ст ес тв е н 
н о е»  и « и ск у сств ен н о е»  ф и к с и р у ю т с я  
к ач ес т в е н н о  р а зл и ч н ы е  с то р о н ы  п р ед 
м ето в  и я в л ен и й  м ат е р и ал ь н о го  м и р а , 
то во  в заи м о о тн о ш ен и и  эти х  п о н яти й  
и м еет  м есто  ед и н ство  и р а зл и ч и е . 
Е стеств ен н о е  я в л я е т с я  основой , п р ед 
п о сы л к о й  д л я  и ск у сств ен н о го . И с к у с 
ств ен н о е  п о в то р я ет , в о сп р о и зво д и т , 
п р о д о л ж а ет  естеств ен н о е . Е ди н ство  
естеств ен н о го  и и ск у сств ен н о го , к ак  
п о к а зы в аю т  ав т о р ы , п р о я в л я е т с я  не 
то л ь к о  в г ен ети ч еск о м , но и в с т р у к 
ту р н о м  и ц ел ев о м  отн о ш ен и и . В то  ж е 
в р е м я  им и о б р а щ а е т с я  в н и м ан и е  на  
п р о ти в о р еч и в о е  в заи м о о тн о ш ен и е  е сте 
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с т в е н н о г о  и и ск у сств ен н о го , их  в з а и 
м о п р о н и к н о в ен и е  и и зм ен ен и е  со о тн о 
с и т е л ь н о й  р о л и  по м ер е  р а з в е р т ы в а 
н и я  н ау ч н о -тех н и ч еск о й  р ево л ю ц и и .

В за к л ю ч и т е л ь н о й  ч а с ти  р а б о ты  
д а е т с я  к р а т к и й  к р и т и ч е с к и й  а н а л и з  
п о п ы то к  н ед о о ц ен к и  и а б со л ю ти за ц и и  
р о л и  естес тв е н н о го  и  и ск у сств ен н о го  
в  р е ш е н и и  с о в р е м ен н ы х  эк о л о ги ч е 
с к и х  п р о б лем , к о то р ы е  п р е д п р и н и м а 
ю т с я  н е к о то р ы м и  за п а д н ы м и  у ч е н ы 
м и . А в т о р ы  д е л аю т  о б о сн о ван н ы й  в ы 
в о д , ч то  м е т а ф и зи ч е с к а я  т р а к т о в к а  
с о о тн о ш ен и я  естеств ен н о го  и и с к у сс т 
в ен н о го  н е к о то р ы м и  зап а д н ы м и  т е о р е 
ти к а м и  с л у ж и т  о п р ав д ан и ем  у сто е в  
к а п и т а л и с ти ч е с к о г о  п р и р о д о п о л ь зо в а 
н и я .

В  р е ц е н зи р у е м о й  м о н о гр аф и и  з а 
т р о н у т  р я д  в а ж н ы х  п р о б л ем  в за и м о 
о т н о ш е н и я  о б щ ес тва  и п р и р о д ы , о т 
м еч е н а  м е т о д о л о ги ч е с к а я  р о л ь  п р е д 
с т а в л е н и й  о е стес тв е н н о м  и и с к у сс т 
в е н н о м  в р еш ен и и  со вр ем ен н ы х  э к о 
л о ги ч е ск и х  п р о б лем . В се это  п р и в л е 
ч е т  в н и м а н и е  и с с л е д о в а т е л е й  к  р а с 
с м а т р и в а е м ы м  а в т о р а м и  в о п р о сам . 
В м е ст е  с тем  д а н н а я  р а б о та  и м е ет  и  
н е д о с та тк и . Т ак , м н о ги е  р а зд е л ы  п е 
р е г р у ж е н ы  ф а к ти ч ес к и м , ц и ф р о в ы м  
м а т е р и а л о м , и м  н е д о с та ет  ч е т к и х  и 
г л у б о к и х  вы во д о в  и обобщ ений . Н у ж 
д а е т с я  в  бо л ее  с ер ь езн о м  обо сн о ван и и  
р а зв и в а е м о е  в  м о н о гр аф и и  п р е д с т а в л е 
н и е  о ш и р о те  п о н я ти й  « естеств ен н о е»  
и  « и с к у сс тв е н н о е » , с та ту с е  ф и л о с о ф 
с к и х  к атего р и й .

В  ц е л о м  ж е  м о н о г р а ф и я  Т . А . А б- 
д ы л д а е в а  и  А . К . Б а к а е в а  я в л я е т с я  
п о л е зн ы м  в к л а д о м  в  р а зр а б о т к у  п р о б 
л е м  н а у ч н о -те х н и ч ес к о й  р ево л ю ц и и  и 
в за и м о о т н о ш е н и я  о б щ ес тва  и п р и р о 
д ы .

П. С. К арако  
Э. В. В олкова

И . К . С м и р н о в .  М етод исследо
в ан и я  экономического закона к ап и та
л и зм а  в «К апитале» К. М ар к са .— Л .:
И з д а т е л ь с т в о  Л Г У , 1 9 8 4 . — 1 5 2  с.

М о н о гр а ф и я  И . К . С м и р н о ва  о т 
в е ч а е т  с о в р е м ен н ы м  за п р о с а м  и с с л е 
д о в а т е л е й  п р о б л ем  с о в е р ш е н с тв о в а 
н и я  п р о и зв о д с тв ен н ы х  отн ош ен и й . 
В  этом  н а з р е л а  о с т р а я  н ео б х о д и м о сть , 
к о т о р а я  д и к т у е т с я  н ы н еш н и м и  в о з 
м о ж н о с т я м и  и п о т р еб н о с тя м и  в п р е о б 
р а зо в а н и и  п р о и зв о д и т е л ь н ы х  си л , ч т о  
за т р у д н и т е л ь н о  б ез д а л ьн е й ш его  р а з 
в и т и я  си ст е м ы  п р о и зв о д с тв ен н ы х  о т 
но ш ен и й .

В  п ер в о м  р а зд е л е  к н и ги  а в т о р  в ы 
я с н я е т  с о с т а в л я ю щ и е  д и а л е к т и ч е с к о 
го м ето д а , р а зр а б о та н н о г о  Г егел ем  и 
М ар к со м : н а ч а л а , с у щ н о с ть  п р о ц есса , 
п р о т и в о р е ч и я , а б с т р а к т н о е  и к о н к р е т 
н о е , и с то р и ч е ск о е  и  л о ги ч е ск о е  и  др . 
И  х о т я , н а  п е р в ы й  в зг л я д , в се  это  и з 
в ес т н о , но они зд е с ь  д а н ы  си стем н о , 
п о с л ед о в а т ел ь н о , гл у б о к о , и, что  о ч ен ь  
в аж н о , н а  о сн о ве  п о л о ж ен и й  полит- 
эк о н о м и ч е ск о й  н а у к и . В о  в то р о м  п а 
р а г р а ф е  у т о ч н я е т с я  м есто  т о в а р а , п о 
к а з ы в а е т с я , что  он « за р о д ы ш  ж и зн и

и с м е р ти »  к а п и т а л и зм а , н а ч а л о  си сте 
м ы  его  эк о н о м и ч еск и х  к ате го р и й . Д а 
л ее  о б о сн о в ы в аю тся  п о д х о д ы  к  р а с 
см о тр ен и ю  его  р а зв и т и я , п е р ех о д а  в 
п р о ти в о п о л о ж н о сть  (в м ен овую  стои
м о сть  и д е н ь ги ), п р о ти в о р е ч и е  и  т . д. 
Э то к а к  р а з  те во п р о сы , к о то р ы е  бы ли  
п о с та в л ен ы  н а  и ю н ьско м  (1 9 8 3  г.) 
П л ен у м е  Ц К  К П С С , и к о то р ы е  д о л ж 
ны , го в о р я  с л о в ам и  В . И . Л ен и н а , 
во й ти  в п л о ть  и  к р о в ь  к аж д о го  эк о н о 
м и с та  и во  всю  с и л у  с т а в и т ь с я  в  к а ж 
до м  и ссл ед о в ан и и .

Ц ен н ы  п о л о ж ен и я  г л а в ы  « Д и а л е к 
ти ч еск и й  за к о н » , в к о то р о й  п о к а за 
н ы  к а к  м есто  за к о н а  в с и стем е  д и а л е к 
ти ч е ск о й  л о ги к и , его  д и а л е к т и к а  и 
к л а с с и ф и к а ц и я , т ак  и  п р о ц есс  п о зн а 
н и я . З д е с ь  н е м ал о  ц ен н ы х  совето в , к о 
т о р ы е  и м ею т  п р ав о  н а  п о всед н евн о е  
п р и м ен ен и е . А в т о р  к н и ги  и с сл е д у е т  
з а к о н ы  к а к  п р о ц есс , к а к  д ви ж ен и е . 
П р и  это м  в ы д е л я е т  основной , п р о и з
в о д н ы е  за к о н ы  и за к о н  д в и ж ен и я . 
Д в у м  п о сл ед н и м  он и у д е л я е т  м ак с и 
м у м  в н и м а н и я  в  основной  ч а с ти  книги . 
И х  а н а л и з  он  н ач и н ае т  с  в ы я сн е н и я  
о сновного  о т н о ш е н и я — о тн о ш ен и я
п р и св о ен и я . З а т е м  п ер ех о д и т  к  а н а л и 
з у  н а ч а л а  к а п и т а л а — ден ег, в ы в о д я  их 
и з  п о тр еб и тел ьн о й  и м ен о в о й  сто и м о 
сти  т о в а р а . В х о де  его  р а с с м а т р и в а е т  
о т л и ч и я  а б ст р а к т н о го  и  ко н к р етн о го , 
пр о сто го  и  сло ж н о го , к ат е го р и и  с ф е 
р ы  б ы т и я  и с ф е р ы  су щ н о сти , а  т а к ж е  
р а з в и т и я  ф о р м  сто и м о сти . Э то п о зво 
л я е т  с д е л а т ь  в ы во д  о том , что  стан о в 
л ен и е  п р о д у к т а  т р у д а  т о вар о м , м ен о 
вой  сто и м о стью  и  д е н ь га м и  и их з а к о 
но в  и  е с т ь  р а с к р ы т и е  сп ец и ф и ч еск о й  
д и а л е к т и ч е с к о й  л о ги к и  с п ец и ф и ч ес к о 
го п р е д м е та . Д а л ьн е й ш и й  а н а л и з  д е 
н ег  и  основного  п р о и зв о д ств ен н о го  от
н о ш ен и я  п р и во д и т  а в т о р а  к  вы во д у , 
что  о сн о вн ы м  за к о н о м  к а п и т а л и зм а  
я в л я е т с я  за к о н  стоим ости . Это 
у т в е р ж д е н и е  м о ж н о  и о с п ар и в ат ь , но 
бессп о р н о  д а н н ы й  за к о н  я в л я е т с я  гос
п о д ству ю щ и м  в к ап и т ал и с ти ч е ск о й  
ф о р м а ц и и , от  н его  п р о и зв о д я тс я  д р у 
гие  за к о н ы .

И н те р ес н ы  и п о л езн ы  м а т е р и а л ы  
за к л ю ч и т е л ь н о й  г л а в ы  к н и ги  « Д в и ж е 
н и е  о сновного  эк о н о м и ч еск о го  за к о н а  
к а п и т а л и з м а »  особен но п о то м у , что  
они  за в е р ш а ю т с я  в ы в о д ам и  об осн о в
ном , и сходн ом  эк о н о м и ч еск о м  о тно
ш ен и и , основном  эк о н о м и ч еск о м  за к о 
не, д е й с тв и т е л ь н ы х  п р о и зв о д ств ен н ы х  
о тн о ш ен и я х , основном  п р о ти в о р еч и и  
с о ц и а л и зм а . Э то в аж н е й ш и е  и н аи бо 
л е е  о с тр ы е  в о п р о сы  со вр ем ен н о го  э т а 
па  р а зв и т и я  п о л и тэк о н о м и ч еск о й  н а 
у к и , к о то р ы е  ж д у т  р е ш е н и я . С вои 
к о н ц еп ц и и  а в т о р  п о к а  т о л ь к о  в ы д в и 
н у л . И х  п р ед сто и т  ещ е  и д о к а за т ь  
или , к а к  в ы р а ж а е т с я  а в т о р , в ы вести , 
о бо сн о в ать , а  т а к ж е  с в я з а т ь  со всей  
с и сте м о й  п р о и зв о д с тв ен н ы х  отн о ш е
ний, эк о н о м и ч е ск и х  за к о н о в  и к а т е го 
рий , н а м е т и т ь  в о зм о ж н ы е  ф о р м ы  и 
м ето д ы  и х  и с п о л ь зо в а н и я  в  ц е л я х  
у с к о р е н и я  р а зв и т и я  со ц и а л и ст и ч ес к о 
го о б щ ества .

В. В. Середа
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А . Г. Т  и к  о в  е н к о. Н ачальник и
подчиненны й. —  М инск: « Н а у к а  и  тех 
н и к а » , 1 9 8 4 . — 1 6 0  с.

Н а  а п р е л ь с к о м  (1 9 8 5  г .) П л ен у м е  
Ц К  К П С С  о тм е ч а л о сь , ч то  одним  и з  
у с л о в и й  у с к о р е н и я  тем п о в  р о с та  э к о 
н о м и ч ес к о го  р а зв и т и я  я в л я е т с я  п о в се 
м естн о е  п о в ы ш ен и е  о р ган и зо в ан н о сти  
и д и сц и п л и н ы , к о р ен н о е  у л у ч ш ен и е  
с т и л я  д е я те л ь н о с т и  го су д ар ств ен н о го  
а п п а р а т а . В это м  о тнош ении  р е ц е н зи 
р у е м а я  р а б о та  п р е д с т а в л я е т  н есо м н ен 
н ы й  и н тер ес .

П е р в а я  гл а в а  р а б о ты  п о с в я щ е н а  
х а р а к т е р и с т и к е  с л у ж е б н ы х  отн о ш ен и й  
в со ветск о м  а п п а р а т е  го су д а р с тв е н н о 
го  у п р а в л е н и я . А в т о р  р а с к р ы в а е т  со
д е р ж а н и е  с л у ж е б н ы х  отн о ш ен и й  и в ы 
д е л я е т  их  о сн о вн ы е  ч е р ты , п о д ч е р к и 
в а е т  с п ец и ф и к у  их н о р м ати вн о го  р е гу 
л и р о в а н и я . В р аб о те  о св е щ а ю т ся  осо
бен н о сти  с л у ж е б н ы х  отн о ш ен и й  в р а з 
л и ч н ы х  о т р а с л я х  а д м и н и стр ати в н о й  
д е я те л ь н о ст и , что  п о зво л и л о  а в т о р у  
д и ф ф е р ен ц и р о в ан н о  подойти  к  п р о б 
л е м е  п р е д е л о в  п о в и н о вен и я  н е за к о н 
н о м у  п р и к а зу  н а ч а л ь н и к а , п о к а за т ь  
р а зл и ч и е  в  ее  р а зр еш ен и и  д ей ств у ю 
щ и м  за к о н о д а те л ь с тв о м  в за в и с и м о 
сти  от  в и д а  а д м и н и стр ати в н о й  д е я 
тел ьн о сти .

Ц е н т р ал ь н о й  ч астью  р а б о ты  я в л я 
е т с я  в т о р а я  гл а в а , где  и ссл е д у ю т ся  в о 
п р о с ы  о п р е д е л ен и я  п р е д е л о в  п о ви н о 
в е н и я  н е за к о н н о м у  п р и к а зу  н а ч а л ь н и 
к а  и  у с т а н о в л е н и я  о тветствен н о сти  к а к  
з а  и зд ан и е , т а к  и  и сп о л н ен и е  т ак о го  
п р и к а за . П ри  это м  подробно  р а с с м а т 
р и в а е т с я  м е х а н и зм  н е и с п о л н е н и я  н е 
за к о н н о го  п р и к а за  н а ч а л ь н и к а  в  з а 
ви си м о сти  от степ ен и  о б щ ествен н о й  
о п асн о сти  (вр ед н о сти ) т ак о го  п р и к а за . 
П р а к ти ч е ск и й  и н тер ес  п р е д с та в л я ю т  
п о л о ж ен и я  р аб о ты , в  к о то р ы х  и з л а г а 
е т с я  п о зи ц и я  а в т о р а  по в о п р о с ам  п р о 
д в и ж е н и я  по сл у ж б е  и у в о л ь н е н и я  с 
р а б о ты  (у х о д а  в  о т став к у ) по со б ст
в ен н о м у  ж ел а н и ю  р а б о тн и к а , в с в я зи  
с  р а зн о г л а с и я м и  с н а ч а л ь н и к о м  и з -за  
н а у ч н о й  и х о зя й ст в е н н о й  ц е л е с о о б р а з 
н о сти  у п р а в л ен ч ес к о го  р е ш е н и я . А в 
то р  т щ а т е л ь н ы м  о б р азо м  п р о а н а л и зи 
р о в а л  д е й с тв у ю щ ее  н а ц и о н ал ь н о е  т р у 
д о в о е  и  а д м и н и ст р ат и в н о е  за к о н о д а 
тел ьс т в о , а  т а к ж е  н о р м ы  п р а в а  з а р у 
б еж н ы х  со ц и а л и ст и ч ес к и х  го су д а р с тв  
и  к ап и т а л и с ти ч е с к и х  с тр ан . В  и сто ч 
н и к о в ед ч еск у ю  о р б и ту  и с сл е д о в а н и я  
в о ш л и  т р у д ы  у чен ы х -ю р и сто в , ф и л о со 

ф о в , соци о л о го в , и сто р и к о в , псих о л о 
гов, сп ец и ал и сто в  н а у к и  у п р а в л е н и я  
и во ен н о го  стр о и т е л ь ст в а . Ш и р о ко  
и с п о л ьзо ва н ы  м а т е р и а л ы  п ер и о д и ч е 
ско й  п ечати , а н а л и з  и  обобщ ение к о то 
р ы х  п о зв о л и л и  тесно  у в я з а т ь  м н оги е  
р а с с м а т р и в а е м ы е  т ео р е ти ч е ск и е  п р о 
б л ем ы  с п р а к ти к о й  д е я те л ь н о ст и  го су 
д ар ств ен н о го  а п п а р ат а .

А в то р о м  п о сто ян н о  п р о в о д и тся  
м ы сл ь  о к о р ен н о м  р а зл и ч и и  с л у ж е б 
н ы х  о тнош ений , пр и н ц и п о в  в за и м о о т 
н о ш ен и й  н а ч а л ь н и к а  и п о д чи н ен н о го , 
п у т ей  р а зр е ш е н и я  с л у ж е б н ы х  к о н ф 
л и к т о в , в заи м о о тн о ш ен и й  го су д ар ст 
вен н о го  а п п а р ат а  с  о б щ ествен н о стью  
в у с л о в и я х  б у р ж у а зн о го  и  со ц и ал и сти 
ч еско го  общ ества .

В м есте  с тем  р а б о та  в ы зы в а е т  н е 
к о то р ы е  за м е ч а н и я  п р еи м у щ ествен н о ' 
т ео р ети ч еск о го  х а р а к т е р а . Т ак , с л е д о 
в а л о  бы , н а  н а ш  в зг л я д , р а с с м о т р е т ь  
п р о б л ем у  н еп о д ч и н ен и я  н е за к о н н ы м  
п р и к а за м  н а ч а л ь н и к а , им ею щ и м  н о р 
м ат и в н ы й  х а р а к т е р , п о с к о л ьк у  дей ст
в у ю щ ее  за к о н о д а те л ь с тв о  не у с т а н а в 
л и в а е т  ч етко го  п о р я д к а  и  не п р ед у с 
м а т р и в а е т  м ех а н и зм о в  р а зр е ш е н и я  
к о н ф л и к т о в , в о зн и к аю щ и х  при  их  ис
п о л н ен и и  л и бо  н еи сп о л н ен и и . Д а л е е , 
н р а в ст в ен н ы е  н о р м ы , р е гу л и р у ю щ и е  
о т д ел ь н ы е  сто р о н ы  с л у ж е б н ы х  отно
ш ен и й , о тн о ся т с я  а в т о р о м  к  ч и сл у  со
ц и ал ьн о -п р ав о в ы х , что  не  с о гл а су е тс я  
с о б щ и м и  п о л о ж ен и я м и  тео р и и  п р а в а  
о в и д а х  с о ц и а л ь н ы х  р е гу л я т о р о в  
(с. 4 7 ) .  В ы зы в а е т  в о зр а ж е н и е  о то ж д е
с тв л ен и е  д о л га  и  о б я зан н о сти  с л у ж а 
щ его  (с. 6 5 ). Н а  с. 3 4  а вто р  пиш ет, 
ч то  « с л у ж е б н ы е  п р а в о о тн о ш е н и я  н е 
в о зм о ж н о  п о л н о стью  у р е гу л и р о в а т ь  
п р а в о м ...»  Д ан н о е  у т в е р ж д ен и е  бы 
л о  бы  п р а в и л ь н ы м , е сл и  бы  р е ч ь  ш ла. 
н е  о с л у ж е б н ы х  правоотнош ениях, а  
о с л у ж е б н ы х  отнош ениях. К ро м е  того, 
в р а б о те  н ед о стато ч н о  ч етко  р а згр а н и 
ч ен о  о тл и ч и е  т р у д о в ы х  и  служ ебны х , 
п р аво о тн о ш ен и й .

Э ти за м е ч а н и я  н и  в к о ей  м ер е  не 
с н и ж аю т  т ео р е ти ч е ск о й  цен н о сти  и 
п р а к ти ч е ск о й  зн ач и м о ст и  р аб о ты , к о 
т о р а я  с о д ер ж и т  о р и е н т и р ы  р а зр е ш е 
н и я  м н оги х  с л у ж е б н ы х  к о н ф л и к то в  в. 
со о тв етств и и  с д е й ств у ю щ и м и  н о р м а 
м и  и  п р и н ц и п ам и  со ветск о го  за к о н о 
д а те л ь с тв а .

В. А . М уравский 
Н. В. С ильченко

В. М. Зарьков
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