
Распространение: Европа, Ю г Зап .  Сибири, М онголия. Спорадичен.
9. C e ram b y x  scopolii Fuess ly .  Брест, 1 экз.; Г о м ел ьская  обл., г. Ельск, 

20.VI.1982 ( К а з ю ч и ц ) , 2 экз.
Распространение: Европа, К авказ .
10. R o sa l ia  a lp in a  L. Б р естская  обл., Б е л о в е ж с к а я  пущ а, V III .  1980, 

2 экз.; г. М инск (Т ереш кин),  1 экз.
Распространение: Зап . Европа, К ав каз ,  З а к а в к а з ь е ,  Ю г Европейской 

части С С С Р .
11. O b r iu m  b ru n n e u m  F. В итебская  обл., Ш арк овщ и н ски й  р-н, д. Р у ­

чей, 5.VII.1970 (К азю ч и ц ) ,  5 экз.
Распространение: Е вропа, К ав к а з ,  З а к а в к а з ь е ,  Турция, И ран.
12. A n a g ly p tu s  m y s t icu s  L. Гродненская  обл., Д ятл о в ски й  р-н, 20 км 

ю.-в. г. п. К озловщ ина , 8.V I 1.1983 (К азю ч и ц ) ,  1 экз.
Распространение: Е вропа, З а к а в к а зь е ,  Сев. А ф рика , К авказ .
13. M e so sa  m yops  D alm . М и н ская  обл., Берези нски й заповедник, д у б ­

р а в а  пойм енная , 25.IV.1979 (П исанен ко) ,  1 экз.
Распространение: Е вропа  (спорадично), С еверн ая  Азия.
14. D o rcad io n  ho lose r iceum  Kryn. m o rp h a  ro ss icum  P lav .  Гом ельская  

обл., О ктябрьск и й  р-н, д. П ротасы , V III .  1981 (К урчен ко) ,  1 экз.
Распространение: Д оходи т  к  северу до 55-й п араллели .  З а п а д н а я  г р а ­

н и ц а —  п ри близи тельн о  по границе С С С Р , восточная-— У ральский  х ре­
бет, К а в к а з ,  З а к а в к а з ь е ,  Румыния.

15. A g a p a n th ia  d ah li  Richt. Г ом ельская  обл., П рип ятски й  заповедник 
(К он стан ти н ов) ,  1 экз.; Г ом ельская  обл., г. Ельск , 20.V.1982 (К азю чиц ), 
1 экз.

Распространение: Е вропа , К ав каз ,  З а к а в к а з ь е ,  К азах стан ,  У збе­
кистан.

16. O b erea  l in e a r is  L. М и н ская  обл., окр. г. М инска, 12.VII.1983 ( К а ­
зю чиц) , 1 экз.

Распространение: Европа , К авказ .
17. P hy to ec ia  v i r g u la  C harp .  Г ом ельская  обл., г. Н ар о в л я ,  1 .VI. 1982 

(К он стан ти н ов) ,  1 экз.
Распространение: Е вропа , К ав каз ,  З а к а в к а з ь е ,  Ср. Азия, К азахстан ,  

Т урция, Сирия.
18. Ph. p u s tu la ta  S c h ran k .  В итебская  обл., Ш арковщ и н ск и й  р-н, д. Р у ­

чей, на ты сячелистнике, 2.V I 1.1970 (К азю ч и ц ) ,  1 экз.
Распространение: Е вропа , К авказ ,  З а к а в к а з ь е ,  К азах стан ,  Сев. А ф ­

рика, Турция, И ран ,  А ф ганистан .
В м есте  с перечисленны ми ф ау н а  дровосеков  Б С С Р  вклю чает  теперь 

134 вида, что, по-видимому, практически  исчерпы вает  ее видовое богат­
ство. А кту ал ьн ы м  остается  изучение р асп ростран ен и я  дровосеков в от­
дельн ы х о б ластях  и р ай он ах  республики, тем более, что среди них им е­
ется  нем ало  вредны х д л я  лесного хозяйства  видов.
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В И Д О В О Й  СОСТАВ,  О Б И Л И Е  И П Р О Д У К Ц И Я  МАКРОФИТОВ  
Л Е В Ы Х  П Р ИТ ОК ОВ РЕКИ П РИ П ЯТЬ

В связи с постоянным во зрастан ием  эв тр о ф и р о в ан и я  водоемов изуче­
ние высшей водной растительности  стан овится  все более актуальны м . 
М акр о ф и ты  чутко реаги рую т  на изменение о к р у ж а ю щ е й  среды: при з а ­
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грязнении водоемов изм еняю тся  их видовой состав, численность, биом ас­
са  и п родукц ия  фитоценозов, происходит смена доминантны х видов. У ж е 
ви зу ал ьн ы й  осмотр водоема или водотока позволяет  по составу и р а с ­
пределен ию  в нем м акроф итов  составить заклю чени е  об уровне его з а ­
грязнения.

Ц ел ь ю  настоящ ей  работы  явилось изучение видового состава, обилия 
и продукции м акроф итов  левы х притоков реки П рипять, оценка которых 
в таком  п л ан е  еще никем не проводилась.

О бследование  ш ести притоков реки П рип ять  (Ц на, Б о б р и к -1, Б о б ­
рик-2, Л а н ь ,  И па и Т рем ля)  — х ар актерн ы х  представителей  м алы х рек— 
проведено нами в ию ле 1982 г. Эти реки х ар актер и зу ю тся  значительной 
скоростью  течения (0,2— 0,6 м /с) ,  умеренно извилистым руслом с песча­
ными отлож ениям и , небольшой заболоченностью , нередко обрывистыми 
берегами. Все это н ак л ад ы в ает  отпечаток на развитие  видового состава  
м акроф итов .

З ар астаем о сть  рек  Ц на, Бобрик-1, Бобрик-2, Л а н ь  незначительна (не 
более  1 % ) .  Н епосредственно в русле, возле  низких берегов, где скорость 
течения не п ревы ш ает  0,25— 0,30 м/с, встречаю тся  разреж ен н ы е  заросли. 
П о я с  растений с п лаваю щ и м и  листьями зач астую  вы падает; пояс воз­
душ но-водны х растений чащ е  всего п ред ставляет  собой полосу п реры ­
вистых пятен. Р еки  И п а  и Т р ем л я  за р а с та ю т  больше, что, по-видимому, 
связан о  с торфянисты м и берегам и и илистым или торфянисты м дном. 
З десь  м акроф иты  распространены  по всему руслу реки.

Д л я  больш инства  рек  типичны три зоны: водно-болотных растений 
(гелоф и ты ),  гидрофитов п л аваю щ и х  и гидрофитов погруж енных [1, 2]. 
П ом им о этого, на у вл аж н ен н ы х  берегах  водоемов, прибреж ны х или п л а ­
ваю щ и х  сплавинах, кочках и в воде у берегов мож но встретить растения, 
которы е не являю тся  типично водными, но весьма характерн ы  д л я  р а с ­
тительного покрова п ри бреж и й  водоемов, а некоторые из них могут со­
з д а в а т ь  достаточно устойчивые водные расти тельн ы е сообщества. Р а с т е ­
ния этой группы мы относим к зоне гигрофитов [2].

О билие высших водных растений оценивали  по ш кале  Д руде. Ф ито­
массу  м акроф итов  оп ределяли  весовым методом [2], продукцию —• р а с ­
четным и с помощ ью  Р /В -к о эф ф и ц и ен та  1,2 [3]. Список видов дается  по 
системе, принятой во «Ф лоре С С С Р »  [4], с уточнениями, опубликованны ­
ми в книге С. К- Ч ереп ан ова  [5].

З о н а  гелофитов начинается  от у реза  воды и проникает  на глубину до 
1 м. Эта  зона приурочена к  н аи более  заиленн ы м  участкам  рек  и в боль­
шинстве случаев тян ется  прерывистой полосой, иногда до 2,5— 3 м ш и­
рины. Гелофиты и растен ия  погруж ен ны е отличаю тся  наибольш им р а з ­
нообразием  видового состава , степенью р азви ти я  и обилием (табл. 1).

К а к  видно из табл . 1, доминирую щ им и видам и  зоны гелофитов д л я  
рек  Ц н а  и Бобрик-2  явл яю тся  аир обыкновенный (A corus c a la m u s  L.) и 
тростян к а  овсяничная  (Scolochloa  fe s tu caceae  (W illd .) L ink .) ;  д л я  рек 
И п а  и Б о б р и к -1 — м ан н и к  больш ой (G lyceria  m a x im a  (С. H a r tm .)  
H o lm b .) .  В реке Л а н ь  п р ео б л ад ает  стрелолист  обыкновенный (S a g i t ta -  
r ia  sag i t t i fo l ia  L .) ,  а в реке  Т р ем л я  — тростник обыкновенный (P h ra g -  
m ites  a u s t r a l ia s  (Cav.) T rin . ex S te u d .) .  В реке Бобрик-1 отмечено т а к ­
ж е  обилие ситняга болотного (E leo ch a r is  p a lu s t r i s  (L.) Roem. et Schu lt . ) .

З он а  растений с п л ав аю щ и м и  листьям и  —  с а м а я  обш и рн ая  по з а н и ­
м аемой площ ади, но немногочисленна по видовому разн ообрази ю  и оби­
лию  макрофитов. Так, в р еках  И па , Ц н а  и Б о б р и к -1 отмечены только 
единичные эк зем п л яр ы  сальвини и п л ав аю щ ей  (S a lv in ia  n a ta n s  (L.) 
All.) и водокраса  обыкновенного (H y d ro c h a r is  m o r s u s - r a n a e  L .),  а в реке 
Т р ем л я  — рдеста альпийского  (P o ta m o g e to n  a lp in u s  B a lb .) .  Только в ре­
ке Б о б р и к -1 часто встречается  рдест п л ав аю щ и й  (P. n a ta n s  L.) Глубина 
распространения  гидрофитов п л аваю щ и х  доходит до 2 м. Р астен и я  этой 
зоны не встречаю тся изолированно, а находятся  в тесной связи  с м акр о ­
ф итам и  погруж енными, которы е о б р азу ю т  второй ярус  и представлены  в 
основном рдестами.
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Видовой состав и обилие высших водных растений левых притоков реки Припять
Т а б л и ц а  1

Виды растений

Во д о е мы
Ипа

серед.

Цна

серед. устье

Б о б р и к -1

серед. устье

Б обри к -2 Л ань Т рем ля

серед. устье устье устье

Гигрофиты
C allitrich e  h e rm ap h ro d itica  
G entianeTla u lig in o sa  
R orippa am phib ia  
R um ex h y d ro lap a th u m

Гелофиты
C arex  acu ta  
E leocharis p a lu s tr is  
A lism a p lan ta g o -a q u a tic a  
S a g itta n ia  sa g itt ifo lia  
A corus ca lam u s 
P h ra g m ite s  a u s tra lis  
Scolochloa festucacea  
G lyceria  m axim a

Гидрофиты плавающие 
P o ta m o g e to n  n a ta n s  
P. a lp in u s 
S a lv in ia  n a ta n s  
H y d ro ch aris  m a rsu s-ra n a e

Гидрофиты погруженные 
P o ta m o g e to n  filifo rm is 
P . p ra e lo n g u s  
P . p u sillu s  
P . p e rfo lia tu s  
E lodea  c an ad en s is  
H y d riila  v c rtic illa ta  
M yriophy llum  sp icatu m

Copx

sp

Cop!

sol

sp-gr

Cop!

sol

sp-gr
sp

sp

sol

Cop!

sp

sp-gr

Copj

so l

sol

Cop!

sp-gr

COP!

sol

Cop!

sol

Copi

sol

Cop!

Cop!

sp-gr

Cop!
sp

Cop!

Cop!

sp
so l

sp

Cop!
Cop!

sp-gr —

Cop, Copi

COP!
Cop!

sol

sp-gr
sp-gr

sp
sp

П р и м е ч а н и е :  обилие видов дано по ш кале Д руде, где Copi — довольно много; sp — мало, в небольш их количествах, вкраплен в основной 
фон других растений; s o l — единично; g r  — встречается группами (это обозначение ставится рядом  с категорией обилия).



Д о м и н и р у ю т  среди подводных растений рдест нитевидный (P. filifor- 
m is  P e rs .)  и рдест  маленький (P. p us i l lu s  L ) .  Н ередко  встречаю тся рдест 
длиннейш ий (P. p ra e lo n g u s  Wulf.) и элодея к ан ад ская  (E lodea  c a n a d e n ­
sis  M ichx .) .  В р ек ах  Бобрик-2 и И па  обнаруж ены  единичные э к зе м п л я ­
ры ги дри ллы  мутовчатой (H y d r i l la  v e r t ic i l la ta  (L. fil.) Royle) и уруги 
колосистой (M yriophy llum  sp ic a tu m  L.).

Во всех реках , з а  исключением реки Л ань , обнаруж ены  гидрофиты. 
Среди них ж ер у ш н и к  земноводный (R orippa  am ph ib ia  (L.) Bess.)  в р е ­
ках  Бобрик-1 и Бобрик-2  является  доминирую щ им видом. В реках  И п а ,  
Ц н а ,  Бобрик-1 и Трем ля  найдены болотник обоеполый (C all i t r iche  her- 
m a p h ro d i t ic a  L.),  горечавочка топ ян ая  (G en t ian e l la  u l ig in o sa  (W illd.) 
B oern .)  и щ ав ел ь  прибреж ны й (R um ex  h y d ro la p a th u m  H u d s .) .  Эти р а с ­
тения п ро и зр астаю т  в основном на увлаж н ен н ы х  берегах рек.

С ледует  отметить, что в обследованны х нами водоемах вы дели ть  
расти тельн ы е  ассоциации не п р едставляется  возмож ны м, поскольку м а к ­
рофиты  не о б р азу ю т  сплошных зарослей , а расп олагаю тся  отдельными 
участкам и , вклю чаю щ ими, как  правило, растения одного дом и нирую щ е­
го ви да  с единичными вкрап лен иям и  сопутствую щ их видов. Вместе с 
тем н аб л ю д ается  законом ерное увеличение видового разн ообрази я  мак- 
роф итов  от истоков рек к устью.

Таки м  об разом , обследование м алы х рек Белорусского  П олесья  по­
казал о ,  что видовой состав высших водных растений в них сравнительно 
беден. О б н аруж ен о  23 вида макроф итов  из 12 семейств. Н аибольш и м  ко­
личеством видов представлены  семейства Рдестовы х (P o ta m o g e to n a -  
сеае)-6 .  В одокрасовы х (H y d ro c h a r i ta ce a e )  -3 и З л а к о в  (Р оасеае )-З .  С р е ­
ди них встречаю тся  растения, являю щ и еся  и н ди каторам и  сапробности, 
хар ак тер н ы м и  д л я  чистых, условно-чистых и слабозагрязн ен н ы х  вод [6]. 
К  ним относятся  сальвиния  п л а в а ю щ а я ,  уруть колосистая , рдест прон- 
зеннолистный (P o ta m o g e to n  p e rfo l ia tu s  L .) ,  элодея  к ан ад ская ,  водокрас  
обыкновенный, стрелолист обыкновенный.

Т а б л и ц а  2
Максимальная фитомасса и продукция основных видов макрофитов 

некоторых малых рек- Белорусского Полесья

Реки Виды макрофитов Сырой вес, 
г/м2

Абсолютно сухой 
вес, г/м? Продукция, г/м*

Б обри к-1 E leocharis p a lu s tr is 475 +  54 1 1 1 ,7 0 + 1 3 ,6 1 134,04 +  2 0 ,19

Ц на A lism a p lan ta g o -a q u a tic a 2 6 0 + 3 6 4 1 ,3 4  +  3 ,2 4 49 ,60  +  3,81

Л ан ь S a g itta r ia  sa g ittifo lia 540 +  62 8 4 ,3 4 + 1 2 ,1 3 1 0 1 ,2 0 +  14,48

Бобрик-2 A corus calam us 720 +  96 6 7 ,8 9  +  9 ,4 5 8 1 ,4 6 + 1 1 ,2 9

Трем ля P h ra g m ite s  a u s tra lia s 600 +  68 232 ,50  +  29,71 279 ,00  +  34 ,97

Ц на Scolochloa festucaceae 570 +  61 223,04 +  3 1 ,39 267,60 +  3 7 ,6 9

И па G lyceria  m axim a 92 0 + 1 0 7 361,37 +  47,81 433,64 +  56,94

Б обри к-1 P o tam o g e to n  n a ta n s 630 +  91 1 3 0 ,2 8 + 1 7 ,5 4 156,33 +  21,07

Ипа P. filiform is 800+ 101 1 5 2 ,3 2 + 1 9 ,7 1 182,78 +  23,61

Тремля P. p rae lo n g u s 200 +  25 49 ,54  +  6 ,5 6 59; 44 ± 7 ,8 9

Бобрик-2 P . pusillus 120 + 1 5 2 5 ,1 1 + 2 ,7 8 30 ,13 +  3 ,34

Бобрик-2 P. p e rfo lia tus 150 + 1 9 3 0 ,6 1 + 3 ,1 9 3 6 ,7 3 + 3 ,7 8

И па E lodea can ad en sis 240 +  35 4 4 ,4 2  +  4 ,5 2 53 ,30  +  5,41

Б обри к-1 R orippa am phibia 490 + 67 7 1 ,6 8  +  5 ,5 7 8 6 ,0 1 + 6 ,6 7

В табл . 2 представлены  д ан н ы е  по м акси м альн ой  фитомассе  и про­
дукции основных видов м акроф итов  м алы х  рек  Белорусского  Полесья. 
Ф итом асса  доми нантны х видов воздуш но-водны х растений определена с 
точностью 8— 14 %. В. И. В асилевич  [7] ук азы вает ,  что в рабо тах  по био­
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логической  продуктивности растительности  удовлетворяет  получение 
средней  величины с точностью 10— 15 %.

М ак си м ал ьн у ю  фитомассу  в обследованны х нам и реках  образую т 
ф о р м ац и и  водно-болотной растительности (60— 65 % всей ф итом ассы ), 
среди  которых наиболее  продуктивны зар о сл и  м анни ка  большого (от 
120,92 до 361,37 г /м 2 абсолютно сухого в еса ) ,  тростника обыкновенного 
(232,5 г /м 2), тростянки  овсяничной (от 168,25 до 223,04 г /м2).

Д л я  ф орм ац ий  погруж енной растительности  всех рек свойственны 
н евы сокие показатели  ф итомассы  в пересчете на абсолю тно сухой вес 
(у п редстави телей  семейства рдестовых 19,57— 20,68, тогда к а к  у пред­

став и тел ей  семейства злаков  38,75— 39,19 % сух. в -ва ) .  Это, вероятно, 
•связано с особенностями ж изни  под водой, биологией этой группы р асте ­
ний и, следовательно, с их химическим составом. Так, ф орм ации рдеста 
нитевидного создаю т ф итом ассу  от 43,79 до 152,32, рдеста дли нней ш е­
го —  49,54 г /м 2. Н езначительную  фитом,ассу образую т и остальны е пред­
с т ав и те л и  погруж енны х растений.

П олученны е дан н ы е  свидетельствую т о том, что продуктивность мак- 
роф итов  левобереж н ы х  притоков реки П р и п ять  невысока. Об этом м о ж ­
но судить и косвенным путем, поскольку этот  пок азатель  тесно связан  
•с густотой зарослей.

Н езначи тельн ы й  процент за р а с та н и я  рек, н и зкая  ф итомасса  макро- 
ф и т о в  и высокое содерж ан и е  биогенных элементов в растениях, как  
устан овлен о  авторам и  в специальных опытах, свидетельствую т о малой 
роли  м акроф итов  в самоочищ ении у к а за н н ы х  рек. В водах  всех обсле­
дован н ы х  нам и рек  биогенные элементы  присутствуют в концентрациях, 
значительно  превы ш аю щ их  количества, которы е могут быть поглощены 
•скудной растительностью  этих водоемов.
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У Д К  576.851.155
О. И. К О Л Е Ш К О

М Е Х А Н И З М  НЕГ АТИВНОГО В Л И Я Н И Я  АММОНИ ЙН ОГ О АЗОТА  
НА Б О Б О В О - Р И З О Б И А Л Ь Н Ы Й  СИМ БИО З

В последнее десятилетие  много вн и м ан ия  уд ел яется  изучению м ех а ­
н и зм а  отрицательного  действия повыш енных концентраций аммонийно­
го а зо та  на продуктивность симбиотической азотфиксации. Установлено 
непосредственное влияние ионов ам м ония  на  регуляцию  экспрессии nif- 
генов; синтез и активность клю чевого ф ерм ен та  а зотф и ксац и и — нитро- 
ген азы ; клеточный м етаболизм  бактерий, связанны й с образованием  
АТФ и Н А Д  • Н 2, которы е обеспечиваю т реакц ии  связы ван и я  м олекуляр­
ного азота  энергией [1— 3]. О днако, несм отря  на достигнутые успехи, до 
настоящ его  врем ени край н е  мало известно о причинах отсутствия сим ­
би оза  клубеньковы х бактери й  с бобовыми растен иям и  в условиях по­
выш енного со дер ж ан и я  аммонийного азота . С ведения, имею щ иеся в л и ­
т ер ат у р е  по д ан н ом у  вопросу, противоречивы  и не со дер ж ат  убедитель­
ных эксп ери м ен тальн ы х  подтверж ден ий [4, 5]. В то ж е  врем я  быстрый 
рост х и м и зации  сельского х'озяйства и ш ирокое применение клубенько­
вых б актери й  в качестве  бактери альн ого  удобрени я  настоятельно т р е ­
бую т вы яснения  м ехан и зм а  негативного вл и ян и я  минерального  азота  на 
ф о р м и р о ван и е  бобово-ризобиального  симбиоза .
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