
влияние на композиционный план микротекстов, подключение к стили­
стическим приемам с архитектоническим статусом в тексте, прямое 
вхождение в «программы» создания полипризнаковых характеристик 
и экспрессивно насыщенных авторских оценок и т. д. И в любом из этих 
случаев цель стилистического использования имен состоит в том, чтобы 
обеспечить максимально «действенное» донесение текстового содерж а­
ния до адресата в полном соответствии с интенцией его отправителя 
(авто р а ).

1 К о л ш а н с к и й Г. В. Коммуникативная функция и структура языка.— М., 
1984,— С. 137.

2 Г а л ь п е р и н  И. Р. Текст как объект лингвистического исследования.— М.,
1981  q  23.

® R i e s e l  Е. Stilistik detr deutschen Sprache.— М., 1963.— S. 26.
4 W a h r i g G. Deutsches Worterbuch.'— 1980.— S. 3230.
5 Общее языкознание.— М., 1970.— С. 246.
6 W a h г i g G. Deutsches Worterbuch.— S. 791.
7 А р н о л ь д  И. В. Стилистика современного английского языка.— Л., 1981.— С. 43.

Л. П. КОБЗЕВА 

ПРОИЗВОДНЫЕ ОТ ТОПОНИМОВ НА -щина

Топонимический суффикс -щ ина  в разные исторические периоды про­
являл продуктивность в микротопонимии, ойконимии и макротопонимии. 
В современных украинском и белорусском язы ках суффикс сохраняет 
продуктивность при образовании названий районов, областей, краев.

Д етальная  характеристика топонимов на -щ ина  дана в работах 
Г. Сафаревичевой, Е. М. Адамовича, JI. Т. М асенко, Т. И. П оляруш  Е 
Исследователи отмечают, что при помощи суффикса -щина  и его про­
изводных топонимы образовывались в основном от фамилий и прозвищ 
людей. Суффикс -щина  имел значение принадлежности. Он указы вал на 
владельца населенного пункта. Постепенно функция суффикса -щина 
изменялась. Значение принадлежности он утратил. Топонимы с суффик­
сом -щина  составляю т замкнутую группу. Суффикс -щина  практически 
не используется при наименовании новых сел, деревень, поселков. С по­
мощью суффикса -щина  образую тся сингулятивы — существительные 
женского рода. Базой для топонимов на -щина  послужили собственные 
имена мужского рода.

От топонимов на -щина /-овщ ина, -евщ ина  / образую тся катойкони- 
мы. О бразование катойконимов часто наруш ает общепринятые слово­
образовательные модели, точнее— в катойконимии постепенно утверди­
лись свои словообразовательные модели. К ак правило, топонимический 
суффикс -щ ина  элизируется. Элизия суффикса -щ ина  порождает омони­
мию: совпадаю т названия жителей, производные от фамильных топони­
мов на -щина. Катойконим фактически образуется от основы, послужив­
шей базой для топонима. Препятствий для катойконимообразования не 
возникает, так  как элизированная основа в большинстве случаев имеет 
в своем составе фамильные суффиксы -ов, -ев. Они легко соединяются 
с катойконимическими суффиксами. Конечный согласный элизированной 
основы не меняется, не чередуется с другими согласными под влиянием 
начального звука катойконимического суффикса. Ф амильный суффикс 
-ов /ев  /, объединяясь с катойконимическим суффиксом -ец, порождает 
сложный суффикс овец /-евец  /. Катойконимы могут быть образованы 
только от ойконимов на -щина. Практически бессмысленны были бы 
образования с катойконимическими суффиксами -ец, -чанин  от микрото­
понимов на -щина  (названий лесов, урочищ, балок и т. д .). Если же 
микротопонимическое название становится ойконимическим, тогда от не­
го может быть образовано название жителя. Таким образом, не от лю ­
бого топонима на -щина  следует образовывать катойконимы. От микро­
топонимов известны только адъектонимы.
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Н азвания жителей от топонимов на -щина, как и от любых топони­
мов, выступают в трех формах: 1) катойконимической. Катойконимиче- 
ский ряд может включать в свой состав число членов — от одного до 
трех (при отсутствии дублетных образований): Г рабенауш чы на— гра- 
бенавец, грабенаука, грабенауцы; Кнотаука — кнотавец, кнотаука, кно- 
тауцы; М архачоуш чына — мархачовец, мархачоука, мархачоуцы. Р яд  
может увеличиваться за счет дублетных образований и адъектонимов. 
Так, от топонима Ам елькауш чы на  известно 14 оттопонимических произ­
водных с общим значением «житель деревни»: амелькаучане, амелькау- 
чашн, амелькаучанка, амелькауцы , амелькавец, амелькаука, амель- 
каучанцы, амелькаучанск1я, амелькаучанст , амелькаучанская, амель- 
кауск1я, амелькаусш , амелькауская. При отсутствии вариантов ряд  
максимально включает шесть членов: три катойконима с суффиксами 
-ец или -чанин  и три адъектонима: Валахоуш чына — валахоуцы , вала- 
ховец, валахоука, валахоусш я, валахоусш , валахоуская. Р яд  уменьш а­
ется чащ е всего за счет катойконимических форм. Пятичленный ряд 
возможен при отсутствии катойконимических форм женского рода: 
П ецькауш чы на  — пецькауцы, пецькавец, пецькаусш я, пецькаусй , пець- 
кауская; 2) адъектонима: Анопауш чы на  — анопауш чынст; 3) форма 
описательного оборота: Кондратаушчына — людз1 з Кондратаушчыны  
(муж чина, ж енщ ина).

Катойконимы от топонимов на -щина  образую тся при помощи суф­
фиксов: -а, -ец: Х алаичауш чы на  — хала1мавец, М архачоуш чына  — мар­
хачовец. Следует заметить, что в ряде случаев в состав производящей 
основы входит часть топонимического суффикса (Бабруйш ч-, Ку- 
ляуш ч-), т. е. катойконимический суффикс присоединяется не к фам иль­
ной основе. От отдельных топонимов на -щ ина  известны дублетные ка- 
тойконимические ф орм ы —-с -ец и -чанин (-анин). Выбор суффикса не 
регламентирован правилами. Элизированная основа вполне может со­
четаться с любым из этих суффиксов: А б уха уш ч ы н а — абухавец, абу- 
хаучаш н. Д ублетны е образования редки.

Катойконимы женского рода образую тся в основном при помощи 
суффикса -ка: туневец — тунеука. К формам мужского рода на -ец 
возможны формы женского рода на -чанка  (единичные). Катойконимы 
женского рода на -чанка  образую тся от той ж е основы, что и катойко­
нимы мужского рода на -чанин: Н оркауш чы на  — норкавец  — норкаучан- 
ка. Отдельные формы женского рода имеют двойную мотивацию: соот­
носимы с двумя формами мужского рода: А м елькауш чы на  — амелькау- 
чанш, амелькаучанец, амелькаучанка.

Отдельную группу составляю т катойконимы p lu ra lia  tan tum  (в ос­
новном с суффиксом -цы): абухауцы  — Абухауш чы на, брускауцы  — Бру-  
скаушчына. Возможно, что отсутствие форм единственного числа вы зва­
но законом омонимического отталкивания, стремления к снятию эмоцио­
нально-экспрессивного заряда  у форм типа парадовец. Однако эти 
причины не имеют решающей силы.

Н аблю дается интересный процесс: новые топонимы с суффиксом 
-щ ина  не образую тся, катойконимы продолж аю т образовываться от ста­
рых топонимов на -щина.

Адъектонимы образую тся от той ж е основы, что и катойконимы. Н е­
полные ряды с оттопонимическими производными включают, как прави­
ло, в свой состав лишь адъектонимы мужского рода: абухаусш , бароу- 
шчанск1, брускауш чансш . Это не значит, что у адъектонимов отсутству­
ют парадигмы. Одна адъектонимная форма предполагает остальные.

Катойконимы образую тся от топонимов на -щина  по двум словооб­
разовательны м моделям: 1) элизованная основа +  суффикс -ец (реж е 
-анин, -чанин): 2) неэлизованная основа +  суффикс -ец. К ак уж е под­
черкивалось, суффикс -щ ина  в составе топонима является избыточным 
элементом. Он, как правило, не входит в состав производного катойко- 
нимического слова. Катойконимический суффикс присоединяется к ф а­
мильной (прозвищ ной) основе. В подавляю щ ем большинстве случаев
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эта основа не подвергается морфонологическим изменениям. Ср.: жаб- 
poi/цы  — Ж аброуш чына. Иногда катойконимы мужского рода образую т­
ся от катойконимов множественного числа. В структуре катойконима 
выделяю тся два словообразовательных суффикса -чан и -ец (или -ан-е) : 
Бары сауш чы на  — бары саучане— барысаучанец.

К основам на -j- и гласные мог подключаться катойконимический 
суффикс -щане. Суффикс -щане не закрепился за  определенной струк­
турой топонимов. В. А. Горпинич справедливо замечает: «Нет оснований 
связы вать катойконимы на -щ ан-и  с определенным диалектом или рай ­
оном. Это явление междиалектного характера»2. Формы на -щане еди­
ничны, в катойконимической системе занимаю т перифирийное положе­
ние: Б абруйш чы на  — бабруйш чане, Паморш чына  — паморшчане, К улеу-  
шчына  — кулеуш чане. Иногда элизируется суффикс притяжательности 
-ов. Катойконим образуется при помощи суффикса -чанин: М акры - 
чауш чы на— макрычаш н, макрычане. Производящей базой для катой­
конима выступает и неэлизованная основа. Ф ормант -щин-а  полностью 
вклю чается в производное слово. Катойконим оформляется с помощью 
суффикса -ец /реж е -анин /: Пятроушчына — пятроушчынцы.

Топонимических словосочетаний в этой группе производящих слов 
совсем немного. Катойконимы образую тся от них по общим правилам: 
элизируется не только топоформант -щин-а, но и адъективный компо­
нент топосочетания: Вял1кая Гуменауш чына  — гуменауцы, гуменавец , 
гуменаука.

1 Н. Safarewieczowa. Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontowszczyzna If 
Prace onomastyczne, 2.— Wroclaw, 1956.

2 Г о р п и н и ч  В. О. Назви жител1в в украшсыш Moei (Питания словотвору, сло- 
вовживання та нормування).— Кпв, 1979.— С. 50.

С. Е. ПАРОМЧИК

О РЕФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ ОТНЕСЕННОСТИ 
МНОГОПРИЗНАКОВЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ  

СОВРЕМЕННОГО АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА

Исследование референциальной отнесенности прилагательных стано­
вится особенно актуальным для таких специфических в семантическом 
отношении адъективных слов, как  многопризнаковые (по термину 
Н. Д. Арутюновой), или синкретичные прилагательные типа «gang ling»  
(долговязый *), «stocky» (коренастый *), «squab» (короткий и толстый). 
Эти адъективные слова представляю т собой комплексные номинатив­
ные единицы, обозначающие одновременно несколько различных призна­
ков, свойств или качеств предметов и явлений действительности. Одной 
из семантических особенностей многопризнаковых прилагательных мо­
жет, по-видимому, считаться употребление указанны х адъективных слов 
для описания лишь определенных классов референтов. Об этом свиде­
тельствуют факты языка: например, значительная часть многопризнако­
вых прилагательных в лексикографических источниках имеет определен­
ные референциальные ограничения, с другой стороны, изучение речевого 
функционирования указанны х адъективных слов подтверж дает их при­
менение для описания не вообще любых, а лишь конкретных сфер.

Референциальные ограничения, свойственные для синкретичных при­
лагательных, определены, по-видимому, самой сущностью многопризна­
ковых адъективных слов. М ногопризнаковые прилагательные обозна­
чают такие признаки, свойства и качества объектов действительности 
из общей сферы познанных и названных человеком признаков, для

* Русские эквиваленты, отмеченные звездочкой, также оказываются многопризна­
ковыми.
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