
итальянского trom ba: русск. тромб, пол. tr^ba, чеш. trom ba, с.-х. тромба, 
блгр. тромба, мак. тромба. В тех языках, где слово существует п ар ал ­
лельно со смерч, употребление его более ограничено рамками метеоро­
логической терминологии, в других языках оно общеупотребительно.

Итак, рассмотренные выше обозначения ветра характеризуют его по 
направлению: а) относительно сторон света; б) относительно различных 
географических объектов; в) относительно поверхности земли (круговое 
движение воздуха). В результате сравнительного анализа данных совре­
менных славянских языков выявляется следующий словарный состав 
этой группы наименований: 1) лексемы, образованные в эпоху сущест­
вования праславянского языка и представленные во всех современных 
славянских языках (*vetrn, *vixn>, *jugb, *severb); 2) лексемы с пра- 
славянскими корнями, образованные в период или после распада еди­
ного праязыка и оформленные поэтому по-разному в различных языках 
(блгр. горняк, словен. dolnik, с.-х. кривац и др.); 3) лексемы, заимство­
ванные из других языков, характерные для всех славянских языков 
(ит. bora, ит. trom ba).
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9 Этимологический словарь славянских языков / Под ред. О. Н. Трубачева.— М., 
1981.— Выпуск 8.— С. 192.

10 Там же.
11 Этимологический словарь русского языка / Под ред. Н. М. Шанского.— М., 

1968,— Т. 1 — Выпуск 3 — С. 112.

П. У. СЦЯЦКО

Д А  ПЫТАННЯ АБ БАЛТЫИСК1М ПАХОДЖАНН1  
НЕКАТОРЫХ БЕЛАРУСК1Х ПРОЗВ1ШЧАУ

Л ек сж а  балтыйскага паходжання, як вядома, займае пэунае месца 
у беларускай мове. Апошшм часам у сё большую увагу даследчыкау 
прыцягвае праблема беларускай анамастычнай л е к с ш  балтыйскага 
паходжання А Нядауна у гэтай серьй апублжаваны два артыкулы да- 
следчыка В. П. Рымшы пад агульнай назвай «Некаторыя беларусюя 
п розвш чы  балтыйскага п аход ж ан н я»2, у ix аутар анал1зуе звыш 
140 гнёзд беларусклх п розвш чау , яшя, на яго думку, маюць балтыйскае 
паходжанне.

Не адмауляючы каштоунасщ названых прац В. П. Рымшы для вы- 
святлення праблемы балтыйскага субстрата у беларускай антрапашмП 
i л1чачы у цэлым абгрунтаваным1 палаж энш  аутара, разам  з тым мы 
не можам поунасцю пагадзщ ца з некаторым1 яго меркаванням1 адносна 
балтыйскага паходжання асобных беларусшх прозвш чау. На нашу 
думку, некаторыя з таю х  п р о звш чау  трэба л1чыць уласнабеларусюм1 
або тольк1 паралельным1 да адпаведных балтыйских антрапон1мау.

Як вядома, для вызначэння крын1ды паходжання таго щ 1ншага сло­
ва, у тым лшу i прозв1шча, вельм1 важ на прымаць пад увагу не толью 
наяунасць у суседн1х, кантактуючых мовах адпаведных утваральных 
асноу, але i ступень актыунасщ дэрывацыйных фарм антау  у кожнай
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з гэтых моу i iHm. Асабл1вую каштоунасць маюць тут даныя народна- 
дыялектнай мовы, дзе захоуваецца шмат даушх словаутваральных асноу 
i дэрывацыйных сродкау, ш м а т л ш я  пераносныя значэнш слоу, нярэдка 
страчаныя лБ аратурнай  мовай. М ен авБ а  выкарыстанне даных беларус- 
кай народна-дыялектнай мовы i дазваляе  нам выказваць шшыя мерка- 
BaHHi, адрозныя ад тых, што маюцца у артикулах  В. П. Рымшы адносна 
паходжання асобных беларусюх прозвш чау, аднесеных да  антрапошмау 
балтыйскага паходжання. У прыватнасщ гэта датычыць п розвш чау  
Балбатун, Балейка, Барэка , Важэйка, Вярцейка, Доубар, Жылун, Жы- 
майла, Каралюк, KopniK, Лавейка, Ламейка, Лапуць, М акаль, Макуха, 
М алуйла, Манюк, Менька, Мянчэня, Мярко, Сакула, Страуя, С ейбБау 
i iHmbix.

Д а  беларускага п р о звш ч а  Балбатун  у артикуле В. П. Рымшы не па- 
даю цца балтыйсшя антрапашм1чныя адпаведнш , а толып парауноу- 
ваецца яно (i шш ыя вытворныя з гэтым коранем) з лБоусю м апеляты- 
вам balb-eli ’балбатаць’, balb-ai-uoii. 1. ’балбатаць’; 2. ’невыразна гава- 
рыць’, balb-al-u-nas ’балбатун’. Гэта прозвш ча , як i амаль усе астатшя 
у названых артикулах  В. П. Рымшы, узяты з KHiri М. В. Б1р'ылы «Бела- 
руская антрапашм!я. 2. П розвш чы , утвораныя ад апелятывау» (Мн., 
1969). Аднак аутар гэтай KHiri не л!чыць эты м алогш  п р о звш ча  Б а л­
батун нявысветленай (прозвш чы  з няясным паходжаннем падаюцца 
у ёй з зорачкай). I гэта зушм зразумела: яно узнж ла шляхам семантыч- 
най дэрывацьп ад апелятыва балбатун — характарыстыю  чалавека па 
яго схшьнасш да дзеяння, названага утваральным словам балбатаць. 
Д зеяслоу балбатаць, як справядл1ва сдвярджаюць беларусшя этымо- 
л а п ,  гукапераймальнага паходжання, ён узш к з ранейшага *балабатаць; 
наяунасць у лБоускай  мове адпаведных форм дзеяслова i аддзеяслоу- 
нага назоушка — гэта толып дакладныя паралел13. Ад славянский асно- 
вы Ьъ1Ь — ’балбатаць’ i узнпип у беларускай мове усе прозвш чы  гэтага 
гнязда, утвораныя з дапамогай вядомых у беларускай мове дэрывацый­
ных фармантау: Балб-ун, Балб-ун-оу, Балб-ека. Адносна структуры
апошняга антрапошма варта зазначыць настуднае. Утварэнш з суфж- 
сам -ек-а складаюць у народна-дыялектнай беларускай мове значную 
групу аддзеяслоуных дэрыватау, яш я абазначаюць асоб па ix схшьнасщ 
да  адпаведнага дзеяння щ называюць чалавека па яго занятку: манека  
(ад м анщ ь), сварэка  (ад свары цца), хвалена  (хвалщ ца),  ляпека  (ля- 
пщ ь), лупека  (лупщь) i iHm.4 3  дапамогай гэтага суфшса, трэба думаць, 
была утворана i мянушка Б арэка  (ад бароць, бароцца), якая  потым за- 
м ацавалася  у якасщ  п розвш ча . Д а  таго ж, адпаведнага антрапошма да 
п р о звш ча  Барэка  у балтысйшх мовах няма; таму адносщь гэта про- 
з в ш ч а  да лБ оускага  апелятыва bar-ii ’свары цца’, ’лаяц ь ’, на нашу 
думку, няма падстау.

Беларускае п р о звш ча  Б алейка  адносщца В. П. Рымшам да лБоу- 
скага апелятыва ва1-а ’балота’. Аднак факты беларусшх гаворак даюць 
магчымасць бачыць i тут уласнае слова — семантычны дэрыват ад 
аддзеяслоунага утварэння з суфшсам -ейк-а: балець-^бал-ейка  ’той, 
каму часта што-небудзь балщь, хто скардзщ ца на гэта’ aHTpanoHiM 
Б алейка . М ен авБ а аб таш м  магчымым шляху утварэння апелятыва 
сведчаць ш матлппя аддзеяслоуныя дэрываты, яш я абазначаюць асоб 
па ix працэсуальнай прымеце, схш ьнасщ да адпаведнага дзеяння: вара- 
ж эйка (ад вараж ыць), пахвалейка  (пахваляцца), тулейка (туляцца), 
ш умейка  (шумець) i iHm.5 Ул1чваючы сказанае, можна меркаваць, што 
беларусш я п розвш чы  Важ эйка, В ярцейка, Л авейка , Л амейка, Лупейка. 
не балтыйскага паходжання, а уласнабеларусшя. Яны узн!кл1 шляхам 
семантычнай дэрывацьп ад адпаведных апелятывау — назвау асоб па 
ix занятку, названым адпаведным1 утваральным{ словами Важ эйка 

важ эйка ’той, хто важ ы ць’ pi ’той, хто возщ ь’ (у балтыйскай антра- 
naHiMii дакладнага  адпаведш ка няма, п р о звш ч а  звязваецца з лБоуск. 
vaz-iuti ’ехаць, ездзщ ь’), В ярцейка  <- вярцейка  ’той, хто верцщь («ма- 
Hinb»)’, ’д зялок’ (у балтыйсшх мовах такога антрапош ма таксам а
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няма), Л а в е й к а ^ -  лавейка  ’той, хто ловщ ь’, Л а м е й к а * -л а м е й к а  ’той, 
хто (хутка) ломщь щ ломщ ца’ (’стамляецца’), Л упейка лупейка  ’той, 
хто лушць, д зяр э ’ (у тым лшу вялшую цану).

Д л я  доказу балтыйскага паходжання тых щ шшых беларусшх про- 
з в ш ч а у  В. П. Рымша нярэдка падае ш м а т л ш я  значэнш базавага  слова- 
апелятыва. Напрыклад, гняздо п р о звш чау  Л упейка, Л ут ш , Л упян , 
Л уп яко у  узводзщца да лггоуск. lup-li 1. (кару, скуру) ’драць’, (яйцо) 
’луш ць’; (яблык, бульбшу) ’чысщць’; 2. ’б!ць’; 3. (дорага браць) ’луш ць’ 
або 1йр-а ’губа’ 6. Аднак усе названыя значэнш мае адпаведная дзяслоу- 
ная аснова i у беларускай мове. Акрамя таго, у гаворках беларускай 
мовы слова луш ц ь  значыць яшчэ ’вырачаць’ (вочы), а словам лупейка  
называюць з1ркатага, з вылупленым1 вачамц чалавека. Д а  таго ж  важна 
падкрэслщь, што утварэнш гэтага гнязда слоу з суф ж сам 1 -ян (Л уп ян), 
-як-оу  (Л уп я к о у ) у балтыйскай антрапаш мп не засведчаны.

Суфшс -ук/-ю к  у беларускай антрапаш мп мае значэнне маладой 
icTOTbi, сына ui унука таго, хто названы утваральным с л о в а м 7. 3 яго 
дапамогай i было утворана слова каралю к  (ад кароль), якое потым 
стала прозвш чам . I тут няма шякай падставы шукадь у iM балтыйскае 
паходжанне. Таш м ж а  неабгрунтаваным, на наш погляд, трэба л1чыць 
сцвярджэнне В. П. Рымшы аб тым, што беларускае п р о звш ча  Сейб1тау 
мае складаную лыоускую аснову. Яно утворана ад Ceii6ir i мае значэнне 
’сын СейбИа’ (патрашм1чны суф1кс -ау). Б азавае  ж  слова се й б п  — гэта 
суф1ксальнае утварэнне: сеяць сяу-ба  (з чаргаваннем / /$ ) ->  сейбст8.

Прозв1шча Ж ы лун  узводзщца да fliroycK. zil-as ’с1вы’, прауда, у бал- 
TbifiCKix мовах таш антрапан1м1чны адпаведн1к не заф1ксаваны. Н а нашу 
думку, п р о звш ча  Ж ы лун  магло узншнуць ад дыялектнага апелятыва, 
утворанага ад дзеяслова ж ылець (пауночна-усходшя гаворю) ’шкада- 
ваць’ ui ад назоушка жыла, яшм называюць скупога чалавека: жы­
лець  - v  ж ыл-ун, жыла — ж ылун.

Беларусш я прозв1шчы тыпу М акаль (з суф1ксам -аль) таксам а больш 
верагодна разглядаць як уласныя семантычныя дэрываты ад апеляты- 
вау, яш я абазначаюць асоб па занятку ui схшьнасщ да адпаведнага 
дзеяння; параун. каваль, стрыгаль, стругаль, п э ц к а л ь 9. Taui словаутва- 
ральны тып назоуншау уласц!вы i 1ншым славянск1м мовам, напрыклад 
рускай: коваль, макаль, строгаль 10.

Прозв!шча Д оубар  можна разглядаць як семантычны дэрыват ад 
апелятыва доубар  (’той, хто даубе, бяздоказна паутарае адно i тое’), 
а не тольш бачыць у iM складаную балтыйскую аснову.

Давол1 пашыраны у беларускай народна-дыялектнай мове аддзеяс- 
лоуныя субстантыуныя дэрываты на -ко (не пад нашскам -ка). Яны 
абазначаюць асоб паводле уласщ вага jM дзеяння: хвалько  (хвал!цца), 
лайко  (лаяцца), лазько  (лаз1ць), хадзько  i пры ходзька  (хадзщь, прыхо- 
дз1ць), хацько  (хацець) и . Так1я назвы-мянушк{ пазней замацавалю я 
у якасц! прозв!шчау. У cyBH3i з гэтым выкл)кае сумненне зал!чэнне да 
антрапон!мау балтыйскага паходжання беларусшх прозв!шчау Л ш ко, 
М ярко, М енька  i пад. Яны хутчэй за усё узн1клi семантычным спосабам 
ад адпаведных мянушак, вядомых у беларускай народнай мове: лш ко  
’уцякач’ (ад лш уц ь  ’хутка зшкнуць, уцячы’ — в. Грабава Гродз. вобл.) 
або ад лш яць  (пра чалавека з вяснушками на твары), мярко  ’той, хто 
мерае (надта д а к л а д н а ) ’, мянько  ’той, хто мяняе (вельм1 ч аст а ) ’.

Беларускае п р о звш ча  С акула у  артыкуле В. П. Рымшы звязваецца 
з дзеясловам лпгоуск. мовы sak-uti ’гаварыць, казаць, вымауляць’. 
На нашу думку, тут можна бачыць мянушку чалавека, яш «сакау» — 
вымауляу канцавую частку зваротнага дзеяслова як [са] (мыуса, наеу- 
с а ) . Ташм чынам, сакула  — гэта той, хто сакау (шакш сакун). Утва- 
paHHi з гэтым суф ж сам (-ул-а) вядомы у беларускай народнай мове: 
м аучула  (маучаць), р а вула  (payui, равець) 12. М янушш ж  часта даюцца 
чалавеку на аснове дэфектнага вымаулення iM тых ui шшых слоу. 
Напрыклад, на Зэльвеншчыне (в. Грабава) у якасщ  мянушак выкары- 
стоуваецца незвычайнае (дэфектнае) вымауленне чалавекам таго ui
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ш ш ага iMH ni апелятыва: Baciijico — так называюць таго, хто таш м чы- 
нам вымауляе 1мя Васшько, Валэдзьк  — хто так вымауляе 1мя Валодзж, 
Ф олька  — хто так  вымауляе iMH Волька i ш ш .13 Думаецца, ёсць пад- 
ставы бачыдь менавгга таю  шлях узнжнення п р о звш чау  Страуя, Л апуць  
(ад мянушю тых, хто так  вымауляу словы страва, л а п а ц ь ) .

Прозв1шчы тыпу М а луй ла  Mai\ni узшкнуць ад мянушак-пеератывау: 
м а лы -* -м а луй ла ;  лараун. хам -* -хам уйла .

Выказаныя тут меркаванш, безумоуна, не прэтэндуюць на канчат- 
ковае вырашэнне пастауленай праблемы, а паказваюць на адзш  з маг- 
чымых шляхоу узшкнення беларусюх прозв1шчау на уласнай аснове.
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Н. И. МОРОЗ

О СПОСОБНОСТИ ОККАЗИОНАЛЬНЫХ ЛЕКСЕМ 
К РАСШИРЕНИЮ ОБЪЕМОВ Я ЗЫ К О ВЫ Х

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ НА УРОВНЕ РЕЧИ

При межъязыковом сопоставлении лексики двух или нескольких 
близкородственных языков несомненна плодотворность полевого подхо­
да, при котором возможно выявление лексико-семантических полей 
(Л С П ), находящихся между собой в отношениях системной взаимосвя­
зи. Представляется продуктивным обращение к Л С П  и на речевом уров­
не при анализе речевых новообразований, в данном случае окказиональ­
ных лексем.

Окказиональная лексема (ОЛ) представляет собой экспрессивную, 
эмоционально насыщенную единицу, благодаря чему коннотативный 
аспект содержания (КАС) превалирует в ней над денотативным аспек­
том содержания (ДА С).

Д л я  формирования Л С П  окказиональной лексики необходимо опре­
деление денотативного аспекта содержания ОЛ, которое зависит от 
грамматической структуры самой единицы, ее лексической сочетаемо­
сти, коннотативного аспекта содержания, контекста. Б ез учета этих со­
ставляющих невозможно включение данной О Л  в лексико-семантиче­
ское поле.

При исследовании такой лексики приемлем семасиологический под­
ход (в отличие от семасиологического и ономасиологического подходов, 
свойственных исследованиям канонизированных лексических единиц), 
на котором и построено предлагаемое исследование, проводимое на м а­
териале поэтического языка избранных произведений А. Вознесенского 1 
и перевода их на белорусский язы к Г. Бородулиным 2.
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