
дож девы е, конвект ивные, к уч ео б р а зн ы е, 
к уч ево -д о ж д евы е, лед я н ы е , низкие, п ас­
сатные куч евы е , перлам ут ровы е  и т. д . 
(1 8 3 — 184), что значительно эконом ит  
м есто . П р авда , есть и отступления от  
этого  принципа —• см. статью  метод, где  
стер ж н ев ое слово повторяется: генетиче­
ский  метод, карт ограф ический метод, 
м орф ом ет рический метод и т. д . (с. 177—  
1 78 ).

Очень в аж н о , что при такой систем е  
п одач и  составители постоянно учиты ва­
ю т возм ож ности  л ож н ого  о т о ж д ест в л е­
ния русского и чеш ского стер ж н евого  
терм ина в словосочетаниях. Так, ими 
разграничиваю тся случаи h a ld a  —  терри­
к о н  и h a ld a  u p atn i —  делю ви а л ьн ы й  
ш лейф  или h la d in a  m ore —  у р о в е н ь  м о­
р я  и h lad ina  p od zem nlch  v o d  —  зер к а л о  
грун т овы х  в о д  (с. 152), несм отря на
вполне понятный «искус» буквального  
эквивалентирования. М ож н о  отметить и 
целы й р я д  др у ги х  удачны х реш ений —  
внимание к исконно русским и исконно  
чешским терм инам  (особен н о народны м ) 
при эквивалентировании, точность гр а ­
ф ической передачи чеш ских слов, учет  
не только интересов специалистов-геогра- 
ф ов, но и п отребностей  практики ш коль­
н ого  и вузовского  преподавания и и зу ­
чения р усского язы ка в Ч ехословакии.

Н е лиш ен рецензируем ы й т р у д  и от ­
дельны х недочетов. П р облем а м ного­
значности общ елитературны х слов, яв ­
ляю щ ихся общ егеограф ическим и терм и­
нами, авторам и реш ена однозначно. 
Так, слово h ran ice  «граница» ф игурирует  
лиш ь в этом  значении, хотя  в чеш ском  
язы ке оно м о ж ет  восприним аться и как 
«костер» (с. 2 0 ) .  Н екоторы й сем антико­
узуальны й «п ер епад»  м о ж н о  отметить  
д л я  эквивалентов: в русском  язы ке —  
строго  специальны й термин, в чеш ском  
я зы к е— б ол ее общ ий: у р е з  в о д ы  —  h la ­
d ina v o d y  (с. 1 1 6 ). При этом  не всегда  
собл ю ден а  «перекличка» чеш ско-русской  
и русско-чеш ской терм инологических ч а­
с т е й —  термин h la d in a  v o d y , например, 
о тсутствует  в г н езде  h la d in a  (с. 152 ). 
Включены в словарь и отдельны е о б щ е­
научны е, не специально географ ические  
термины  типа алгорит м, и н ф орм ац ион ­
н ы е потоки, теснота свя зей , экст рем аль­
ны е знач ен и я  и п од. Е сть и некоторы е 
опечатки в чеш ском тексте. П онятно, о д ­
нако, что все это  —  обы чны е мелкие 
«и здер ж к и » лексикограф ического п роиз­
водства, нерелевантны е на ф он е общ ей  
его качественности.

В советской  науке давн о  у ж е  г ео ­
граф ическая терм инология и сследуется  и 
лексикограф ически описы вается совм ест­
ными усилиям и географ ов и лингвистов. 
М онум ентальны й «С ловарь н ародны х ге­
ограф ических терм инов» Э . М . М ур за ев а  
(М ., 1984) синтезировал  плоды  эти х у си ­
лий. И  в рец ензируем ом  сл овар е н ар од­
ная терм инология наш ла отр аж ен и е —  
ср. б л ю дц а , го л ь ц ы  и п од. Э тот м атери­
ал —  резерв  д л я  второго и здани я  сл о в а ­
ря  чехословацких и советских специали­
стов. В н еобходи м ости  и оп р авдан н о­
сти расш иренного переиздани я  этого  
сл оваря  сом неваться  не п риходи тся.

В. М, М окиенко

Български норми на словесни асоциации / 
П од  общ ата редакция на ст. н. с. Енчо 
Г ерганов.—  София: Н аук а и изкуство, 
1984,— 272  с.

С ловарь ассоциативны х норм во 
м ногом восполнил пробел, сущ ествовав­
ший в болгарской  лексикограф ии д о  сих  
пор. И зд а н и е  п редставляет собой  тр уд  
целого коллектива авторов, собравш его  
и обр аботавш его  б о л ее  200  тыс. лексиче­
ских ассоциаций. С ловарь состоит из 
д в у х  частей.

В первой части в сж атой  ф орм е и з­
л агается  история и сследования ассоц и а­
тивных процессов  со времен А ристотеля  
д о  наш их дней , описана идея  изучения  
лексики м етодом  свободн ого  ассоциатив­
ного эксперим ента. Д а л е е  перечислены и 
коротко охарактеризованы  имею щ иеся  
словари ассоциативны х норм различны х  
язы ков, начиная со словаря Г. К ент и 
А. Р о за н о в а  (1 9 1 0 ) и включая словарь  
бел ор усски х норм А. И . Титовой (1 9 8 1 ).

Н есом ненны й интерес представляет  
описание м етодики проведения экспери­
м ента, и зл ож ен и е некоторы х общ и х р е ­
зультатов  исследования (с. 18— 3 4 ) . В 
качестве и сходного  м атериала испы туе­
мым был п р едл ож ен , список из 200  слов- 
стим улов, сто из которы х являлись пе­
реводам и  на болгарский язы к соответст­
вую щ их слов из списка Г. К ент —  А. Р о ­
зан ова. Ч асть второй сотни стим улов со­
ответствовала словам -стим улам , вклю­
ченным в словарь ассоциативны х норм  
р усск ого язы ка, остальны е ж е , как от ­
мечено в описании м етодики проведения  
эксперим ента Э. Гергановы м, «интерес­
ны д л я  социолингвистических и психо­
лингвистических исследований болгарск о­
го язы ка».

В эксперим енте участвовали 1000 но­
сителей  болгарск ого языка в возр асте от  
16 д о  70  лет (550  ж енщ ин и 450  м у ж ­
чин), в их состав е п р еобладали  ст у д ен ­
ты и учащ и еся  старш их классов, но бы­
ли и рабочие, военн ослуж ащ и е, крестья­
не, сл уж ащ и е, м едработники и др . Как  
и во всех подобн ы х эксперим ентах, про­
водивш ихся  ран ее на м атериале других  
язы ков, п ер ед  испы туемыми ставилась  
задач а: зап и сать первое приш едш ее в 
голову слово в связи с  предлож енны м  
стим улом . Д а н н ы е всех 10 вы борок (по  
100 человек в к аж дой ) сум м ировались.

О со б о е  внимание бы ло удел ено  
основны м видам  ассоциативны х связей  
м е ж д у  стим улам и и реакциями, вы явлен­
ными в х о д е  обработки  данны х экспери­
м ента. П р едл агаем ая  классификация  
ассоциаций, основанная на известны х си­
стем ати зац иях (В . В ун дт, Д . Д и з, 
Д ж . М иллер, А . П . К лим енко), учиты ва­
ет специф ические черты болгарской грам ­
матики и сем антические особенности  
лексики болгарского языка. К ак сп ра­
ведливо зам еч ает  автор теоретической  
части словаря Э. Герганов, данн ая  
классиф икация грам матических связей  
стим улов и реакций (с. 3 9 — 41) являет­
ся  откры той систем ой, в которую  в оз­
м ож ны  д обавл ен и я  и изменения.

Д л я  п одтв ер ж ден и я  н адеж н ости  по­
лученны х р езультатов  пять произвольно

78



вы бранны х из 200 слов-стим улов (мек, 
град, червено, х о д я , п розорец) были 
включены повторно в общ ий список сти­
м улов. П р а в д а , на наш  взгляд , нельзя  
сказать, что проверяем ая таким обр азом  
н адеж н ость  результатов  полностью  га ­
рантирована от  неосознанного повтора  
испы туемы м у ж е  записанной ран ее реак ­
ции, так  как расстояние м е ж д у  п р о д у б ­
лированны м и стим улам и не так  у ж  в е­
лико.

В р я д  ли удачны м  оказы вается  р а з­
несение различны х форм одн ого  слова  
(реакций) в разны е места одной  статьи  
в зависим ости  от частоты  словоф орм ы . 
П одсчитать общ ую  частоту, как ук азы ­
ваю т авторы  (с. 2 3 ) , действительно лег­
ко, но для  этого н еобходи м о  п роделать  
предварительную  р а б о т у  —  найти все эти  
словоф орм ы , на что тратится м ного вре­
мени.

О сновное сод ер ж а н и е второй части  
словаря п редставляет собственн о ассо ­
циативный словник, строение статей  к о ­
торого  заклю чает м ассу  полезной  ин­

формации: здесь  ук азан о количество ис­
пытуемы х, ответивш их реакцией на д а н ­
ный стим ул, число различны х ассоциа­
ций в словарной статье, число ассоциа­
ций, записанны х м уж чинам и и ж енщ и ­
нами, частота слова-стим ула в р азговор ­
ной речи, а та к ж е шкальные значения  
сл ова-стим ула, определявш иеся в н еза ­
висимом эксперим енте м етодом  сем анти­
ческого диф ф еренциала Ч. О сгуда. Н о  
наибольш ий интерес п редставляет со д ер ­
ж а н и е словарны х статей, которы е д а ю т  
обш ирны е сведения об  ассоциативном  
значении слов-стим улов и откры ваю т  
перспективы дл я  сопоставительны х ис­
следований.

И здан и е такого серьезного и н ео б х о ­
дим ого словаря —  несомненны й усп ех  
болгарских лексикограф ов. Н есом ненно, 
что он п осл уж и т хорош им  толчком для  
развития психолингвистических и сследо­
ваний как в сам ой Б олгарии, так  и за  ее  
пределам и.

А. М. К алю та


