
цюгова. А дм етн ая  рыса гэтай- працы —  
ш ы рокая экстралш гвю ты чная ш ф арм а- 
цыя, ш то д а зв а л я е  устанавщ ь ды н ам ж у  
семантычных з ’яу, зм яненне значэнняу  
лексем у  адпав едн асщ  са зм енай па- 
няццяу.

З а сл у го у в а е  у в а п  артыкул П. С. 
Б удзько. А утар  уперш ы ню робщ ь спро- 
бу ты палапчнага анал1зу беларусш х i 
нямецш х састауны х айкош м ау. Анал1з 
вядзецца як з  пункту п огляду структу­
ры, так  i семантык! к ам панентау айкош ­
мау: вы дзяляю цца тоесны я апорныя апе- 
лятывы, д з е  п ераваж аю ць д ва  тыпы суб- 
станты вау —  назвы  рэльеф а i флоры, а 
таксам а назвы  зямельны х участкау, ты- 
пау пасялення.

К аш тоунасць арты кула М . К андра- 
цюка у  тым, ш то тут  звяртаецца увага  
на спецыф1чныя м нож налж авы я айконь  
мы лН оускага п аходж ан н я  на Беласточ- 
чыне. М атэры ял су п р ав ад ж аец ц а  разна- 
стайным1 тлум ачэнням й эты м алопяй  на- 
звау, г1старычным1 даным1 аб канкрэт- 
ных вёсках. Значную  колькасць п д р о ш -  
м ау басейна З а х о д н я га  Б уга аш сваю ць  
Л . В. Б араук ова  i Н. Я. К улага.

У  кантэксце дасл едав ан н я у  па ана- 
мастыцы актуальным! стал1 пытанш  
лексж а-сем анты чнай матывацьп тапош - 
мау. У  гэтым аспекце праведзен а  работа  
Н. У. В асш ю к. Н а матэры яле м ж ратапо- 
ш м ау п аудн ёв а-заход н я й  частш  Брэст- 
чыны анал1зую ц ц а су в я з1 з  лекачн ай  
сю тэм ай мясцовага ды ялекту. Г. В. 
М есько, даследую чы  групу заош м ау , вы- 
яуляе маты вавальны я прыметы, пакла- 
дзены я у  асн ову намш ацы й гэтай  групы  
ош м ау. Ц ж а в а я  тэарэты чная ш тэрпрэта- 
цыя н азв ау  а д п д р а ш м 1чнага п аходж ан н я  
польскага даследчы ка Б. Ч опэка.

Р эц эн зуем ы  зб о р н ж  д а зв а л я е  вылу- 
чыць некаторы я тэндэнцьп сучасны х ана- 
мастычных д асл едв ан н я у  на тэрыторьй  
Б еларусь  Яш чэ далёк а не поунасцю  са- 
браны матэры ял, як антрапашм1чны, так  
i TanaHiMi4Hbi. Актуальны м становщ ца  
вывучэнне лексж а-сем анты чнай матыва- 
цьп o n i M a y ,  вы яуленне ix структурны х  
асабл1васцей, «м ехаш зм ау» п ер аходу  
агульных 1мёнау ва уласны я. Артыкулы  
збор н ж а сведчаць аб важ н асщ  экстра- 
лшгвютычных ф актарау, яю я даю ць маг- 
чымасць вызначыць ды н ам ж у п рацэсау  
aHiMi3aubii. К ом плексна-аспектнае вы ву­
чэнне уласны х 1мёнау б у д з е  спрыяць 
больш  глы бокай характары сты цы  м ау- 
ленчай дзей н асщ .

В. А. Капытка

J. D е m  е к, В. A. P l o t n i k o v ,  
V.  М.  J a c u c h n o .  R u sk o-cesk y  a cesko- 
rusky slo v n ik  obecn ych  g eo g ra fick y ch  
term inu.—  B rno: U n -ta  I. E. Purjkyne.—  
1985,— 268 S.

Н аучно-техническая терминология  
славянских язы ков, несм отря на их ге­
нетическое родство , весьма сильно р а з­
личается. Б олее того —  именно к а ж у щ а я ­
ся близость п о р о ж д а ет  м ассу  случаев, 
требую щ их специального лингвистическо­
го комментирования и внимательного  
лексикограф ического описания. Э то о со ­
бенно относится к чешской и русской

географической терминологии, г д е  весь­
ма прихотливо перекрещ иваю тся нацио­
нальные и интернациональны е элем енты . 
В от  почему первый опыт «Р усско-чеш ­
ского и чеш ско-русского словаря общ е­
географ ических терминов» (н и ж е — С ло­
в арь ), являю щ егося плодом  сотрудни ч е­
ства чешских и советских авторов (дв у х  
географ ов и лингвиста), сл ед у ет  всяче­
ски приветствовать.

П рактическая ценность С ловаря не­
сомненна: впервые он д а ет  достаточ н о  
больш ой минимум (4  тысячи терминов) 
лексики, обозначаю щ ей основны е поня­
тия физической, экономической и соц и ­
альной географии; специальны е геом ор­
фологические, геологические, м етеор ол о­
гические, гидрологические и др уги е тер­
мины, а та к ж е (спорадически) некото­
рые географ ические названия. П ри от­
бор е м атериала авторы ориентировались  
п р еж д е  всего на терминологию , бол ее или 
м енее общ епринятую  и употребительную  
в русском  языке. Э то и понятно: в силу  
экстралингвистических причин географ и­
ческая терминология русского языка  
чрезвы чайно детализирована, включает 
м ассу  специальны х обозначений  и на­
родны х ном енклатур, что д ел а ет  д а ж е  
отбор терминов слож н ой  проблем ой.

М ож но ср а зу  сказать, что эта  про­
блем а, как и многие други е, вставш ие  
на пути «первопроходцев» русско-чеш ­
ской географ ической термннограф ии, р е­
ш ена успеш но. В полне оп равдал  себя  
сою з специалистов-географ ов с лингвис­
том, обеспечивш им точную  язы ковую  о б ­
р аботк у  и п одач у  терминологического  
материала. В частности, весьма удачно  
применен в С ловаре сп особ  калькирова­
ния таких русских географ ических терм и­
нов, которы е не имею т в чеш ском языке 
точных соответствий. И стория чеш ского  
и русского литературны х языков показы ­
вает, что такой путь, ведет  к обогащ ению  
терминологического ф он да и вполне со ­
ответствует законом ерностям  язы ковой  
системы . Л ексическая концентрирован­
ность словаря не пом еш ала, тем не м е­
нее, дать  в нем и сведения иного си­
стем ного ранга. П оследовательно, на­
пример, русские и чеш ские термины здесь  
сн абж аю тся  грам матическим и пом ета­
ми —  п р еж д е  всего р ода  и числа, что 
весьма в аж н о и з-за  опасности о т о ж д е ­
ствления идентичны х лексем. Ср. рус. 
б а л а н с  и чеш. b ilan ce  ж. или чеш. 
so n d a z  ж. и р усск ое зондаж . Лиш ь в 
очень редких случаях эти пометы  невер­
ны —  напр., чеш. s lu n ce  д а н о  с пометой  
f. (с. 2 2 0 ) , хотя  оно, как и в русском  
язы ке,—  средн его  рода.

В С ловаре корректно и лексикогра- 
фнчно исполнена главная цель лю бого  
двуязы чного терм инологического слова­
ря —  эквивалентизация описы ваемой  
лексики. Н ельзя не отметить и эконом ­
ную  подач у терминологических сл овосо­
четаний: стер ж н ев ое слово (обычно с у ­
щ ествительное) подается  во главе сл о ­
варной статьи, а его производны е приво­
дятся  лишь в виде «расш ирителей», обы ч­
но прилагательны х, уточняю щ их сущ ест­
вительное. Так, п осле слова о б л а к а  д а ­
ю тся лишь прилагательны е гр о зо в ы е ,
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дож девы е, конвект ивные, к уч ео б р а зн ы е, 
к уч ево -д о ж д евы е, лед я н ы е , низкие, п ас­
сатные куч евы е , перлам ут ровы е  и т. д . 
(1 8 3 — 184), что значительно эконом ит  
м есто . П р авда , есть и отступления от  
этого  принципа —• см. статью  метод, где  
стер ж н ев ое слово повторяется: генетиче­
ский  метод, карт ограф ический метод, 
м орф ом ет рический метод и т. д . (с. 177—  
1 78 ).

Очень в аж н о , что при такой систем е  
п одач и  составители постоянно учиты ва­
ю т возм ож ности  л ож н ого  о т о ж д ест в л е­
ния русского и чеш ского стер ж н евого  
терм ина в словосочетаниях. Так, ими 
разграничиваю тся случаи h a ld a  —  терри­
к о н  и h a ld a  u p atn i —  делю ви а л ьн ы й  
ш лейф  или h la d in a  m ore —  у р о в е н ь  м о­
р я  и h lad ina  p od zem nlch  v o d  —  зер к а л о  
грун т овы х  в о д  (с. 152), несм отря на
вполне понятный «искус» буквального  
эквивалентирования. М ож н о  отметить и 
целы й р я д  др у ги х  удачны х реш ений —  
внимание к исконно русским и исконно  
чешским терм инам  (особен н о народны м ) 
при эквивалентировании, точность гр а ­
ф ической передачи чеш ских слов, учет  
не только интересов специалистов-геогра- 
ф ов, но и п отребностей  практики ш коль­
н ого  и вузовского  преподавания и и зу ­
чения р усского язы ка в Ч ехословакии.

Н е лиш ен рецензируем ы й т р у д  и от ­
дельны х недочетов. П р облем а м ного­
значности общ елитературны х слов, яв ­
ляю щ ихся общ егеограф ическим и терм и­
нами, авторам и реш ена однозначно. 
Так, слово h ran ice  «граница» ф игурирует  
лиш ь в этом  значении, хотя  в чеш ском  
язы ке оно м о ж ет  восприним аться и как 
«костер» (с. 2 0 ) .  Н екоторы й сем антико­
узуальны й «п ер епад»  м о ж н о  отметить  
д л я  эквивалентов: в русском  язы ке —  
строго  специальны й термин, в чеш ском  
я зы к е— б ол ее общ ий: у р е з  в о д ы  —  h la ­
d ina v o d y  (с. 1 1 6 ). При этом  не всегда  
собл ю ден а  «перекличка» чеш ско-русской  
и русско-чеш ской терм инологических ч а­
с т е й —  термин h la d in a  v o d y , например, 
о тсутствует  в г н езде  h la d in a  (с. 152 ). 
Включены в словарь и отдельны е о б щ е­
научны е, не специально географ ические  
термины  типа алгорит м, и н ф орм ац ион ­
н ы е потоки, теснота свя зей , экст рем аль­
ны е знач ен и я  и п од. Е сть и некоторы е 
опечатки в чеш ском тексте. П онятно, о д ­
нако, что все это  —  обы чны е мелкие 
«и здер ж к и » лексикограф ического п роиз­
водства, нерелевантны е на ф он е общ ей  
его качественности.

В советской  науке давн о  у ж е  г ео ­
граф ическая терм инология и сследуется  и 
лексикограф ически описы вается совм ест­
ными усилиям и географ ов и лингвистов. 
М онум ентальны й «С ловарь н ародны х ге­
ограф ических терм инов» Э . М . М ур за ев а  
(М ., 1984) синтезировал  плоды  эти х у си ­
лий. И  в рец ензируем ом  сл овар е н ар од­
ная терм инология наш ла отр аж ен и е —  
ср. б л ю дц а , го л ь ц ы  и п од. Э тот м атери­
ал —  резерв  д л я  второго и здани я  сл о в а ­
ря  чехословацких и советских специали­
стов. В н еобходи м ости  и оп р авдан н о­
сти расш иренного переиздани я  этого  
сл оваря  сом неваться  не п риходи тся.

В. М, М окиенко

Български норми на словесни асоциации / 
П од  общ ата редакция на ст. н. с. Енчо 
Г ерганов.—  София: Н аук а и изкуство, 
1984,— 272  с.

С ловарь ассоциативны х норм во 
м ногом восполнил пробел, сущ ествовав­
ший в болгарской  лексикограф ии д о  сих  
пор. И зд а н и е  п редставляет собой  тр уд  
целого коллектива авторов, собравш его  
и обр аботавш его  б о л ее  200  тыс. лексиче­
ских ассоциаций. С ловарь состоит из 
д в у х  частей.

В первой части в сж атой  ф орм е и з­
л агается  история и сследования ассоц и а­
тивных процессов  со времен А ристотеля  
д о  наш их дней , описана идея  изучения  
лексики м етодом  свободн ого  ассоциатив­
ного эксперим ента. Д а л е е  перечислены и 
коротко охарактеризованы  имею щ иеся  
словари ассоциативны х норм различны х  
язы ков, начиная со словаря Г. К ент и 
А. Р о за н о в а  (1 9 1 0 ) и включая словарь  
бел ор усски х норм А. И . Титовой (1 9 8 1 ).

Н есом ненны й интерес представляет  
описание м етодики проведения экспери­
м ента, и зл ож ен и е некоторы х общ и х р е ­
зультатов  исследования (с. 18— 3 4 ) . В 
качестве и сходного  м атериала испы туе­
мым был п р едл ож ен , список из 200  слов- 
стим улов, сто из которы х являлись пе­
реводам и  на болгарский язы к соответст­
вую щ их слов из списка Г. К ент —  А. Р о ­
зан ова. Ч асть второй сотни стим улов со­
ответствовала словам -стим улам , вклю­
ченным в словарь ассоциативны х норм  
р усск ого язы ка, остальны е ж е , как от ­
мечено в описании м етодики проведения  
эксперим ента Э. Гергановы м, «интерес­
ны д л я  социолингвистических и психо­
лингвистических исследований болгарск о­
го язы ка».

В эксперим енте участвовали 1000 но­
сителей  болгарск ого языка в возр асте от  
16 д о  70  лет (550  ж енщ ин и 450  м у ж ­
чин), в их состав е п р еобладали  ст у д ен ­
ты и учащ и еся  старш их классов, но бы­
ли и рабочие, военн ослуж ащ и е, крестья­
не, сл уж ащ и е, м едработники и др . Как  
и во всех подобн ы х эксперим ентах, про­
водивш ихся  ран ее на м атериале других  
язы ков, п ер ед  испы туемыми ставилась  
задач а: зап и сать первое приш едш ее в 
голову слово в связи с  предлож енны м  
стим улом . Д а н н ы е всех 10 вы борок (по  
100 человек в к аж дой ) сум м ировались.

О со б о е  внимание бы ло удел ено  
основны м видам  ассоциативны х связей  
м е ж д у  стим улам и и реакциями, вы явлен­
ными в х о д е  обработки  данны х экспери­
м ента. П р едл агаем ая  классификация  
ассоциаций, основанная на известны х си­
стем ати зац иях (В . В ун дт, Д . Д и з, 
Д ж . М иллер, А . П . К лим енко), учиты ва­
ет специф ические черты болгарской грам ­
матики и сем антические особенности  
лексики болгарского языка. К ак сп ра­
ведливо зам еч ает  автор теоретической  
части словаря Э. Герганов, данн ая  
классиф икация грам матических связей  
стим улов и реакций (с. 3 9 — 41) являет­
ся  откры той систем ой, в которую  в оз­
м ож ны  д обавл ен и я  и изменения.

Д л я  п одтв ер ж ден и я  н адеж н ости  по­
лученны х р езультатов  пять произвольно
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