
сл оу , п аказвае сродш  утварэння н ар од­
ны х слоу.

Ш м ат добры х сл оу  сказана у  мана- 
граф п  пра М. Я- Б айкова, аутара i саау- 
т ар а  звы ш  ста друкаваны х прац —  п ад- 
р уч н ж ау , сл о у н ж а у , арты кулау, рэцэн- 
зш , навуковы х ш фармацы й. I. К. Герма- 
HOBin слуш на зазнач ае, ш то створаны я  
М . Я. Байковы м р азам  з  С. М . Н екра- 
ш эв!чам перакладны я с л о у н ш  заставалБ  
ся  найболы н грунтоуным1 д а  вы хаду у  
пасляваенны  час акадэм1чных Р уск а-бе-  
л арускага  i Б еларуск а-рускага слоу- 
н ж а у .

А. В. Б агдаю дач  вядом ы  нам перш  
за  у сё  як аутар ары гш альнага падручнБ  
ка «Б еларуск ая  м ова», пры значанага для  
тэх н ж у м а у  i самаадукацьп'. Гэта бы у  
«своеасабл!вы  тэарэтычны курс беларус- 
кай мовы з  элем ентам ! яе ricTopbii, па- 
раун альн ага i агульнага м овазн ауства»  
(с. 130 ). П ад р а б я зн а  анал1зуе I. К. Гер- 
манов1ч i др угую , рукаш сную , працу
А . В . Багданов1ча —  «Самавучы цель па 
бел ар уск ай  мове».

Н е абы дзены  у  м анаграф и i працы  
бел ар усш х м ов азн ауц ау  у  галш е р уст т ы -  
Ki (А. В. Багданов1ч, I. В. В оук -Л ев ан о-
Bi4 i iHm.).

З а сл у ж а н а  атры мала вы сокую  ацэн- 
к у даследчы ка i навуковая дзей н асць  
М . I. К аспяров1ча, якая працягвалася  
уся го  восем  гадо у , але была вельм1 плён- 
най: ап убл ж аван а  звыш 230 прац, у  
тым л ж у  два  с л о у н ш , адзш  з ix  —  «ВБ  
цебск1 краёвы сл оун ж » —  д а  гэтага часу  
за стаец ц а  самым аутары тэтны м даведн Б  
кам па гаворк ах Вщ ебш чыны. I. К. Гер- 
манов1ч д а е  падрабязны  анал1з таксам а  
«С л оун ж а усходн яй  М аплёуш чы ны » I. К. 
Бялькев1ча.

У  перы яд а др адж эн н я  беларускай  
культуры  пытанням беларускай  мовы  
н адав ал ! ш м ат yBari i вучоны я шшых 
галш  в едау . Так, намесн1к ды рэктара 1н- 
сты тута геалогн  i гщ рагеалогн  АкадэмН  
н авук  Б С С Р  А. I. К рук оусю  бы у аута- 
рам  «М азы рскага краёвага слоун1ка». Н а  
ж а л ь , гэтая  вы датная лекс1каграф1чная 
праца, якая у ж о  др укав алася , так i не 
збер агл ася  для  нас.

Беларуск1м лекс1кографам до б р а  вя- 
д о м а  iMH М. В. Ш атэрш ка, аутара «К р а­
ёвага  слоуш ка Чэрвеныпчыны». У м ана- 
граф п зробл ен  квал1ф1каваны анал1з гэ- 
тай працы, яна за сл у ж а н а  ацэнена як 
«значны ук лад  у  бел ар уск ую  ды ялект- 
н ую  лекН каграф по i добр ы  помн1к яе 
аутар у»  (с. 198 ).

С кладаннем  тэрм ш алапчны х сл оун 1- 
к а у  беларускай  мовы займ алю я у  20—  
30  гады  м н оп я  вучоны я i nicbMeHHini, 
у  тым л ж у  А лесь Г урло, пра якога так ­
сам а  дадзен ы  асобны  нарыс.

П а д р абя зн а  асвятляю цца I. К. Гер- 
манов!чам i дзей н асць  вядом ы х аутар ау  
падручн1кау на беларускай  м ове А. С. 
С алом еш ка (ён за й м а у ся  i складаннем  
тэрм1налапчны х слоун1кау), В. А. Сам- 
цэв!ча, Ю. А. Ш акаля, К. I. Ш апялев1ча.

Закры вав K H i r y  нары с пра Г. М . Ба- 
зы ленку, са а утар а  падручн1ка д л я  ф ш а- 
лаг1чных ф ак ультэтау В Н У  «К урс сучас- 
най беларускай  л1таратурнай мовы» 
(19 5 7 ) i калекты унай м анаграф й «Гра-

матыка беларускай  мовы. М арфалог1я, 
т. 1» (1 9 6 2 ), аутар а м анаграф и пра па- 
бочныя i устауны я канструкцьп у  б ел а ­
рускай м ове i р ада  арты кулау па мове 
творау Я куба К оласа.

Д обр ы  падарунак  атрымал1 аматары; 
беларускай  K Hiri,  спецы ял1сты -мовазнау- 
цы. Ш мат кары снага зн ой дуц ь  у  м ан а­
граф и I. К. Германов1ча i  аутары  ш коль­
ных падручн1кау, метады сты , зб1ральн!к1 
ж ы вога народнага слова, ш сьменнни, 
журнал1сты.

П. У. Сцяцкс

Б еларуская анам асты ка.—  М1нск: Н аву- 
ка i тэхнш а, 1985.— 150 с.

Н овы выпуск «Б еларускай анама- 
сты ю » (п а д  рэд. акадэм1ка А Н  Б С С Р  
М. В. Б1рылы i канд. ф1лал. навук В. П. 
Л ем цю говай) прысвечаны актуальным  
пытанням. Т ое, ш то дасл едуем ы  м атэ- 
рыял абм еж аваны  у  асноуны м рамкам! 
тэрыторьн Брэсцкай вобласщ  i Б еластоц- 
кага ваяводства, д а зв а л я е  больш  поуна  
anicaub анам асты ку гэтага рэг1ёна. Боль- 
шасць арты кулау —  на тапаш хпчную  тэ- 
матыку, акрамя таго, у  зборн!ку зм еш ча- 
ны б!бл1яграф!чны указальн!к прац па 
беларускай  анамасты цы , н адрукаваны х у  
1979— 1985 г а д а х , i дап аун ен н е за  
1972— 1978 гады .

Н а п адстав е багатага факты чнага  
м атэры ялу У. А. Ш уйская  п адр абя зн а  
a n ic B a e  муж чы нсш я i ж аночы я р азм оу- 
на-бы тавы я формы н азв ау  насельн^цтва 
Брэстчыны. Вары янтнасць асабовы х  
ф орм !мёна^ абум оул ен а, на яе д у м к у , 
пстары чна: ф актам су!снавання дзв ю х  
!м ёнаназы уны х с1стэм (праваслаунай  i 
к аталщ кай), а таксам а у заем адзея н н ем  
сю тэм  !м ёнаслова друг1х н а р одау  (А ль­
берт, М арат, Ры чард, В ано, Санчо, М акс  
i г. д .) .  Ды ялектны м! асабл!васцям ! га- 
ворк! выкл!кана вял1кая колькасць ф ане- 
тычных вары янтау, я и я , на д ум к у а у т а ­
ра, «не з ’яуляю цца сам астойны м 1 ф ор ­
мам!» (Л ы ксандр, Олыксей, Я рхш , Мы- 
х а л ). А днак, як сведчыць сучасная !мё- 
наназы уная с!туацы я, таю я формы мо- 
гуць выконваць ш ды в1дуал!зую чую  ф у н к -  
цыю, яны маюць сваю  сф еру уж ы вання  
(характэрны  для  лю дзей  старэйш ага  
у зр о с т у ) , сваю  спецы ф!ку у  м астац ю х  
творах i у  аднос!нах д а  л !таратурнай  
нормы. У д р у п м  арты куле У. А. Ш ум -  
скай, нап!саным у  сааутарстве з 3 .  У. 
М акаранкам , на п адставе статычных 
п а д л ж а у  вы яуляецца дынам!ка мужчын- 
cx ix  i ж аночы х !м ёнау Б рэсцкага раёна, 
вы вучаю цца этапы  папулярнасщ  ж а н о ­
чых !м енау з канца X IX  ста го д д зя  i д а  
цяпераш няга часу.

У  ды яхран!чны м плане антрапошмьт 
«з няясным значэннем » п адр абя зн а  ана- 
л1зуе Г. Г. Усц!нов!ч, вы дзяляючы раз- 
настайны я групы адпаведны х апеляты- 
вау, пры водзячы  шматл!к!я г!старычныя  
паралел!.

Ш ы рокае адлю страванне у  зб о р н 1ку 
знайш л! пытанн! айкаш мп. Звыш  20  та-  
п аасн оу  са значэннем  ’тып пасялення’, 
ся р о д  яю х так!я, як воля , го р а д , га р а -  
дзец , д во р , за щ е н а к , пагост, сяло, сла- 
б а д а , ся д згб а  i шш., аш свае В. П . Л ем -
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цюгова. А дм етн ая  рыса гэтай- працы —  
ш ы рокая экстралш гвю ты чная ш ф арм а- 
цыя, ш то д а зв а л я е  устанавщ ь ды н ам ж у  
семантычных з ’яу, зм яненне значэнняу  
лексем у  адпав едн асщ  са зм енай па- 
няццяу.

З а сл у го у в а е  у в а п  артыкул П. С. 
Б удзько. А утар  уперш ы ню робщ ь спро- 
бу ты палапчнага анал1зу беларусш х i 
нямецш х састауны х айкош м ау. Анал1з 
вядзецца як з  пункту п огляду структу­
ры, так  i семантык! к ам панентау айкош ­
мау: вы дзяляю цца тоесны я апорныя апе- 
лятывы, д з е  п ераваж аю ць д ва  тыпы суб- 
станты вау —  назвы  рэльеф а i флоры, а 
таксам а назвы  зямельны х участкау, ты- 
пау пасялення.

К аш тоунасць арты кула М . К андра- 
цюка у  тым, ш то тут  звяртаецца увага  
на спецыф1чныя м нож налж авы я айконь  
мы лН оускага п аходж ан н я  на Беласточ- 
чыне. М атэры ял су п р ав ад ж аец ц а  разна- 
стайным1 тлум ачэнням й эты м алопяй  на- 
звау, г1старычным1 даным1 аб канкрэт- 
ных вёсках. Значную  колькасць п д р о ш -  
м ау басейна З а х о д н я га  Б уга аш сваю ць  
Л . В. Б араук ова  i Н. Я. К улага.

У  кантэксце дасл едав ан н я у  па ана- 
мастыцы актуальным! стал1 пытанш  
лексж а-сем анты чнай матывацьп тапош - 
мау. У  гэтым аспекце праведзен а  работа  
Н. У. В асш ю к. Н а матэры яле м ж ратапо- 
ш м ау п аудн ёв а-заход н я й  частш  Брэст- 
чыны анал1зую ц ц а су в я з1 з  лекачн ай  
сю тэм ай мясцовага ды ялекту. Г. В. 
М есько, даследую чы  групу заош м ау , вы- 
яуляе маты вавальны я прыметы, пакла- 
дзены я у  асн ову намш ацы й гэтай  групы  
ош м ау. Ц ж а в а я  тэарэты чная ш тэрпрэта- 
цыя н азв ау  а д п д р а ш м 1чнага п аходж ан н я  
польскага даследчы ка Б. Ч опэка.

Р эц эн зуем ы  зб о р н ж  д а зв а л я е  вылу- 
чыць некаторы я тэндэнцьп сучасны х ана- 
мастычных д асл едв ан н я у  на тэрыторьй  
Б еларусь  Яш чэ далёк а не поунасцю  са- 
браны матэры ял, як антрапашм1чны, так  
i TanaHiMi4Hbi. Актуальны м становщ ца  
вывучэнне лексж а-сем анты чнай матыва- 
цьп o n i M a y ,  вы яуленне ix структурны х  
асабл1васцей, «м ехаш зм ау» п ер аходу  
агульных 1мёнау ва уласны я. Артыкулы  
збор н ж а сведчаць аб важ н асщ  экстра- 
лшгвютычных ф актарау, яю я даю ць маг- 
чымасць вызначыць ды н ам ж у п рацэсау  
aHiMi3aubii. К ом плексна-аспектнае вы ву­
чэнне уласны х 1мёнау б у д з е  спрыяць 
больш  глы бокай характары сты цы  м ау- 
ленчай дзей н асщ .

В. А. Капытка

J. D е m  е к, В. A. P l o t n i k o v ,  
V.  М.  J a c u c h n o .  R u sk o-cesk y  a cesko- 
rusky slo v n ik  obecn ych  g eo g ra fick y ch  
term inu.—  B rno: U n -ta  I. E. Purjkyne.—  
1985,— 268 S.

Н аучно-техническая терминология  
славянских язы ков, несм отря на их ге­
нетическое родство , весьма сильно р а з­
личается. Б олее того —  именно к а ж у щ а я ­
ся близость п о р о ж д а ет  м ассу  случаев, 
требую щ их специального лингвистическо­
го комментирования и внимательного  
лексикограф ического описания. Э то о со ­
бенно относится к чешской и русской

географической терминологии, г д е  весь­
ма прихотливо перекрещ иваю тся нацио­
нальные и интернациональны е элем енты . 
В от  почему первый опыт «Р усско-чеш ­
ского и чеш ско-русского словаря общ е­
географ ических терминов» (н и ж е — С ло­
в арь ), являю щ егося плодом  сотрудни ч е­
ства чешских и советских авторов (дв у х  
географ ов и лингвиста), сл ед у ет  всяче­
ски приветствовать.

П рактическая ценность С ловаря не­
сомненна: впервые он д а ет  достаточ н о  
больш ой минимум (4  тысячи терминов) 
лексики, обозначаю щ ей основны е поня­
тия физической, экономической и соц и ­
альной географии; специальны е геом ор­
фологические, геологические, м етеор ол о­
гические, гидрологические и др уги е тер­
мины, а та к ж е (спорадически) некото­
рые географ ические названия. П ри от­
бор е м атериала авторы ориентировались  
п р еж д е  всего на терминологию , бол ее или 
м енее общ епринятую  и употребительную  
в русском  языке. Э то и понятно: в силу  
экстралингвистических причин географ и­
ческая терминология русского языка  
чрезвы чайно детализирована, включает 
м ассу  специальны х обозначений  и на­
родны х ном енклатур, что д ел а ет  д а ж е  
отбор терминов слож н ой  проблем ой.

М ож но ср а зу  сказать, что эта  про­
блем а, как и многие други е, вставш ие  
на пути «первопроходцев» русско-чеш ­
ской географ ической термннограф ии, р е­
ш ена успеш но. В полне оп равдал  себя  
сою з специалистов-географ ов с лингвис­
том, обеспечивш им точную  язы ковую  о б ­
р аботк у  и п одач у  терминологического  
материала. В частности, весьма удачно  
применен в С ловаре сп особ  калькирова­
ния таких русских географ ических терм и­
нов, которы е не имею т в чеш ском языке 
точных соответствий. И стория чеш ского  
и русского литературны х языков показы ­
вает, что такой путь, ведет  к обогащ ению  
терминологического ф он да и вполне со ­
ответствует законом ерностям  язы ковой  
системы . Л ексическая концентрирован­
ность словаря не пом еш ала, тем не м е­
нее, дать  в нем и сведения иного си­
стем ного ранга. П оследовательно, на­
пример, русские и чеш ские термины здесь  
сн абж аю тся  грам матическим и пом ета­
ми —  п р еж д е  всего р ода  и числа, что 
весьма в аж н о и з-за  опасности о т о ж д е ­
ствления идентичны х лексем. Ср. рус. 
б а л а н с  и чеш. b ilan ce  ж. или чеш. 
so n d a z  ж. и р усск ое зондаж . Лиш ь в 
очень редких случаях эти пометы  невер­
ны —  напр., чеш. s lu n ce  д а н о  с пометой  
f. (с. 2 2 0 ) , хотя  оно, как и в русском  
язы ке,—  средн его  рода.

В С ловаре корректно и лексикогра- 
фнчно исполнена главная цель лю бого  
двуязы чного терм инологического слова­
ря —  эквивалентизация описы ваемой  
лексики. Н ельзя не отметить и эконом ­
ную  подач у терминологических сл овосо­
четаний: стер ж н ев ое слово (обычно с у ­
щ ествительное) подается  во главе сл о ­
варной статьи, а его производны е приво­
дятся  лишь в виде «расш ирителей», обы ч­
но прилагательны х, уточняю щ их сущ ест­
вительное. Так, п осле слова о б л а к а  д а ­
ю тся лишь прилагательны е гр о зо в ы е ,
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