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С. М . П Р О Х О Р О В А

ХАРАКТЕРИСТИКА СИНТАКСИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ
НА УРОВНЕ ГИПОТАКСИСА В ГОВОРАХ СМОЛЕНЩИНЫ

Пограничны е с Белоруссией говоры Смоленщины исторически сф ор­
мировались как переходные русско-белорусские на всех языковых уров­
нях. Сложное предложение оформилось в рам ках восточнославянского 
ар еал а . Больш е всего диалектных отличий отмечено на уровне гипотак­
сиса.

В описываемых говорах 10 районов вы работана тонкая и гибкая си­
стема вы раж ения подчинительных отношений. Полицентричные, семан­
тически сложные синтаксические п о л я 1 имеют определенный набор 
средств для выражения разных оттенков значений. Различны е синтакси­
ческие поля (в зависимости от семантики) по-разному характеризую тся 
с точки зрения замкнутости — незамкнутое™ , тем самым различным об­
разом  реализуя такое свойство языковой системы, как  прерывность — 
непрерывность. Все поля сложноподчиненных предложений как  бы р ас­
полагаю тся по оси замкнутость — незамкнутое™  (от замкнутого поля 
уступительное™  до крайне открытых полей объекта, определения, вре­
мени и условия). При этом большое количество значений вы раж ается с 
помощью значительно меньшего количества союзных средств (закон *
асимметрии знака С. К арцевского).

М ногие союзы и союзные слова могут функционировать в составе не­
скольких полей — от двух до пяти. Исследователи синтаксиса иногда счи­
таю т большое количество средств внутри одного поля недостатком, сви­
детельствую щ им о незаконченности формирования какого-либо типа при­
даточны х предложений. Н аш  материал свидетельствует о другом —
-большое количество средств функционирует в полицентрическом поле, 
способном выразить множество оттенков отношений, имеющем, кроме 
центров, периферию. Одно средство (иногда два) выступает в зам кну­
тых полях, имеющих только один центр.Предопределено это прежде 
всего семантикой, способностью вы раж ать одно или больше синтаксиче­
ских значений. Пересечение способствует тому, что одно и то же средст­
во функционирует в составе нескольких полей.

Совершенно естественно, что больше всего средств связи функциони­
ру ет  в поле объекта, которое в сложноподчиненном предложении, как и 
в составе простого предложения, является наиболее сложным как в се­
мантическом, так  и в структурном отношении — на его периферии нахо­
дятся, как  и в простом предложении, переходные объектно-обстоятельст­
венные поля. П оле объекта — незамкнутое поле, тесно связанное с об­
стоятельственными полями условия, цели, времени, места, а такж е с 
полем определения. Поле объекта полицентрично — основным центром 
является микрополе собственно объекта, кроме него, в центре находятся 
микрополя делиберативного объекта и объекта сравнения. Все три мик­
рополя тесно связаны  между собою союзными средствами. В микропо­
лях  собственно объекта и делиберативного объекта функционирует союз 
что: Яны увйдили, што ён идёть; Систра скъзала, што заутра паёдить у 
С малёнск.

В микрополе объекта сравнения функционируют союзные средства 
как  / /  як, которые при глаголах  с архисемой ’обращ аться с целью полу­
чить ответ’ употребляю тся в микрополе делиберативного объекта: Спра-
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ей, як  / /  как  анй жывуть. При этих же глаголах в микрополе дели- 
беративного объекта в качестве союзного средства функционирует ти: 
Их спрасйли, ти ни вйдили анй дятёй.

В переходных объектно-обстоятельственных микрополях употребля­
ются союзные средства, функционирующие в обстоятельственных по­
лях,— калй , каб  и т. п.: Я хачу, кап  ты пайшоу туды; С каж аш , калй  па- 
ёдеш у Смалёнск. Выбор средства зависит от семантики конструкции в 
целом.

Семантическая сложность и неоднородность поля объекта настолько 
велика, что в синтаксической литературе очень часто придаточные пред­
ложения со значением объекта классифицирую т по-разному — как  изъ­
яснительные, дополнительные, отдельно рассматриваю т сравнительные, 
косвенную и прямую речь. Эти предлож ения — один из наиболее древних 
типов конструкций, способствующих разверты ванию  текста на участке 
поля объекта. И сследователи считают, что дополнительные (изъясни­
тельные) предложения могли сформироваться еще в дописьменный пе­
риод, а развитие этого типа предложений представляет собою эволюцию 
вы раж ения объектных отношений в целом 2.

Н а втором месте по количеству союзных средств находится поле опре­
деления, являю щ ееся такж е полицентричным. Н а его периферии нахо­
дятся как  объектно-определительные, так и обстоятельственно-опреде­
лительные переходные микрополя.

В центре поля определения находится собственно определительное 
микрополе, в котором чащ е всего функционируют союзные слова катбрьс, 
яки, якйй, як ё й : То быу Л ёнька, каторы / /  якёй  са Смаленску. Яки, який, 
якей  широко функционируют в М онастырщинском, Хиславичском и Шу- 
мячеком районах. В центре ж е доля находятся и семантически маркиро­
ванные конструкции с чый (реже чей)-. А ёта люди, чый хаты.

В переходном определительно-объектном микрополе употребляется 
союзное средство что: Хачу съесть супу, што ты вариш ; Ёта М йшка, што 
приёхау са Смаленску.

В переходных определительно-обстоятельственных микрополях в з а ­
висимости от семантики конструкции функционируют де, каб, кали, 
обычно употребляю щ иеся в обстоятельственных полях: У доме, де кан ­
тора стайть, дёлъли спиктакли; Он нъзначыу день, калй  яны будуть - 
ж анйцца.

Поле определения — такж е незамкнутое, пересекаю щ ееся как  с по­
лем объекта, так и с обстоятельственными полями времени, места, усло­
вия и цели.

Из обстоятельственных полей, которые в сложном предложении, как 
и в составе простого предложения, являю тся как бы логическим продол­
жением поля объекта, больше всего союзных средств имеют полицентрич- 
ные поля времени и условия. Эти поля часто пересекаю тся. Н а тесную 
связь временных и условных отношений обратил внимание академик
В. В. Виноградов. Он писал: «От временных союзов легок переход к ус­
ловным. Временные отношения частично совпадаю т в русском язы ке с 
условными»3. Следует отметить, что в русском литературном языке (в ча­
стности в К Л Я ) разделение этих полей более четкое^неж ели в говорах 
Смоленщины.

В полицентричном поле времени в говорах Смоленщины чаще всего 
функционируют союзы как // як: К ак  / /  як  была у Ш умячах, хадйла да 
Стёпы свайуо. Кроме как  / /  як, в поле времени активно функционируют 
союзы калй, када, ко гда : Калй ён дъбрался  да дому, было ужо тимнб; 
Къда  (реже къ \д а )  развиднёить, пойдим у лес.

Д л я  вы раж ения предела в поле времени распространенным является 
союз пакуль  (реж е п а к у л я ): П акуль  ён приёдить, мы сходим туды. Па- 
куль  (п а к у л я ) употребляется параллельно с пакуда (пакудава) и пока.
В М онастырщинском районе наряду с пакуда  в единичных микросисте­
мах функционирует дакуля: Д а к у л я  / /  пакуда  ейла была, я хадйла у 
поле.
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В переходном условно-временном поле в качестве союзных средств 
функционируют калй, када, когда: К алй  он придёть, скаж ы ш  мне; Къда  
мълады я былй, плисали мнбуа.

В синтаксическом поле условия чаще всего используется союз каб  
(наряду с кадаб, як  бы, кабы, калй, як  // как, если, если б ), т. е. набор 
союзных средств в этом поле очень большой: Кап  ни ты, я бы даунб ужо 
была дома; Е сли  / /  як  бы Ц къдап  цэрква стайть, то сяло; К ак  ни булб бы 
вайны, добра жыли. Очевидно, такое большое количество союзных 
средств в поле условия связано с его сравнительно поздним и сложным 
формированием не только в говорах, но и в литературном языке. И ссле­
дователи считают, что «предложения, вы раж аю щ ие ирреальное или по­
тенциальное условие, впервые появляю тся в старорусских памятниках 
XVII века»4.

Сформировалось в исследуемых говорах и причинно-условное пере­
ходное поле, в котором в качестве средства связи чащ е выступает 
как  / /  як... то: Я к  у яуб пърасёнак, то он бъуат, а такж е переходное услов­
но-целевое поле, в котором в качестве средства связи чащ е всего употреб­
ляется каб: Д обра стала жыть, кап  тбльки вайны ни было; кап вам па- 
жыть тйха (второе каб  — чисто целевое).

М ожно уверенно утверж дать, что поле условия в наибольшей степени 
характеризуется открытостью, а на его периферии формируется целый 
ряд переходных конструкций, что и способствовало образованию  в гово­
рах Смоленщины трех переходных обстоятельственных полей — причин­
но-условного, условно-целевого и условно-временного.

В синтаксическом поле причины (относительно закры том) в качестве 
союзных средств функционируют русский союз потому что, белорусский 
таму што и общ еславянский бо: Т ак было патаму што / /  таму што на 
саухбзи ж ы ла; Ни пъйшла туды, бо балёла.

В синтаксическом поле цели функционируют два союза — каб  и чтоб 
(чтобы): Буть здарбва, кап  ж ы ть радъсна было; Штдбы / /  штоп ни 
уънять кбний, йих астъуляю ть на поли.

Синтаксическое поле локативности в нашем м атериале представлено 
небольшим количеством примеров. П оле локативности полицентрично. 
В микрополе места совершения действия в качестве союзных слов функ­
ционируют идё, де уде: А идё цэркъу не стъйть, тут дярёуня. Чащ е всего, 
как  и в приведенном примере, здесь используются местоименно-соотноси­
тельные конструкции. В микрополе направления движения такж е часто 
функционируют местоименно-соотносительные конструкции с союзными 
словами куды  / /  куда, аткуль и аткудава: Ен шоу аттудъва, аткудъва и 
брат. М икрополе направления движения пересекается с полем объекта, 
а микрополе места соверш ения действия — с полем определения.

Что касается поля уступительности, то здесь, как и в литературном 
языке, употребляется только одно союзное средство — хоть, хотя, кото­
рое, по мнению исследователей, очень часто встречается и в текстах разго­
ворной речи. Союзы хотя, хоть, унаследованные от древнерусского языка, 
являю тся единственным средством, функционирующим в поле уступи­
тельности: Хоть вы приёхъли з Мйнску, а хъраш б пъ-наш ему уъварыте.

К ак и в русском литературном языке, в описываемых говорах поле 
уступительности является наиболее замкнутым, имеющим только одно 
союзное средство и один центр. В отличие от полей причины и цели, тоже 
имеющих один центр, поле уступительности практически не имеет пери­
ферии, так  как является замкнутым (а в системе язы ка вы являет такое 
качество, как  прерывность).
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