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НАРЕЧИЯ, МОТИВИРОВАННЫЕ ПОЛНЫМИ ФОРМАМИ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ, В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА

История морфологических (или словообразовательных) типов наре­
чий, восходящих к полным формам прилагательных, не получила еще в 
лингвистической литературе достаточного освещения. Вместе с тем ста­
новление тех морфологических моделей, в соответствии с которыми про­
исходило лексическое пополнение указанны х морфологических типов, 
представляет значительный интерес в связи с изучением общих вопросов 
адвербиализации. Н аречия, восходящие к полным формам прилагатель­
ных, в языке русских исторических памятников ( как и в системе совре­
менного русского язы ка) составляю т сравнительно немногочисленную 
группу, в которой выделяется несколько морфологических типов.

По материалам  исследованных исторических памятников русского 
язы ка, к бесприставочному типу относится лишь одно наречие конечное, 
которое характеризуется широкой употребительностью и по морфемному 
составу связано с бесприставочной формой среднего рода. Это наречие 
выступает как обстоятельство образа действия в нескольких структурно­
морфологических вариантах: конечнее, кончее, кончен, коньчае и отмече­
но в следующих значениях: а) «последний раз», например: Се уж е тре- 
тицею иде въ Ц арьградъ , нынЬ уж е конечное поиде, и пакы не приде на 
Русь, но тамо преставися (Сим. л., 1388, л. 274); б) «в конце концов, н а­
конец», например: ЗдЪшнои воевода чаяли мы что он давно поПхал толко 
по ся месть еще не пошел а сово дни коньчае хочет с об-Ьда итти (В-К, 1, 
1638, 199); в) «в конце концов, напоследок» (единично): Т-Ьмъ и воско- 
чиша первоначалници варварстии... И конечнее ухващ енъ бысть пар в ар ­
варскими дланми (П тЛ, 1083, 112).

Значения обстоятельства образа действия «наконец», «напоследок» 
ощутимо связаны  с понятием временной характеристики действия. Из них 
первичным следует признать обстоятельственное значение «напоследок», 
которое в силу присущего ему временного оттенка даты  действия может 
быть связано со значением потенциально возможного сочетания п рилага­
тельного конечны й  в значении «последний» и сущ ествительного врЪмя в 
форме винительного падеж а * конечное врЪмя в функции обстоятельства. 
Это значит, что возникновение наречия конечное могло быть результа­
том лексико-семантической конденсации (или «свертывания») назван­
ного словосочетания в обстоятельственно-временной функции и после­
дующей адвербиализации синтаксически изолированной формы прилага­
тельного. Обстоятельственно-временное значение «в один из последних 
(в отношении последовательности) отрезков времени» легко сближ алось 
с обстоятельственным значением образа действия «наконец», «напосле­
док», что и определило семантическую структуру этого наречия.

Обстоятельственное значение образа действия «последний раз» обу­
словливалось тем, что в сочетании с прилагательны м конечный  слово 
врЬмя  могло выступать не только в значении «tem pus», но и в значении 
« раз»1.

О днако морфологическая модель наречной структуры, которая сло­
ж илась в результате адвербиализации бесприставочной полной формы 
прилагательного среднего рода, оказалась  непродуктивной 2 и подверг­
лась звуковым и графическим изменениям, с чем связано появление 
структурно-морфологических вариантов наречия, приведенных выше.

Ш ирокой употребительностью в язы ке исторических памятников рус­
ского язы ка характеризую тся приставочные наречия с пространственным 
значением одесную, ош ую ю  (известные такж е старославянским памятни­
кам ). По морфемному составу такие наречия восходят к конструкции ви­
нительного п адеж а с предлогом о, которой было присуще значение место­
пребывания одного предмета относительно другого 3. Этому соответству­
ет их наречное значение местоположения, например: И тъгда видЬхъ и
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яко сЪде одесноую... и аньгла дховьнааго вид-Ьхъ сЬдящ а ошоуюю  (Усп.. 
сб., 94 г). В исследованных памятниках отраж ена соотносительная с т а ­
кими наречиями предлож но-падеж ная конструкция, в состав которой 
входило опорное сущ ествительное страна и прилагательное десныи, в 
функции обстоятельства места: О д  е с н у ю его с т р а н  у... стояще мно­
жество витязей венчаных (Ал., л. 42). Н а основе свертывания конструк­
ций такого типа путем опущения существительного и возникли рассм ат­
риваемые наречия.

Особое место заним ает наречие олЪвую, которое употреблялось в 
функции обстоятельства места: О л%вую бо есть селезенка долга и тонка, 
имущи свою кровавицю  простерту (П ал. толк., 123). Учитывая, что при­
лагательное шюи, характерное для наиболее ранних старославянских 
памятников, со временем вытеснялось прилагательны м лЪ вы и 4, а кон­
струкции с винительным падежом места уж е в дописьменный период ис­
пытывали существенные ограничения5, образование наречия олЪвую  
скорее всего следует связы вать с воздействием морфологической моде­
ли «о- +  -ую».

Н аиболее многочисленную группу наречий приставочного образова­
ния, мотивированных полными формами прилагательны х, составляю т на­
речия, которые объединены в морфологический тип «по- +  -ому» и по’ 
морфемному составу соотносительны с конструкцией дательного падеж а 
с предлогом по. Н аречия такого образования выступают в функции об­
стоятельств основания 6 и образа действия.

В функции обстоятельства основания в язы ке изученных памятников 
известно наречие этого морфологического типа нерусскому, мотивиро­
ванное прилагательны м со значением этнического признака. Оно указы ­
вает на особый способ протекания таких действий, как  говорение, назы ­
вание, исчисление (такие глаголы могут быть опущ ены), например: П ро­
стыл земския люди, Черемиса нижняя, по руском у  ж е чернь (К аз. лет, 
л. 67); О днорятка московская была... по русском у  рублев в полтретья- 
цеть и болыпи (Соч. Авв., 74).

В изученных м атериалах  широко представлены соотносительные с  
этим наречием атрибутивно-именные словосочетания с существительным 
язы къ  в качестве опорного компонента, которые указы ваю т на этниче­
ский признак как  на основание таких действий, как  действия называния,, 
говорения или исчисления: М ихаилъ же... стрегомъ бъ хранителемъ дому 
царьскаго, папиа ж е нарицаш еся той п о  г р е ч е с к о м у  я з ы к у '  
(Р . Хр., П, л. 137); И зочтош а времена и по Еврейски и по Гречески и п о  
Латынски... по Р у с с к о м у  ж е я з ы к у  в лета 7118 (Пов. о см. воев., 29).

Обстоятельственное значение таких конструкций, несомненно, связа­
но со значением основания, присущим конструкции дательного падеж а с  
предлогом п о 7. Н а базе этого обстоятельственного значения атрибутив­
но-именных конструкций формировалось значение обстоятельства осно­
вания у наречий, возникш их в результате лексико-семантической конден­
сации словосочетаний с последующей адвербиализацией синтаксически 
изолированных форм прилагательны х.

Наиболее значительную  по степени распространенности и употреби­
тельности группу наречий этого морфологического типа составляю т на­
речия образа действия, мотивированные прилагательны ми со значением: 
временного признака преж ний, старый, давны и  — попреж нему, нестаро­
му, подавному: И об-Ьщашася НЪмцы паки по преж нему не приходить на 
Русь, дондеж е солнце ходить в небеси (П Л-1, 1588, л. 695 об), и тобЪ д а - 
вати дань и ям ъ по старому, как еси давал  отцу моему (Д ДГВ У К, 1428, 
64), и стоявш е немного днии и взяш а миръ межи себе по данному  (М Л С Г 
1408, л. 332 об).

Отличительной особенностью функционирования таких наречий явл я­
ется ш ирокая соотносительность их в языке изученных памятников с ат­
рибутивно-именными конструкциями, в составе которых прилагательны е 
со значением временного признака выступают в качестве определений
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■существительных, обозначающих различного рода правила, установле­
ния, распоряжения: слово, обычаи, миръ, указъ, окладъ, заводъ, совЪтъ, 
рядъ, хотенье, докончанье  (среди них немало существительных отгла­
гольного происхождения). В соответствии с лексическим значением имен 
сущ ествительных и грамматическим значением основания действия, при­
сущим конструкции дательного падеж а с предлогом по, атрибутивно­
именные словосочетания выступают в функции обстоятельств основания, 
указы вая, на основании чего соверш ается действие, например: И упра- 
вишяся п о  п р е ж н е м у  м и р у ,  яко же было при отци его (MJIC, 
1220, л. 145 о б ) , и ш едъ суду срядиш а ся рядомъ п о  с т а р о м у  р я д у  
(Дв. гр. XV, 107), докончалъ: есмь с немьци п о  д а в н о м у  д о к о н ч а -  
н ь ю како то докончали отци наши д'Ъди наши (См. гр., 25). В процессе 
формирования наречий на базе этих обстоятельственных конструкций 
понятие основания действия обобщ алось как понятие образа или способа 

■его совершения, в связи с чем предметно-обстоятельственный оттенок в 
значении наречий такого происхождения (еще ощутимый, например, в 
приведенном примере употребления наречия попреж нему) ослаблялся и 
утрачивался. В результате этого наречия рассматриваемого морфологи­
ческого типа развиваю т качественно-обстоятельственное значение образа 
действия, как, например, в следующем случае: А послЪ она нива леж итъ 
в покою до лЪта... по котором времени отнавляю т опять сЬяние попреж­
нему  (Н азир., л. 188).

В группу наречий образа действия, генетически связанных с атрибу­
тивно-именными конструкциями в функции обстоятельства основания, 
входят наречия, мотивированные полными формами относительных и 
притяж ательны х прилагательных: Зовомъ ж е бяше ж ьданъ по мирьскоу- 
оумоу. а въ хрыцении никола (Усп. сб., 21 б ), И наставш у месяцу М арту 

м о книж ному день первый, а по лунном у  въ 15 днь (П тЛ , 1410, 212); 
А полонъ ми галицькои отдати, а сыскати по крестъному (Д ДГВУ К, 
1434, 88); И тишину воздуха... дарова, по П ророческому, якож е рече: не 
до конца прогпЬвается... Господь (Соф. II л., 1460, 183). Соотноситель­
ность наречий с такими атрибутивно-именными словосочетаниями в ряде 
случаев такж е отмечена в язы ке исследованных памятников: А оу вас ми 
имати... п о  к р е с т ъ н о м у  ц е л о в а н ь ю  (Д Д ГВ У К , 1434, 88); Взыде 
туча... совокуплялся облакы по аеру воздуха парящ аго. п о  П р о р о ч е -  

■с к о м у  с л о в е с и: сбирая яко въ мЪхъ воды морския (Соф. II л., 1460, 
183). Все это подтверж дает наблю дения, свидетельствующие о развитии 
обстоятельственного наречного значения образа действия на базе обстоя­
тельственного значения основания. Семантическая и структурная соот­
носительность наречий и атрибутивно-именных конструкций обусловли­
вает отнесение таких наречий образа действия к ядру рассматриваемого 
морфологического типа, в которое входят наречные слова, возникшие пу­
тем адвербиализации предлож но-падежных форм имени.

Однотипным по отношению к рассмотренным выше наречиям в се­
мантическом, структурном и генетическом плане является наречие по-

■ боярском у : Чином, по-боярскому  в коретах ездила (Соч. Авв., 299). Хотя 
соотносительность его с обстоятельственной атрибутивно-именной кон­
струкцией в наш их м атериалах  не зафиксирована, контекст, в котором 
отмечено употребление этого наречия, позволяет думать, что и оно по 
происхождению такж е может быть отнесено к ядру морфологического

■ типа наречий «по- +  -ому». В пользу этого соображ ения свидетельствует 
способность прилагательного боярскии  к сочетанию со словами типа 
обычаи, чинъ, рядъ  и под., образую щими атрибутивно-именные конструк­
ции с обстоятельственным значением основания действия, а такж е упо­
требление наречия в функции обстоятельства образа действия, семанти­
чески связанного с обстоятельством основания: понятие основания дей­
ствия «в соответствии с обычаем бояр» сближ ается с понятием образа 
действия «по-боярски, как  бояре». Вместе с тем в обстоятельственном 
значении наречия ослабляется предметный оттенок и усиливается каче­
ственный.
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В памятниках старорусского язы ка отмечены наречия этого морфоло­
гического типа, обладаю щ ие обстоятельственным значением образа дей­
ствия, в котором семантическая связь с обстоятельственным значением 
основания действия не обнаруж ивается. Н апример: А уже заехано — ино 
было не по объезному  спати: ты чаял, что в объезд приехал с собаками за 
зайцы (Поел. Ив. Гр., 193); А толко хлГб здЬс стол деш евъ что имъ бол- 
ши половины у нево налож ит будет и то имъ по праведному  учинитца, 
потому что они в таком невеликом дЬле неправду показы ваю т (В-К, 1, 
1627, 96), господи, не стану ходить, где по-новому поют (Соч. Авв., 89).

П оказательно, что соответствующие прилагательны е (выступающие 
в качестве мотивирующих по отношению к наречиям) не обнаруживаю т 
способности к сочетанию с существительными определенной семантики 
со значениями «обычай», «порядок», «распоряжение», а именно так ая  
сочетаемость является условием выраж ения обстоятельственного значе­
ния основания действия. Поэтому неправомерно связы вать возникнове­
ние таких нарейий с функционированием обстоятельственных атрибутив­
но-именных конструкций. В подобных случаях следует признать образо­
вание наречий морфологическим путем, в соответствии с наречной 
словообразовательной моделью «по- +  -ому», которой присуще значение 
образа действия (качественно-обстоятельственное или предметно-об­
стоятельственное) .

Таким образом, в истории наречий, восходящих к полным формам 
прилагательны х, наблю дается та ж е тенденция онаречивания синтакси­
чески изолированных форм прилагательны х в обстоятельственной функ­
ции и становления на их основе морфологических моделей наречного сло­
вообразования, которая установлена н а м и 8 в области образования 
наречий, восходящ их к кратким  формам прилагательны х и других родо­
изменяемых слов.
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С. М . П Р О Х О Р О В А

ХАРАКТЕРИСТИКА СИНТАКСИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ
НА УРОВНЕ ГИПОТАКСИСА В ГОВОРАХ СМОЛЕНЩИНЫ

Пограничны е с Белоруссией говоры Смоленщины исторически сф ор­
мировались как переходные русско-белорусские на всех языковых уров­
нях. Сложное предложение оформилось в рам ках восточнославянского 
ар еал а . Больш е всего диалектных отличий отмечено на уровне гипотак­
сиса.

В описываемых говорах 10 районов вы работана тонкая и гибкая си­
стема вы раж ения подчинительных отношений. Полицентричные, семан­
тически сложные синтаксические п о л я 1 имеют определенный набор 
средств для выражения разных оттенков значений. Различны е синтакси­
ческие поля (в зависимости от семантики) по-разному характеризую тся 
с точки зрения замкнутости — незамкнутое™ , тем самым различным об­
разом  реализуя такое свойство языковой системы, как  прерывность — 
непрерывность. Все поля сложноподчиненных предложений как  бы р ас­
полагаю тся по оси замкнутость — незамкнутое™  (от замкнутого поля 
уступительное™  до крайне открытых полей объекта, определения, вре­
мени и условия). При этом большое количество значений вы раж ается с 
помощью значительно меньшего количества союзных средств (закон *
асимметрии знака С. К арцевского).

М ногие союзы и союзные слова могут функционировать в составе не­
скольких полей — от двух до пяти. Исследователи синтаксиса иногда счи­
таю т большое количество средств внутри одного поля недостатком, сви­
детельствую щ им о незаконченности формирования какого-либо типа при­
даточны х предложений. Н аш  материал свидетельствует о другом —
-большое количество средств функционирует в полицентрическом поле, 
способном выразить множество оттенков отношений, имеющем, кроме 
центров, периферию. Одно средство (иногда два) выступает в зам кну­
тых полях, имеющих только один центр.Предопределено это прежде 
всего семантикой, способностью вы раж ать одно или больше синтаксиче­
ских значений. Пересечение способствует тому, что одно и то же средст­
во функционирует в составе нескольких полей.

Совершенно естественно, что больше всего средств связи функциони­
ру ет  в поле объекта, которое в сложноподчиненном предложении, как и 
в составе простого предложения, является наиболее сложным как в се­
мантическом, так  и в структурном отношении — на его периферии нахо­
дятся, как  и в простом предложении, переходные объектно-обстоятельст­
венные поля. П оле объекта — незамкнутое поле, тесно связанное с об­
стоятельственными полями условия, цели, времени, места, а такж е с 
полем определения. Поле объекта полицентрично — основным центром 
является микрополе собственно объекта, кроме него, в центре находятся 
микрополя делиберативного объекта и объекта сравнения. Все три мик­
рополя тесно связаны  между собою союзными средствами. В микропо­
лях  собственно объекта и делиберативного объекта функционирует союз 
что: Яны увйдили, што ён идёть; Систра скъзала, што заутра паёдить у 
С малёнск.

В микрополе объекта сравнения функционируют союзные средства 
как  / /  як, которые при глаголах  с архисемой ’обращ аться с целью полу­
чить ответ’ употребляю тся в микрополе делиберативного объекта: Спра-
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