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Рашэнж з’е з д а - у  жыццё

Н овыя задачы , задачы  карэннага пералому у практычнай дзейнасщ , 
яе штэншфшацьн i паглыблення, nacTaeiy перад партыяй i савецш м на­
родам XXVII з ’езд КПСС. Н авука названа галоуным ф актарам , я и  вы- 
значае паскарэнне наш ага развщ ця. П ерад вышэйшай школай паустал1 
новыя дадатковы я задачы , звязаны я, з аднаго боку, з рэформай сярэд- 
няй школы, а з другога боку, з надзённым! патрэбам1 аптым1зацьп наву- 
чання студэнцтва. Аб’яднанне навуковых i вучэбна-выхаваучых задач, 
яш я стаяць перад ВНУ, вызначае ход роздуму прафесароу i выкладчы- 
кау у ш в е р с т т а  над тым, як канкрэтна увасабляць у жыццё раш энш  
XXVII з ’езда. «BecHiK» змяш чае у гэтым нумары водгуш некаторых вя- 
дучых праф есарау  БД У  iMH У. I. Л енш а на раш энш  XXVII з ’езда КПСС.

А. А. ЛОЙКА — доктар фшалапчных навук, прафесар,  
загадчык кафедры беларускай лНаратуры

Агульная самая высокая ацэнка нашай л1таратуры выразна прагуча- 
ла ужо у тым месцы П алпычнага даклада Цэнтральнага Кам1тэта КПСС 
XXVII з ’езду Камушстычнай партьп Савецкага Саюза, з яш м выстушу 
Генеральны сакратар ЦК КПСС М. С. Гарбачоу, дзе сцвярджалася, што 
«маральнае здароуе грамадства, духоуны кл1мат, у HKiM жывуць людзд у 
немалай студен! вызначаюцца станам1 лЯаратуры i мастацтва». Ды услед 
за  гэтым была наперш дадзена канкрэтная ацэнка зробленага ужо лйгара- 
турай i  мастацтвам, а затым был1 выказаны самыя зацшауленыя, 
у  сутнасц! сваей крытычныя, як i  канструктыуныя думш i развап . «Наша 
лыаратура, — гаворачы аб яе здабытках дня учарашняга, сцвярджау 
М. С. Гарбачоу, — адлюстроуваючы нараджэнне новага свету, разам з тым 
актыуна удзельн!чала у яго станауленш, фарм!руючы чалавека гэтага 
свету— патрыёта сваей Радз1мы, сапрауднага штэрнацыяналшта. Тым 
самым яна правкльна выбрала сваё месца, сваю ролю у агульнанароднай 
справе». Што ж датычыць таго, чаго рэальна час зараз патрабуе ад дзея- 
чоу пяра, пэндзля, разца, выразна i канкрэтна было сказана услед за пря­
мым асуджэннем адмоуных праяу. «Hi партыя, Hi народ,— гаварыу у гэ- 
тай сувяз1 М. С. Гарбачоу,— не маюць патрэбы у парадным MHoranicaHHi 
i дробязным бытакапальн1цтве, у кан’юнктуршчыне i дзяляцтве. Грамад­
ства чакае ад шсьменшка мастацк1х адкрыццяу, прауды жыцця, якая зау- 
сёды была сутнасцю сапрауднага мастацтва». Прауда мастацкага адкрыц- 
ця як першая задача мастакоу дэкляруецца у ПалИычным дакладзе 
у  агульным кантэксце пафаснага сцвярджэння прауды ва ycix сферах дзе- 
яння партьй i грамадства.

Мы разумеем, што «прауда— не абстрактнае паняцце, яна канкрэтная. 
Яна — у здзяйсненнях народа i супярэчнасцях развщ ця грамадства, у  ге- 
pai3Me i штодзённасщ працоуных будняу, у перамогах i няудачах, — гэта 
значыць у сам1м жыцщ, ва усёй яго шматграннасщ, драматызме i ве- 
л1чы».

Ды не адны тольМ тыя мясцшы у дакладзе М. С. Гарбачова, дзе непа- 
срэдна гаварылася пра лыаратуру i мастацтва, маюць да ix непасрэдныя 
аднос)ПЫ. Агульнаму ix узняццю спрыяе i будзе спрыяць наогул увесь 
дух XXVII з ’езда КПСС, увесь анал1з на iM лИаральна ycix праблем i
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праяу сучаснага жыцця нашай крашы, яе месца i рол1 у свеце i ужо i 
у сусвеце, у  цывШ зацьй, анал1з — сацыяльны, пал1тычны, агульнакультур- 
ны — сённяшняга свету увогуле. Усе аспекты гэтага вял1знага уплыву щэй 
i духу XXVII з ’езда КПСС сёння ахапщь проста немагчыма, i яны усё 
больш i больш будуць выяуляць сябе у часе, менавВа у рэальным ceaiM 
ажыццяуленнц пераутварэнш у яву. I, само сабой зразумела, што дух i 
1дэ1 XXVII з ’езда КПСС пауплывал1 i будуць уплываць з часам усё 
у большай ступен! не тольк1 на самыя лВ аратуру i мастацтва, але i на 
вывучэнне ix, на выкладанне ix як у ВНУ, так i у школе. I тут хочацца 
засяродзщца на адным з момантау, як1 здаецца велыуй перспектыуным 
у сваёй датычнасщ як да вывучэння псторьй лВаратуры, так i да выкла- 
дання яе у ВНУ i школе, а звязаны менавВа з тым узбуйненым ракурсам, 
у KKiM у ПалВычным дакладзе, асабл!ва у яго канцоуцы, бачацца сусвет, 
чалавек, псторыя. Тут, у прыватнасщ, гаварылася, што «нястрымны па- 
ток псторьц ужо нашравауся да перакату пам1ж друпм i трэщм тысяча- 
годдзем», гаварылася аб Сусвеце i так1м яго уншальным жыхары, як Ча­
лавек. Прычым, словы «сусвет», «чалавек» у тэксце даклада дадзены ме­
навВа з вялшай лВары, як i вобраз п е р а к а т у  патоку ricTopbii пры- 
мушае нас бачыць гэты перакат шырока, маштабна, буйным планам. Вось 
менавВа гэтае узбуйненне плана, бачанне псторьп на яе перакатах не 
можа не наштурхваць псторыка лВаратуры щ  мастацтва не бачыць ix ri- 
сторьй менавВа п е р а к а т а м 1  эпох: Антычнасць, Сярэдневякоуе,
'Адраджэнне, Рэфармацыя, Барока, Асветнщтва, Новы Час. Такое мена­
вВа бачанне ricTopbii лВаратуры i мастацтва больш рэальна дае адчуць 
перспектыву пстарычнага руху чалавецтва, цывШ зацьй, робщь гэтую 
перспектыву выразна вщочнай воку, унутранаму зроку, даючы мажл!- 
васць разам з тым кожны з гэтых пстарычных перакатау эпох уввдочнщь 
i панарамна, мадэл1раваць панараму тае щ шшае эпохц бачыць у кож- 
най з ix Чалавека з вялшай лВары i яшм ён быу у кожнай з эпох у сваёй 
вялшасщ, у  сва1м мастацк1м адкрыцц1 прауды ricTopbii, у стыл1, непаутор- 
Hacpi таго свайго адкрыцця. Пры гэтым, вядома ж, узбуйненым планам 
убачыцца i Зло — сацыяльнае, палВычнае, цемрашальскае, што супраць- 
стаяла чалавеку, i яшчэ большую нянавюць зродзЩь да сябе, чым да гэта­
га у нашых душах зраджала.

Тнтпы момант, як1 з тых жа першапрычын вынШае, —  гэта патрэба ра- 
шучага адмаулення у практыцы ВНУ ад лекцый па лВаратуры ашсаль- 
ных, статычных, аглядна-аморфных. Во патрабаванне буйнага плану у вы- 
к л ад ан т  лВаратуры няумольна патрабуе лекцьп тэматычна-праблемнай, 
сштэтычнаканцэнтраванай на вузлах праблем, сцяжэння у адзш  вузел 
усяго вобразна-тэматычнага матэрыялу, што з той pi шшай праблемай 
звязан, асацьпруецца. I у дадзеным выпадку не заусёды спрыяльным 
аказваецца прынцып строгай храналогп, бо кал1, напрыклад, па старабе- 
ларускай л1таратуры вылучаць як тэматычна-праблемныя лекцьп па лета- 
шсанню, сярэдневяковай паэзп, драматурги, то яны патрабуюць оз1рку: 
перш ая— ад Нестара да Хранографау i CiHoncicay, а гэта значыць, ад XI 
да XVIII стагоддзя, другая — ад Скарыны да л1рыш Барока i Асветнщтва, 
а гэта значыць, ад пачатку XVI да XVIII стагоддзя. Ды выйгрыш пры 
гэтым ёсць той, што перад студэнтам узншае рэальны рух у псторьп л1- 
таратуры таго pi iH m ara жанра, жывая, так сказаць, эвалюцыя яго.

Патрабаванне тэматычна-праблемнай лекцьй н1як не адмауляе, аднак, 
лекцьп праблемна-манаграф1чнай— па творчай шдывщуальнасщ таго щ  
шшага аутара, па тым pi 1ншым творы. Не адмауляе яно таксама лекцьй 
проста агляднай— з простай сштэматызацыяй, клас1фшацыяй. Справа тут 
увогуле звязана са сцвярджэннем таго, што час зараз, сам дух i 1дэ1 
XXVII з ’езда КПСС па-асабл1ваму увыпукляюць патрэбнасць i вартасць 
менавВа лекцьй тэматычна-праблемнае.

У гэтай жа сувяз1 думаецца таксама, што чытанне на ф1лалайчным 
факультэце асобна курсау Псторьй лВаратуры, асобна— «чыстай» гюто- 
рьй — справа некальш  анахран1чная, асабл1ва у той час, кал1 ужо маецца 
практыка чытання курсу па краШ азнауству— для студэнтау з ПНР, на­
прыклад. Увядзенне падобнага курсу у вучэбны план студэнтау-ф1лолагау 
было б велыш дарэчы, бо падобны курс прадугледжвае тэматычна-пра- 
блемны ахоп усяго сучаснага i пстарычнага жыцця рэспубл1к1, сштэтыч- 
нага уняцця матэрыялау лВаратуры, псторьй, культуры, э к а н о м т  i таго, 
што называецца фаунай i флорай. Думаць, што студэнт, жывучы у Бела­
руси нарадз!ушыся у  ёй, ужо цераз само гэта ведае свой край, больш 
чым HaiyHa. Увядзенне на фплалапчным факультэце курса па кра1назнау-
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ству тольш спрыяла падрыхтоуцы высокаквал1фшаваных спецыялютау, 
поуна спазнаушых i сучаснасць свайго краю i яго псторыю. Не забудзем, 
што i школьная рэформа таксама завострана патрабуе ад сённяшняга на- 
стаунша-фшолага якраз таго, што непасрэдна дасць яму увядзенне у ву- 
чэбны план курсу па крашазнауству.

I увогуле пошук новых форм, спосабау i метадау вывучэння i выкла- 
дання лИаратуры, як i шшых прадметау у В НУ i школе — надзённая, 
найважнейшая задача, на творчае вырашэнне якой не могуць не натхняць 
рашэнш XXVII з ’езда КПСС.

П. П. ШУБА — доктор филологических наук, профессор, 
заведую щий кафедрой русского язы ка

В Политическом докладе, в новой редакции Программы КПСС под­
черкивается необходимость повышения потенциала вузовской науки. По­
этому одной из первостепенных наших задач является коренное улучше­
ние организации всей научно-исследовательской работы.

Филологи знают, как неудовлетворительно организовано в системе 
высшей школы внедрение результатов научных исследований, т. е. изда­
ние трудов и монографий, а это тормозит подготовку кадров высшей ква­
лификации, развитие науки и культуры.

Представителям вузовской гуманитарной науки необходимо стремить­
ся к тому, чтобы теоретические исследования имели реальный выход 
в практику— в практику высшего образования, народного просвещения, 
в дело повышения общей культуры населения, в частности — повышения 
культуры русской речи в Белоруссии.

Функционирование русской речи в условиях белорусско-русского дву­
язычия неизбежно порождает разнообразную интерференцию на всех язы ­
ковых уровнях. Анализ проявлений такой интерференции и ее предупре­
ждение в русской устной и письменной речи белорусов — одна из важней­
ших наших задач. Все обучение лингвистическим дисциплинам в вузах 
Белоруссии должно быть подчинено решению этой задачи. Мы постоянно 
констатируем постарение кадров преподавателей. Поэтому важно всемер­
но поддерживать выдвижение талантливой молодежи, подготовку кадров 
через аспирантуру, подготовку докторов наук. С этой целью кафедры и 
специализированные советы должны более внимательно анализировать 
тематику кандидатских и докторских диссертаций, нацеливать соискателей 
на решение актуальных задач, стоящих перед филологической наукой 
в настоящее время.

Республиканскому межвузовскому методическому объединению пре­
подавателей русского языка и литературы необходимо координировать не 
только работу с аспирантами, но и рост кадров высшей квалификации.

Партийные документы обязывают обеспечить всеобщую компьютерную 
грамотность — начиная со школы. Естественно, что преподавательским 
кадрам также нужно овладеть компьютерной грамотностью.

Профилирующие кафедры филологического факультета Белорусского 
государственного университета имени В. И. Ленина выступили с обраще­
нием ко всем кафедрам активнее оказывать помощь средней общеобразо­
вательной школе в реализации реформы. Необходимо искать такие формы 
помощи, которые давали бы наибольший эффект. Одной из таких форм 
является создание комплексов учебников и учебных пособий для средней 
школы. Кафедра русского язы ка активно включилась в эту работу. Автор­
ские коллективы кафедры подготовили и издали учебник «Русский язык» 
для 5 — 6 классов школ с белорусским языком обучения, методическое 
пособие для учителя по этому учебнику, дидактический материал для уча­
щихся. Такой же комплекс пособий готовится для 7 — 8 классов. Для уча­
щихся средних школ Белоруссии подготовлены и изданы разнообразные 
словари (толковые, фразеологические, орфографические, паралексические 
и др.). Важную роль играет и повышение квалификации учительских кад­
ров. В этом деле помощь вузовских кафедр неоценима.

Съезд подчеркнул важность овладения русским языком во всех союз­
ных республиках. Лингвистов БГУ это обязывает интенсифицировать раз­
витие исследований по русистике, улучшать издания по русскому языко­
знанию, в первую очередь — межведомственный научный сборник «Рус­
ский язык».
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Б. В. СТРАЛЬЦОУ — доктар фиалапчных навук, 
прафесар, загадчык кафедры тэорьп i практыга 

савецкай журналштыга

Пазггыуныя перамены, я т я  ажыццяуляюцца зараф  абумовШ  якасны 
лаварот у  дзейнасц1 СМ1П. Характар гэтага павароту быу акрэслены на 
красав1цк1м (1 9 8 5 ) Пленуме ЦК КПСС. Перад друкам, тэлебачаннем, ра- 
дыё пастаулена задача глыбока анал1заваць падзе1 i з ’явы, узШмаць сур’ёз- 
ныя праблемы i прапаноуваць шлях1 ix вырашэння, пераконваць сваей змя- 
стоунасцю, аператыунасцю, шфармацыйнай насычанасцю. «Час, HKi мШуу 
пасля красавщ кага Пленума ЦК, стау сур’ёзным экзаменам для усёй пар- 
тыйнай журналютыга. Рэдакцыйныя калектывы смела узялш я за склада- 
ныя, у мног1м новыя пытанш. На старонках газет i часошсау, у тэлев1зш- 
ных праграмах запульсавала само жыццё з яго дасягненням1 i супярэч- 
насцямц больш стала аналТгычнасц1 i грамадзянскасцц вастрын1 у паста- 
ноуцы праблем i канкрэтнай крытык1 недахопау i xi6ay. Выказана нямала 
канструктыуных прапаноу па актуальных эканам1чных, сацыяльных i вдэа- 
лапчны х пытаннях»1.

XXVII з ’езд, даушы высокую ацэнку дзейнасщ СМ1П, канкрэтызавау 
ix  далейшыя заданы: «Цяпер яшчэ большую значнасць набывае дзейнасць 
сродкау масавай шфармацьп. Цэнтральны КамИэт бачыць у  ix шструмент 
стварэння, выразн1ка агульнапартыйнага пункту погляду, несумяшчальна- 
га  з ведамаснасцю i месн1цтвам. I усё, што прадыктавана прынцыповым1 
меркаванням1 , ш тарэсам 1 паляпшэння справы, будзе i у далейшым пад- 
трымл1вацца партыяй. Работа сродкау масавай шфармацьп тым больш 
плённая, чым больш у ёй удумл1васщ, аператыунасц! i менш naroHi за 
выпадковым, сенсацыйным»2.

IIIbipoKi дыяпазон праблематык1, якую сёння пав1нны распрацоуваць 
журналюты: выкараненне усяго, што замш ае нашаму развщцю; актыуная 
прапаганда перадавога вопыту, пераваг савецкага ладу жыцця i сацыялн 
стычных нормау гаспадарання; пошук i раскрыццё сутнасц1 рэзервау пра- 
цоуных калектывау i усяго грамадства; паскарэнне навукова-тэхн1чнага 
прагрэсу; пераход да прынцыпова новых тэхналаг1чных шстэм; павышэнне 
якасщ  прадукцьй; перабудова шравання гаспадарчым механ1змам; рэаль 
зацыя Харчовай праграмы; навучанне i выхаванне падрастаючых пакален- 
няу, рэформа школы; барацьба з фармал1змам у адэалапчнай рабоце; 
асэнсаванне рол1 i месца лИаратуры i мастацтва у 1дэйным i маральным 
узвышэнн1 чалавека i г. д.

Факультэт журнал1стык1 зараз нацэлен на выхаванне новага пакален- 
ня журналштау, як1я будуць распрацоуваць усе гэтыя тэмы на больш вы- 
cokim  якасным узроун1, авалодаушы як след публщыстычным спосабам 
адлюстравання рэчаюнасцп Значыць, выкладчык1 факультэта ужо сёння 
павшны глыбока разб1рацца у новых, намечаных XXVII з ’ездам КПСС, 
напрамках сацыяльна-эканам1чнага i 1дэйна-маральнага разв1цця грамад­
ства, узбройваць студэнтау новым1 ведам!.

Для прафшюючых кафедрау асновай асноу пав1нен стаць праблем- 
ны метад навучання. Не проста метад навучання па праблемах, кал1 
у ходзе заняткау мадэлююцца ужо вырашаныя ,у працэсе пстарыч- 
нага развщ ця краш ы  пытанн1, а менаМта праблемны метад— з паста- 
ноукай актуальных праблем сённешняга дня, з поглядам у  будучае. Тэта 
не значыць, што метад навучання па праблемах цалкам адмауляецца. Не, 
ён таксама неабходны. Але на першае. месца павшен выйсщ сапрауды 
праблемны метад, яга патрабуе выкладчыка-мыслщеля, выкладчыка-да- 
следвальнШа.

Адсюль выншаюць новыя патрабаванн1 не тольга да пастаноук1 вучэб- 
нага працэсу, узроуню выкладання, лектарскага майстэрства, але i да 
арган1зацьй навукова-даследчай работы. Яна у значнай меры павшна быць 
падпарадкавана патрабаванням па перабудове выкладчыцкай справы, быць 
нацэленай на паглыбленне лекцыйна-практычных курсау, распрацоуку но­
вых актуальных тэм, ягая адпавядаюць задачам сённешняга дня, задачам 
паскарэння. Вышга навукова-даследчай работы пры так1м падыходзе да 
справы будуць л1чыцца адным з важнейшых паказчыкау узроуню выклад- 
чыцкага майстэрства.

1 Г а р б а ч о у  М . С. П алиы чны  д а к л а д  Ц энтральнага К а м й эт а  К П С С  X X V II  
з ’е зд у  К амуш сты чнай партьп С авецкага С аю за.—  М ш ск, 1986.—  С. 108.

2 Там ж а.
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Лггаратуразнауства

У. А. НАВУМ0В1Ч 

ПАФАСАМ СУМЛЕННЯ

Фарм1раванне новага чалавека— адна з трыадзшай задачы пабудовы 
кам уш зм а— ляжыць у  аснове стваральнай дзейнасщ мае, Камушстычнай 
партьй, з ’яуляецца галоуным вызначальным фактарам у ацэнцы дасягну- 
тага мастацкай лИаратурай на сучасным этапе.

«М аральнае здароуе грамадства, духоуны кл1мат, у як1м жывуць лю- 
дз1, у  немалой стуиен! вызначаюцца станам лПаратуры i мастацтва,..—- 
падкрэслгу у Иа.штычным дакладзе ЦК КПСС XXVII з ’езду Камушстыч- 
най партьй Савецкага Саюза таварыш М. С. Гарбачоу.— Наша лНаратура, 
адлюстроуваючы нараджэнне новага свету, разам з тым актыуна удзель- 
ш чала у  яго станауленш, фарм1руючы чалавека гэтага свету— патрыёта 
сваей Радз1мы, сапрауднага штэрнацыяналКта. Тым самым яна прав1льна 
выбрала свае месца, сваю ролю у агульнанароднай справе. Але гэта 
i крытэрый, з ЯК1М народ, партыя падыходзяць да ацэнщ работы тсьм ен- 
н1ка, мастака, ды i сама лИаратура, савецкае мастацтва-— да уласных 
задач»1.

У працэсе станаулення асноу характару чалавека немалое месца зай- 
маюць разнастайныя праяуленш чалавечага сумлення як асноунай рухаю- 
чай сшы ix учынкау, матыв!раванасц1 паводзш i акрэсленага мэтанак1ра- 
ванага ладу думак.

ЛИаратура сацыялштычнага рэал1зму заусёды вылучалася асабл1ва 
засяроджанай увагай да патрабаванняу чалавечага сумлення, адлюстроу­
ваючы яго прыкметы з класавых пазщый, з ул!кам iiiTapacay сацыялЬ 
стычнага грамадства.

У беларускай лИаратуры неабходнасць праншаць у  глыб!]й чалавечай 
свядомасщ, апел!раваць да «святая святых» — чалавечага сумлення, iMK- 
ненне «будзщь» тэты сапраудны голас у caMiM чалавеку праявш1ся дауно. 
3  самых першых крокау нацыянальная проза праяуляла сябе актыуным 
«парушальн1кам спакою» устойл!вай грамадскай пйхалоги, расла i разв!- 
валася, абуджаючы у кожным найперш пачуццё уласнай чалавечай год- 
насщ, права «людзьм! звацца».

Жыццё па сумленню у адпаведнасц1 з агульначалавечым1 духоуна-ма- 
ральным1 нормам! i прынцыпамц засвоеным1 дзякуючы трывалай сувяз1 
з народнай глебай, вызначыл1 у цэлым i лёс вясковага настаунша у па- 
лескай глушы Андрэя Пятров1ча Лабанов1ча з трылогй Я. Коласа «На 
ростанях». Тры аповесц!— тры этапы станаулення самасвядомасщ героя, 
сцверджанне сябе як  асобы, як носьбИа лепшых маральна-этычных каш- 
тоунасцей, што у канчатковым вын1ку i прадвызначыла прав!льную палн 
тычную арыентацыю у часе i паказала дарогу у будучыню— «на прастор, 
на nibipoKi прастор!»— на скрыжаваннях розных шляхоу, «на ростанях», 
на крутых пераломах эпох.

Сумленне ва умовах сацы ял!зм а стала 1Д эалопяй пралетарск1х мае, 
духоуны м зместам  абудж аны х да грам адскага ж ы цця працоуных. Духоу-
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ны «брат» Лабанов1ча — таксама настаунш па прафеси 1ван AmciM aBin 
Апейка у палесшх раманах 1вана Мележа 2. Гэты вобраз у немалой дол1 
увасабляе розум, сумленне i гонар эпохи Герой варты таго, каб 1мкнуцца 
быць ва yciM падобным да яго. Удумл1вы, разважл1вы, апантаны, перака- 
наны, дзейсны. Ён самааддана працуе у перыяд калектыв1зацьи на вёсцы, 
з ’яуляючыся паунамоцным прадстауншом Савецкай улады у раёне, ува­
сабляе лепшыя рысы чалавека новага часу, аднаго з тыловых прадстауш- 
коу леншскай бальшавщкай кагорты.

Звернемся да прыклада. Амаль увесь пяты раздзел другой KHiri «Па- 
лескай xpoHiKi» 1вана М ележ а— «Подых навальн1цы»— прысвечаны пра- 
шкненню у ход думак галоунага героя, старшыщ райвыканкома, на cecii 
Ц БК  БССР, якая праходзйгса 20 — 26 лютапада 1929 года, у год «вялша- 
га пералому»— рашучага павароту да суцэльнай калектыв1зацьи.

Наша крытыка чамусьц1 дасюль «прапускала» гэтыя старонш. Адра- 
зу  старшыня выканкома настройваецца на агульны лад, адчуванне у яго 
святочнае, у  душы шырыцца i расце «пачуццё выдатнай, здольнай пера- 
адолець усё на сва1м шляху сш ы». Не выпадкова тут пададзены вобраз 
paKi, яе магутнай плыМ («У Апейш было такое адчуванне, шбыта ён усё 
глыбей уваходз1у у ваду»), а бурл1вая атмасфера cecii нагадвае яму ма- 
гутную плынь рашшняй Прыпящ, па якой ён (Апейка— У. Н.) пускаец- 
ца плысщ, перажываючы пры гэтым «шырокую радасць у душы», якая 
сугучна «чысщш i шырын1 рачнога прастору».

Апейка мае свой уласны погляд на рэчы. Перад нам1 жывы чалавек 
са  CBaiM болем, глыбокадумны, лёгкаран1мы, душэуны. Гэта не той слу­
хач, погляды i м еркаван т якога змяняюцца са зменай выступаючых на 
трыбуне. Але ён i не на1уны вясковец, яш  на веру успрымае кожнае сло­
ва, кал1 яно прагучала з афщыйнай трыбуны. Апейка праяуляе тут са- 
праудную грамадзянскую i партыйную заклапочанасць.

Гумашстычны пафас раманау пашыраецца. «Работа душы» не спыня- 
ецца Hi на мшуту. Унутраны голас уласнага сумлення важака народных 
мае не маучыць, не дае спакою, ён зл1ваецца з галасам1 прамоуцау з глы- 
бшак, засяроджваецца на рашэннях карэннага пералому у свядомасщ ся- 
лянства у аднос1нах да асновы асноу жыцця на зямл1. Усё гэта сведчыла 
аб неабходнасц1 больш цан1ць чалавечае у чалавеку. З а  гэта выступау 
Апейка у паусядзённай практыцы.

Мележ праяв1у высокае пшхалайчнае майстэрства, разгарнуушы праз 
унутраны маналог героя ягоную «б1яграфш душы» на мнопх старонках 
рамана. Дасягнута адзшетва думш i пачуцця. Гэта у той момант, кал! 
персанаж вымушаны, па сутнасщ, бяздзейн1чаць, бо ён тольш слухае, аба- 
гульняе, не у м еш ваю ч ы ся  у  ход падзей. Але як шмат гавораць нам тыя 
«бяздзейсныя» старонк1. Узбагачаецца 1дэйна-ф1ласофская аснова творау. 
Д а AneftKi прыходз1ць адчуванне «шырыш прастору», быццам не тольш 
раён, рэспублша, а увесь свет сыйшл1ся тут, ад чаго i «ён» сам «быццам 
бы больш рэальна, бл1жэй пачуу той свет, тую новую вёску, для якой жыу 
увесь час». Ш матгалоссе жыцця адчувае персанаж. У новым святле уба- 
чыу герой i родны раён — Юрав1чы, «адну маленькую кропельку у ак1я- 
не», суаднесенай з агульным1 клопатам1 кра1ны, з цэлым светам «у не­
бывалым паходзе».

Унутраны голас уласнага сумлення стау для персанажа голасам прау- 
ды йстарычнай, партыйнай, той крынщай, з якой чэрпаюць сМу i веру 
у будучае. «Няхай трывога, няхай пакуты, але наперадзе лепшае. Харо- 
шае жыццё. Пакуты дзеля добрага — неблапя пакуты. Усё у рэшце рэшт 
прыйдзе да лепшага. Гэта — галоунае!..»

3  вобразам Апейш у раманах звязаны самыя галоуныя думк1, усё 
«самае сур’ёзнае» (I. Мележ). Гэты вобраз стау увасабленнем, паводле 
слоу Ф. Куляшова, «сапрауднага гумашзма, савецкага дэмакратызма 
i партыйна-бальшав1цкай прынцыповасц1»3. Мележ прызнавауся, што 
Апейка стау кал1 не галоуным, дык адным з галоуных герояу рамана, стау 
як  бы яго сумленнем. Гэта выдатнае дасягненне прозы I. Мележа, ад- 
крыццё iM сапрауднага носьбНа высок1х маральных якасцей, бальшав1ка, 
як1 змагаецца за пашырэнне чалавечага у чалавеку. З ’яуляючыся «сум­
леннем раманау», увабраушы у сябе думк1, дух народа, яго светауспры- 
няцце i светаразуменне, Апейка стау увасабленнем народнага сумлення.

Пафасам сумлення — пафасам камушетычнай марал1 прасякнуты ра- 
маны I. Мележа. У беларускай прозе на сучасным этапе усё выразней 
праяуляецца названая тэндэнцыя — у маральна-этычных адносшах да пра- 
блем рэчашнасщ «рулщь вышэй плын1» (JI. Талстой) — зварот менавПа



да глыбшь свядомасщ чалавека, да чалавечага сумлення, да таго, што не 
толью «у кадры», у пол1 нашага зроку, але што застаецца «за кадрам», 
«асядае на дне душы» — да унутранай ацэнш пазиыуных зрухау у гра- 
мадстве, да унутранага, якое стасуецца з пачуццям1 i думкам1 яго сама- 
го, з яго жыццёвай пазЩыяй.

Найбольш адчувальна такая тэндэнцыя— «браць вышэй плы ш »— пра- 
явМ ася у I. Мележа, I. Ш амяшна, Я. Брыля, У. Караткев1ча, В. Быкава, 
у  маладзейшых — А. Ж ука, В. Казько, А. Кудрауца, В. Карамазава, 
JI. Дайнеш, В. П гев 1ча i Шш.

Зварот да голасу уласнага сумлення i адкрыццё новых этычна-кан- 
цэптуальных рыс характару персанажа сталц ташм чынам, для беларус- 
кай л1таратуры адкрыццём новага героя. TaniM i героям! з ’яуляюцца Апей- 
ка, большасць станоучых герояу ваенных аповесцей В. Быкава (Глечык, 
Лазняк, 1ван Цярэшка, Васшев1ч, маёр Валошын, лейтэнант 1ваноусш, 
Зося Нарэйка, Сотншау, Сцепашда i Пятрок Багацьщ i шш), а таксама 
Макс1м Карнач, 1ван Вас1льев1ч Антанюк, Сцяпан Дзям1дчык, Мацвей 
Роуда, 1гнат Сцяпанав1ч Вапшчэтк1 i iHm.

Прыслухоуваючыся да голасу уласнага сумлення, жывуць i дзейшча- 
юць гэтыя repoi. Што б яны не рабШ , з чым бы Hi сутыкалюя у жыцщ. 
Сам просщца вярнуцца за л ш ш  фронту, каб узарваць варожую базу з 
боепрыпасамц лейтэнант 1ваноускц спакойна щзе на шыбенЩу, на сваю 
Галгофу, Сотншау. Гэтак жа, як i з пачуццём высокай чалавечай годнас- 
щ  сустракаюць смерць на сва1м лап1ку зямл1, адпакутаваушы, але дака- 
заушы, што чалавек можа многае, repoi аповесц1 «Знак бяды».

Ужо у м1рны час, не жадаючы злоужываць даверам таварышау па 
партьц, здымае сваю кандыдатуру пры выбарах у гарком Карнач. Адказ- 
насць перад часам, грамадствам для гэтага героя з ’яуляецца адказнасцю 
у першую чаргу перад сам1м сабой, перад уласным сумленнем. Па аба- 
вязку сумлення, не жадаючы icn,i з iM на кампрамю, едзе працаваць у вё- 
ску, у глыбшку 1ван 13ас1льев1ч Антанюк. Не саступае Hi у чым бракан’- 
ерам, кщаецца iM наперарэз i riH e адзш з «апошшх журавоу», з пака- 
лення франтавшоу, партызан Сцяпан Дзям1дчык, як1 жыве увесь час 
з адкрытым пачуццём сумлення. Нездарма над ягонай маплай, як anoumi 
ускрык глыбока прабуджанага сумлення, гучыць крык апошняга журауля.

Трывожыцца за лёс роднай зямл1 мел1яратар Мацвей Роуда, як1 усё 
роб1ць у адпаведнасц1 з тым, што дыктуе яму унутраны голас уласнага 
сумлення. Часта, вельм1 часта ён ращ ца з людзьм1, з вяскоуцамц памятае 
пра ix, жывых i мёртвых, вядзе усхваляваны дыялог з родным1 roHBMi, 
з птушкамц з дрэвам1, з рэкам1, азёрамц пaлecкiмi дубровам1. Ён за усё 
у адказе перад уласным сумленнем, а значыць, перад будучыняй.

Па сваёй ахвоце щзе у лес на сустрэчу з бандытамц каб прадухШ ць 
найгоршую бяду, 1гнат Сцяпанав1ч Вапшчэтк1. Тэты герой — жывое увасаб- 
ленне чалавечага сумлення— прайшоу нялёгк1 шлях: даваеннае будау- 
нщтва, нялёгк1я франтавыя дароп. Ён i зараз жыве у ладзе з сумленнем. 
3yciM невыпадкова для яго, праудалюбца i крыштальна сумленнага чала­
века, заузятага паляун1чага, сляды ляснога звера «выводзяць» на сляды 
злачынцау. Жыццё гэтага героя — гэта насцеж адкрытыя шлях1 прауды, 
вернасц1 самому сабе, высок1м 1дэалам дабра i справядл1васцц як1я ён 
сам для сябе i выбрау i па як1х праходз1ць з моцна разв1тым пачуццём 
чалавечай годнасщ.

3 магутным i трывалым маральным стрыжнем у характары жывуць 
i працуюць гэтыя repoi. Значэнне паказу узлёту чалавечага сумлення у 
характары персанажа нельга пераацанщь. Л1таратура, як бачым, 1мкнецца 
яго пауней i усебаковей раскрываць.

Зварот да маральна-этычных асноу чалавечага характару, да актывЬ 
зацьц чалавечага у чалавеку i выяуленне яго асноунага iMnepaTbrey— 
уласнага сумлення — мае у беларускай лИаратуры глыбок1я i трывалыя 
традыцьц. Гэта дае падставы чакаць у хутшм часе новых адкрыццяу у ха­
рактары, чакаць новага героя сучаснасщ.

1 Г а р б а ч о у  М . С. Палггычны да к л а д  Ц энтральнага Камггэта К П С С  X X V II 
з ’е з д у  Камун1стычнай партьн С авецкага Саюза.^— MiHCK, 1986.—  С. 109.

2 М е л е ж  1 в а н .  З бор  творау: У 10 т. (Р ам ан  « Л ю д з 1 на балоце» —  у  пятым, 
«П оды х навальнщ ы » —  у  ш остым, «Заве1, снеж ань» у  с ё м ы м )— М1нск, 1984.— 1986.

3 К у л я ш о у  Ф ё д а р .  AnouiHi рам ан 1вана М ел еж а  / /  П олы мя.— 1980.—  
№  8,— С. 198.
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Г. Р. ПАУЛЮК

Д А  ПЫТАННЯ АБ ЖАНРАВАЙ П Р Ы Р О Д ЗЕ  
«ПАЛЕСКАЙ ХРОН1К1» I. МЕЛЕЖА

ТрылоПя 1вана Мележа «Людз1 на балоце», «Подых навальнщ ы», 
«3aBei, снежань» займае асобае месца у жанрава-тыпалапчным развщ щ  
савецкага шматнацыянальнага рамана, працягваючы лепшыя традыцьп 
клаачны х раманау-эпапеяу.

Мы спын1мся тольк1 на адной праблеме, якая датычыць выбару жан- 
равай дамшанты твора. У рамане-ananei тэта праблема ускладняецца тым, 
што, па-першае, ён як ш якая шшая жанравая катэгорыя шматслойна c iH - 
тэзуе у сабе рысы 1ншых разнавщнасцей рамана: сямейна-бытавога, са- 
цыяльна-пЛхалапчнага, фшасофскага, публщыстычнага, пстарычнага... 
Па-другое, вопыт клашчных эпапеяу («Вайна i Mip», «Ц1х1 Дон») паказвае, 
што вызначальную ролю у мастацкай структуры могуць адыгрываць не- 
кальш  жанраваутваральных фактарау (эшчная падзея, паказ народных 
мае, вылучэнне народнага характару у цэнтр апавядання). Па-трэцяе, 
жанравыя дамшанты могуць быць розныя, як гэта i дэманструе сучасны 
раман-эпапея, што звязана са зменай яго «эстэтычнай свядомасщ», новым 
ракурсам гштарызму у развщ щ  раманнага жанру, абумоуленых характа- 
рам рэчашнасщ.

У «Палескай хронщы» I. Мележа жанравай дамшантай выступае ci- 
стэма вобразау-характарау, ix  спецыф1чнае вдэйна-мастацкае, канцэпту- 
альнае напауненне. Падзец звязаныя з калектыв1зацыяй сельскай гаспа- 
дарк1, прапушчаны праз думШ i учынга жыхароу глухой беларускай 
вёсш KypaHi, а таксама KipayHiKoy раёна. У развщ щ  апавядання аутар 
выкарыстоувае традыцыйны матыу выбару героем свайго шляху у жыцц1: 
шлях прав1льны, няправшьны, складаны пошук прав1льнага шляху. У гэ- 
тых адноЛнах функцыянальна бл1зк1я адзш  другому персанажы M H O rix  
творау сучаснай лггаратуры, у тым лшу i раманау-эпапеяу. У «Страчаным 
прытулку» И. Ав1жуса гэта адданы Савецкай уладзе Чырвоны Марус, 
фашысцк1 паслугач Адомас Гедым1нас, як1 шукае сябе; у  «Вечным клй 
чы» А. 1ванова так1 (у значнай ступен1 умоуны) трохкутнш складаюць 
браты Савельевы — камушет Антон, Фёдар, HKi не прымае у душы новай 
улады, 1ван, як1 знайшоу сваё месца у савецкай рэча1снасц1. Вядома, у 
кожным выпадку л1нй матывау неадназначныя, а вобразы-характары ма­
юць розныя якасщ , што i раскрываецца у  названых творах. У «Палескай 
хрон1цы» ж гэта набывае значэнне канцэптуальнай аутарскай 1дэ1.

Канцэпцыя асобы у ёй шматпланавая. Яна рэал1зуецца у рознахарак- 
тарным, усебаковым узаемадзеянн1 герояу са змешивай гшторыка-сацы- 
яльнай рэчаюнасцю. Як справядл1ва адзначае А. Адамов1ч, «пераход да 
кожнага новага рамана абазначау i новы акцэнт — на тым з герояу, праз 
каго аутарская вдэя i само «дыхание часу» магл1 праявщца найбольш 
поуна i моцна»1.

Сацыяльны аспект калектыв1зацьп у першых двух раманах увасабля- 
ецца перш за усё у вобразах Вас1ля Дзятла, Апейю, Мшанора; у трэщм — 
AnefiKi, Баш лыкова, Ганны Чарнушкп Маральна-пс1халаг1чная лш 1Я звя­
зана у «Людзях на балоце» i «Подыху навальн1цы» з Васшём i Ганнай, 
у «Завеях, снежш» — Ганнай i Башлыковым.

Тры лопя I. М ележа населена i шшым1 каларытным1 персанажам1. Гэ­
та жыхары Куранёу — мудры дзед Дзян1с, мясцовы кн1жнш Андрэй Руды, 
жартаул1вы Зайчык, кулак Корч. Нарэшце, дзве супрацьлеглыя палИыч- 
ныя л1нЯ шраун1цтва прадстауляюць з аднаго боку разам з Апейкам Гай- 
л!с i Белы, з другога — Башлыкоу, Харчау, Дубадзел. М1канор займае 
як бы прамежкавае становпнча: ён часам дзейшчае простал1нейна, як 
Башлыкоу, але знаходзщь мужнасць прызнацца сабе, што не меу рацьп. 
Гэтыя i шшыя repoi жывуць у раманах I. М ележа сва1м непауторным 
жыццём. Справядл1ва адзначае А. Адамов1ч, што «па погляду на свет 
i людзей, па канчатковаму развароту, жанру рэч гэтая належыць да эпа­
пеяу «талстоускага ты пу», дзе фактычныя межы пам1ж «галоуным1» i «не 
галоунымЬ> персанажам1 i лёсам1 велы й  умоуныя, невыразныя, чыста 
колькасныя, а не якасна-эстэтычныя»2.

Цшава разв 1ваецца аутарам галоуны жаночы вобраз. Ф. Куляшоу ад­
значае, што кал1 у першых двух раманах Ганна Чарнушка раскрываецца 
у  сферы 1нтымна-асабовай, то у «Завеях, снежно> яна выступае «як вы-
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разн1к народнага пункту гледжання на карэнныя сацыяльныя перамены, 
маральна-этычныя праблемы»3. У трэцяй шйзе, даследуючы вобразы Ган­
ны i Башлыкова у сацыяльным i асабовым плане, аутар паказвае непау- 
нацэннасць апошняга, што выяуляецца у празмернай просталшейнасщ яго 
учынкау. I суддзёй тут выступае Ганна, якая дакарае Башлыкова у няве- 
данш людзей, няуменш шраваць.

У рамане даследуюцца розныя сацыяльныя тыпы асоб канкрэтнай рэ- 
чашнасщ, яш я па-рознаму узаемадзейшчаюць з ёй. Так Апейка нясе ак- 
тыуны, пераутваральны пачатак, а Баеш ь Дзяцел увасабляе пакуль «сха- 
ваныя», патэнцыяльныя магчымасщ народа. У гэтым сэнсе важна сказаць 
аб тым, як вырашаецца праблема народнага характару у «Палескай хронЬ 
цы», пакольш яна увогуле мае асабл1вае значэнне для рамана-эпапек

Апейка «вядзе» у творы I. Мележа щэолага-публштычную лййю. 
Як дальнабачны шраунш ён выяуляе сябе i у спрэчках з Башлыковым, 
i у гутарках з сялянам1; аутар «пасылае» свайго героя на ceciro ЦБК Бе- 
ларус1, перадае уяуную палемшу Апейш з прамовай Сталша на канферэн- 
цьй аграрншау-маркс1стау. I. Мележ акцэнтуе увагу на той асабл1васщ 
характару Апейш, якая найболыи ярка раскрывае яго як пэуны тып 
асобы.

Раманны цыкл 1вана Мележа не закончаны. НялёгМ лёс чакае герояу, 
i даследаванне ix  магло адбывацца у самых розных ракурсах. Праблема 
народнага характару вырашаецца аутарам шматпланава, яго рысы ёсць у 
розных героях — Апейку i Ганне, Васшю i яго мащ, дзеду Дзяшсу, Мша- 
нору, Зайчыку... I у гэтым ключ да разумения жанравай асабл1васщ ра- 
мана-эпапе1 I. Мележа. Яна у шматпланавасщ, маштабнасц1 вобразау-ха- 
рактарау, што абумоулена паглыбленым пстарызмам мыслення шсьмен- 
н1ка, як галоунага прынцыпу у стварэнш эшчнага у яго раманах. МенавИа 
глыбокае, рознабаковае даследаванне жыцця складае аснову эпапейнаецг 
твора.

Справядл1ва адзначае Д. Бугаёу, што вялШ  эпас у наш час «немаг- 
чымы без шматгранных, шырокаабагульненых характарау, як!я C B aiM i ка- 
рэнням1 сягаюць у  глы й ш  народнага жыцця i  таму дазваляюць мастаку 
прасвечваць гэтыя глыбшц даследаваць значныя пласты народнай ri- 
сторьн»4.

Вас1ль Дзяцел у  гэтым сэнсе акумулюе у сабе супярэчл1выя адносхны 
шматл1к1х сялянск1х мае да калектыв1зацык А для рамана-ananei вельмг 
важна, каб repoi яго был1 тыповым1 прадстаун1кам1 народа, жыл1 у масе, 
як большасць мележаусюх персанажау.

У «Людзях на балоце» з Вас1лём звязана пераважна маральна-быта- 
вая тэма (каханне да Ганны Чарнушш, гаспадарчыя клопаты), у «Подыху 
навальнщы» узмацняецца пс1холага-ф1ласофскае значэнне вобраза. Па- 
кутл1выя перажыванн1 аб сва1м няспрауджаным лёсе, драматычныя i тра- 
пчны я HOTKi у роздуме аб зямлц шчасц1, сэнсе жыцця набываюць па ме­
ры разв1цця апавядання усё больш шырок1 сацыяльны змест. Канфл1кт 
старога з новым выяуляецца i у прамым сутыкненн1 з кулакам! Карча- 
M i— з-за узаранай зямл1. Але галоунае — у глыбока прасочаным аутарам 
«выспяванш» думк1 героя аб несправядл1васщ мш улага сацыяльнага ладу 
i неабходнасц1 яго змянення. Для таго, каб Баеш ь мог пераканацца у ri- 
старычнай перспектыунасщ мерапрыемствау Савецкай улады, патрэбен 
час. Але калектывгзацыя закранае самае запаветнае, што ёсць у iM, селя- 
н1не-працауншу— родавую адданасць i любоу да зямл1. Васшь усё мацней 
адчувае сваю еднасць з зямлёй, i аутар усё больш напауняе яго думку 
натурфшасофсюм зместам («Уся сш а чалавека — у зямлк I Лла уся, i ра- 
дасць! Няма зямл1 — няма, л1чы, i чалавека»), Глыбошм i усебаковым да- 
следаваннем супярэчл1вага працэсу пошуку героем свайго месца у жыцц! 
ускрывае I. Мележ дыялектычную сувязь пам1ж сацыяльнай дэтэрм1нава- 
насцю i свабодным выбарам асобы.

Усе падзе1 разв1ваюцца у раманах паслядоуна, канцэнтруючыся вакол 
дзеючых асоб. Арган1чна спалучаюцца ецэны сямейна-бытавыя i сацыяль­
ныя. 1ван Мележ паказвае невялШае, але тыповае звяно калектыв1зацьй, 
спецыф1чна раскрываючы узаемасувязь асобы з грамадствам. У цэнтры 
у вап  п1сьменн1ка не сама па сабе пстары чная падзея, хоць яна ляжыць у 
аснове замыслу, а успрыняцце яе розным1 сацыяльньий тыпам1, ад- 
люстраванне асноу народнага быцця. Усё гэта пацвярджае думку аб тым, 
што менавша ыстэма вобразау-характарау, ix усебаковае (эпша-фшасоф- 
скае, пс1халапчнае, публщыстычнае) канцэптуальнае напауненне з ’яуля- 
ецца вызначальным момантам, жанравай дам1нантай у рамане-эпапе!
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I. Мележа. Правшьнае выяуленне характару i спецыфШ  узаемадзеяння 
жанравай дамшанты з шшым1 кампанентам1 мастацкай структуры дапама- 
гае вызначыць шлях1 сютэмнага даследавання сучаснага рамана-эпапеп

1 А  д  а м о в i ч А. «П олесская хроника» И. М ел еж а  в контексте времени / /  В оп ­
росы литературы .—  1982.—  №  1.—  С. 169.

2 А д а м о в и ч  А. С обр. соч.; В 4 т.—  М инск, 1982.—  Т. 2.—  С .542.
3 К у л е ш о в  Ф. П одви г х у д о ж н и к а .—  Минск, 1982,— С. 171.
4 Б у г а ё у  Д . В ернасць пры званню .—  М ш ск, 1977.—  С. 99.

Г. У. П О И М А Н А В А  

СПЕЦЫФ1КА СЮЖЭТУ У ПРОЗЕ У. КАРАТКЕВ1ЧА

К ры ты й i лИаратуразнауцы, яш я так щ  шакш закранаюць спецыфшу 
сюжэту у прозе У. Караткев1ча, знаходзяць у iM тое, што уласщ ва раман- 
тызму: «ракавыя страсц1», таямн1чыя зап1ск1, злачынныя забойствы, пры- 
в1ды, пярэваратняу >, праяуленне незвычайных якасцей чалавека у незвы- 
чайных абставШах. Да таго ж, тсьм еннш  нярэдка выкарыстоувае матывы 
рамантычных сюжэтау, я т я  апавядаюць пра феадала-злачынцу 1 яго ахвя- 
р у — прыгожую дзяучыну, пра мужнага рыцара, як1 перамагае злачынцу, 
пра сярэдневяковы замак з падземным1 хадамц сховамц скарбамц з як!м 
звязаны сямейныя легенды, жахц пракляцщ.

Але усё тэта яшчэ не выяуляе спецыфшу сюжэту у прозе У. Каратке- 
в1ча. У сувяз1 з неабходнасцю раскрыць гэтую спецыфШу звернем увагу, 
як  падаецца i якое значэнне мае падзея у жыцц1 герояу тсьм енш ка. Яна, 
адразу зауважым, акрэсл1вае тып ix  паводзш i душэунага настрою, пра- 
яуляе ix  як асобу. Так, герой аповесщ «Дз1кае паляванне караля Стаха» 
Андрэй Беларэцк1 апынууся у зак1нутым сярод балот старым маёнтку 
шляхщчау Яноусшх, дзе даведваецца аб родавай помсце, таям тчай  Бла- 
к1тнай жанчыне i не менш м!ф1чнай 1стоце — Малым чалавеку Балотных 
Ял1н. Ён бачыць адвечны страх у вачах гаспадын1 маёнтка — змучанай, за- 
страшанай дзяучыны. Яму шкада ушчэнт абяднелых сялян, яшх дз1кае 
паляванне сагнала з зямлк I Андрэй уступав у барацьбу, свядома выкль 
кае агонь на сябе. Ды шакш i быць не магло: рамантык ншол1 не заста- 
нецца пас1уным там, дзе раскашуе зло.

Падзея у тсьм енш ка часцей за усё з ’яуляецца нечым незвычайным. 
Яна вызначае пабудову як невял1к1х апавяданняу («Вока тайфуна», «КнЬ 
ганошы»), так i буйных творау (аповесщ «Дзшае паляванне караля Ста­
ха», «ЧазеШ я», раманы «Хрыстос прызямл1уся у ГароднЬ>, «Чорны за­
мак Алынансщ»). Учынк1 герояу, аутарсшя заувап  i характарыстык1, 
разнастайныя anicaim i— усё працуе на незвычайную падзею щ  дз1уную ri- 
сторыю, з якой нярэдка i пачынаецца твор. Перадпсторыю здарэння аутар 
раскажа потым, разв1ваючы апавяданне. Яму важна з самога пачатку ма- 
бШ заваць увагу чытача, уключыць яго у 1мкл1вую плынь дзеяння, на- 
строщь на рамантычную танальнасць выкладу; «На пачатку мая у Быхауг 
прымчау на узмыленым кан1 ганец.

Конь звал1уся ля самай брамы замкавай вежы, а конн1к пераляцеу це- 
раз яго галаву i як мёртвы расцягнууся у пылу. < . . . >

На пытанне, што прымусШа пана быць ташм паспешл1вым i марна- 
трауным, ганец ледзь здолеу прахрыпець:

— Воук вырвауся з логава...»2.
Ашаламляльнае, нечаканае нагнятанне «крайн1х» станау, жэстау 

(«конь звал1уся», «ледзь здолеу прахрыпець») узмацняецца загадкавым 
шшасказаннем («воук вырвауся з логава»), уражвае, захапляе ужо з пер- 
шых радкоу аповесц1. Нязвычнасць, выключнасць адразу заяуляе аб сабе 
i у «Чазени», якая пачынаецца сном Севярына Будрыса аб набл1жаючай- 
ся катастрофе. 3  не меншай выразнасцю падаецца жудасная, апакалштыч- 
ная карц1на «голаду i пошасщ», грозных прадвесцяу няшчасцяу у рамане 
«Хрыстос прызямл1уся у Гародш». Нават у «Каласах пад сярпом тва1м», 
дзе рэал1стычны пачатак, здавалася б, пераважае, У. Караткев1ч знахо- 
дзщ ь месца падзеям, як1я узшмаюцца над штодзённасцю. У 1мкненн1 да 
яркага, незвычайнага праяуляецца рамантычная настроенасць тсьм ен н ь  
ка, у рэчышчы якой нараджаецца яго п р ьтл ьн асц ь  да подзвшау i прыгод. 
Героя У. Караткев1ча увесь час падп1льноувае небяспека. Ён трапляе у 
Щтуацьп, як1я патрабуюць м актм альнага напружання душэуных i ф1з1ч-
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ных ciJi. Абставшы складваюцца тагам чынам, што яму даводзЩца дзей- 
Мчаць на мяжы CBaix магчымасцей. Выбуховая хваля экстрэмальных умоу 
выхопл1вае героя са звычайнай плыш жыцця i габы перамяшчае яго у iH- 
шую прастору — прастору канцэнтраванай энерга i ушчыльненага часазль 
чэння, дзе чалавечая сутнасць праступае у найбольш чыстым выглядзе, 
свабодным ад усяго наноснага.

Герой У. Караткев1ча заусёды на вышыш. Аутар як бы любуецца iM, 
захапляецца смелай нечаканасцю яго рашэнняу i учынкау. На Алеся За- 
горскага i яго двух спадарожншау (аповесць «Зброя») нападаюць пяцёра 
здаравякоу. У гэты крытычны момант неверагодная шла, спрыт i кемль 
васць раптам прачынаюцца у iM, i ён, здавалася, ужо у безвыходным ста- 
HOBiui4bi перамагае. Унутраны стан героя, яМ заз1рнуу у вочы смерщ, 
в1ртуозна падаецца праз яго учынга. Мшьгаюць pyKi, наносяцца удары, 
чуваць ускрыга... Суцэльны каскад рухау, жэстау, падзей. Паводзшы Але­
ся выглядаюць нават Tpoxi парадаксальнымц бо н1хто з нападаючых, ды, 
ввдаць, i спадарожнШ  Алеся (а недзе у глы бМ  душы, магчыма, i ён сам) 
не чакалц што усё закончыцца 1менна так, блшкучай перамогай князя. 
Прауда, герой быу падрыхтаваны да ф1з1чных выпрабаванняу: з маленст- 
ва загартоувауся, вучыуся верхавой яздзе, фехтаванню. Спрацоувае, Bi- 
даць, i матыв1роука фальклорнага тыпу: выпадак, кал1 вонкава слабы пе­
рамагае моцнага ворага, давол1 распаусюджаны у казках.

У. Караткев1чу вельм1 важна падкрэслщь значэнне духоунай с1лы, 
мэтанаМраванасщ герояу. Так, справай жыцця Антона Косм1ча у «Чор- 
ным замку Алыпансгам» было вывучэнне беларускага сярэднявечча, i, на- 
пэуна, як кожны вучоны, час ён праводз1у у асноуным у б1бл1ятэках, apxi- 
вах, за шсьмовым сталом. Але кал1 апынууся твар у твар з ворагам, 
Антон пачынае бщца так, н1бы усё жыццё тольга. гэтым i займауся.

Праз учынш, на як1я не здольны радавы чалавек, праз нейшя нечака- 
ныя, звышнармальныя яго магчымасщ п1сьменн1к узвышае, рамантызуе 
героя. I хаця верагоднасць, праудападобнасць так1х учынкау аутар так Ц1 
шачай матьМ руе, яго аргументацыя не рассейвае цалкам смугу раман- 
тычнай умоунасщ, якая ix засщлае. Успомн1м сцэну усеагульнага ап’янен- 
ня жыхароу Наваградка, кал1 яны панакуплял1 у апосталау пляшачш з 
«уздыхам святога Ecina Арымафейскага» («Хрыстос...»): «Людз1 ляжал1 
паусюль: на дарогах, на вулщы, на вокнах. I тэта было страшней, чым 
пасля татарскага уварвання, кал1 выразал1 яны Наваградак пад корань...»3 
Пастаяннае напружанне, у яшм знаходзШ ся repoi, нагнятанне крытычных 
сИуацый дасягаюць у н е й т  момант самага высокага пункту, а затым на­
ступав эмацыянальная разрадка, нервовы скщ — поуная свабода: хадз1 на 
галаве, pa6i што хочаш.

Аутара можна абв1навац1ць, што Наваградак у яго «паустае перад чы- 
тачом як горад суцэльных п’янщ »4, зразумела, кал1 не ул1чваць законы 
мастацтва, не звяртаць уваН на таю я каментарьп, як, скажам, гэты: 
«I тут здарылася дз1унае i небывалае. Хто паверыць — той малайчына, а 
хто не паверыць — таму няма чаго i чытаць далей, няхай к1не»5. Шсьмен- 
HiK заключыу з чытачом пагадненне аб умовах «гульш»: кал1 не хапае 
жывасщ уяулення, магчымасцей уключыцца у шумны карнавал-спектакль, 
то пашукайце нешта шшае. 1менна на гульш, на тэатрал1зацьп грунтуец- 
ца раман «Хрыстос прызямл1уся у Гародн1», i кал1 прымаць вымысел за 
чыстую манету, застанецца незразумелым глыб1нны сэнс гэтага таленавГ 
тага твору.

Пераутварэнне былога шкаляра у Хрыста дало магчымасць аутару 
знешне паказаць двоеснасць MacKi Хрыста-Братчыка, а унутрана— рас- 
крыць цэласнасць яго натуры. 3  аднаго боку, быць Хрыстом Лотра i «иже 
с ним» — значыць быць пародыяй на Хрыста святога. У прынцыпе, роля 
навязаная Братчыку Лотрам, не патрабавала-вялш ага «выканаучага май­
стэрства». У абавязак яго уваходзша праслауляць святую царкву i яе слу­
жак, а праз месяц «узнесщ ся». 3 другога боку, у Братчыка была яшчэ 
адна магчымасць: Лраць сапрауднага бога, яга тварыу цуды i прыноау 
людзям шчасце, пакутавау i прыняу цяжкую смерць за народ.

Усёй сваёй 1стотай Юрась пратэстуе супраць пошлага фарсу, навяза- 
нага яму Лотрам1, i вядзе роль у адпаведнаыЛ са сва1м характарам, iMKHera 
ням1. М аска у пэуныя моманты станов1цца як бы сапраудным тварам. 
Братчык жыве пад iMeM Хрыста, суадносячы свае учынк1 з народнымг 
уяуленням1 аб cпpaвядлiвacцi, лИасщвасц1 i заступнщтве бога. На гэтыя 
щэалы i арыентуецца Ю рась у сваёй «гульш ». Але вось парадокс: Брат­
чыку роля Хрыста не зам й ае  жыць у адпаведнасц1 са складам яго харак-
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тар а— любщь, ненав1дзець, пакутаваць, шукаць вдэалы i набываць ix. 
I у той ж а час Лотр, Б асяц й  i шшыя слуп  царквы не жывудь у сапрауд- 
ным сэнсе гэтага слова, а шраюць ролю без бога у сэрцы i веры у душы 
(зрэшты, ix душы дауно пакшул1 целы ceaix гаспадароу).

Матыу вандроунщтва, яш  м1жвол1 уваскрашае у памящ распаусюджа- 
ныя рамантычныя сюжэты, дапамагае У. Караткев1чу блшкуча выкарыстаць 
прыём тэатрал1зацьп. Хрыстос са cBaiMi апосталам1 щ зе ад аднаго мястэч- 
ка у шшае, i дзе б Hi з ’яв1уся, ён заусёды у цэнтры увагц яго акружае 
натоуп. Кожная новая карщ на— Хрыстос у Любчы, Наваградку, В ш ь т — 
н1бы самастойнае апавяданне пра яго новыя прыгоды.

Хрыстос у натоупе — гэта ужо спектакль у  спектакли вщованча. 
У Любчы Юрась Ha3ipae, як лезе са скуры «непамерны у пузе i азадку» 
манах, прадавец шдульгенцый. Народ, як1 сабрауся навокал, смяецца, на- 
3ipae, як герой, кушушы 1ндульгенцыю, абражае манаха, а разам  з iM 
i папу. Уся гэта сцэна нагадвае балаган, клаунаду.

1 тыя, хто ведае i хто не ведае, што Братчык разыгрывав ролю Хры- 
ста, уключаны у гульню, i кожны у адпаведнасщ са сва1м веданнем, ха­
рактерам i магчымасцям1 таксама irpae ролю: адны — як веруючыя, дру- 
п я — прытвараючыся веруючым1. Большасць простых людзей— сялян, ра- 
месншау, мяшчан — успрымаюць гэтую гульню як рэальнасць, сапрауднае 
прышэсце Хрыста. Розныя пункты погляду зб1раюцца як бы у адз1н фо­
кус. Юрась-Хрыстос, шбыта акцёр на тэатральных падмостках, на скры- 
жаванн1 магутных патокау святла. Гэта традыцыйная рамантычная манера 
стварэння вобраза: герой узшмаецца, высока узносщца над yciMi нава- 
кольнымп Адусюль на яго наюраваны погляды, ён аказваецца у цэнтры 
усеагульнай увагь

Рамантычны прынцып «незвычайны герой у незвычайных абставшах» 
аутар увасабляе праз шэраг спецыф1чных сродкау: перабольшанне, 1дэалР 
зацыю, гульню. Цшавасць шсьменнжа да неверагодных здарэнняу, падзей 
прыгод абумоулена яго схшьнасцю да рамантызацьй мастацкага выяулен- 
ня. Шыццё паустае у яго творах як захапляючы спектакль з шалёным1 па- 
roHKMi, эфектам1 i позам1, са стрэлам1 i выкрыкам!, з прайдз1светам! 
i прастакам1, са злодзеям1 i рыцарам1.

Вузлы сюжэтнай канструкцьц у nicbMeHHiKa нярэдка звязваюцца вы- 
падкам, праз яго улюбёнае «раптам». Аутар прапануе cBaiM героям абста- 
в1ны, збег HKix становщца «ракавым». Яго персанажы часцяком аказва- 
юцца пад уладай непрадбачаных здарэнняу. Нечаканыя сюжэтныя паваро- 
ты шшы раз спалучаюцца з выпадковым1 сустрэчамц нечаканым1 пераме- 
нам 1 i г. д. Прынцып выпадковасщ яшчэ больш узмацняе сюжэтнае 
завастрэнне, распальвае атмасферу апавядання, актыв1зуе разв1ццё дзе- 
яння, надае яму болыны зарад дынам1чнасц1.

Аднак ап1санне разнастайных прыгод герояу не cTaHOBinna самамэтай 
nicbMeHHiKa. К. Паустоусш неяк зауважыу, што авантурны сюжэт у
А. Грына «тольга шкарлупШа для больш глыбокага зместу»6. Гэтыя сло- 
вы можна аднесц! i да сюжэту У. Караткев1ча, як1 у займальную форму 
заключав глыбшныя пошук1, роздумы над праблемам1 псторьй беларуска- 
га народа, над вечным! пытанням1 жыцця i смерщ, свабоды i неабходнас- 
4 i. За знешняй рамантызацыяй дзеяння крыецца глы бой пс1халаг1зм, як1 
вызначае сш у i своеасабл1васць караткев1чавай прозы.

Гл.: К о в а л е н к о  В . Лики прош лого: пр авда  и вымысел / /  Д р у ж б а  нар одов .—  
1983,— №  6,— С. 260.

2 К аратк ев 1ч У. 3  вякоу м ш улы х.—  М ш ск, 1978.—  С. 136.
3 К а р а т к е в 1 ч  У. Вы браны я творы : У  2 т.—  М ш ск, 1980.— Т. 2.—  С. 203.
4 П р а ш к о в 1 ч  Л . I. А б  жанрава-сты лш ты чны х асабл1васцях рам ана «Х ры стос

прызямл1уся У Г а р о д н Ь  / /  Б елар уск ая  л и а р а т у р а  i лггаратуразнауства.—  1975.—  
Вы п. 3,—  С. 117.

5 К а р а т к е в 1 ч  У. Вы браны я творы: У  2 т.—  Т. 2 —  С. 18.
6 Цыт. па кн.: Б e r a  к Б. А. В мире приклю чений.—  М ., 1979.—  С. 21 .
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А. О. Ш Е Л Е М О В А

ОБ ИДЕЙНОМ СОДЕРЖАНИИ «СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»

И дея государственного единства — стерж невая в литературе Киев­
ской Руси конца X II века. Ц ентральное место зан яла она и в «Слове о 
полку Игореве». Автор «Слова» был сыном своего времени и в известном 
смысле выразителем  общественного мнения эпохи. Он слагал  свою по­
весть «по былинам сего времени» и в соответствии со своим поэтическим 
замыслом . Художественные задачи, которые реш ал автор «Слова о пол­
ку Игореве», выходят за  рамки проблем политических. Анализ особен­
ностей художественной формы «Слова» позволяет глубж е осмыслить 
идейную сторону произведения. Многие исследователи считают ж анро­
вую природу произведения синтетической, отмечая наличие в нем элемен­
тов торжественного красноречия, древнерусской воинской повести, хож ­
дения, героической песни, элементов летописного и апокрифического 
жанров.

Автор неслучайно назы вал свое произведение «Словом», что, как  из­
вестно, означало «речь торжественную». С ама ритмичность произведения 
дает основание предполагать, что создавалось оно для чтения вслух или 
даж е для  пения. П атриотическая идея «Слова», олицетворяю щ ая стрем­
ление Автора прославить Русскую землю, выразить свои чувства патрио­
та и граж данина, типологически восходит к публицистической пафосно- 
сти торжественного красноречия. Отсюда вполне оправдано обращение 
Автора к художественной манере красноречия. Элементы ораторского 
стиля значительны в «Слове». Это и пафосность обращ ения Автора к 
князьям  («Великый княж е Всеволоде! Не мыслию ти прелетЬти издале­
ча, отня зл ата  стола поблюсти!»; «Ярославе и вси внуце Всеславли! Уже 
понизите стязи свои, вонзите свои мечи вережени, уж е бо выскочисте изт* 
д"Ьдней славП »).1 С публицистической пафосностью прозвучал и призыв: 
«Загородите полю ворота своими острыми стр-Ьлами за  Землю  Р ус­
скую!..» (с. 382), в котором наиболее страстно выразилась патриотиче­
ская идея произведения. В стилевой манере торжественного красноре­
чия — частое употребление риторических вопросов, риторических воскли­
цаний («К няж е Игорю! Не м ало ти величия, а Кончаку нелюбия, а Рус- 
кой земли веселиа!» (с. 384); «Что ми шумить, что ми звенить давечя 
рано пред зорями? Игорь пълкы заворочаетъ'1..» (с. 376). И опять же 

1 этот прием автор использует, очевидно, совершенно сознательно, сделав 
рефреном восклицание «О Русская земль! Уже за  ш еломянемъ еси!». 
В традициях торжественного красноречия и постоянное апеллирование 
автора к читателям (или слуш ателям ?). О бращ ение «братие», много­
кратно повторяю щееся в тексте памятника, свидетельствует о стремле­
нии автора подчеркнуть свою близость к тем, к кому он обращ ается, сде­
лать их своими единомышленниками. Наконец, композиционное испол­
нение «Слова», представляю щ ее собою трилогию с традиционным 
зачином и заключением, типологически родственно архитектонике тор­
жественных слов. Таким образом, используя выразительны е средства 
ораторского искусства, Автор прославлял родную землю и как  публицист 
вы сказы вал свою оценку современного политического положения Руси.

Автор назы вает свое произведение и песней («начата ж е ся тЪй 
пЬсни...»; «пЪвше пЪснь стары м ъ княземъ, а потомъ молодымъ; шЬти...»). 
«Слово» описывает реальные события, но они даны в эмоциональном во­
сприятии Автора. Он слагает героическую песнь князьям  и дружине, во­
спевая идеал рыцарской чести и доблести, наполняя «Слово» звоном р ат­
ной славы . В поэтизации героев — князей и храбрых дружинников, ищ у­
щих «себе чти, а князю  славы», «Слово» сближ ается с памятниками 
западноевропейского средневекового эпоса. А. Н. Робинсон отмечает ти­
пологически общие черты «Слова о полку Игореве» и таких произведе­
ний, как  «Песнь о Роланде», «Витязь в тигровой шкуре»: идею защиты 
Родины, культ рыцарской чести, этикет взаимоотношений сюзерена и вас­
сала , образ тоскующей в разлуке возлюбленной героя.2 О днако при всей
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типологической общности «Слово» как героическая песнь имеет свои 
особенности. Мотив верности сю зеренам в нем приглушен. Культ ры цар­
ской чести, воинской славы не является здесь самоцелью, он подчинен 
идее защ иты интересов государства.

Автор «Слова», повествуя о «былинах сего времени», вместе с тем 
оценивает их и в историческом аспекте, воссоздает исторический фон со­
бытий, ибо ему необходимо было на этом фоне выявить общие причины 
государственного неустройства Руси и причины, приведшие к поражению 
князя И горя в битве с половцами, в частности. Это обусловило обращ е­
ние А втора к жанровым традициям летописания. В русской историогра­
фии определяющей, ведущей была патриотическая идея могущества Р у ­
си, народа, умевшего защ ищ ать свою Родину. Бы ло единство — залог го­
сударственной мощи страны, было торж ество— «тЪм тресну земля,., и 
половци сулици своя повергоша, а главы  своя подклониша под тыи ме­
чи харалуж ны и» (с. 382). Автор «Слова о полку Игореве» жил во вре­
мена, которые он сам метко охарактеризовал как  «вспять повернутые»: 
«Н аничне ся годины обратиш а» (с. 380). Неудачный поход князя И горя 
для Автора «Слова» явился поводом к размыш лению  о судьбе Русской 
земли — «от старого В ладимира до нынешнего Игоря» — ее прошлом, 
настоящ ем, будущем. Поэтому Автор, «свивая славы оба полы времени», 
как  бы удваивает время, уводит нас в его глубины. Осмысление событий 
1185 года на фоне исторических сопоставлений позволяет ему делать 
широкие обобщения. Приведем для  примера одно из таких сопоставле­
ний. Сообщению о поражении князя Игоря предшествует рассказ о д ея ­
ниях князя Олега «Гориславича». В этом рассказе существенно все до 
малейш их деталей: и что исторический эпизод вводится в текст в самый 
напряженны й момент битвы русских с половцами, и что Олег — «Гори- 
славич», и что он «мечемъ крамолу коваше», а меч — священное оружие, 
на котором князья давали  клятву, и что «крамола» О лега противопостав­
ляется созидательному труду пахарей. Смысл этого исторического сопо­
ставления заклю чается в том, что Автор рассматривает поражение кня­
зя  И горя как  непосредственное следствие начавш ихся еще при Олеге 
феодальных междоусобиц. И спользование идей летописания, таким об­
разом , подчинено в «Слове» определенной цели: осудить междоусобные 
распри князей; напомнить своим современникам, к чему приводит поли­
тика раздоров; призвать князей к сознанию своего патриотического дол­
га  во славу земли Русской. И здесь идейный замысел неразрывен с его 
художественным воплощением.

Важным в идейной структуре «Слова о полку Игореве» является и 
решение проблем философских, этических, моральных. Каковы представ­
ления средневекового человека о красоте, о любви и милосердии, о доб­
ре и зле? Что достойно хвалы, что хулы? Именно благодаря «Слову» мы 
можем судить реально, что на Руси в ту далекую  эпоху считалось краси­
вым. «Слово о полку Игореве» — из стихии фольклора, в которой еще 
господствовало языческое мировоззрение. И как  следствие этого — в п а­
мятнике воспевается старая, дохристианская красота: оживает природа, 
действую т языческие мифологические сущ ества, символические знам е­
ния предвещ аю т события, образ человека персонифицируется в образе 
животного. Языческие представления, таким образом, определяю т в 
«Слове» эстетические ценности; христианские воззрения Автора о каза­
лись вне пределов поэзии.

М ировоззрение А втора вклю чает и элементы средневековой морали. 
Внимательное чтение «Слова» позволяет выявить принципы поведения 
человека в обществе, получить представление о жизненной философии и 
нравах  средневековья: «Съ зарания въ  пятъкъ потопташ а поганыя пълкы 
половецкыя, и рассуш ясь стрелам и по полю, помчаш а красныя дЪвкы по- 
ловецкы я, а с ними злато , и паволокы, и драгие оксамиты. Орьтъмами, и 
япончицами, и кожухы начаш а мосты мостити по болотомъ и грязивымъ 
местомъ, и всякыми узорочьи половецкыми» (с. 374). Это — средневеко­
вая  норма поведения. Победили — и слава, гордость, героизм. Потерпели
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поражение — унижение, горе. И нет дела до «плачевного побежденных 
стона».

С позиций средневековой морали Автор оценивает и поступки И горя 
и Всеволода: что достойно осуждения, что — поощрения. О суждается 
безрассудное буйство князя Игоря, его непослушание, нарушение им вас­
сальных обязанностей. И дея нравственного осуждения в данном случае 
сливается с идеей политической. Заметим, что право судить «буйство» и 
непослушание Игоря и Всеволода Автор предоставляет Киевскому кня­
зю Святославу.

Но тот же безрассудный Игорь идет в поход, который заранее обре­
чен на неудачу, несмотря на страшное «знамение» — солнечное затмение, 
идет к испытанию поражением, потерею дружины, унижением плена, по­
бегом. И морально выходит победителем. Автор «Слова о полку Игоре- 
ве» с гениальной прозорливостью выявил то нравственное начало, кото­
рое во все века было, есть и будет присуще «русичам»,—- духовную силу, 
способность преодолеть любую беду, любое испытание и выстоять.

И сследование идейного содерж ания «Слова о полку Игореве» пред­
полагает широкий анализ проблем во всей их совокупности: в связи с 
эпохой, с идеологическими взглядами и художественно-эстетическими 
принципами Автора.

1 П амятники литературы  Д р ев н ей  Р уси . X II век.—  М ., 1980,— С. 380 , 382. Д а л ее  
ссылки на это  и здан и е даю тся  в тексте статьи.

2 См.: Р о б и н с о н  А. Н. «С лово о полку И гореве» и героический эп ос средн е­
вековья / /  Вестник А Н  С С С Р,—  1976.—  №  4.



Мовазнауства [уЛ
Н. Б. М Е Ч К О В С К А Я

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ГРАММАТИКИ XVI—XVII ВЕКОВ 
КАК НОРМАТИВНЫЕ РУКОВОДСТВА

В истории различны х лингвистических традиций первые описания 
«своего» язы ка отвечали практическим нуж дам  школы, религии, госу­
дарства и поэтому имели нормативный характер. Ранние восточносла­
вянские грамматические сочинения — «Грамм атика словенска» Л аврен ­
тия Зизания (Вильна, 1596), «Грамматики славенския правилное син­
тагм а» М елетия Смотрицкого (Евье, 1619; 2-е изд. М., 1648; 3-е изд. М., 
1721), отчасти греческо-славянская грам м атика «Адельфотис» (Львов, 
1591), а такж е рукописные грамматические и орфографические статьи 
X V I—XVII веков — были нормативными описаниями церковнославянско­
го язы ка, который являлся основным книжно-литературным языком в 
ареале S lav ia  O rthodoxa до X V III века. В рассматриваемы х грам м ати­
ческих сочинениях предлагалось определенное решение важнейш их про­
б лем  общ ественно-языковой практики в восточнославянской культуре 
XVI—XVII веков. Грамматики содерж али, во-первых, оценку языковой 
ситуации и соответствующую модель выбора нормативного языкового 
образования; во-вторых, кодификацию  норм церковнославянского языка 
восточнославянского извода; в-третьих, экспликацию  некоторых мотивов 
и принципов языкового нормирования.

1. Ц ентральная проблема восточнославянских языковых ситуаций 
заклю чалась в противостоянии церковнославянского и народных литера­
турных язы ков и в необходимости выбора между ними в наиболее в а ж ­
ных сф ерах общественно-языковой практики. Сам ф акт кодификации в 
грам м атиках церковнославянского, а не народного язы ка означал выбор 
в пользу классического язы ка.

Оппозиция церковнославянского и народного литературного языка 
носила разны й характер  в языковой ситуации Белоруссии и Украины, с 
одной стороны, и М осковской Руси, с другой. Если на Украине и в Б ело­
руссии на рубеж е X V I—XVII веков церковнославянский язы к и «проста 
мова» воспринимались как  два разны х язы ка, то в М осковской Руси цер­
ковнославянский и русский осознавались как  функциональные разновид­
ности одного язы ка. Ц ерковнославянский язы к был объективно ближе к 
великорусскому языку, чем к «простой мове», и (субъективно) в целом 
лучше упрочен в великорусской книжности, чем в белорусско-украин­
ской. Поэтому когда первые восточнославянские грамматики утвердили 
в качестве нормативного церковнославянский язык, то в указанны х ареа­
лах это имело различный социолингвистический смысл. В белорусско- 
украинской книжности происходил выбор меж ду двумя языками: отно­
сительно чужим и своим, высоким и средним, традиционным и сегодняш­
ним. В великорусской ситуации выбору подлеж али разновидности своего 
язы ка, однако осознаваемы е различия между ними в функциональном 
плане воспринимались более остро, чем различия между церковнославян­
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ским и «простой мовой» в украинско-белорусском ареале. Д ело в том, 
что прагматические (функционально-экспрессивные) различия между 
стилями одного язы ка воспринимаются говорящими более определенно, 
чем прагматические различия между язы ками в условиях двуязычия, 
когда на первом плане стоит не стилистический контраст, а проблема по­
нимания. Поэтому в великорусской книжности оппозиция «церковносла- 
вянский-народный язык» означала выбор между высоким и низким, веч­
ным и преходящим, сакральны м и профанным.

Р азличия в кодифицируемых моделях выбора церковнославянского 
язы ка отчетливо сказались в двух изданиях грамматики Смотрицкого. 
Если евьевское издание 1619 года, обращ аясь к «простой мове» в пре­
дисловии, толкованиях и в том числе в переводах из Библии, в сущности 
демонстрировало принципиальную в о з м о ж н о с т ь  использования 
«простой мовы» в сфере не только книжной, но и конфессиональной, то 
в московском издании 1648 года народный язы к исключается вообще и, 
таким образом, единственно возможным письменно-литературным язы ­
ком признается церковнославянский.

2. В восточнославянской грамматической литературе XVI—XVII веков 
на основе отбора и грамматической систематизации «правильных» слово­
форм, синтаксических конструкций, орфограмм была осуществлена ко­
дификация материально-языковых средств, составляю щих грамм атиче­
скую и орфографическую норму церковнославянского язы ка; были такж е 
сформулированы правила построения словоформ некоторых классов и 
ряд орфографических правил.

В рассматриваемой грамматической литературе норма церковносла­
вянского язы ка кодифицирована, во-первых, в материале язы ка — объ­
екте грамм атик и статей и, во-вторых, в их метаязыке. В этно-языковом 
плане это был церковнославянский язы к восточнославянского извода. 
При более детальной квалификации допустимо считать, что в части п а­
мятников представлен украинско-белорусский извод церковнославянско­
го язы ка («Адельфотис», грамм атика Зизания, 1-е изд. грамматики 
Смотрицкого), в то время как в другой части памятников — великорус­
ский извод («Донат» Д м . Герасимова, грамматические сочинения М ак­
сима Грека, рукописные статьи, изданные И. В. Ягичем в «Рассуж дени­
ях ю жнославянской и русской старины о церковнославянском языке», 
2-е изд. грамматики Смотрицкого). Языковые различия между грам м а­
тическими сочинениями, репрезентирующими указанны е разные изводы, 
затрагиваю т все языковые уровни (при этом в наибольшей м ер е— ак­
центологический и фонетико-орфографический), однако значительнее 
всего эти различия сказались не в я зы к е —о б ъ е к т е  грамматик, но в их 
метаязы ке (вклю чая предисловия, посвящения, толкования и т. п., ф ак­
ты сознательного обращ ения к народному язы ку). В язы ке — объекте 
грамм атик наиболее существенные различия между изводами определя­
ются не интерференцией разны х местных языковых образований и цер­
ковнославянского язы ка, но в первую очередь тем, что в грамм атиках 
Зизания и Смотрицкого представлены более архаические церковносла­
вянские явления, чем в «Донате» и в московском издании грамматики 
Смотрицкого.

Лингвистический анализ фактов язы ка-объекта позволил выявить 
следующие характерны е черты кодификации церковнославянского язы ­
ка в восточнославянских грам м атиках XVI—XVII веков: 1) стремление 
кодифицировать наиболее традиционные формы; 2) сознательный отказ 
от диалектных и народно-разговорных форм, противостоящих традици­
ям церковнославянской литературы ; 3) терпимость к вариантности нор­
мы; кодификация вариантов словоформ, синтаксических конструкций, в 
меньшей мере — орфограмм; 4) искусственность ряда нормативных ре­
шений (в формообразовании, в том числе под влиянием иноязычных мо­
делей; искусственная семантическая дифф еренциация вари ан тов)1.

Разумеется, в позициях первых кодификаторов церковнославянского 
язы ка есть противоречия: адресуя грамм атики современникам, они опи-
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рались на авторитеты прошлого; разреш ая варианты, признавая закон ­
ность аномалий, они вместе с тем искусственно «достраивали» и «вы­
прямляли» язык; отстаивая самобытность славянского язы ка в одном 
отношении, они эллинизировали его в другом. О днако все это не столько 
непоследовательности, сколько закономерные, органичные для своего 
времени черты лингвистического мышления.

3. В грамматических сочинениях XVI—XVII веков были эксплициро­
ваны некоторые теоретические представления их авторов о «правиль­
ном», «должном» в церковнославянском языке; эти представления в 
известной мере отраж али  и пропагандировали «языковой идеал» говоря­
щих. Общепризнанно, что «существование языкового идеала у говоря­
щ и х — это главная отличительная черта литературного наречия с самого 
первого момента его возникновения, черта, в значительной мере создаю ­
щ ая самое это наречие и поддерж иваю щ ая его во все время его сущ ест­
вования»2. В ситуации выбора речевых вариантов, предпочитая одни 
формы («правильные») и отказы ваясь от других, говорящие стремятся 
следовать «языковому идеалу», что и делает их речь литературной (т. е. 
соответствующей норме). Эти представления о «правильном», «долж ­
ном» или «красивом» в принципе могут быть не эксплицированы: они воз­
никаю т из соотнесения определенных эталонных текстов и текстов не­
нормативных. К одификация нормы в грамм атике или словаре такж е мо­
ж ет  не сопровождаться экспликацией мотивов, определявших норматив­
ный отбор языковых явлений. Но с течением времени такие разъяснения 
появляю тся. Н а известном уровне развития языкового самосознания в 
социуме замечания такого рода перерастаю т в программы (теории, про­
екты и т. п.) языкового нормирования. В восточнославянской традиции 
зам ечания и оценки, эксплицирую щие ее «языковой идеал», встречаю тся 
в рукописных фонетико-орфографических статьях, в грамматике Зизания 
(главным образом в орф ограф ии), в наибольшей м е р е—-в грамматике 

Смотрицкого.
У кажем основные высказанны е мотивы, определявшие рекоменда­

ции. 1) Древнейш ий и к XVII веку уж е архаический мотив вероисповед­
ной ортодоксальности характерен  главным образом для орфографиче­
ских сочинений: правильное написание богоугодно, неправильное — гре­
ховно, еретично, «соблазн душ ам» и т. п. 2) Авторитет традиции, 
искусных писателей, переводчиков. A rgum entum  ipse dixit («сам ск а ­
з а л » )— один из сильнейших во всякой культуре и в особенности в сред­
невековой; в истории литературных языков авторитетность источника 
того или иного варианта употребления — один из двух главных ф акто­
ров, определяющих языковые нормы (наряду с массовостью распростра­
нения нормативных вариантов). Уже Константин Костенечский (начало 
XV века) призывал следовать орфографии «добрых и дивных мужей» 
(К ирилла и М ефодия) и «великого художника славенских писмен» (Ев- 
фимия Ты рновского). Смотрицкий, не раз обращ аясь к авторитету «древ­
них преводник» и «искусных писателей», первым в традиции увидел ан ­
тиномию авторитета и обычая (правил): «образ глаголания противу п р а­
вил» может быть, однако узаконен «искусных писателей употреблением». 
3) Следование авторитетному чужому языку. Этот мотив такж е изве­
стен уж е Константину Костенечскому: он определяет выбор аллограф а в 
греческом заимствовании его оригинальным написанием; указанный 
принцип сохраняется в церковнославянских руководствах по орф огра­
фии. У Смотрицкого ссылки на греческий синтаксис служ ат защ ите не­
которых сугубо книжных оборотов. 4) Гуманистический мотив очищ е­
ния язы ка от чуждого иноязычного влияния. Его развивает Смотрицкий, 
отказы ваясь от некоторых синтаксических конструкций, возникших под 
греческим влиянием. Его аргументация нередко экспрессивна: «Неискус­
нее было нам свое славенска диалекта чистое свойство чуждаго нимала 
сему приличными свойствы онечищати» и т. п. 5) Эстетическое обосно­
вание предпочтения или отказа от тех или иных вариантов, иногда в со­
четании с оценками уместности, соответствия и т. п. Обычная лексика
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гаких рекомендаций — изряднее, лепотне, лепо, нелепо, вящ ш ия енергия  
д еля  и т. п. У Смотрицкого появляется мотив эвфонии: благогласия де­
ля. 6) «Н рав», «обык», «свойство языка» — эти и подобные слова ис­
пользует Смотрицкий, когда обращ ается к факторам, определяющим 
своеобразие язы ка. М ожно думать, что именно крайне общий и им м а­
нентный характер этих сил затруднил их более развернутое определение 
в ранних грамматиках.

Было бы неоправданной модернизацией сводить эти разрозненные з а ­
мечания грамматистов по поводу тех или иных нормативных решений в 
некоторую систему или программу. Н ормативная позиция ранних гр ам ­
матик более отчетливо и полно выступает не в обоснованиях кодиф ика­
ции, но в самом отборе языковых фактов, вклю чаемых в грамматику. 
Вместе с тем эксплицировать хотя бы некоторые мотивы языкового нор­
мирования крайне важ но для развития языкового самосознания соци­
ума. Б лагодаря своему логико-эстетическому, иногда этическому, вообще 
не лингвистическому, а общечеловеческому и оценочному характеру, т а ­
кие декларации обычно привлекаю т повышенное внимание говорящих и 
в онтогенезе нередко являю тся первым толчком к рефлексии над языком. 
В этом их значение в истории и историографии лингвистической тр а ­
диции.

В целом грамм атическая литература XVI—XVII веков не только бы­
ла отображением церковнославянского язы ка в его восточнославянских 
изводах, но и сы грала регламентирующую роль в книжно-письменной 
культуре восточного славянства. Трудно, однако, определить с т е п е н ь  
нормирующего воздействия рассматриваемых грам м атик на языковую 
практику. С этим, в частности, связаны  разногласия в оценках роли 
грамматики Смотрицкого. Большинство исследователей (В. И. Григо­
рович, Н. А. Засадкевич, А. С. Будилович, П. И. Ж итецкий; Е. Ф. К ар­
ский, В. В. Виноградов, П. С. Кузнецов, В. Витковский, Г. А. Хабургаев,
В. В. Нимчук) считает, что его кодификация не только закрепила сло­
живш ийся узус, но и оказала значительное регламентирующ ее воздей­
ствие на церковнославянскую  книжность. Вместе с тем ряд исследовате­
лей, обращ ая внимание на искусственные, «фиктивные» формы в грам ­
матике Смотрицкого, на «фантастический репертуар временных форм», 
на отступления от рекомендуемых форм в метаязы ке самой грамматики, 
оценивает нормирующее влияние Смотрицкого более осторожно 3.

Вопрос о степени такого воздействия сложен по ряду причин. Во-пер­
вых, языкознание вообще не располагает надежными данными о том, в 
какой мере нормативные грамматики и словари влияю т на языковую 
практику. М нения на этот счет расходятся. Н а одном полюсе царит глу­
бокий пессимизм относительно самой возможности минимального влия­
ния (м ладограмматизм  и его современные последователи), на другом — 
несомненно преувеличенная оценка грамматики как  силы, созидающей 
не только языковую практику, но и культуру 4. Во-вторых, даж е в теоре­
тическом плане не ясно, как  оценивать те расхождения, которые всегда 
имеются между предписаниями нормативных грам м атик и языковой 
практикой, в том числе «литературной» (правильной) практикой. М ож ­
но ли считать одинаково весомыми расхождения, допустим, в ударении, 
выборе падеж а и деепричастном обороте? К ак учитывать различия в 
частотности явлений, относительно которых грам м атика и практика не 
противоречат друг другу, и тех явлений, где они расходятся? Где прохо­
дят границы, которые определяю т «сильную», «среднюю», «слабую» и 
«нулевую» корреляцию  между грамматикой и практикой? К сожалению, 
ответов на эти вопросы пока нет.

Применительно к восточнославянской грамматической литературе 
XVI—XVII веков сложность вопроса связана еще и с особенностями 
функционирования церковнославянского язы ка (который не был родным 
ни для каких этнических или социальных групп восточнославянского н а­
селения). И нтерференция церковнославянского и народных языков и 
диалектов приводила к размытости языкового узуса в сфере книжно-
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письменной культуры. В средние века языковые нормы вообще не т а к  
определенны, как  в новое время,— это связано с преобладанием рукопис­
ной, а не печатной книги, с иным уровнем и иной массовостью ш кольно­
го обучения, вообще с меньшей централизацией и регламентированно­
стью общественно-языковой практики. Д аж е в лучших, наиболее выдер­
ж анны х церковнославянских рукописях обычны варианты  и колебания. 
Грам м атика д авал а  более четкую и сглаженную , но именно поэтому в  
чем-то искусственную картину. И все ж е в таком случае, по-видимому, 
трудно говорить о неадекватности грамматики по отношению к реаль­
ности. С другой стороны, книжные люди средневековья, Возрождения, от­
части Просвещения не боялись искусственных лингвистических предпи­
саний и верили в нормирующую силу грамматики и словаря. Типичное 
для средневековья двуязычие, ограниченность сфер употребления книж ­
но-литературного язы ка, преимущественно искусственный (ш кольный) 
характер овладения ученым языком — все это способствовало нормирую­
щему воздействию грамматики на языковую практику. Неслучайно не­
которые искусственные рекомендации церковнославянских орфографи­
ческих руководств вошли в практику (например, дифференцированное 
употребление о и со, е и е, и и i, написания типа всеа, единаа  и т. п .). 
Следование искусственным или полуискусственным образцам церковно- 
славянских руководств отмечено и в области грамматики: пропуск отри­
цания при сказуемом в конструкциях с отрицательным местоимением; 
утверж дения с двумя отрицаниями; эллипсис определяемого имени в 
конструкциях с иже-, конструкции еж е+ инфинитив; прилагательны е ср. 
рода в значении отвлеченного существительного; именит. — винит, падеж  
прилагательного ср. рода мн. ч. в значении ед. ч.; «причастодетие» Смот- 
рицкого (писателно, читателно) и нек. др. Вместе с тем наиболее искус­
ственные формы церковнославянских грам м атик не подтверждены п рак­
тикой,— например, причастия и инфинитивы, образованны е по аналогии 
с нестяженными формами имперфекта (читаал, читаан, читаати и т. п .); 
различение дат. и творит, п адеж а имени в дв. ч.; различение муж. и 
женск.-ср. рода в косвенных падеж ах числительного два-, многие из слож ­
ных глагольных форм в грам м атике Смотрицкого.

В целом грамматические сочинения XVI—XVII веков и в первую оче­
редь печатные грамм атики оказы вали значительное нормативное, стаби­
лизирую щее воздействие на практику использования церковнославянско­
го язы ка в восточнославянской культуре. По-видимому, реальная р егла­
ментирую щ ая роль грамматических сочинений XVI—XVII веков была 
менее значительной, чем то воздействие, которое оказы вает на языковую  
практику система нормативных грам м атик современного литературного 
язы ка, однако авторитет, престиж старинных грам м атик в своей культу­
ре был исключительно высок.

1 П одр о б н ее  см.: М е ч к о в с к а я  Н . Б. Ранние восточнославянские грам м ати­
ки.—  М инск, 1984.

2 П е ш к о в с к и й А . М. О бъективная и норм ативная точки зрения на язык / /  
З в е г и н ц е в  В. А . И стория язы кознания X IX — X X  веков в очерках и извлечени­
я х .—  М ., 1965.—  Ч. II .—  С. 293.

3 См.: Б у л и ч  С. К. Ц ерковнославянские элем енты  в соврем енном  литературном  
и н ародн ом  русском  язы ке.—  С П б., 1893.—  Ч. 1.—  С. 405; I s s a t s c h e n k o  А .  
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Ф илологические науки.—  1983.—  №  3.

4 См.: О л ь х о в н и к о в  Б. А. Т еория язы ка и вид грам м атического описания в  
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Е. И. ЯНОВИЧ

НАРЕЧИЯ, МОТИВИРОВАННЫЕ ПОЛНЫМИ ФОРМАМИ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ, В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА

История морфологических (или словообразовательных) типов наре­
чий, восходящих к полным формам прилагательных, не получила еще в 
лингвистической литературе достаточного освещения. Вместе с тем ста­
новление тех морфологических моделей, в соответствии с которыми про­
исходило лексическое пополнение указанны х морфологических типов, 
представляет значительный интерес в связи с изучением общих вопросов 
адвербиализации. Н аречия, восходящие к полным формам прилагатель­
ных, в языке русских исторических памятников ( как и в системе совре­
менного русского язы ка) составляю т сравнительно немногочисленную 
группу, в которой выделяется несколько морфологических типов.

По материалам  исследованных исторических памятников русского 
язы ка, к бесприставочному типу относится лишь одно наречие конечное, 
которое характеризуется широкой употребительностью и по морфемному 
составу связано с бесприставочной формой среднего рода. Это наречие 
выступает как обстоятельство образа действия в нескольких структурно­
морфологических вариантах: конечнее, кончее, кончен, коньчае и отмече­
но в следующих значениях: а) «последний раз», например: Се уж е тре- 
тицею иде въ Ц арьградъ , нынЬ уж е конечное поиде, и пакы не приде на 
Русь, но тамо преставися (Сим. л., 1388, л. 274); б) «в конце концов, н а­
конец», например: ЗдЪшнои воевода чаяли мы что он давно поПхал толко 
по ся месть еще не пошел а сово дни коньчае хочет с об-Ьда итти (В-К, 1, 
1638, 199); в) «в конце концов, напоследок» (единично): Т-Ьмъ и воско- 
чиша первоначалници варварстии... И конечнее ухващ енъ бысть пар в ар ­
варскими дланми (П тЛ, 1083, 112).

Значения обстоятельства образа действия «наконец», «напоследок» 
ощутимо связаны  с понятием временной характеристики действия. Из них 
первичным следует признать обстоятельственное значение «напоследок», 
которое в силу присущего ему временного оттенка даты  действия может 
быть связано со значением потенциально возможного сочетания п рилага­
тельного конечны й  в значении «последний» и сущ ествительного врЪмя в 
форме винительного падеж а * конечное врЪмя в функции обстоятельства. 
Это значит, что возникновение наречия конечное могло быть результа­
том лексико-семантической конденсации (или «свертывания») назван­
ного словосочетания в обстоятельственно-временной функции и после­
дующей адвербиализации синтаксически изолированной формы прилага­
тельного. Обстоятельственно-временное значение «в один из последних 
(в отношении последовательности) отрезков времени» легко сближ алось 
с обстоятельственным значением образа действия «наконец», «напосле­
док», что и определило семантическую структуру этого наречия.

Обстоятельственное значение образа действия «последний раз» обу­
словливалось тем, что в сочетании с прилагательны м конечный  слово 
врЬмя  могло выступать не только в значении «tem pus», но и в значении 
« раз»1.

О днако морфологическая модель наречной структуры, которая сло­
ж илась в результате адвербиализации бесприставочной полной формы 
прилагательного среднего рода, оказалась  непродуктивной 2 и подверг­
лась звуковым и графическим изменениям, с чем связано появление 
структурно-морфологических вариантов наречия, приведенных выше.

Ш ирокой употребительностью в язы ке исторических памятников рус­
ского язы ка характеризую тся приставочные наречия с пространственным 
значением одесную, ош ую ю  (известные такж е старославянским памятни­
кам ). По морфемному составу такие наречия восходят к конструкции ви­
нительного п адеж а с предлогом о, которой было присуще значение место­
пребывания одного предмета относительно другого 3. Этому соответству­
ет их наречное значение местоположения, например: И тъгда видЬхъ и
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яко сЪде одесноую... и аньгла дховьнааго вид-Ьхъ сЬдящ а ошоуюю  (Усп.. 
сб., 94 г). В исследованных памятниках отраж ена соотносительная с т а ­
кими наречиями предлож но-падеж ная конструкция, в состав которой 
входило опорное сущ ествительное страна и прилагательное десныи, в 
функции обстоятельства места: О д  е с н у ю его с т р а н  у... стояще мно­
жество витязей венчаных (Ал., л. 42). Н а основе свертывания конструк­
ций такого типа путем опущения существительного и возникли рассм ат­
риваемые наречия.

Особое место заним ает наречие олЪвую, которое употреблялось в 
функции обстоятельства места: О л%вую бо есть селезенка долга и тонка, 
имущи свою кровавицю  простерту (П ал. толк., 123). Учитывая, что при­
лагательное шюи, характерное для наиболее ранних старославянских 
памятников, со временем вытеснялось прилагательны м лЪ вы и 4, а кон­
струкции с винительным падежом места уж е в дописьменный период ис­
пытывали существенные ограничения5, образование наречия олЪвую  
скорее всего следует связы вать с воздействием морфологической моде­
ли «о- +  -ую».

Н аиболее многочисленную группу наречий приставочного образова­
ния, мотивированных полными формами прилагательны х, составляю т на­
речия, которые объединены в морфологический тип «по- +  -ому» и по’ 
морфемному составу соотносительны с конструкцией дательного падеж а 
с предлогом по. Н аречия такого образования выступают в функции об­
стоятельств основания 6 и образа действия.

В функции обстоятельства основания в язы ке изученных памятников 
известно наречие этого морфологического типа нерусскому, мотивиро­
ванное прилагательны м со значением этнического признака. Оно указы ­
вает на особый способ протекания таких действий, как  говорение, назы ­
вание, исчисление (такие глаголы могут быть опущ ены), например: П ро­
стыл земския люди, Черемиса нижняя, по руском у  ж е чернь (К аз. лет, 
л. 67); О днорятка московская была... по русском у  рублев в полтретья- 
цеть и болыпи (Соч. Авв., 74).

В изученных м атериалах  широко представлены соотносительные с  
этим наречием атрибутивно-именные словосочетания с существительным 
язы къ  в качестве опорного компонента, которые указы ваю т на этниче­
ский признак как  на основание таких действий, как  действия называния,, 
говорения или исчисления: М ихаилъ же... стрегомъ бъ хранителемъ дому 
царьскаго, папиа ж е нарицаш еся той п о  г р е ч е с к о м у  я з ы к у '  
(Р . Хр., П, л. 137); И зочтош а времена и по Еврейски и по Гречески и п о  
Латынски... по Р у с с к о м у  ж е я з ы к у  в лета 7118 (Пов. о см. воев., 29).

Обстоятельственное значение таких конструкций, несомненно, связа­
но со значением основания, присущим конструкции дательного падеж а с  
предлогом п о 7. Н а базе этого обстоятельственного значения атрибутив­
но-именных конструкций формировалось значение обстоятельства осно­
вания у наречий, возникш их в результате лексико-семантической конден­
сации словосочетаний с последующей адвербиализацией синтаксически 
изолированных форм прилагательны х.

Наиболее значительную  по степени распространенности и употреби­
тельности группу наречий этого морфологического типа составляю т на­
речия образа действия, мотивированные прилагательны ми со значением: 
временного признака преж ний, старый, давны и  — попреж нему, нестаро­
му, подавному: И об-Ьщашася НЪмцы паки по преж нему не приходить на 
Русь, дондеж е солнце ходить в небеси (П Л-1, 1588, л. 695 об), и тобЪ д а - 
вати дань и ям ъ по старому, как еси давал  отцу моему (Д ДГВ У К, 1428, 
64), и стоявш е немного днии и взяш а миръ межи себе по данному  (М Л С Г 
1408, л. 332 об).

Отличительной особенностью функционирования таких наречий явл я­
ется ш ирокая соотносительность их в языке изученных памятников с ат­
рибутивно-именными конструкциями, в составе которых прилагательны е 
со значением временного признака выступают в качестве определений
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■существительных, обозначающих различного рода правила, установле­
ния, распоряжения: слово, обычаи, миръ, указъ, окладъ, заводъ, совЪтъ, 
рядъ, хотенье, докончанье  (среди них немало существительных отгла­
гольного происхождения). В соответствии с лексическим значением имен 
сущ ествительных и грамматическим значением основания действия, при­
сущим конструкции дательного падеж а с предлогом по, атрибутивно­
именные словосочетания выступают в функции обстоятельств основания, 
указы вая, на основании чего соверш ается действие, например: И упра- 
вишяся п о  п р е ж н е м у  м и р у ,  яко же было при отци его (MJIC, 
1220, л. 145 о б ) , и ш едъ суду срядиш а ся рядомъ п о  с т а р о м у  р я д у  
(Дв. гр. XV, 107), докончалъ: есмь с немьци п о  д а в н о м у  д о к о н ч а -  
н ь ю како то докончали отци наши д'Ъди наши (См. гр., 25). В процессе 
формирования наречий на базе этих обстоятельственных конструкций 
понятие основания действия обобщ алось как понятие образа или способа 

■его совершения, в связи с чем предметно-обстоятельственный оттенок в 
значении наречий такого происхождения (еще ощутимый, например, в 
приведенном примере употребления наречия попреж нему) ослаблялся и 
утрачивался. В результате этого наречия рассматриваемого морфологи­
ческого типа развиваю т качественно-обстоятельственное значение образа 
действия, как, например, в следующем случае: А послЪ она нива леж итъ 
в покою до лЪта... по котором времени отнавляю т опять сЬяние попреж­
нему  (Н азир., л. 188).

В группу наречий образа действия, генетически связанных с атрибу­
тивно-именными конструкциями в функции обстоятельства основания, 
входят наречия, мотивированные полными формами относительных и 
притяж ательны х прилагательных: Зовомъ ж е бяше ж ьданъ по мирьскоу- 
оумоу. а въ хрыцении никола (Усп. сб., 21 б ), И наставш у месяцу М арту 

м о книж ному день первый, а по лунном у  въ 15 днь (П тЛ , 1410, 212); 
А полонъ ми галицькои отдати, а сыскати по крестъному (Д ДГВУ К, 
1434, 88); И тишину воздуха... дарова, по П ророческому, якож е рече: не 
до конца прогпЬвается... Господь (Соф. II л., 1460, 183). Соотноситель­
ность наречий с такими атрибутивно-именными словосочетаниями в ряде 
случаев такж е отмечена в язы ке исследованных памятников: А оу вас ми 
имати... п о  к р е с т ъ н о м у  ц е л о в а н ь ю  (Д Д ГВ У К , 1434, 88); Взыде 
туча... совокуплялся облакы по аеру воздуха парящ аго. п о  П р о р о ч е -  

■с к о м у  с л о в е с и: сбирая яко въ мЪхъ воды морския (Соф. II л., 1460, 
183). Все это подтверж дает наблю дения, свидетельствующие о развитии 
обстоятельственного наречного значения образа действия на базе обстоя­
тельственного значения основания. Семантическая и структурная соот­
носительность наречий и атрибутивно-именных конструкций обусловли­
вает отнесение таких наречий образа действия к ядру рассматриваемого 
морфологического типа, в которое входят наречные слова, возникшие пу­
тем адвербиализации предлож но-падежных форм имени.

Однотипным по отношению к рассмотренным выше наречиям в се­
мантическом, структурном и генетическом плане является наречие по-

■ боярском у : Чином, по-боярскому  в коретах ездила (Соч. Авв., 299). Хотя 
соотносительность его с обстоятельственной атрибутивно-именной кон­
струкцией в наш их м атериалах  не зафиксирована, контекст, в котором 
отмечено употребление этого наречия, позволяет думать, что и оно по 
происхождению такж е может быть отнесено к ядру морфологического

■ типа наречий «по- +  -ому». В пользу этого соображ ения свидетельствует 
способность прилагательного боярскии  к сочетанию со словами типа 
обычаи, чинъ, рядъ  и под., образую щими атрибутивно-именные конструк­
ции с обстоятельственным значением основания действия, а такж е упо­
требление наречия в функции обстоятельства образа действия, семанти­
чески связанного с обстоятельством основания: понятие основания дей­
ствия «в соответствии с обычаем бояр» сближ ается с понятием образа 
действия «по-боярски, как  бояре». Вместе с тем в обстоятельственном 
значении наречия ослабляется предметный оттенок и усиливается каче­
ственный.
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В памятниках старорусского язы ка отмечены наречия этого морфоло­
гического типа, обладаю щ ие обстоятельственным значением образа дей­
ствия, в котором семантическая связь с обстоятельственным значением 
основания действия не обнаруж ивается. Н апример: А уже заехано — ино 
было не по объезному  спати: ты чаял, что в объезд приехал с собаками за 
зайцы (Поел. Ив. Гр., 193); А толко хлГб здЬс стол деш евъ что имъ бол- 
ши половины у нево налож ит будет и то имъ по праведному  учинитца, 
потому что они в таком невеликом дЬле неправду показы ваю т (В-К, 1, 
1627, 96), господи, не стану ходить, где по-новому поют (Соч. Авв., 89).

П оказательно, что соответствующие прилагательны е (выступающие 
в качестве мотивирующих по отношению к наречиям) не обнаруживаю т 
способности к сочетанию с существительными определенной семантики 
со значениями «обычай», «порядок», «распоряжение», а именно так ая  
сочетаемость является условием выраж ения обстоятельственного значе­
ния основания действия. Поэтому неправомерно связы вать возникнове­
ние таких нарейий с функционированием обстоятельственных атрибутив­
но-именных конструкций. В подобных случаях следует признать образо­
вание наречий морфологическим путем, в соответствии с наречной 
словообразовательной моделью «по- +  -ому», которой присуще значение 
образа действия (качественно-обстоятельственное или предметно-об­
стоятельственное) .

Таким образом, в истории наречий, восходящих к полным формам 
прилагательны х, наблю дается та ж е тенденция онаречивания синтакси­
чески изолированных форм прилагательны х в обстоятельственной функ­
ции и становления на их основе морфологических моделей наречного сло­
вообразования, которая установлена н а м и 8 в области образования 
наречий, восходящ их к кратким  формам прилагательны х и других родо­
изменяемых слов.
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Т. 25.
Д в . гр. X V  —  Ш а х м а т о в  А. А. И сследован и е о двинских грам отах X V  в. / /  И ссл е­
дован и я  по р усск ом у языку.—  С П б, 1903.—  Т. II .—  Вып. 3.—  Ч. II.
См. гр.—  С моленские грамоты X III— X IV  вв.—  М ., 1963.
Н а зи р .—  Н азиратель. Книга глаголем ая назиратель сииречь ур я д  дом овны х детель .—
М , 1973.
Соф. II л .—  С оф ийская II летопись / /  П С Р Л .—  С П б, 1853.—  Т. 6.
П оел . Ив. Гр.—  П ослания И вана Г розного.—  М.; Л ., 1951.

С. М . П Р О Х О Р О В А

ХАРАКТЕРИСТИКА СИНТАКСИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ
НА УРОВНЕ ГИПОТАКСИСА В ГОВОРАХ СМОЛЕНЩИНЫ

Пограничны е с Белоруссией говоры Смоленщины исторически сф ор­
мировались как переходные русско-белорусские на всех языковых уров­
нях. Сложное предложение оформилось в рам ках восточнославянского 
ар еал а . Больш е всего диалектных отличий отмечено на уровне гипотак­
сиса.

В описываемых говорах 10 районов вы работана тонкая и гибкая си­
стема вы раж ения подчинительных отношений. Полицентричные, семан­
тически сложные синтаксические п о л я 1 имеют определенный набор 
средств для выражения разных оттенков значений. Различны е синтакси­
ческие поля (в зависимости от семантики) по-разному характеризую тся 
с точки зрения замкнутости — незамкнутое™ , тем самым различным об­
разом  реализуя такое свойство языковой системы, как  прерывность — 
непрерывность. Все поля сложноподчиненных предложений как  бы р ас­
полагаю тся по оси замкнутость — незамкнутое™  (от замкнутого поля 
уступительное™  до крайне открытых полей объекта, определения, вре­
мени и условия). При этом большое количество значений вы раж ается с 
помощью значительно меньшего количества союзных средств (закон *
асимметрии знака С. К арцевского).

М ногие союзы и союзные слова могут функционировать в составе не­
скольких полей — от двух до пяти. Исследователи синтаксиса иногда счи­
таю т большое количество средств внутри одного поля недостатком, сви­
детельствую щ им о незаконченности формирования какого-либо типа при­
даточны х предложений. Н аш  материал свидетельствует о другом —
-большое количество средств функционирует в полицентрическом поле, 
способном выразить множество оттенков отношений, имеющем, кроме 
центров, периферию. Одно средство (иногда два) выступает в зам кну­
тых полях, имеющих только один центр.Предопределено это прежде 
всего семантикой, способностью вы раж ать одно или больше синтаксиче­
ских значений. Пересечение способствует тому, что одно и то же средст­
во функционирует в составе нескольких полей.

Совершенно естественно, что больше всего средств связи функциони­
ру ет  в поле объекта, которое в сложноподчиненном предложении, как и 
в составе простого предложения, является наиболее сложным как в се­
мантическом, так  и в структурном отношении — на его периферии нахо­
дятся, как  и в простом предложении, переходные объектно-обстоятельст­
венные поля. П оле объекта — незамкнутое поле, тесно связанное с об­
стоятельственными полями условия, цели, времени, места, а такж е с 
полем определения. Поле объекта полицентрично — основным центром 
является микрополе собственно объекта, кроме него, в центре находятся 
микрополя делиберативного объекта и объекта сравнения. Все три мик­
рополя тесно связаны  между собою союзными средствами. В микропо­
лях  собственно объекта и делиберативного объекта функционирует союз 
что: Яны увйдили, што ён идёть; Систра скъзала, што заутра паёдить у 
С малёнск.

В микрополе объекта сравнения функционируют союзные средства 
как  / /  як, которые при глаголах  с архисемой ’обращ аться с целью полу­
чить ответ’ употребляю тся в микрополе делиберативного объекта: Спра-
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ей, як  / /  как  анй жывуть. При этих же глаголах в микрополе дели- 
беративного объекта в качестве союзного средства функционирует ти: 
Их спрасйли, ти ни вйдили анй дятёй.

В переходных объектно-обстоятельственных микрополях употребля­
ются союзные средства, функционирующие в обстоятельственных по­
лях,— калй , каб  и т. п.: Я хачу, кап  ты пайшоу туды; С каж аш , калй  па- 
ёдеш у Смалёнск. Выбор средства зависит от семантики конструкции в 
целом.

Семантическая сложность и неоднородность поля объекта настолько 
велика, что в синтаксической литературе очень часто придаточные пред­
ложения со значением объекта классифицирую т по-разному — как  изъ­
яснительные, дополнительные, отдельно рассматриваю т сравнительные, 
косвенную и прямую речь. Эти предлож ения — один из наиболее древних 
типов конструкций, способствующих разверты ванию  текста на участке 
поля объекта. И сследователи считают, что дополнительные (изъясни­
тельные) предложения могли сформироваться еще в дописьменный пе­
риод, а развитие этого типа предложений представляет собою эволюцию 
вы раж ения объектных отношений в целом 2.

Н а втором месте по количеству союзных средств находится поле опре­
деления, являю щ ееся такж е полицентричным. Н а его периферии нахо­
дятся как  объектно-определительные, так и обстоятельственно-опреде­
лительные переходные микрополя.

В центре поля определения находится собственно определительное 
микрополе, в котором чащ е всего функционируют союзные слова катбрьс, 
яки, якйй, як ё й : То быу Л ёнька, каторы / /  якёй  са Смаленску. Яки, який, 
якей  широко функционируют в М онастырщинском, Хиславичском и Шу- 
мячеком районах. В центре ж е доля находятся и семантически маркиро­
ванные конструкции с чый (реже чей)-. А ёта люди, чый хаты.

В переходном определительно-объектном микрополе употребляется 
союзное средство что: Хачу съесть супу, што ты вариш ; Ёта М йшка, што 
приёхау са Смаленску.

В переходных определительно-обстоятельственных микрополях в з а ­
висимости от семантики конструкции функционируют де, каб, кали, 
обычно употребляю щ иеся в обстоятельственных полях: У доме, де кан ­
тора стайть, дёлъли спиктакли; Он нъзначыу день, калй  яны будуть - 
ж анйцца.

Поле определения — такж е незамкнутое, пересекаю щ ееся как  с по­
лем объекта, так и с обстоятельственными полями времени, места, усло­
вия и цели.

Из обстоятельственных полей, которые в сложном предложении, как 
и в составе простого предложения, являю тся как бы логическим продол­
жением поля объекта, больше всего союзных средств имеют полицентрич- 
ные поля времени и условия. Эти поля часто пересекаю тся. Н а тесную 
связь временных и условных отношений обратил внимание академик
В. В. Виноградов. Он писал: «От временных союзов легок переход к ус­
ловным. Временные отношения частично совпадаю т в русском язы ке с 
условными»3. Следует отметить, что в русском литературном языке (в ча­
стности в К Л Я ) разделение этих полей более четкое^неж ели в говорах 
Смоленщины.

В полицентричном поле времени в говорах Смоленщины чаще всего 
функционируют союзы как // як: К ак  / /  як  была у Ш умячах, хадйла да 
Стёпы свайуо. Кроме как  / /  як, в поле времени активно функционируют 
союзы калй, када, ко гда : Калй ён дъбрался  да дому, было ужо тимнб; 
Къда  (реже къ \д а )  развиднёить, пойдим у лес.

Д л я  вы раж ения предела в поле времени распространенным является 
союз пакуль  (реж е п а к у л я ): П акуль  ён приёдить, мы сходим туды. Па- 
куль  (п а к у л я ) употребляется параллельно с пакуда (пакудава) и пока.
В М онастырщинском районе наряду с пакуда  в единичных микросисте­
мах функционирует дакуля: Д а к у л я  / /  пакуда  ейла была, я хадйла у 
поле.
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В переходном условно-временном поле в качестве союзных средств 
функционируют калй, када, когда: К алй  он придёть, скаж ы ш  мне; Къда  
мълады я былй, плисали мнбуа.

В синтаксическом поле условия чаще всего используется союз каб  
(наряду с кадаб, як  бы, кабы, калй, як  // как, если, если б ), т. е. набор 
союзных средств в этом поле очень большой: Кап  ни ты, я бы даунб ужо 
была дома; Е сли  / /  як  бы Ц къдап  цэрква стайть, то сяло; К ак  ни булб бы 
вайны, добра жыли. Очевидно, такое большое количество союзных 
средств в поле условия связано с его сравнительно поздним и сложным 
формированием не только в говорах, но и в литературном языке. И ссле­
дователи считают, что «предложения, вы раж аю щ ие ирреальное или по­
тенциальное условие, впервые появляю тся в старорусских памятниках 
XVII века»4.

Сформировалось в исследуемых говорах и причинно-условное пере­
ходное поле, в котором в качестве средства связи чащ е выступает 
как  / /  як... то: Я к  у яуб пърасёнак, то он бъуат, а такж е переходное услов­
но-целевое поле, в котором в качестве средства связи чащ е всего употреб­
ляется каб: Д обра стала жыть, кап  тбльки вайны ни было; кап вам па- 
жыть тйха (второе каб  — чисто целевое).

М ожно уверенно утверж дать, что поле условия в наибольшей степени 
характеризуется открытостью, а на его периферии формируется целый 
ряд переходных конструкций, что и способствовало образованию  в гово­
рах Смоленщины трех переходных обстоятельственных полей — причин­
но-условного, условно-целевого и условно-временного.

В синтаксическом поле причины (относительно закры том) в качестве 
союзных средств функционируют русский союз потому что, белорусский 
таму што и общ еславянский бо: Т ак было патаму што / /  таму што на 
саухбзи ж ы ла; Ни пъйшла туды, бо балёла.

В синтаксическом поле цели функционируют два союза — каб  и чтоб 
(чтобы): Буть здарбва, кап  ж ы ть радъсна было; Штдбы / /  штоп ни 
уънять кбний, йих астъуляю ть на поли.

Синтаксическое поле локативности в нашем м атериале представлено 
небольшим количеством примеров. П оле локативности полицентрично. 
В микрополе места совершения действия в качестве союзных слов функ­
ционируют идё, де уде: А идё цэркъу не стъйть, тут дярёуня. Чащ е всего, 
как  и в приведенном примере, здесь используются местоименно-соотноси­
тельные конструкции. В микрополе направления движения такж е часто 
функционируют местоименно-соотносительные конструкции с союзными 
словами куды  / /  куда, аткуль и аткудава: Ен шоу аттудъва, аткудъва и 
брат. М икрополе направления движения пересекается с полем объекта, 
а микрополе места соверш ения действия — с полем определения.

Что касается поля уступительности, то здесь, как и в литературном 
языке, употребляется только одно союзное средство — хоть, хотя, кото­
рое, по мнению исследователей, очень часто встречается и в текстах разго­
ворной речи. Союзы хотя, хоть, унаследованные от древнерусского языка, 
являю тся единственным средством, функционирующим в поле уступи­
тельности: Хоть вы приёхъли з Мйнску, а хъраш б пъ-наш ему уъварыте.

К ак и в русском литературном языке, в описываемых говорах поле 
уступительности является наиболее замкнутым, имеющим только одно 
союзное средство и один центр. В отличие от полей причины и цели, тоже 
имеющих один центр, поле уступительности практически не имеет пери­
ферии, так  как является замкнутым (а в системе язы ка вы являет такое 
качество, как  прерывность).

1 См.: С а л ь к о в а  Д . А. С интаксические поля и сем антическое м оделирование  
на б а зе  значений немецких придаточны х п р едл ож ени й .—  Л ., 1983.

2 См.: С труктура п р едл ож ен и я  в истории восточнославянских язы ков.—  М., 1983.—- 
С. 269.

3 В и н о г р а д о в  В. В. Р усски й  язы к.—  М ., 1947,—  С. 720.
4 С т е ц е н к о  А. Н . И сторический синтаксис русского язы ка.—  М ., 1972.—

С. 238.
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А. Ф. Р О Г А Л Е В

ЭТНИЧЕСКИЕ ИМЕНА В ТОПОНИМИИ БЕЛОРУССИИ

Среди географических названий Белоруссии особое место занимаю т 
те, которые заклю чаю т в себе непосредственное отраж ение этнических 
имен или благодаря случайным созвучиям каж утся принадлеж ащ ими к 
этой категории.

Этнотопонимы ввиду чрезвычайно сильной обусловленности внеязы- 
ковыми ф акторами представляю т собой специфическую группу геогра­
фических имен. П ринято считать, что отэтнические местные названия 
возникаю т на сты ках и границах этнических групп, на иноплеменной или 
инонациональной территории, подчеркивая отличие жителей данного се­
ления от окруж аю щ его коренного населения.1 Б лагодаря такой особен­
ности этнотопонимы, как  ни одна другая группа географических н азва­
ний, являю тся важ ны м вспомогательным историческим источником. 
Вместе с тем в литературе справедливо отмечалась необходимость осто­
рожного отношения к значению этнических географических имен при 
обосновании соображ ений о былом территориальном расселении того или 
другого народа.2 Этого требуют, преж де всего, наряду с другими причи­
нами, отсутствие точных критериев разграничения действительно этни­
ческих и псевдоэтнических географических названий и недостаточная 
определенность принципов номинации в этой группе топонимов.

П одтверждением сказанному является имеющее давнюю историю 
изучение топонимов с основой рад- в связи с проблемой происхождения 
радимичей. Радимичские древности в Посожье, как  известно, появились 
с IX века, однако до сих пор неизвестны обстоятельства возникновения 
радимичской курганной культуры (миграция извне, с соседних земель, 
или какие-либо другие причины).

Критический анализ различны х точек зрения по данной проблеме осу­
ществлен Г. Ф. Соловьевой, впервые верно поставивш ей вопрос о том, 
правомерно ли каж дое название с корнем рад- связы вать с этнонимом 
р а д и м и ч и 3.

Во всем комплексе проблем, связанны х с происхождением радимичей, 
следует, на наш  взгляд, выделить два аспекта, которые в ряде лингви­
стических и археологических работ не различаю тся. Первый — собствен­
но исторический, археологический. «Археология пока не располагает д ан ­
ными для реш ения вопроса о месте, из которого расселились радими­
чи».4 Второй аспект — языковой (топонимический и этнонимический). 
Рассмотрение данного аспекта, которому и посвящ ена настоящ ая статья, 
предполагает положительный или отрицательный ответ на следующие 
вопросы: возможность определения значения этнонима радимичи  и то­
понимов с основой рад--, установление действительного отношения топо­
нимов с основой рад- к этнониму, а в случае положительного ответа на 
данны й вопрос — возможность определения направления мотивации 
(этноним-э-топоним или топоним-э-этноним).

Н а трактовку этимологии этнонима радим ичи  налож ило отпечаток 
древнее патронимическое значение общ еславянского форманта -ичи 
(* itj-) и его дальнейш ее распространение в антропонимии. Многие авто­

ры  не сомневаю тся в происхождении названия радимичи  от имени леген­
дарного  вож дя-прародителя Р ад и м а.5 Вместе с тем, как  справедливо от­
мечает Г. Ф. К овалев б, если поставить рядом с радимичами дреговичей, 
суличей, уличей или ободричей, названия которых никогда не были свя­
заны  с антропонимами, то выясняется, что и в первом возмож на иная 
трактовка значения как  корня, так  и ф орманта -ичи. Этноним — факт 
социальный. И мя родоначальника или вож дя могло стать основой наиме­
нования его потомков только при родовом строе.7 Но в V III—X веках, и 
д а ж е  в более раннее время, родового, первобытнообщ инного строя у 
восточных славян  уж е не было. Поэтому патронимическое значение этно­
нима радим ичи  можно подвергнуть сомнению. В данном случае, по всей
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видимости, мы сталкиваемся с обычным персонифицирующим мифом, 
плодом фантазии древнерусских летописцев, строго следовавш их кано­
нам историко-художественных произведений, когда «ставший непонят­
ным этноним рож дает имя легендарного предка».8

Тем не менее можно установить исходную структуру и первоначаль­
ное значение интересующего нас этнонима, опираясь на данные топони­
мики, прежде всего, исторических областей радимичей и прилегающих 
территорий.

У славянских народов в древности (в частности, у  западны х славян) 
действительно был известен антропоним Радим , который лег в основу 
многих названий населенных пунктов в Повисленье. Г. Ф. Соловьева до­
кументально доказы вает происхождение ряда топонимов типа Radom in, 
Radom ice, Radzym in от имени реального лица (Р ад и м а), не имеющего 
никакого отношения к радимичам .9 В Белоруссии среди названий насе­
ленных пунктов, по данным топонимических источников,10 по существу 
нет таких, которые были бы образованы  от антропонима Радим .

Р яд  названий населенных пунктов БС С Р, в разное время привлекав­
шихся для решения проблемы происхождения радимичей, относится к 
посессивному отантропонимическому типу и с радимичами не связан: 
Р адёева (Буда-Кош елевский р-н Гомельской обл.), Радилев (К расно­
польский р-н М огилевской обл.), Радьков (Быховский р-н М огилевской 
обл.), Радин (Хойникский р-н Гомельской обл.), Радёвцы  (Молодечнен- 
ский р-н Минской обл.), Радёвичи (Гродненский р-н), Радош кбвичи (Мо- 
лодечненский р-н М инской обл.), Радивониш ки (Лидский р-н Гроднен­
ской обл.), Радю кй (Новогрудский р-н Гродненской обл., Ш арковщин- 
ский р-н Витебской обл.), Радутичи (Осиповичский р-н М огилевской обл., 
Борисовский р-н Минской обл.), Радченки (Городокский р-н Витебской 
обл.).

Поскольку каж дое название леж ит на пересечении рядов, образуемых 
названиями с одинаковой основой и названиями с одинаковым ф орман­
том и , в следующих названиях населенных пунктов Белоруссии право­
мерно выделить корень рад-: Радунь — Вороновский, Кореличский р-ны 
Гродненской обл. (ср. Дрет-унь, Баб-ун-ичи); Р ад еж  — М алоритский р-н 
Брестской обл. (ср. Тон-еж, Ч ерт-еж ); Радупля — М ядельский р-н М ин­
ской обл. (ср. И ндр-уп-ка); Р а д е ц к —• П ружанский р-н Брестской обл. 
(ср. Д уб-ецк-ое); Р ад о го щ (а) — Ивановский р-н Брестской обл., Ново­
грудский р-н Гродненской обл. (ср. Сем-и-гост-ичи); Р адиц а — Круп­
ский р-н Минской обл. (ср. Бел-ица, Глуш -ица); Р адута — Постав- 
ский р-н Витебской обл., Гродненский р-н (ср. В ел-ута); Радиня ■— Шу- 
милинский р-н Витебской обл. (ср. Дорог-иня, Х ат-ынь); Р ад о сто во — 
Дрогичинский р-н Брестской обл. (ср. Ставы, С тавищ и); Радость— К ам е­
нецкий р-н Брестской обл. (ср. Добр-ость, С мол-ость); Радуш а — Ж ло- 
бинский р-н Гомельской обл. (ср. Л ю б-уш -аны ); Радю ш й — Островец- 
кий р-н Гродненской обл. (допускаем и отантропонимическое происхож­
дение этого топонима); Радощ и —- Лунинецкий р-н Брестской обл. (по 
всей видимости, из Рад-г-ощ и, такую  ж е структуру можно предполагать 
и для названий Радость из Рад-г-ость, Радостово из Рад-г-остово; ср. Ра- 
догощ -а); Р адом ля — Н аровлянский р-н Гомельской обл., Чаусский р-н 
М огилевской обл.; Радовня — И вановский р-н Брестской обл. (взаим оза­
меняемость формантов -о м -л я / / -ов-ня может быть объяснена распрост­
раненной меной губных, в том числе и в //  м в топонимии БС С Р и в бе­
лорусских говорах; ср. гидронимы Тбвба — Тбмба — басс. Д непра, 
Ипуть — Ивоть —- басс. Сож а, Понёмель — Понёбель — Поневёйка — 
басс. Д непра и С ож а).

Перечисленные названия населенных пунктов содерж ат в своей струк­
туре древние топоформанты (-еж, -унь, -инь-я, -уша, -уп-ля, -ута), непро­
дуктивные в современную эпоху, за  исключением, пож алуй, деминутив- 
ных (уменьшительных) суффиксов -ица, -ецк.12

Определение белорусских топонимов с корнем рад- позволяет прово­
дить исторические параллели.
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В центре полабско-балтийской славянской области на нижнем Одере 
с V III века сущ ествовал мощный союз лютичей-велетов, в состав кото­
рого входило племя ратарей .13 Н а долю велетов выпало наиболее стойкое 
сопротивление немецкому наступлению на славянские земли. В источни­
ках велеты характеризую тся как  «славные храбростью». Центром р ата ­
рей был известный и очень древний город Р и д его ст— Р етра, центр идо- 
лослуж ения и почитания бога Радогоста. Н азвание этого города соответ­
ствует названиям упоминавш ихся белорусских населенных пунктов 
(Радогощ -а и др.) и топонимам типа Радощ ъ, Радогбсть и т. п., распро­
страненным по всей восточнославянской территории.14 Этноним велеты 
косвенно отраж ен в белорусском слове вдлат —- «богатырь», «великан» и 
в белорусских диалектных словах валаток, валбчка, валатдука — «кур­
ган»15 (ср. названия населенных пунктов БС С Р: Волотынь — Бересто- 
вицкий р-н Гродненской обл., Волоты — Слуцкий р-н Минской обл., Б о ­
л о т о в а — Гомельский р-н).

П ерекличка этих языковых фактов говорит о несомненных связях 
древнего славянского населения полабско-балтийского ареала, Повис- 
ленья и современной Белоруссии. И хотя семантика корня рад- 16 по- 
прежнему остается неясной, наличие теонима Радогост помогает предпо­
ложить, что этот корень обозначал какое-то важ ное религиозное понятие. 
М ожет быть, здесь есть определенная связь с самым загадочным и наи­
менее изученным из всех славянских божеств, каким является Род,— 
«всеобъемлю щее божество Вселенной со всеми ее мирами: верхним, не­
бесным, откуда идет дож дь и летят молнии, средним миром природы и 
нижним с его «огненным родством.»17

Этноним радимичи  такж е мог возникнуть в данном аспекте мироощу­
щения и мировосприятия, что подтверж дает как-будто суффикс -ичи с 
его предполагаемы м патронимическим значением, указываю щ им на об­
щее происхождение от лица, обозначенного в топооснове (Р ад  =  Род?) ,18

Таким образом, связь топонимов Белоруссии с корнем рад- и этнони­
ма радим ичи  является возможной, при этом возникновение этих собст­
венных имен могло осущ ествляться вполне самостоятельно, независимо 
друг от друга, так как  мотивировалось общим представлением славян­
ского населения об окруж аю щ ем мире. Т акая  интерпретация проблемы 
не опровергает и не подтверж дает летописную легенду о «ляшском» (за ­
паднославянском) происхождении радимичей, поскольку не очерчивает 
конкретных пространственных и временных рамок возникновения этно­
нима. Тем не менее изложенные обстоятельства подтверж даю т существо­
вание глубоких исторических связей славянских народов.

В проблеме происхождения этнонима радимичи  есть еще один аспект, 
который не может не приниматься во внимание. Речь идет о многочис­
ленных гидронимах с корнем рад- в Верхнем Поднепровье, в том числе 
и на территории Белоруссии. О бращ аю т на себя внимание варианты имен 
и фонетическое варьирование одноименных названий водных объектов: 
Р адучка — басс. Сожа; Радбм ка — басс. Десны; Ратбм ка — басс. Б ере­
зины; Р атовка — басс. С ожа; Родимка — басс. Сожа; Радохочка — басс. 
Припяти; Р адча, вар. Р о д ч а —-басс. Припяти; Радча, вар. Р а ч а — басс. 
Д непра; Р ад ча  — оз. в М озырском р-не; Радчйнка — басс. Десны; Рат- 
ча — басс. Д непра; Ратец , вар. Ратень, Ратен  — басс. Сейма; Р атка  — 
басс. Сожа; Родица, вар. Рдйца, О рдица — басс. Д непра; Радея, вар. 
Рудёя — басс. Д непра и Сожа; Рудёя, вар. Руденка — басс. Сожа; Ру- 
денка — басс. Д непра; Н ератовка, вар. Р удянка — басс. Березины, П ри­
пяти; Рудом ка — басс. Д непра; Рудомбйка — басс. Д непра и Сожа; Ру- 
домья — басс. Десны; Рудка, вар. И рж авец  — басс. Десны.

К ак видно из данного списка гидронимов, фонетическое изменение 
корня осущ ествляется в следующих основных вариантах: рад-, род-, руд-, 
рат-, рд-. Гидронимы с корнем рат-, рет-, руд- в бассейне Д непра, Десны 
и Сейма В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев и А. С. С тры ж ак считают по про­
исхождению иранскими.19 В работах последних лет распространение этих 
речных имен сопоставляется с ареалам и археологических культур, носи­
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тели которых, предположительно, были ираноязычны.20 Рассматриваем ы е 
речные имена на территории Белоруссии могли образоваться и на сл а­
вянской почве, на основе тех апеллятивов, которые с древних времен яв ­
лялись общим наследием ряда языков Восточной Европы (напр.: рада —  
«болото», иран. rau tah  — «река», приводимые Э. М. М урзаевым,21 тем 
более, что носители иранских археологических культур (срубной и анд- 
роновской) на территорию Белоруссии не заходили.

Белорусские гидронимы с корнем рад- [род-, руд-, рат-) являю тся не­
большими реками, нередко заболоченными, ручьями и старицами. Все они 
расположены в лесной, влажной и болотистой местности. П римечатель­
но, что ареал этих гидронимов как бы очерчивает границы распростране­
ния радимичских древностей, хотя интересующих нас речных названий 
много как внутри этих границ (П осож ье), так  и за их пределами (бассей­
ны Березины и П рипяти).

В относительно замкнутых ареалах, при сходных географических ус­
ловиях и одинаковых хозяйственно-культурных типах, возникаю т одина­
ковые по семантике и структуре этнические имена.22 Поречье Д непра бы­
ло пограничьем радимичей с дреговичами. Дреговичи, жившие в лесах 
и болотах поречья Припяти, дословно — «жители болотистой террито­
рии». М ожет быть, и название радимичи  объясняется подобным образом.

Такой интерпретации проблемы не противоречит наличие в топони­
мии БС С Р названий населенных пунктов с корнем рад-. И з 14 названий 
с этим корнем только два (Р адуш а и Р адом ля) располагаю тся рядом с 
древним ареалом радимичей (Ж лобинский и Н аровлянский р-ны Гомель­
ской обл.), остальные находятся на тех территориях, где радимичские 
древности не выявлены. Н азвание н. п. Радчиск (Столинский р-н Брест­
ской обл.), по всей видимости, соотносится с гидронимами типа Радча. 
Все это подтверж дает наше предположение, что названия населенных 
пунктов Белоруссии с корнем рад- и этноним радимичи  возникли незави­
симо друг от друга. Возникновение этнонима относится ко времени ос­
воения восточнославянскими племенами левобереж ья Д непра вверх по 
течению Сожа, Ипути и Беседи (с IX века). Этноним был мотивирован 
характерными особенностями природной среды (леса, обилие рек, болот). 
Остается неясным, был ли известен расселявш имся славянским группи­
ровкам «речной» корнеслов рад- или он был усвоен в результате контак­
тов с местным населением. Радим ичская культура слож илась в резуль­
тате синтеза культуры славян-приш ельцев с культурой предш ествовав­
шего населения. Что представляло собой это коренное население 
с этноязыковой точки зрения, откуда двигались переселявш иеся сл авя­
не, наконец, чей вклад  в культуру будущих радимичей больше,— на эти 
вопросы пока еще нет однозначных ответов.
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С. В. М А Х О Н Ь

ВИ ДЫ  ЛЕКСИЧЕСКОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ  
В АВТОПЕРЕВОДАХ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ

М ногоплановый интерес вызываю т переводы белорусской художест­
венной литературы  на русский язык. С лингвистической точки зрения они 
имеют ряд особенностей, которые отличаю т их от язы ка произведений 
писателей, ж ивущ их в БС С Р, но пишущих на русском языке, а такж е от 
язы ка произведений русских писателей. Перевод художественного про­
изведения выполняется чащ е всего д ля  читателей, не владею щ их бело­
русским языком, живущ их в БС С Р и за  ее пределами.

Среди переводов художественной прозы особый интерес представляю т 
переводы, выполненные авторами (автопереводы ). К ак  и переводчик, 
автор в данном случае двуязычен, однако для него белорусский язы к яв­
ляется родным. В построенном на белорусском м атериале произведении 
героями, как  правило, являю тся двуязычные ж ители республики. П оэто­
му анализ язы ковы х явлений произведения будет способствовать уста­
новлению некоторых особенностей и закономерностей взаимодействия и 
взаимовлияния двух язы ковы х систем — русской и белорусской, а такж е 
установлению некоторых характерны х черт белорусско-русской интер­
ференции.

М атериалом д ля  наблю дений автора статьи послужили автопереводы 
произведений В. Бы кова, П. М исько, Е. Кобец-Филимоновой, А. К арпю ­
ка, В. К арпова, И. М ележ а *.

Определение интерференции как  лингвистического явления молено 
свести к следующему: это «неосознанное, бесконтрольное использование 
при построении текстов на одном язы ке элементов другого языкового 
устройства»2. Поэтому далеко  не все вкрапления белорусского язы ка в 
текстах переводов можно считать проявлением интерференции. Так, не 
стоит считать интерференцией речь персонажей, если эта  речь построена 
по правилам  белорусского язы ка и состоит из белорусских слов. Герои 
повестей В. Бы кова «Пойти и не вернуться» и «Волчья стая» перевозчик- 
связной Бормотухин и ездовой партизанского отряда Грибоед говорят 
по-белорусски. И  если в речи остальных персонаж ей встречаю тся от­
дельные белорусские слова, то речь Бормотухина и Грибоеда полностью 
построена из белорусских лексем: [Грибоед]: Чакай, чакай! Ходи сюды!
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Н у во! Б ачы ли? Там она собирала что-то. З ёлк и  какие или-что (Волчья 
стая, с. 58); Не, хлеба  нема, а посолить трохи буде. Ощажать треба. Хай  
поспать, ёй теперь треба. Боюсь, голову напяче  (Волчья стая, с. 63); 
[Бормотухин]: Будто не ведала, нашто за Неман ходють. А бы  варочали- 
ся. Во! Так все говорать. Тольки не все варочаюцца. В няделю  перевозил  
шастярых, два раза ло дку  ганяв. А учора вяртаюцца трое. И  то один не- 
жывы. Убитый (Пойти и не вернуться, с. 175).

В повести-были А. К арпю ка «Вершалинский рай» белорусские лексе­
мы приводятся как  образцы незнакомой местным жителям речи: К церк­
ви подходила  компания юношей и девуш ек и уд ивлялась  говору теток 
из-под Н овогрудка. Употребляли какие-то смешные слова: «н я у  ж о», 
« н е  шт а», «г э н ы», « с ё  н н  я»... (с. 120).

Среди довольно обширной группы белорусизмов можно выделить в 
отдельный разряд  слова — наименования реалий. Болгарские исследова­
тели С. Влахов и С. Флорин определяю т их как «слова (и словосочета­
ния), характерны е для жизни (быта, культуры, социального и историче­
ского развития) одного народа и чуждые другому»3. Генетическая общ­
ность белорусского и русского народов, тесные контакты, близость 
материальной и духовной культур предопределили сравнительно неболь­
шой объем данного разряда лексики. К нему относятся следующие слова, 
употребленные в переводных текстах: варивня, житник, затирка, местеч­
ко, обора, преснак, трасянка, цукровка.

Из перечисленных в «Словаре русского язы ка в 4-х томах» отмечено 
только слово местечко в значении ’большое селение городского типа на 
Украине, в Белоруссии и близких им областях’. Таким образом, уж е в 
толковании слова имеется указание на некоторую ограниченность упо­
требления в связи с местной принадлежностью  референта. Это позволяет 
с полной уверенностью отнести слово местечко к разряду местных реа­
лий. В переводах употреблены производные от местечко: местечковый 
лю д, местечковые улицы, а такж е местечковцы  — для обозначения ж ите­
лей местечка. В «Тлумачальным слоуш ку беларускай мовы» находим 
указание на ограниченность в связи с исторической принадлежностью 
референта: в словарной статье имеется помета «устарелое», а слово 
объясняется как ’вялш ае сяло з некаторым1 прыкметам1 горада’. Н а ог­
раниченность указы ваю т и употребления лексемы в тематическом ряду 
«населенные пункты» в романе А. К арпю ка «Вершалинский рай», дей­
ствие которого происходит в начале века: Сектанты соседней П инщ ины  с 
духовы м оркестром обходили  х у т о р а ,  м е с т е ч к и ,  р а б о ч и е  п о ­
с ё л к и  (с. 202), Скоро кончилась в г о р о д а х  и м е с т е ч к а х  воль­
ница  (с. 20).

Н азвания реалий могут оказаться в числе слов ограниченного упо­
требления, в первую очередь — диалектизмов. Слово варивня  в ТСБМ  
имеет помету «областное», а значение его раскры вается как ’невялпа бу- 
дынак для захавання бульбы, агароднш ы; стопка’ (ТСБМ , 1, 466). 
Остальные слова (трасянка —- ’стрэсенае сена з саломай, якое щзе на 
корм ж ы вёле’, ТСБМ , V, 515, обора — ’вялш ае памяш канне для жывё- 
лы; кароунж ’, ТСБМ , I, 68; затирка —  'р эдкая страва з дробных мучных 
камячкоу, згатаваны х на вадзе або м алацэ’, ТСБМ , II, 412; п р есна к—• 
’тоусты блш з прэснага цеста’, ТСБМ , IV, 368) даю тся без каких-либо 
ограничительных или запретительных помет. К ак видно, к реалиям от­
несены слова, называю щ ие предметы быта народа -— наименования пи­
щи, строений, предметов сельского хозяйства.

Л ексем а житник в значении ’сорт яблок’ вообще не зафиксирована в 
ТСБМ ; это слово является местным названием для определенного сорта 
яблок. Автор в переводе употребляет его как языковую черту местности, 
где происходят события повести; учиты вая узкую локальность слова, он 
берет его в кавычки: Леж ала гора яб ло к  — «ж и т н и к о в» (Земля у нас 
такая, с. 204). Одним из условий, позволяющим использовать данное 
слово в переводе, является его прозрачная внутренняя форма.

В рассматриваемы х переводах реалии, как  правило, объясняю тся в
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тексте. Например: Похоже, в самом деле это была старинная хуторская 
обора  — д л и н н о е ,  с л о ж е н н о е  и з  в а л у н о в  и б у л ы ж н и к а  
п о м е щ е н и е  д л я  с к о т а  (Пойти и не вернуться, с. 187).

В наиболее значительную по объему группу лексических белорусиз- 
мов входят общенародные, общеупотребительные слова, распространен­
ные в белорусском литературном языке и в белорусских говорах, но не 
зафиксированны е словарями русского литературного язы ка. К ним отне­
сены: аксамитки ’названия цветов’, багна, будан, бульба, бусел, варьят, 
взлесье, вир, горотник, допыт, жменя, застрешек, клям ка, ковалок, круш - 
ня, лесничевка, лю дцы , навала, неразумение, панщ ина, партизанка  ’п ар ­
тизанская борьба’, раница, розум , сеножать, стрельба, тата, цибуля;  гла­
голы доводить, побогатеть, распанеть, чуть ’слы ш ать’; прилагательные 
лю бый, мурзатый, пекучищ  иные лексико-грамматические разряды : ат 
(меж дометие), каб, нема, треба; единицы речевого этикета: бывай, будь 

ласкова, кали  ласка.
Д ля  установления причин употребления перечисленных белорусских 

слов необходимо рассмотреть ту роль, которую они играю т в тексте. Если 
белорусские лексемы выполняют художественно обусловленные функции, 
то первопричиной их употребления является стремление автора-перевод- 
чика при помощи данных слов сделать художественный образ емче, вы­
разительнее, придать ему определенные характеристики. В этом случае 
белорусская лексема сохраняется в переводном тексте сознательно, нали­
чие ее не является результатом интерференции. Если ж е белорусское 
слово не имеет никаких художественных функций, нередко затрудняет 
понимание текста не знающими белорусский язы к читателями, то в т а ­
ком случае причиной употребления белорусизмов является м еж ъязы ко­
вой контакт, а особенности художественной прозы — лиш ь условием, 
способствующим их использованию.

Иногда белорусское слово служит для передачи каламбуров, верси- 
фикационных особенностей оригинала, при описании комичных ситуаций. 
Так, в повести П. М исько «Земля у нас такая»  (с. 205) читаем:

[Ребята]: А варианты? На варианты ответа ещ е нет?
— К акие варьяты? Кто — варьят? — сразу же переспросил дед 

Стахей.
П риш лось объяснять, что ни о каких сумасш едш их речь не идет.
В данном случае на первое место выдвинуты художественные функ­

ции, а межъязыковой контакт служ ит условием, способствующим выпол­
нению белорусским словом варьят определенной роли в тексте.

Особого внимания заслуж иваю т те слова в русских переводах, кото­
рые широко распространены в белорусском языке, являю тся стилисти­
чески нейтральными и в то ж е время в большей или меньшей мере извест­
ные и русскому языку, хотя для многих носителей русской литературной 
речи они остаются достоянием пассивного запаса. В словарях русского 
язы ка такие слова сопровож даю тся обычно пояснительными и ограничи- 
чительными пометами «разг.», «обл.», «прост.», «устар.», «поэтич.», а 
сфера употребления некоторых из них определяется двойными пометами 
«прост, обл.», «прост, устар.». В белорусском язы ке большинство таких 
слов относятся к нейтральной общеупотребительной лексике, а в слова­
рях русского язы ка квалифицирую тся как областные, просторечные, уста­
ревшие, разговорные, поэтические и др. Такое несоответствие в стили­
стическом плане и в сфере употребления позволяет нам относить эти 
лексемы в разряд  белорусизмов.

В этом разряде белорусизмов нами выделено несколько групп.
К первой группе отнесены слова, являю щ иеся стилистически ней­

тральными, общеупотребительными в белорусском языке и зафиксиро­
ванные с пометой «разг.» в «С ловаре русского язы ка в 4-х томах»: боль­
шак, взгорок, видать, гомон, гроши, девчата, добро, доглядеть, дядька, 
загодя, зараз, наведать, палить, помаленьку, разом, смак, смачно, смач­
ный, спалить, хворать, хлопец , хлопчик, цигарка, часом.

В торая группа состоит из общеупотребительных белорусских слов,
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которые в «С ловаре русского языка» снабжены пометой «обл.», т. е. яв ­
ляю тся принадлежностью  русских говоров: абы, беремя, бурак, горелка , 
гребля, гуторить, жито, завируха, зараз, криница, кузня, лихоманка, мо­
лодица, нехай, примак, пуня, росстань, рудой, стежка, хмара. Помимо 
пометы «обл.» лексемы молодица  и стежка снабжены пометой «нар.— 
поэтич.».

В третью  группу вошли слова общеупотребительные и просторечные 
соответственно в белорусском и русском языках: аж, батька, бедовать, 
вертаться, гомонить, девчина, дюжий, женка, ихний, кликать, лютовать, 
наказывать, непогодь, помереть, развиднеть, хвороба, хворый, чугунка, 
шалеть. Сфера употребления лексем батька и вертаться определена до­
бавочной пометой «обл.».

Значительно меньшими по объему являю тся остальные группы. Так, 
группа общеупотребительных в белорусском языке и устаревших слов с 
пометой «нар.-поэтич.» в русском представлена шестью лексемами: ве­
дать, ворог, полонить, потылица, розу меть, цивильный. Л ексема ведать 
’знать’ находится на периферии русской литературной речи, а в белорус­
ском язы ке входит в активный запас носителей языка.

Несоответствие при переводе наблю дается не только между группами 
общеупотребительной лексики и лексики ограниченного употребления, 
но и меж ду определенными разрядам и последней. Так, в следующую 
группу отнесены разговорные белорусские лексемы и просторечные - в 
русском языке: браток, притомиться, тетка, а слово баять снабжено в 
«Словаре русского языка» сразу тремя пометами: «прост., уст. и обл.».

И, наконец, в отдельную группу выделено слово свербеть, снабженное 
пометой «разговорное» в «Тлумачальным слоуш ку беларускай мовы» и 
квалифицированное как устаревш ее «Словарем русского язы ка в 4-х то­
мах».

В данном случае несовпадение стилистической окраски слов белорус­
ского и русского языков интересно в следующем отношении. Использо­
ванное автором в тексте общеупотребительное белорусское слово пере­
водится им ж е стилистически окрашенным. Говоря иначе, наблю дается 
стилистический сдвиг, стилистическая интерференция. Выборка таких 
примеров по автопереводам показала, что случаи стилистического несо­
ответствия при переводе не единичны, а представлены широко и разно­
образно. Об этом свидетельствуют как приведенные выше группы бело- 
русизмов, так и статистический анализ. Так, в авторских переводах об­
щеупотребительное дзяучаты  передается русским разговорным девчата 
в речи автора 35 раз, в речи ж е героев — 20 раз, общеупотребительное 
сцежка и областное стежка — 17 раз в речи автора и 2 раза в речи геро­
ев; общеупотребительное гамаш ць  и просторечное гомонить-— 6 раз в 
речи автора и ни разу в речи героев. Подобный подсчет можно было бы 
привести для  каждой из представленных выше лексем, однако ограни­
чимся лиш ь некоторыми из них. В связи с рассмотрением несоответствий 
при переводе необходимо сделать следующее замечание. Несомненно, что 
процесс перевода художественных произведений наклады вает отпеча­
ток на выбор средств выраж ения, как  и то, что переводы выполняют­
ся самими авторами, которые в процессе работы «вольны переосмысли­
вать и переделывать текст в любом отношении и в любой степени»4, впра­
ве выбирать из огромного разнообразия выразительных средств те, 
которые помогают создать наиболее убедительный художественный 
образ.

В переводах вызывает интерес семантическая интерференция, к кото­
рой относится употребление слов одного язы ка для создания выражений 
на другом языке, но в значениях, которые характерны  для другого язы ­
ка. Реальны м источником семантической интерференции является м еж ъ­
язы ковая амонимия и паронимия 5. В условиях близкородственного бело­
русско-русского двуязычия группа меж ъязыковы х омонимов довольно 
многочисленна. Рассмотрим два слова — пекло  и сход. Л ексема пекло  в 
ТСБМ  определяется как  ’ад, сильный зной, место, где происходят опас-



ные события, невыносимые условия жизни’ (IV, 153). В «С ловаре рус­
ского язы ка (III, 38)» разг. пекло  обладает всеми значениями белорус­
ского слова, кроме значения ’место, где в соответствии с религиозно-ми­
стическими представлениями терпят вечные муки души умерших 
греш ников’, которое имеет лексема ад. В повести В. Бы кова «Его баталь­
он» пекло  употребляется в значении ’место, где происходит ж аркий бой’: 
Сам в бою лез  в п е к л о  (с. 157); в произведении А. Карпю ка «Верша- 
линский рай» находим пример семантической интерференции: Б ез бога и 
п е к л а  на зем ле воцарится м рак  (с. 65), З а  святотатство и х  ож идали 
вечные м уки  в п е к л  е (с. 338).

Н еодинаковым объемом значения характеризую тся белорусское сход  
и русское сход, полностью совпадаю щ ие по форме. Д ля русского слова 
не характерно значение ’совместное заседание членов какой-либо орга­
низации, коллектива для обсуждения чего-либо; члены какой-либо орга­
низации, собравш иеся для обсуждения чего-либо’. В этом ж е произведе­
нии читаем: Л ю ди почувствовали себя как на сельском с х о д е  (с. 93).

Семантический и стилистический сдвиги наблю даю тся как  результат 
нескольких причин: во-первых, генетическое родство двух языков -— рус­
ского и белорусского, крайняя близость систем как  следствие генетиче­
ского родства языков, результатом чего является наличие большого числа 
лексических единиц, общих для белорусского и русского языков и разли ­
чаю щихся лиш ь по некоторым показателям . Д алее, одной из причин вы­
ступает межъязыковой контакт, двуязычность писателя-переводчика. 
Н а стилистическое несоответствие могут влиять и художественные 
функции.

1 Б ы к о в  В. Его батальон .—  М ., 1976; П ойти и не вернуться / / Б ы к о в  В. 
Альпийская б а л л а д а .—  М ., 1979; Д о ж и т ь  д о  рассвета.—  М инск, 1977; Сотников.—  П ет­
р озав одск , 1980; М и с ь к о  П. Зем л я  у  нас такая.—  М инск, 1975; К о б е ц - Ф и л и -  
м  о н о в а Е. Ж аворон ки  над Хаты нью.—  М инск, 1982; К а р п ю к  А. Верш алинский  
р ай .—  М ., 1976; К а р п о в  В. В есенние ливни. С отая м олодость .—  М ., 1977; М  е- 
л е ж  И. М инское направление.—  М ., 1973.

2 С у п р у н  А. Е. Л ингвистические основы  изучения грам матики русского языка 
в белорусской  ш коле.—  М инск, 1974.—  С. 31.

3 В л а х о в  С. ,  Ф л о р и н  С. Н еп ер еводи м ое в п ер еводе.—  М., 1980.—  С. 47.
4 Там ж е .—  С. 174.
5 См.: Ш у б а  П. П. М 1ж м оуная белар уска-р уск ая  а м атм 1я  i парашлпя / /  П ы тан- 

Hi б ш н т з м у  i  у за ем а д зея н н я  м оу .—  M incK , 1982.—  С. 109.

Т. Г. М И Х А Л Ь Ч У К

ФОРМЫ СОГЛАСИЯ-НЕСОГЛАСИЯ 
В Д Е Л О В Ы Х  СТИЛЯХ РУССКОГО ЯЗЫКА

Категория согласия-несогласия (СН) дает богатый материал для 
функционально-стилистического анализа письменных стилей русского 
литературного язы ка. Функционирование форм СН целесообразно н а­
чать рассматривать с газетного стиля. В публицистическом стиле — уни­
версальная коммуникативная направленность, ему принадлежит веду­
щ ая общ ественная значимость. В то ж е время благодаря разнообразной 
тематике газета является зеркалом  других стилей.

На м атериале публицистики 1920— 1927 годов мы выделили следую­
щие газетно-композиционные приемы вы раж ения согласия-несогласия: 
синтактически организованная препозиция по отношению к поддерж и­
ваемому или отрицаемому тезису; призывно-лозунговые формы; вопрос­
но-ответные конструкции; риторический вопрос.

В дискуссионных статьях, статьях-комментариях по поводу чьего- 
либо выступления используется анафорическое согласие-несогласие, после 
которого следует продолжение, объяснение мысли, например: Н е подле­
ж ит сомнению, что ...; Совершенно очевидно, что... (П равда — 1926, 
№ 126). Н ельзя отрицать того ф акта, что ... (Торговые И звестия.—• 
1927, №  52). Ср. с подобными формами, выраж аю щ ими несогласие: Вряд
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ли можно утверж дать, что... (И звестия В Ц И К .— 1924, №  210); Но мы счи­
таем  в корне неправильным, что... (И звестия В Ц И К .— 1921, №  82); 
Смешно было бы сделать предположение, что... (П равда.—■ 1921, №  7 ). 
Из примеров видно, что такое инверсивное СИ образует главную часть 
сложноподчиненного предложения, зависимая часть которого (изъясни­
тельное придаточное) представляет собой тезис оппонента (другого ли ­
ц а). Вынесение на первое место формы СИ активно обращ ает на себя 
внимание читающего.

Передовые и пропагандистские статьи 20-х годов по стилю и Языку 
отличаю тся призывным лозунговым характером. В них широко пред­
ставлены здравицы, приветствия, призывы — своеобразные общественно 
коммуникативные формы согласия с новым прагматическим эффектом 
(вы раж ение солидарности, поддержки, общественного одобрения). Н а ­
пример: Горячо приветствуем партийную конференцию пролетарской 
столицы! (П равда.— 1926, №  142). Д а  здравствует братская помощь анг­
лийским горнякам! (там ж е). Ср.: «антиздравицы»: Д олой польских з а ­
хватчиков, насильников и угнетателей! (Известия В Ц И К .— 1920, № 9 2 ); 
Не позволим английской буржуазии навязы вать нам свои порядки. Мы 
не потерпим вмеш ательства в наши внутренние дела! (П равда ,— 1926, 
№  142). Примеры показываю т, что лозунгово-призывные формы СН 
образую т простые восклицательно-побудительные предложения.

Внутри газетно-публицистического стиля существенным является 
разграничение форм СН на нейтральные и экспрессивные. А нафориче­
ское СН — это типичные газетные стереотипы. Призывно-лозунговые 
формы из-за широкого употребления утратили экспрессивную свежесть 
и впечатляющую силу. В газетном язы ке использовался прием личного 
адресования СН, лично ориентированных оценок позиции руководящего 
политического деятеля. Например: Абсолютно прав был товарищ  С та­
лин, когда он категорически поставил вопрос: демократия для кого? 
(И звестия В Ц И К .— 1927, №  279). К ак  верно заметил товарищ  М оло­
тов, мы во многом отстали от экономического, политического, культур­
ного роста деревни (И звестия ВЦИ К-— 1924, № 243).

Перед публицистами того времени стояли задачи ясно и доступно 
излагать материал, так  как  культурный уровень многих читателей был 
невысок. М ожет быть, этим объясняется частое дублирование ритори­
ческого вопроса ответом в повествовательной форме. Например: Р азве 
у военкора не молодое восприятие, не свежий молодой язык? Все это 
есть (П равда.— 1923, №  274). И спользование вопросно-ответных (кате- 
хических) форм позволяет ясно и недвусмысленно донести до читателя 
основную мысль, отчетливо обозначить авторскую позицию.

К особенностям газетного язы ка 20-х годов относится и широкий 
стилистический диапазон используемых форм. При этом СН выражено 
преимущественно в виде пересказа. П ересказ заклю чается в авторской 
передаче чужого СН со сдвигом субъекта СН и форм его речи в пози­
цию 3-го лица. К ак в рам ках  собственно газетного стиля, так  и в случае 
отраж ения других стилей в рассматриваемый период происходит зам ет­
ная смена и обновление конкретного состава форм СН.

Приведем примеры форм пересказа СН с различной стилистической 
окраской: 1. Собственно-публицистической: печать определенно при­
знает это; приветствует реш ительное выступление; относится скептиче­
ски; вы раж ает недовольство; возмущение; 2. С устно-разговорной окрас­
кой: является вздором; не по душе капиталистам  что... 3. С окраской 
официально-деловой сферы общения: предложение одобрено; большин­
ство высказалось «за», предложение не нашло отклика; резолюция при­
нята единогласно; поставлен вопрос об отказе; собрание вынесло резо­
люцию протеста; состоялось соглашение; встреча была бы ж елательна; 
правительство готово вступить в переговоры; согласен занять пост; отка­
зался войти в новый кабинет; правительство заявило протест; Государ­
ственный Совет отклонил кандидатуру; конференция осудила; решение 
Верховного суда признает суверенитет; считать оправданным. Из при-
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меров видно, что с газетной речью смыкается деловая речь, которая так ­
ж е имеет выход в массовую коммуникацию.

Функция выражения СН является основой содерж ания ряда форм 
официальных документов; справка подтверж дает или отрицает некий 
факт; резолюция сводится часто к выражению  одобрения, неодобрения 
идеи, выраженной в заявлении, служебной записке, докладе: «одобрить», 
«согласен», «не возражаю », «разрешаю». При одном уровне инстанций, 
связанных отношением согласия, используется резолю ция «согласова­
но». Договор (соглашение) представляет фиксацию согласия по 
пунктам.

В деловой речи послеоктябрьского периода использовались нейтраль­
ные формы СН, простые и доступные для понимания, в отличие от ар х а­
ичных формул царской канцелярии, как: «низложить», «низвергнуть», 
«упразднить» и т. д. Хотя в то ж е время некоторые из них, например, 
«настоящим изъявляем  свое согласие», были очень употребительны 
в 20-е годы и позднее, вплоть до нашего времени ’.

Ушли в прошлое комплиментарные речевые средства согласия, з а ­
имствованные из лексикона царских чиновников, а такж е широко упот­
реблявш иеся в язы ке дореволюционной военной документации казенные 
формулы зачина и заверш ения речи. Ср. имплицитное согласие при 
заверш ении текста документа: «готовый к услугам», «покорный слуга», 
«прошу принять уверение в совершенном почтении», разного рода оборо­
ты почтительности, фразы  изысканной вежливости с побуждением к со­
гласию: «благоугодно ли будет выразить согласие?»

Д ля директивных государственных решений стал характерным не 
единичный («Мы, Н иколай II, Император и С амодерж авец Всероссий­
ский...»), а коллегиальный субъект СН (съезд, В Ц И К , пленум, конфе­
ренция). Н апример: С ъезд признает политику правильной; одобряет; 
с одобрением отмечает; отмечает с особым удовлетворением; солидари­
зуется с линией... полностью одобряет решение; Пленум постановляет: 
одобрить в основном план...; резолюцию утвердить; принять в основном 
практические предложения; признать возможным поддерживать; при­
знать допустимым. Конференция постановляет: целиком и полностью 
присоединиться к решениям... считает правильной линию. Ср. с форму­
лами «несогласия». С ъезд отмечает недостаток; решительно осуждает... 
Пленум постановил: признать недопустимой отдачу... решительно бороть­
ся против... П артия в корне отрицает... Ц К  В К П (б ) постановил: принять 
реш ительные меры против... Конференция категорически осуждает; по­
становляет: открыто отгородиться от... признать абсолютно недопу­
стимой..^

В декретах Советской власти часто проявляется государственное во­
леизъявление в формах СН. Ср. употребление инфинитива в значении 
императива: С Н К  постановил: предоставлять право; признать ж елатель­
ным; принять предложение; разреш ить М осковскому Совету; утвердить 
постановление, решение; одобрить; допустить; подтвердить (мирное пред­
лож ение). Ср. «несогласие»: С Н К  постановил: воспретить; решительно 
устранить; постановлением воспрещается, запрещ ается; не допускать...

Новые формы делового общения (СН от лица учреждения, полити­
ческого органа, а не от себя лично) нашли широкое применение в устной 
публичной речи на собраниях, заседаниях, митингах. Этот процесс отра­
зила художественная литература. Приведем примеры, где говорящий 
стремится охарактеризовать себя как представителя государственного 
политического органа, а не как частное лицо: [Доктор:]. Это воспомина­
ние тревож ит меня, ибо тиф в России, с ее жестокими морозами, еще 
более чреват последствиями. Я боюсь гибели всей нации — [П редседа­
тель Совета:] Я, товарищ и, со своей стороны, как председатель Совета, 
могу подтвердить, что положение действительно тяж елое. (В. Билль- 
Белоцерковский. Ш торм) [Коромыслов:] Вы говорите о новой секретар­
ше Брунка? Я уж е слы ш ал эту сплетню.— [Гусаков:] Местком проте­
стует и примет меры (Б . Ромаш ов. Воздушный пирог). Секретарь, по
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фамилии Рыбников, сказал  Федору: — Вот что, товарищ , подавай-ка ты 
в нарсуд заявление, а мы от ячейки поддержим (М. Ш олохов. Б атр аки ).

Д л я  научного стиля 20-х годов, в отличие от делового, было х ар ак­
терно расш иренное употребление сугубо личного мнения.

Так, в научных произведениях первого послеоктябрьского десятиле­
тия распространенными были одиночные формы СН с уклоном от оцен­
ки строго объективного плана к эмоционально-субъективному, ориенти­
рованные на разны е аспекты научной теории. Они использовались: 
1) для  положительной или отрицательной характеристики идей, кон­
цепций, трудов. Например: Одно из открытий нашего выдающ егося по­
койного физиолога Н. Е. Введенского глубоко справедливо (И. П. П ав­
лов). 2) для характеристики объекта исследования. Например: Особен­
но ценным представляется мне обзор продуктивных аффиксов (Г. О. Ви­
нокур). Все подобные образования совершенно противоречат принципу 
сложения слов в русском язы ке (А. Баранников). И, как  фактический 
материал, он имеет цену и будет впоследствие утилизирован (И. П. П ав­
л ов); 3) для оценки хода, течения научного эксперимента: Я неодно­
кратно указы вал на полную негодность этого приема (К. А. Тимирязев). 
И этому нельзя не придавать существенного значения в вопросе об от­
ношении внутреннего торможения ко сну (И. П. П авлов); 4) для опи­
сания результатов научного исследования: Попытка объяснения была 
остроумна, но фактически не верна (К. А. Тимирязев). Такой вывод, 
положительно утверждаю , крайне не верен (И. В. М ичурин).

П риведенные нами оценочные формы представляю т собой в основ­
ном косвенное выражение СН.

И з экспрессивных приемов преобладала внутренняя диалогизация 
в высказывании СН, которая побуж дала к активизации мыслительной 
деятельности, а такж е позволяла ученым доказы вать убедительность 
или неубедительность того или иного ф акта, вывода. Велся внутренний 
полемический диалог с собеседником. Диалогичность получала внешнее 
выраж ение в высказы ваниях с риторическим вопросом: «— Н еужели эти 
сорта так  хороши, что лучшего и не требуется? — Конечно нет. Этот воп­
рос оспаривать, я предполагаю, не будет ни один разумный садовод» 
(И. В. М ичурин).

Д л я  научного стиля было характерно подключать читателя к автор­
скому СН. Например: Читатель согласится, конечно, что это стиль эпо­
хи, продиктованный войной и революцией (М. А. Ры бникова). Вовсе не 
следует утверж дать, что будто...; не может быть сомнения, что...; нельзя 
сказать, чтобы...; никто, понятно, не отрицал, что...; решительно ничего 
нельзя возразить против...

Подобные высказывания, как  правило, являю тся частью сложнопод­
чиненных предложений. Но нередко они самостоятельно могут образо­
вывать простые предложения. • Например: Это не оспаривается сейчас, 
каж ется, никем (У. Ф охт); Эти указания следует всемерно приветство­
вать (Г. О. Винокур).

В научных произведениях послеоктябрьского десятилетия встречаю т­
ся и синтаксические конструкции с разговорной окраской. Например: 
Н апрасный труд, господа! (И. В. М ичурин). Нет, от такой настойчиво­
сти избави боже! (Г. О. Винокур). К ак отмечено в исследованиях сов­
ременных лингвистов 2, экспрессивность и средства ее выраж ения (оце- 
ночность, разговорные, ф разеологизированные конструкции, средства 
прагматической установки на читателя) характерны  и для современной 
научной прозы.

' Л о г и н о в а  К.  А.  Д ел о в а я  речь и ее  стилистические изм енения в советскую  
эп о х у  / /  Р азви ти е функциональны х стилей соврем енного р усск ого язы ка.—  М ., 1968.—  
С. 208.

2 См.: М и л о в а а о в а  Н . Я. О некоторы х стилистических и лексических ср едст­
вах вы раж ения экспрессии в стиле научной прозы  / /  И сследования по стилистике.—  
П ерм ь, 1974,—  В. 4.
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Р. Г. ЧЕЧЕТ

РОЛЬ АВТОРСКИХ РЕМАРОК В СТИЛИЗАЦИИ  
РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ А. И. КУПРИНЫМ

Р азговорная речь в художественном тексте существенно отличается 
от живой разговорной речи. Она отраж ается в тексте художественного 
произведения небольшим в количественном отношении набором прие­
мов, создаю щ их иллюзию разговорности.

Творчество А. И. Куприна дает нам интересный материал для иссле­
дования способов стилизации разговорной речи в художественном тек­
сте. Куприн был очень изобретателен в способах изображ ения разговор­
ной речи. Он не позволял себе примитивно изображ ать ее, во-первых, 
потому, что это невозможно, а, во-вторых, потому, что ни один настоя­
щий писатель не будет бездумно и слепо копировать разговорную речь. 
Речь героев Куприна ж ивая, яркая, эмоциональная, отличается богат­
ством разговорных интонаций. Н аиболее точно передается у писателя 
своеобразие естественной разговорной речи в тех случаях, когда приво­
дятся повседневные, «бытовые» разговоры персонажей. Д ля  Куприна 
изображ ение бытовых сторон жизни народа приобретает конкретную 
эстетическую значимость и входит в его художественную программу. 
Поэтому он уделяет такое большое внимание воспроизведению всех осо­
бенностей речи того или иного персонаж а. Однако прям ая речь персо­
нажей не долж на являться и не является точным отражением всех сто­
рон реальной разговорной речи, потому что «естественная разговорная 
речь возникает неожиданно, а художественный диалог является произ­
ведением писателя, цель которого состоит в том, чтобы каж дое слово 
произведения было включено в систему выраж ения авторской мысли, 
которая долж на быть понятна тому, для кого художественное произве­
дение написано,-— читателю .»1

Ж и вая  разговорная речь воспроизводится в тексте художественного 
произведения самыми различными приемами. Н аиболее распространен­
ным из них является описательный. Г лавная роль в описании отводится 
авторской ремарке. Основное назначение авторских ремарок — фикси­
ровать ф акт речи, указы вая ее принадлежность говорящ ему лицу. Од­
нако в художественной литературе функции авторских слов значитель­
но расш иряю тся. А вторская рем арка, в частности, играет значительную 
роль при стилизации разговорной речи. При этом она, прежде всего, 
дает представление о самом персонаже, о его социальном положении, 
о взаимоотнош ениях с другими персонаж ами, об авторском отношении 
к изображ аем ом у явлению или герою.

Р ассказ А. И. Куприна «Хорошее общество» начинается с такой ре­
марки: «Собираясь войти в гостиную, Д руж инин вытирал платком з а ­
потевшие стекла пенсне. З а  малиновой бархатной портьерой послыш а­
лось твердое, уверенное, хорошо знакомое ему постукивание каблуков. 
Щ еголеватой походкой нестареющего сорокапятилетнего мужчины Б аш ­
кирцев шел через переднюю с какими-то чертеж ами и планами.»2 Такие 
ремарки напоминают сценические, помогают читателю  представить кон­
кретного человека. О пределенная информация содержится и в описаниях, 
где передается душ евное состояние и поведение говорящего: «И он
начал говорить тихим, преувеличенно ровным голосом, но с такими 
частыми паузам и между -словами, с такими странными вздрагиваниями 
в голосе, что всем стало ясно, как трудно ему сдерж ивать внутреннее 
волнение и скорбь.» («Убийца», 4, 262). Авторский комментарий может 
такж е показы вать состояние чувств и мыслей говорящего путем внеш­
ней характеристики персонажей, описанием жестов, выражения лица:— 
«Так. П ре-красно. П родолж айте, молодой человек, в том же духе,— 
произнес Завалиш ин, язвительно кривя губы.» («Корь», 3, 324). Без ав ­
торских слов эту реплику можно было бы понять как  одобрительную.

Куприн всегда заботился о естественности речи своих персонажей,
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придавал большое значение изображению  того, как звучит их речь. При 
помощи авторского комментирования он конкретизирует представления 
читателя о звуковой реализации высказываний. Д ля этого писатель 
использует самые разнообразные приемы. Один из них — указание на 
высоту и силу голоса, на тембр речи. Вот примеры: «Он зам олчал, тихо 
и скорбно покачивая головой. После первых ж е фраз слуш атели при­
выкли к глухому и сиплому тембру его голоса» («Трус», 3, 221). «— Н и­
ки ф о р !— крикнул Авилов громко» («Ночлег», 1, 331). «— И помощь эта 
долж на вы раж аться в том,— заговорил раздельно, сухо и металлически 
звонко Башкирцев...» («Хорошее общество»). Р яд  ремарок у Куприна 
указы вает на темп р еч и :— «Давно я собираюсь тебя спросить, где ты 
свои пальцы загубил? — медленно ронял Бузыга низкие, ленивые звуки.» 
(«Конокрады», 3, 246). «Рита подняла к подбородку стиснутые руки и 
зазвеневшим голосом заговорила быстро.» («Хорошее общество», 3, 421). 
Такие ремарки помогают нам представить обстановку разговора. Если 
персонаж говорит «медленно», «нараспев», или, наоборот, «быстро», 
«живо», то это свидетельствует о том, что разговор происходит в неофи­
циальной, непринужденной обстановке, когда говорящий мало заботится 
о средствах выражения мысли. В составе таких ремарок чащ е всего — 
глагол звучания (в прямом или переносном смысле) и наречие. Д ля 
передачи характера звучания Куприн использует в качестве авторского 
комментария и словосочетания типа «сказать каким-нибудь голосом». 
Н апример: «грубо сказал Бобров», «вдруг он загудел глухим, могиль­
ным, завываю щ им голосом», «страшный, захлебываю щ ийся голос», 
«скомандовал громовым голосом». В авторском тексте встречается пря­
мое описание разного звучания голосов: — Степан! — крикнул он еще 
раз раздраженным и плачущим голосом.— Степан! — поддержал отры­
вистым и глухим басом студент. («Болото», 2, 62). «Авилов прислуш ал­
ся. Спорили два голоса: мужской — низкий, то дребезжащ ий, то глухой, 
точно из бочки, какой бывает только у чахоточных пьяниц, и женский — 
очень нежный, молодой и печальный», («Ночлег», 1, 338). К ак видно из 
приведенных примеров, описание разного звучания голосов помогает 
восприятию речи как бы на слух, делает написанный текст слышимым. 
А в последнем примере такое описание голосов является и средством 
характеристики персонажей.

О траж ая звучание живой разговорной речи, Куприн большое внима­
ние уделяет воспроизведению интонации разговора. К ак известно, в р аз­
говорной речи интонация часто является основным средством вырази­
тельности и организации речи. В художественном тексте, создавая 
впечатление «разговорности», писатель своими ремарками указы вает на 
различны е проявления и функции интонации в разговоре. В авторском 
тексте мы находим прямое описание интонации: «— Идйте, идите, п а­
ныч,— одобряет меня Щербатый» («Н а глухарей», 2, 408). «— Скажите, 
пожалуйста! — возражает она с кокетливой насмешкой» («Река жизни», 
4, 275). В ряде случаев указание на интонацию уточняет смысл вы ска­
зывания: «— Ничего я не помню... Гадкий мальчиш ка,— ответила она, 
мило смеясь». Без учета интонации эту ф разу можно понять как  вы ра­
жение недовольства кем-то.

Более других поддается письменно-художественному изображению 
эмоциональная интонация. Авторское указание на такую  интонацию 
служит средством восполнения неполноты высказы вания персонажа: 
«Дружинин что-то зам ы чал и нерешительно промолвил: — Но я не ви­
жу особенных причин так  волноваться... хотя, впрочем...» («Хорошее об­
щество», 3, 217). Интонация незавершенности в разговорной речи часто 
употребляется при перечислении. У Куприна мы тож е находим указание 
на такую  интонацию: «— Я бы его сонного зарезал... Я бы ему зубами 
глотку перервал! Я бы... («Конокрады», 3, 251). Д л я  передачи эмоцио­
нальной интонации Куприн использует в авторских рем арках много р аз­
ного рода определений, которые распространяю т сущ ествительное «го­
лос»: «— К ак тебя зовут? — Василь,— ответил мальчик и тотчас же

43



откаш лялся: таким слабым и свистящим показался ему собственный: 
голос («Конокрады», 3, 245). Сигналом эмоциональной интонации яв ­
ляю тся и конструкции с опущенным сказуемым со значением речи. Н а ­
пример: «— Куда? На бега? С моим удовольствием.— Рыбников шумно 
встал, опрокинув стол.— Это где лош ади скачут?» («Ш табс-капитан 
Рыбников», 4, 234). Такие ремарки фиксируют не факт речи, а сопутст­
вующее действие. По интонационному оформлению и синтаксическим' 
связям  с прямой речью многие ремарки представляю т собой вставные 
предложения. «Включенные в прямую речь в качестве попутного сооб­
щения, они интонационно обособляются, воспринимаются как нечто- 
побочное и второстепенное по сравнению с основной частью и создаю г  
особый ритмико-интонационный склад речи, близкий к живому разго­
ворному.»3

А вторская рем арка может уточнять эмоциональность интонации, ко­
торая содержится в реплике персонаж а: «Я спросил, указав  на кричав­
шего младенца: — Сколько месяцев ребенку-то? — М е-ся-цев? — удиви­
лась баба.— Что ты, кормилец, господь с тобой. Только вчера вечером 
родила.» («Черная молния», 5, 386). Удивление, которое передается 
репликой, характеризую щ ей длительность звучания слова, уточняется 
авторской ремаркой.

В авторских словах мы находим и указания на спонтанность, непод­
готовленность речи персонаж а. К ак известно, в условиях спонтанного 
общения бывает трудно подобрать нужное слово. И своими ремарками 
автор показы вает это: «— О нет, нет,— живо возразила она.— Это ниче­
го, что наш е знакомство слишком коротко... Знаете... знаете...— Она за­
пнулась и искала слова.» («На разъезде», 1, 236). Т акие ремарки акти­
визируют воображ ение читателя.

И так, роль авторских ремарок в воспроизведении разговорной речи 
весьма велика. Они уточняют речь персонажей, указы ваю т на ее осо­
бенности. С помощью авторского комментария читатель узнает о том г 
с какой интонацией была сказана та или иная ф раза , какие мысли и 
чувства говорящего скрыты за  ней. В произведениях Куприна чащ е все­
го авторские ремарки имеют значение оценки говорящего лица, его х а­
рактеристики. Поэтому они способствуют стилизации разговорной речи, 
созданию иллюзии живого разговора.

• П о л и щ у к  Г. Г. и др . Н екоторы е особенности  худ ож еств ен н ого  отр аж ен и я  
разговорной  речи / /  В опросы  стилистики.—  С аратов, 1976.—  С. 27.

2 К у п р и н  А. И . С обрание сочинений: В 9 т.-— М ., 1971— 1973.—  Т. 3.—  С. 4 0 9 , 
Д р у ги е  ссылки на это  и здани е даю тся  в тексте статьи с указанием  цифрами (ч ер ез  
зап я тую ) том а и страницы.

3 П и с к у н о в  П . К. Н екоторы е структурно-стилистические особенности автор­
ских рем арок при прям ой речи в «П однятой  целине» М . Ш олохов а / /  Вопросы  русск о­
го и общ его язы кознания.—  Д у ш а н б е , 1965.—  С. 42.

С. А. К И С Е Л Е В

СИНТАКСИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ РУССКОГО ЯЗЫКА  
И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ В ГАЗЕТНОМ ТЕКСТЕ

Синтаксическая модель (структурная схема, структурная основа 
предлож ения) — это элем ентарная синтаксическая структура со своей 
формальной организацией и определенным типовым значением, способ­
ная выступать в качестве образца для построения бесконечного множ е­
ства высказываний. К ак единица синтаксического описания синтаксиче­
ская модель позволяет свести необозримый инвентарь конкретных 
высказываний к довольно ограниченному списку, что дает возможность,, 
к примеру, интенсифицировать процесс обучения русскому язы ку как  
иностранному и т. д. О днако следует отметить и тот факт, что вопросы 
о критериях синтаксической элементарности, о количестве конституиру*
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тощих элементов являю тся до сих пор спорными. Так, сторонники «грам­
матического» подхода включают в схему предложения только традици­
онно выделяемые главные члены, ограничивая количественный состав 
модели одним-двумя компонентами. Сторонники «информативно-грамма­
тического» подхода, исходя из необходимости обеспечить как грам м ати­
ческую, так  и информативную полноту модели, ее независимость от кон­
текста, предлагаю т вклю чать в состав модели, на правах обязательных, 
два, три и более компонентов.

В качестве основания построения структурной схемы в данной статье 
принята предлож енная Т. П. Ломтевым идея представления структуры 
высказы вания как своего рода «системы с отношениями». При таком 
подходе структура информации, выражаемой предложением, рассм ат­
ривается как «множество предметов, связанных некоторым отношением». 
Следовательно, вопрос об обязательности/ факультативности того или 
иного компонента реш ается довольно однозначно: в структурную схему 
предложения входят имена предметов, связанных какими-либо отноше­
ниями, и имя отношения, т. е. глагол и другие формы

Во многом аналогичный подход, реализуемый в трудах чехословац­
ких русистов 2, позволяет выделять модели с количественным составом 
от одного до пяти компонентов. Синтаксическая модель предложения, 
в таком понимании, позволяет, на наш взгляд, более адекватно, чем 
в рам ках «грамматического» подхода, описывать синтаксические осо­
бенности отдельных функциональных разновидностей литературного 
язы ка, различаю щ ихся как совокупностью языковых средств (моделей), 
так и частотностью их употребления. Следует, однако, подчеркнуть, что 
в отношении интерпретации количественного состава структурных основ 
имеются некоторые различия между авторами «Русской грамматики», 
вышедшей в П раге в 1979 году, и советскими лингвистами. Характер 
различий сводится в основном к проблеме включения / невключения 
в состав модели на правах обязательных компонентов глагольной связки 
или связочного полузнаменательного глагола. В работах советских линг­
вистов при установлении количественного состава модели глагольная 
связка в качестве особого (самостоятельного) компонента обычно не 
учитывается. В концепции авторов пражской «Русской грамматики» 
глагольная связка (полузнаменательный глагол) входит в состав моде­
ли на правах обязательного компонента. Впрочем, данное расхождение 
применительно к нашим целям можно считать непринципиальным, так  
как  оно касается сравнительно небольшой доли исследуемого материала.

С опорой на систему структурных основ предложения, представлен­
ных в пражской «Русской грамматике»3, нами было проанализировано 
методом сплошной выборки свыше пяти тысяч различных синтаксиче­
ских структур из текстов «Правды», «Известий», «За рубежом», «Ком­
сомольской правды», «Литературной газеты». Анализу подвергались как 
простые предложения, так  и сложные синтаксические структуры, состав­
ные части которых возможно было свести к грамматически и семантиче- 

■ ски автономным моделям. Это позволило выделить следующие особен­
ности язы ка газеты.

Во-первых, в газетных текстах ощ ущ ается значительное влияние т а ­
кого экстралингвистического ф актора, как стремление дать максимум 
информации в ограниченном объеме текста. О днако достигается это, 
в отличие, например, от язы ка научного стиля, не за счет стремления 
к языковой экономности, лаконичности формы и точности изложения, а 
во многом за счет структурного усложнения модели предложения. В силу 
этого в газетных текстах широко используются предложения, распрост­
раняемы е причастными и деепричастными оборотами, нередко несущи­
ми значительно большую информативную нагрузку, чем сама структур­
ная основа. Нередки, например, случаи, когда синтаксическая модель 
предложения бывает представлена тремя компонентами, количествен­
ный лее состав распространителя объектного компонента включает до 
двадцати  словоформ. Нередко используется такж е «ступенчатое» рас-
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нространение простого предложения, когда ключевое слово деепричаст­
ного оборота, распространяю щ его главный член структуры, распростра­
няется, в свою очередь, причастным оборотом.

Во-вторых, язы к газеты бывает усложнен наличием иного рода рас­
пространителей, относящихся как к субъектному, так и к объектному 
компонентам. Во многих случаях субъектный компонент вы раж ен соче­
танием трех и более словоформ. М ожно наблю дать и наличие несколь­
ких распространенных субъектов при одном предикате, причем общее 
количество словоформ подобного «субъекта-гиганта» доходит иногда до 
пятнадцати: «На аэродроме делегацию  провожали председатель совет­
ско-французской секции П арламентской группы СССР.., другие офи­
циальные лица, а такж е посол Франции в СССР... » (И звестия.— 1985, 
13 ию ля). Таким образом, исходя из того, что больш ая часть субъект­
ных и объектных компонентов представлена в виде многочленных блоков 
(в основном цепочек генитивных словосочетаний), было бы целесообраз­
ным, наряду с употреблением соответствующих традиционных терми­
нов, использовать термины «субъектный (объектный) блок-компонент».

В-третьих, обстоятельственный компонент модели нередко представ­
лен сочетанием нескольких соподчиненных словоформ, из которых выде­
лить одну в качестве основной довольно затруднительно ввиду их р ав­
ной информативной ценности. Например: «Сижу на улице за столиком 
каф е на площ ади М игель Д асо» (Лит. газета.— 1985, 17 ию ля).

В-четвертых, большое количество моделей встречается в виде р аз­
личных модификаций, вносящих дополнительные смысловые нагрузки:
1) грамматических: «...Тысячи американских солдат будут погибать 
в этой партизанской войне...» (Коме, правда.— 1985, 2 ию ля). 2) фазис- 
ных: «...Его ученики начинают работать самостоятельно» (Коме, прав­
д а .— 1985, 18 августа). 3) модальных: «...Число безработных должно 
сократиться...» (За рубежом.— 1985, 30 августа — 5 сентября). З а ч а ­
стую несколько модификаций, как  бы наслаиваясь друг на друга, соз­
даю т Д овольно сложную структуру, например: «Мы будем продолжать 
бороться»(Коме, правда.— 1985, 20 августа). Вероятно, предложение 
это, сводимое к простой модели М ы боремся, получено путем двухсту­
пенчатой модификации — грамматической: М ы будем бороться и фа- 
зисной: М ы продолж аем бороться. У казанны е структуры в качестве 
центральных моделей долж ны быть нейтральными, т. е. иметь следую ­
щий вид: 1) Тысячи солдат погибают; 2) Ученики работаю т; 3) Число 
безработных сокращ ается.

Лингвостатистический анализ газетных текстов позволил выявить 
своего рода частотную иерархию моделей, характерную  для данной р аз­
новидности литературного язы ка. В целом получилась следую щ ая кар ­
тина употребительности моделей. Двусоставные структурные основы 
предложений как  с глагольным, так  и с именным сказуемым отличаются 
более высокой степенью частотности, чем односоставные. Их доля состав­
ляет 92,6 % всего м атериала, в то время как  на долю односоставных 
приходится соответственно 7,4 %. Среди двусоставных наибольшей ч а ­
стотностью употребления характеризую тся предложения, сводимые 
к трехкомпонентной модели с глагольным сказуемым — 48,4% . Из них 
наиболее активна (более половины трехкомпонентных моделей с гл а ­
гольным сказуемым) модель с переходным глаголом: «Пленум утвердил 
проект повестки дня съезда» (П равда.— 1985, 4 ию ля). Предложения, 
сводимые к модели с объектным компонентом в форме косвенных паде­
жей с предлогом, употреблены примерно в два раза  реже, их количест­
во составило 12 % материала. П ятая часть трехкомпонентных структур 
представлена моделью с обстоятельственным компонентом. Например: 
«Ф илиалы фирмы находятся в Австрии, И талии, Франции и Аргентине» 
(Лит. газета .— 1985, 17 ию ля).

Четырехкомпонентные модели, составляю щ ие 11,4 % всех предлож е­
ний, подразделяю тся на три большие группы: 1) модели с двумя объ­
ектными компонентами без предлога. Н апример: «Советская делегация
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вручила корейским друзьям Красное знамя...» (За рубежом.— 1985, 23— 
29 августа); 2) модели с одним объектным и одним обстоятельственным 
компонентом. Например: «П равящ ая диктатура без суда и следствия 
бросает в тюрьмы сотни людей...» (З а  рубежом.— 1985, 23—29 августа); 
3) модели со вторым объектным компонентом в форме косвенных паде­
жей с предлогом: «США и НАТО превратили нашу страну в военный 
плацдарм» (И звестия.— 1985, 16 ию ля). Последняя модель наиболее ак ­
т и в н а—  на нее приходится почти половина предложений, сводимых 
к четырехкомпонентным моделям с глагольным сказуемым. К двухком­
понентной модели сводимо 9,7 °/о всех предложений. Это конструкции 
типа «Однако подземные испытания продолжались» (За  рубежом.— 
1985, 23—29 августа).

Д л я  язы ка газеты  характерно употребление предложений с непро­
стым сказуемым. Н апример: «Газета призывает трудовые коллективы 
республики повысить организованность в работе...» (П равда.— 1985, 
5 ию ля). В пражской «Русской грамматике» для них не предусмотрено 
специальной формулы. Они объединены в группу структурных основ 
с придаточным предложением / инфинитивом, где инфинитив вводится 
в трех- или четырехкомпонентную схему на правах объектного детерми­
нанта. Н а наш взгляд, было бы более рациональным выделить для 
предложений указанного типа особую разновидность модели с инфини­
тивным компонентом. В пользу такого решения говорит и количество 
выш еуказанных структур: их встретилось в текстах 2,3 %, что больше, 
чем число предложений, сводимых, к примеру, к модели инфинитивной, 
и некоторых других.

П редложения, сводимые к структурной основе с именным сказуе­
мым, составили 20 ,6% . Н аибольш ее количество предложений приходит­
ся на долю трехкомпонентных моделей (1 5 ,5 % ). В свою очередь, они 
подразделяю тся на три большие группы: 1) модель, представляю щ ая 
предложения с именем существительным в позиции сказуемого: «Б езра­
б о ти ц а— это преступность...» (Коме, правда.— 1985, 18 августа); 2) мо­
дель с именем прилагательным в позиции сказуемого, манифестируемая 
предложениями типа: «М ирная передыш ка была недолгой» (Коме, прав­
да.— 1985, 18 августа); 3) модель с кратким причастием в позиции ска­
зуемого, представленная предлож ениями типа: «Однако их планы были 
сорваны» (За рубежом.— 1985, 30 августа — 5 сентября).

М одели с инфинитивом в позиции подлеж ащ его малоактивны — на 
их долю приходится 0,6 % всех предложений. Например: «Пойти на т а ­
кой ш аг СССР было совсем непросто» (За рубежом.— 1985, 30 авгус­
т а — 5 сентября). Среди четырехкомпонентных моделей, представляю ­
щих 4,7 % всех предложений, наиболее активна модель с кратким при­
частием в позиции сказуемого. Например: «Его именем назван и этот 
крупнейший город» (За рубежом.— 1985, 23— 29 августа).

Простые односоставные предлож ения по сравнению с двусоставными 
употребляются значительно реже. Среди них наиболее частотны пред­
ложения с глагольным сказуемым — 7 %• Д ля удобства их можно пред­
ставить в виде нескольких групп: 1) предложения, в которых главный 
член выраж ен безличным или неопределенно-личным глаголом, своди­
мые к двухкомпонентной модели. Н апример: «Ф ранцузам повезло» (И з­
вестия.— 1985, 16 ию ля); 2) предложения, в которых главный член вы ­
ражен безличным или неопределенно-личным глаголом в сочетании 
с инфинитивом, сводимые к трехкомпонентным моделям. Это предло­
жения типа: «Но убеж дать его пришлось недолго» (Лит. газета.— 1985, 
26 ию ня); 3) предложения, где главный член выражен модальным сло­
вом или предикативным наречием в сочетании с инфинитивом, сводимые 
к трех- и четырехкомпонентным моделям. И х встретилось примерно 
столько же, сколько и предложений второй группы. Это структуры типа: 
«С алкоголизмом можно справиться» (Лит. газета,-— 1985, 26 июня).

П редставляется существенным, что модели неопределенно-личных 
предложений более активны, чем модели с безличным глаголом в соста-
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ве главного члена. В целом последняя модель представлена примерно 
в три раза  меньшим количеством предложений, чем первая.

Довольно малочисленную группу (0,4 %) составили структурные ос­
новы с именным сказуемым. Это предложения типа: «Раулю  в 1975 году 
было сорок...» (Лит. газета.— 1985, 17 ию ля).

Таким образом, взгляд на газетный текст сквозь призму синтаксиче­
ской модели дает возможность для более детального изучения особенно­
стей язы ка данного стиля (публицистического) как системы с типичны­
ми и периферийными явлениями. Это, в свою очередь, позволят дать 
ответ на многие вопросы отбора учебного материала, указать  некоторые 
пути оптимизации учебного процесса и организовать более целенаправ­
ленное представление синтаксических структур, по которым строятся 
высказывания, с учетом их частотности и значимости в текстах.

1 См.: Л о м т е  в Т. П . Принципы построения ф ормулы  п р едл ож ен и я  / /  Ф илоло­
гические н ауки .—  1965.—  №  5 ,— С. 56.

2 См.: А д а м е ц  П. К вопросу о  синтаксической парадигм атике / /  C esk osloven sk a  
ru sis tik a .—  1966.—  №  2; К р и ж и ж к о в а  Е. П роблем ы  простого п р ед л о ж ен и я //  
C esk o slo v en sk a  ru sistik a .— 1967.— №  2; С в е т л и к  Я. Синтаксис р усского языка в сопо­
ставлении со словацким .—  Б рати слава, 1970.

3 См.: Р усск ая  грам м атика,— P raha, 1979.

Л . Н . Ч У М А К

СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОККАЗИОНАЛИЗМЫ  
В ПРОЗЕ Е. ЕВТУШЕНКО

Е. Евтушенко — писатель ярко выраженной индивидуальности. Х а­
рактерной особенностью романа «Ягодные места», его речевой организа­
ции является использование автором не только тропов и метафор (ли п ­
кое гостеприимство (5 6 )‘, пушистая угроза  (62), веселящ иеся окна  (60), 
но и многочисленных отступлений от литературной нормы. Это обращ е­
ние к элементам  ж аргона (кореш  (87), субчик  (57), схимиченная  (73), 
рем еслу ха  (84); диалектизм ам  (затерханный (38), вывершивать (21), 
лед изна  быстреди (16), кошебное место (16); характерное для  писателя 
создание неологизмов (полу непонятное (22), зловатое (58), а такж е син­
таксических окказионализмов, основанных на сознательном нарушении 
синтаксической и лексической сочетаемости слов (ягодный уполном очен­
ны й  (10), ш аш лычны й папа  (45), сыноустроительная дрожь (75).

Ц ель данной статьи — исследовать на синтаксическом уровне способы 
создания и использования автором окказионализмов. Приемы окказио­
нального преобразования синтаксических связей всегда глубоко индиви­
дуальны, наиболее имманентны для каж дого художника слова.

Н аиболее частотной представлена в романе модель прил. +  сущ. 
По данной модели формируются, во-первых, словосочетания, возникшие 
в результате изменения синтаксичской связи зависимого компонента в 
словосочетании —■ перехода из управляемой формы в согласованную: 
вертолетная храбрость (80) — храбрость вертолетчика, женское нахож­
дение  ( 1 7 ) — нахождение женщины, кош ачья тема, тортовая история 
(63) — тема о котах, история о тортах, рисовальны е способности (31) — 
способности к рисованию, денеж ная честность (57) •— честность в день­
гах, глазной  контакт (2) — контакт посредством глаз, верш инные ветви 
(94) — ветви вершин и др. С изменением синтаксической модели изменя­
ется и характер семантико-синтаксических отношений в словосочета­
нии — объектные и субъектные отношения трансформирую тся в атрибу­
тивные. В подобных синтаксических окказионализм ах происходят и грам ­
матические преобразования: изменяется, как правило, и лексико-грам ма­
тический разряд  образованного прилагательного. Слова, соединенные 
несколько необычно, останавливаю т на себе внимание, выступают свое­
образным стилистическим приемом повествования.
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Во-вторых, словосочетания, созданные в результате опрощения слож ­
ных словосочетаний или синтаксических конструкций путем «выпадения», 
как  правило, глагольного компонента: экранная жизнь (15) — жизнь, 
показанная на экране; открыточный киноартист (15) — киноартист, изоб­
раженный на открытке; сапожный ножик (104) — ножик, находящийся 
за  голенищем сапога; высотные знаменитости (66) — знаменитости, до­
стигшие высокого положения; иностранный портрет (36) — портрет, н а­
рисованный иностранным художником. Зачастую  синтаксически окказио­
нальное образование порождает и словообразовательный неологизм: 
безотцовный ребенок  (29) — ребенок, оставшийся без отца. Ср. такж е: 
постальневший голос  (44), обдыш анные кострами руки  (40), необманная  
нота пионерского горна  (42), сыноустроительная дрожь (75), самоуважи- 
тельные глаза  (10), сам озаслуш авш аяся безнадежность (68). О кказио­
нальное сочетание назы вает понятие, которое в соответствии с нормой 
обозначается описательно. Такой прием «свертывания», синтаксической 
компрессии — явление лингвистики текста. Ф ормирование подобных сло­
восочетаний обусловлено, с одной стороны, общей тенденцией активиза­
ции в современном русском языке таких средств, которые обеспечивают 
большую лаконичность, экономность и, с другой стороны, большую экс­
прессивность, действенность вы сказы ван и я2, информационную опера­
тивность.

В-третьих, в авторской речи отмечены случаи преднамеренного нару­
шения фразеологичности словосочетаний путем замены лексемы (медо­
вое столетие (106), библиотека на всяческих язы ках  (36) либо путем 
словообразовательных инноваций (ж изненные припекновения  (91), еду- 
чий дым  (94) — едкий дым, боковой сын (36) — побочный сын, стыдная 
слабость ( 3 4 ) — постыдная слабость), либо сочетанием этих приемов 
(iобреченный на незнаменитость (99). Необычные сочетания требуют пе­
реключения внимания читателя со значения, содерж ания на форму и по­
следую щее переосмысление.

Четвертую группу составляю т сочетания, выступающие как индиви­
дуально-стилистические неологизмы контекста. Смысловые сдвиги созда­
ют совершенно неожиданные соединения слов, например, шаш лычный  
п а п а : «Ее ш аш лычны й папа  покупает все редкие книги, только не читает, 
конечно» (45). Тряпичная география-. «Ш кафы были набиты шмотками, 
представляю щ ими собой тряпичную географию  земного ш ара» (78). Дат­
ская поэзия-. «Но всем было ясно, что Кривцов пишет стихи. Когда у не­
го попросйли стихи для стенгазеты к Первому М ая, Кривцов мрачно от­
ветил: — Я не специалист по датской поэзии. — Какой э т о —1 датской?.. 
Д атская  поэзия — это стихи к датам ,— насмеш ливо пояснил Кривцов» 
(43). Книж ная роскошь: «В этой просторной старинной квартире не было 
никакой особенной роскоши, за  исключением одной, передавшейся из по­
коления в поколение,— книж ной» (41). О кказиональны е образования по­
полняют свое значение теми ассоциациями, которые предлагаю тся кон­
текстом.

К этой группе примыкаю т синтаксические окказионализмы, образо­
ванные по другим моделям, например, категория девочек «при»: «Но она 
вовсе не походила на категорию девочек «при» — при актерах, при писа­
телях, при спортсменах, при космонавтах» (5); художества сына: «А это 
мой Н иканорка н ам алевал ,— первый раз с гордостью за  художества сы­
на  ответил Бархоткин-старш ий» (31). Стяжение структуры вы сказы ва­
ния порождает максимально уплотненную ф разу, не только сохраняю ­
щую новое метафорическое значение. Н епредсказуемое по смыслу соче­
тание слов выступает новым средством изобразительного синтаксиса.

Х арактерным для идиостиля Е. Евтушенко является прием, когда ок­
казиональные образования даю тся в тексте после тех слов, которые ис­
пользованы в прямом значении или в обычном сочетании: «Оно (сухое 
вино-— Л . Ч .). простому народу каж ется кислым. Р азве  кислое вино  бу­
деш ь пить при кислой жизни?» (102). «Селезнев заним ался не только 
культуризмом м ускулов, но и культуризмом взгля д а » (48). «Но опасная
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ш тука ж елезное здоровье  вместе с ж елезной душой-» (8). Этим представ­
лен как  бы путь формирования синтаксического окказионализма и тем 
самым объяснено его значение для читателя, что обусловливает правиль­
ное взаимопонимание между читателем и писателем.

Типологией сложного синтаксического целого, его коммуникативной 
установкой •— по-своему определить понятие «народ» (8) — объясняется 
изменение синтаксической связи глагола думать с изъяснительным объ­
ектом (в современном русском язы ке — о чем, над чем): «Космонавт з а ­
дум ался над словом «народ». Слово изрядно замусоленное, затертое, 
столько раз употребляемое всуе, а все-таки могучее. Слово это нельзя 
слишком часто говорить — его надо думать».

Х арактеризуя стремление Э дуарда Ситечкина «пробиться в верхние  
этажи», стать образованным, автор изменяет управляемую  форму при 
глаголе подсматривать (за кем-чем) — подсматривать что: «Эдик стал 
подсматривать манеры  у тех, из верхних этаж ей, д аж е  пробор у него был 
подсмотренный... Целый год брал уроки пения, развивал голос, ходил на 
все концерты М агом аева и Кобзона — манеры подсматривал» (66). Син­
таксический окказионализм  стал образным средством раскры тия внут­
реннего облика персонаж а.

К ак  отмечает В. А. Ицкович, возможности соединения слов в русском 
язы ке обусловлены грамматической, семантической, лексической и смыс­
ловой сочетаемостью слова 3. Суть синтаксически окказионального обра­
зования определяется расш ирением границ нормативной сочетаемости 
слова, т. е. сознательным нарушением его валентности, дистрибуции. 
Н аиболее распространенными в язы ке художественной литературы явл я­
ются отступления от норм лексической сочетаемости слов, обусловленной 
их индивидуальным значением, на которые язы к наклады вает определен­
ные ограничения. Д л я  синтаксической организации романа «Ягодные 
места» характерны  такж е и отступления от семантической сочетаемости 
назы ваемы х словами понятий: ягодны й уполном оченны й  (10), спаситель­
ная измазанность (78), смелый страх (35), счастливая крамола  (3), оча­
ровательная подловатость (10) и др. Подобные алогизмы способствуют 
переосмыслению одного из компонентов. С одерж ание слова начинает 
обогащ аться дополнительными значениями, определяемыми контекстом. 
Н аруш ение нормативности сочетания слов — основа метафорической об­
разности художественного текста.

Продуктивность именного атрибутивного словосочетания (п ри л .+  
+  сущ.) в качестве основной модели окказионального образования объ­
ясняется преж де всего грамматической сочетаемостью слов, из которых 
один компонент — опорное существительное, а д р у го й — прилагательное, 
оставш ееся в результате энтропии сложного синтаксического построения 
или окказионально образованное. Согласование является слабой связью. 
Л ю бое сущ ествительное, заклю чая в себе значение предметности, прини­
мает любую определяю щ ую  согласуемую форму зависимого слова. Син­
таксическое ж е «поведение» прилагательны х различны х семантических 
разрядов единообразно.

О кказиональная сочетаемость лексем в художественном тексте харак­
теризует речевую манеру автора и его персонажей, выступает средством 
творческого создания ярких, реалистических художественных образов.

■ Е в т у ш е н к о  Е. Я годны е м еста / /  Р ом ан -газета .—  1983.—  №  15. В скобках  
указаны  страницы  ж урн ал а.

2 См. сб.: Р азви тие синтаксиса соврем енного р усск ого языка.-— М ., 1966.—  С. 4.
3. См.: И ц к о в и ч  В . А. Я зы ковая норм а.—  М ., 1968.—  С. 70.
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И. Ф. УХВАНОВА-ШМЫГОВА

МОДЕЛЬ ЭФФЕКТИВНОЙ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Понятие «речевая деятельность» (далее Р Д ) , появившееся в лингви­
стической литературе относительно недавно, буквально революционизи­
ровало исследования языковой реальности. Осознание третьего изм ере­
ния (язы к — речь — Р Д ) породило новую дисциплину — психолингви­
стику, которая избрала это измерение язы ка объектом своего изучения. 
Непосредственно вовлеченной в изучение Р Д  оказалась и социолингви­
стика. Без понятия «РД» немыслим современный курс общего язы козна­
ния. Осознание Р Д  становится определяющим для целевых установок и 
базовы х исследований такой прикладной науки, как  методика препода­
вания язы ка. И, наконец, к этому понятию не может не обратиться тео­
рия и практика средств массовой пропаганды. Причем, в контексте иссле­
дований Р Д  в средствах массовой пропаганды первостепенной становит­
ся проблема ее эффективности.

Попытки моделирования Р Д  отраж аю т стремление исследователей 
проникнуть в самую суть данного понятия и явления, стоящего за  ним, 
выявить его структуру. Я вляясь объектом изучения разных дисциплин, 
Р Д  освещ ается ее исследователями с разны х сторон. Отсюда и наличие 
нескольких моделей РД : психолингвистической, социолингвистической, 
психологической и собственно лингвистической. К ратко остановимся на 
каж дом  из подходов.

П онимание Р Д  советскими учеными исходит из общего подхода к 
деятельности как  «сложной совокупности процессов, объединенных об­
щей направленностью  на достижение определенного результата, который 
является, вместе с тем, "объективным.побудителем данной деятельности, 
т. е. тем, в чем конкретизируется та или иная потребность субъекта»1. 
Соответственно психологическая модель РД, указы ваю щ ая на ее трех­
членную структуру: «мотив — план — результат» (с соответствующими 
тремя сторонами деятельности: мотивационной, целевой и исполнитель­
ной) является как бы изначальной, базовой, указываю щ ей на тождество 
Р Д  с деятельностью  вообще. Но она оставляет в определенной степени 
открытыми вопросы: 1) в чем сущность речевой деятельности к ак  тако­
вой? 2) на достижение какого результата она направлена?

Психолингвистическая модель Р Д  акцентирует внимание на трех эта ­
пах: 1) субъект деятельности — ее энергетическая основа, характеризую ­
щ аяся активностью, целенаправленностью ; 2) собственно сама деятель­
ность с такими ее элементами, как  действие, операция; 3) объект или 
продукт деятельности, характеризую щ ийся предметностью, зависимостью 
способа выраж ения от внешних условий. С охраняя связь с психологиче­
ской моделью РД , исследование уходит в глубь моделируемого объекта, 
направлено на проведение анализа изучаемого явления под углом зрения 
психической деятельности человека. Это обстоятельство несколько суж а­
ет видение объекта, затрудняет выход на широкий социальный контекст.

Н есколько раздвигает рам ки исследования, сохраняя в поле зрения 
все тот ж е объект с акцентом на слово «речевая», социолингвистическая 
модель РД. Она предлагает учитывать семь компонентов: 1) адресант;
2) адресат; 3) контекст (р еф ерен т); 4) код (я зы к ); 5) контакт; 6) сооб­
щение; 7) канал  связи.

Д альнейш ей ступенью в развитии моделирования Р Д , возвращ аю ­
щей, однако, исследование к трем ее сторонам, является лингвистическая 
модель. Она выделяет в Р Д  следующие стороны: коммуникативную, свя­
занную, в первую очередь, с самим фактом зарож дения язы ка в его р а з ­
личных формах, а такж е с его дальнейш им развитием (и, значит, она 
являет собой мотив Р Д ) ; информационную, непосредственно определяю ­
щую целевую характеристику речевых актов (и, тем самым, соотноси­
мую с планированием Р Д ) ;  знаковую , семиотическую (представляю ­
щую Р Д  как  бы непосредственно на выходе, в ее результате). Лингви­
стическая модель, как  мы видим, вписы вается в психологическую, пояс-
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няя, каким она видит каж дый из ее компонентов; является, своего рода, 
продолжением психолингвистической модели, однако уж е на более ши­
рокой основе; вбирает в себя, как  часть, социолингвистическую модель, 
которая здесь выступает уж е лишь как одна из сторон Р Д  —- информа­
ционная. Вопросы производства и воспроизводства устной и письменной 
речи, различных форм общения (диалог, монолог), выявление правил 
общ ения и их становление, поиски оптимального кортеж а общения при 
определенных условиях, в рам ках  определенного вида словесности, проб­
лемы правильности и эффективности приема информации, активности 
адресанта и адресата •— все это в соответствии с лингистической мо­
делью  Р Д  относится к ее коммуникативной стороне. Информационная 
сторона лингвистической модели имеет непосредственный выход на типо­
логию Р Д  по целям речевого акта. Знаковая сторона предполагает, с од­
ной стороны, углубление в проблемы характеристики языковых знаков 
(прагматические, дискрипторы и т. д .), поднимает вопросы использова­
ния разных знаковых систем, разны х каналов связи, т. е. разных вопло­
щений материальной стороны знаков (плана вы раж ения); а с другой 
стороны, поворачивает исследователя к вопросам дешифровки знаков в 
их соотношении с действительностью, с их значимостью для человека, а 
такж е в их- соотношении с другими знаками в языковой системе и в по­
токе речи (план содерж ания)2.

И так, перед нами четыре модели Р Д . Все они опираю тся на идею 
определения сущности Р Д  через ее основное назначение, ее основные 
функции. При этом на первую ступеньку в иерархии функций Р Д  (так ­
же, как  и язы ка в целом) помещ аю тся две — коммуникативная и мысли­
тельная. Но возникает закономерный вопрос: почему на их основании 
выделяю тся три стороны Р Д ? И если вполне логичным нам представля­
ю тся такие построения, непосредственно конкретизирующие наше виде­
ние объекта исследования, как  «функция общения — мотив — коммуни­
кативная сторона Р Д » и «мыслительная функция —- план — информа­
ционная сторона Р Д », то где ж е первое звено в цепочке «результат — 
знаковая сторона РД »? Несомненно, две названные функции Р Д  воздей­
ствуют на результат лишь в той степени, в какой это делаю т мотив и 
план, не более того. Что ж е здесь не учтено?

Общ епризнан тот факт, что язы к является второй сигнальной систе­
мой человека, сигналом сигналов, знаком знаков, выступает в качестве 
регулятора высшей нервной системы человека, всей его деятельности, 
всей его жизни. Это указы вает на заложенную  в его основе регулятив­
ную функцию 3, которая по своей значимости не только не уступает ком­
муникативной и мыслительной, но, более того, в контексте речевой дея­
тельности становится с т е р ж н е в о й ,  ибо речевая деятельность яв л я­
ется регулятором деятельности сугубо человеческой. Таким образом, 
трехчленная модель Р Д  обогащ ается еще одной цепочкой: «регулятив­
ная функция — результат — зн аковая сторона».

Значимость знаковой стороны Р Д  трудно преувеличить, ибо Р Д  — 
это всегда знаковая деятельность, причем не только на выходе, в своем 
результате, но и в значительной степени в подходе, т. е. может прояв­
ляться уж е на уровнях мотива и плана. Но получила ли знаковая сто­
рона долж ное место в моделировании Р Д ? Отрицательный ответ на этот 
вопрос, а такж е определенная неудовлетворенность имеющимися моде­
лями в связи с отсутствием у них таких качеств, как  ц е л о с т н о с т ь  
объекта модели во всех его проявлениях, д и н а м и з м ,  достаточная 
г л у б и н а  для выработки оптимальных критериев успешности проте­
кания Р Д , а тем самым и и л л ю с т р а т и в н о с т ь ,  даю т основание 
д ля  построения пятой модели Р Д . (См. модель эффективной Р Д ).

П редлагаемую  модель Р Д  можно в равной степени назвать и семио­
тической и лингвистической, ибо она строится на модели плана содер­
жания языкового знака, корни которой можно обнаружить в обеих дис­
циплинах 4. Возможность преемственности построений залож ена в каче­
ственных особенностях базовой модели, рассматриваю щ ей план содер-
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ж ания в единстве его потенциального и актуального семантических со­
стояний, внелингвистического и лингвистического планов, его м атериаль­
ного и идеального, а главное — в деятельности не как  нечто застывш ее, 
раз и навсегда данное, а как  постоянно порождающую динамическую 
систему, что и прокладывает мостик к стыковке этих моделей, к их взаи ­
мопроникновению и взаимопроявлению  5.

Слушание или созерцание непонятных знаков (без установки на их 
содержание), как  и воспроизведение случайного набора звуков или гр а­
фических символов — пусть и деятельность, но не речевая. Т акая д ея­
тельность не будет в достаточной степени коммуникативно мотивирован­
ной, в ней неизбежно отсутствие целевых установок, она, что н азы ва­
ется, безрезультатна. Таким образом, содерж ательная характеристика, 
а значит и наш а модель, синтезирует все этапы и стороны Р Д , ибо она 
вклю чает в себя значимость (з) и смысл (с) — элементы, в которых кон­
кретизируется мотив Р Д , зарож даю щ ийся в практической деятельности 
(П Д ) человека, которые леж ат в основе планирования Р Д , от которых 
наконец, зависит выбор предмета Р Д  — референта сообщения (к-кон- 
т ек ст ); в модели представлен продукт Р Д  — собственно сообщение — 
в определенной материальной (материя звука или буквы) форме (ф ), 
идеальное содержание референта, манифестирующ ееся в парадигм ати­
ческих и синтагматических отношениях кода и проявляю щ ееся в единст­
ве своего лексического (л) и грамматического (г) значений — передавае­
мый адресантом (А1) через определенный канал связи адресату (А2) 
при наличии контакта между ними. В ней, далее, проявляется и содер­
ж ание линейных (актуальны х) и системных (потенциальных) двуплано­
вых отношений Р Д : отношений кода, становящ ихся лингвистическим 
контекстом РД , включающим ассоциативно-коннотативные поля как  
плана содерж ания, так и плана выраж ения (см. зоны, выходящие из то­
чек P -речь и Я -язы к); и отношений фона (зоны, выходящ ие из точки Д- 
действительность) — внелингвистический контекст; а такж е сопутствую­
щий, «окололингвистический» контекст, сопровождающий всякую Р Д  
(взаимонаправленные зоны, выходящ ие от точек Р П — речевое поведе­
ние и ЯО — языковой опыт). Такое обогащенное видение Р Д  дает нам 
новая модель еще только на подступах к ее анализу. И здесь она прояв­
ляет себя как макро-модель, вклю чаю щ ая все этапы Р Д , выступаю щ ая 
в целостности своих потенциальной и актуальной сторон. Д анная модель 
может демонстрировать такж е и характер протекания всех видов Р Д  —• 
продуктивных (говорение, письмо) и репродуктивных (аудирование, 
чтение), расположенных, соответственно, в левой и правой частях моде­
ли. Так, сравним характер отраж ения модели в зеркальной пластине с 
характером отраж ения человека в зеркале: как, поднимая левую руку, 
человек видит себя поднимающим правую, так и модель как бы пово­
рачивается по оси «П Д  . . . П Д », а линии, являю щ иеся левыми в одной 
части, становятся правыми в другой. Таким образом как бы меняется 
последовательность действий: если продуктивные виды Р Д  идут от мыс-
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ли к форме, от глубинной (потенциальной) части модели вверх к ак ­
туальной, то репродуктивные-— в обратном порядке (доказы вая тем са ­
мым необходимость закрепления при обучении Р Д , как  и ПД, не толь­
ко практических умений и навыков, но и выработки системных знаний).

И так, модель является синтезирующей, демонстрирует как  множест­
во взаимообусловленных и взаимонаправленных линий модели сливаю т­
ся в единое целое, образуя при этом новое качество. О днако это далеко 
не единственное применение модели. Д альнейш ие рассуж дения о вы яв­
лении центрального, координирующего звена модели выводят нас на 
определения объективно-субъективного характера РД, с одной стороны, 
деятельностно-детерминированной (в историческом смысле слова), но, 
с другой стороны, регулирующей эту деятельность, изменяющей саму 
действительность (видение действительности, ее теоретическое осмысле­
ние, отраж енное в семантической картине м ира). Отсюда — определяю ­
щ ая, активная роль субъекта при сохранении объективных характери­
стик Р Д  в целом, иначе бы межличностное общение было бы просто не­
возможным. И все ж е нет какой-то абстрактной Р Д  ,0'на всегда конкрет­
на, как  конкретны и все элементы, вовлеченные в нее. Учет этого необхо­
дим при анализе каж дого конкретного речевого акта, а использование 
модели для такого анализа указы вает на возможность ее функциониро­
ван ия в качестве микро-модели Р Д . И так, модель представляет А 1 и А2; 
каж дого со своим опытом П Д  и Р Д , со своим знанием Д  и язы ка (Я О ), 
со своим, характерны м для него и подходящим для данной речевой си­
туации РП , включением своей степени з  и вкладываю щ им свой с в сооб­
щение, со своим видением к, своим отношением (оценками, ассоциация­
ми) к его ф, каж ды й со своими мотивами, целями, установками, ож и да­
нием, предвосхищением Р Д . Но, как  мы говорили, содерж ание каждого 
элемента модели, каж дой зоны лиш ь относительно самостоятельно и от­
носительно индивидуально. П Д  и Р Д , теряю щ ие всякий смысл вне со­
циального контекста, постоянно уточняют, выверяю т содерж ание эле­
ментов, вовлеченных в их круг, берут под контроль результаты  своей 
деятельности, в том числе и такой «продукт рода человеческого», как 
язык. Но эта объективная координационная тенденция сталкивается с 
другими объективными парам етрам и, как  то: социальная неоднород­
ность общества, различны е материальны е условия жизни, уровень об ра­
зования и др. Все это говорит о диалектическом единстве, предполагаю ­
щем значительное разнообразие содерж ания вплоть до противоположно­
го. А значит в Р Д  уже заложена такая ее характеристика, как эффек­
тивность-неэффективность, исследование которой есть исследование сте­
пени единства, степени включенности, степени возможного осознания, 
понимания, принятия разнообразны х компонентов модели, каждого в от­
дельности и в их разнообразной соотнесенности. П редлагаем ая модель и 
указы вает нам на эти подлеж ащ ие сопоставлению элементы, обозначе­
ния которых лиш ь назы ваю т области исследования, но еще ничего не 
говорят об их содерж ании. Таким образом, модель раскры вает широкие 
возможности не только в плане синтеза объекта исследования, но и в 
плане его аналитического изучения.

И так, перед нами, в первом приближении, модель эффективной РД , 
фиксирую щ ая все необходимые точки отсчета, т. е. те элементы, кото­
рые необходимо учиты вать в процессе Р Д  для достижения максимальной 
эффективности. Ее ценность мы видим д аж е не столько в том, что она 
назы вает эти компоненты, сколько в том, что она определяет им четкую 
позицию, показы вая соответственно, что и сам а эта деятельность сис­
темна, независимо от того, осознается это участниками общения или нет.

Сферы применения данной модели весьма разнообразны . Остановим­
ся лиш ь на ее дидактической ценности. Так, объяснительная сила моде­
ли позволяет с успехом применять ее в процессе преподавания специаль­
ных дисциплин, занимаю щ ихся проблемами эффективности пропаганды 
и контрпропаганды, эффективности труда ж у р н ал и сто в6. М одель эф ­
фективной Р Д  позволяет так ж е выработать критерии пригодности мето-

54



дических приемов (и методики в целом) для обучения навыкам и уме­
ниям различных видов Р Д .

J .Л е о н т ь е в  А.  Н. ,  П а н о в  Д . Ю . П сихология человека и технический про­
гр есс  / /  Ф илософ ские вопросы  ф изиологии высшей нервной деятельности и п сихоло­
гии.—  1963.—  С. 415.

2. П о д р о б н о е  описание лингвистической м одели Р Д  см.: С у п р у н  А. Е. Л екции  
по лингвистике.—  М инск, 1980.

3 Ср. рассм отрен и е регулятивной функции в кн.: Л е о н т ь е в  А. А. Язы к, речь,
* речевая  деятельность,— М ., 1969.

4 П о д р о б н ее  см.: У х в а н о в а - Ш м ы г о в а  И. Ф. П остроени е сем антической, м о­
д ел и  слова на основании соединения внелингвистического и лингвистического сем ан­
тических треугольников / /  Вестник Б елорусск ого ун-та. Сер. 4, ф ш ал., ж у р н ., пед., 
п а х а л .—  1982,-— №  3.

5 П р оявляясь в м одели  Р Д , м одель плана содер ж ан и я  снова претерпевает неко­
торы е м одиф икации, уточнения. Таковыми являю тся: во-первы х, м нож ественность вос­
произведения м одели в соответствии с количеством участников Р Д . З д есь  мы усл ов ­
но взяли минимальный к ор теж -— д в а  человека; во-вторы х, двой н ая  повернутость м о­
дели: если ранее она см отрелась в себя , то  теперь при сохранении и этой  направлен­
ности, сл уж ащ ей  и дее координации всех элем ентов  в одном  пучке в к а ж д о й  из час­
тей  м одели  (ибо в к а ж д о й  есть свой координационны й центр —  А  1 или А  2 ) ,  мо-

1 дель в целом , линии м одели  и д а ж е  как бы к аж ды й ее  элем ент, к а ж д а я  зо н а  р азв ер ­
нулись в стор ону зеркальной пластины , отделяю щ ей  участников общ ения; третье и зм е­
нение и представляет собой  введение этой  зеркальной пластины. О днако зд есь  сл ед у ­
ет иметь в виду  тот факт, что симм етричность м одели Р Д  скорее в ее  ф орм е, чем в 
содер ж ан и и . Е динство содер ж ан и я  всех парны х ком понентов (точек) м одели  есть и де­
ал, к котором у эф ф ективная Р Д  стрем ится и достигает лишь в единичных случаях. 
О б относительной зеркальности п р едлагаем ой  м одели м ож н о говорить применительно  
к ее зон ам  (треугольникам, другим  построени ям ), что и н еобходим о выявлять в про­
цессе конкретного анализа различны х видов  Р Д , анализа конкретны х речевы х актов. 
Н а д о  т а к ж е подчеркнуть, что внутри данн ого  построения нет ни одной  случайной фи­
гуры , к а ж д а я  зон а  им еет свой смысл, св ое значение, свое назначение; и четвертое из­
м енение —  отказ от параллельной презентации таких линий м одели  плана содер ж ан и я  
слова, как « Д — Я» и «Ч— Я» (зд есь  «А  (1 или 2 ) — Я »), что пом огает проиллю стрировать  
тот факт, что Р Д  является ядром  всей практической деятельности человека.

6 А п робаци я  м одели бы ла п роведена в лекциях спецкурса «Теория и практика ре­
чевого воздействия» на ф акультете ж урналистики БГУ  имени В. И . Л енина.

О. Б. К О В А Л Ь , А. С. К О В А Л Ь

АСПЕКТУАЛЬНО-ВИДОВЫЕ СВОЙСТВА УЗУАЛЬНЫХ  
СЛОВОСОЧЕТАНИЙ В ГАЗЕТНЫХ ТЕКСТАХ

Узуальные словосочетания (в дальнейш ем изложении УС) представ­
ляю т собой обширную группу словосочетаний нефразеологического 
и вместе с тем не совсем свободного синтаксического характера, фикси­
руемых словарями и являю щ ихся готовыми к употреблению единицами 
язы ка .1 В настоящей статье речь пойдет о характерны х для  немецкого 
язы ка УС типа глагол +  абстрактное отглагольное существительное 
(имя действия) с суффиксом -ung с точки зрения реализуемых ими 
аспектуально-видовых свойств в газетны х текстах.

В текстах газетной прозы УС раскры ваю тся в многообразии своих 
функционально-семантических потенций, причем как  в аспекте собствен­
но семантических различий, так  и в аспекте оттенков — видовых, м одаль­
ных и стилистических. Этому способствует развитость серий, или лекси­
ко-парадигматических рядов, для обоих компонентов, которые допу­
скаю т к тому ж е еще и синтагматическое варьирование. Оба компонента 
выступают, например, в рядах: A nerkennung, U nterstiitzung , Z ustim m ung 
finden; in A ufregung bringen , geraten .

С помощью УС анализируемого типа действие может характеризо­
ваться с точки зрения его начинательности или ингрессивности (инхоа- 
тивности), длительности, результативности, окончания, каузативности.2 
Р ассм атривая функционирование УС под углом зрения их аспектуаль- 
ных значений, можно заметить, что ряд словосочетаний образован гл а­
голами с семантикой начинательности типа beginnen, einleiten, antreten , 
anbahnen, aufnehm en, eroffnen и др. В формировании общего значения 
УС участвую т оба компонента, однако значение ингрессивности в гла­
голе сохраняется. Н апример: Die Z eit bis zum XI. P a rte ita g  der SED
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g ilt es zu nutzen, um die A ufgaben zu bestim m en und mit ihrer Losung 
zu beginnen.3 Die drei S taa ten  Indochinas bekundeten erneut den W illen, 
alles in ihren K raften Stehende zu tun, um gutnachbarliche Beziehungen 
m it F inn land  herzustellen.

Приведенные примеры показываю т, что УС с глаголами beginnen 
и herstellen, воплощ ающие в своей функциональной семантике общ ека­
тегориальное значение «акциональность», обладаю т и ярко выраженной 
видовой семой «ингрессивность» («инхоативность»). И наче ведут себя 
в текстах словосочетания с глаголами kommen, gelangen: B ekanntlich 
sehen die V orschlage der U dSSR  vor, die nuklearen  A rsenale einzufrieren, 
mit der Aufriistung im W eltraum  g ar n icht zu beginnen und durch konkrete 
Schritte  zur Reduzierung der K ernw affen zu kommen und schlieBlich zu 
ihrer Abschaffung zu gelangen.

Д ля  глаголов kommen, gelangen  в целом характерна видовая сема 
«результативность» («заверш енность»), но значение предлога zu вносит 
в семантику словосочетаний оттенок перемены, наступления нового со­
стояния. Наблю дение над этими и другими словосочетаниями с глаго­
лам и  kommen, gelangen  выявляет, что семантика УС совмещ ает в себе 
семы «переход», «результативность» и «инхоативность».

В словосочетаниях рассматриваемого типа с глаголами erleben, 
geniefien, beruhen и др. передаю тся уже отношения неакционального 
характера. Например: F rankreich  geniefit bei uns hohe Achtung. Beide 
G eneralsek retare  betonten die V erbundenheit ihrer S taaten , die auf der 
gemeinsamen Weltanschauung und der gegenseitigen Achtung beruhen.

Д л я  этих словосочетаний характерно доминирующее общ екатего­
риальное значение «статальность», лексически конкретизируемое семами 
именного компонента, а в аспектуально-видовом плане они передают 
признаки «интенсивность», «длительность» состояния. В исследуемом 
материале нами выделен ряд УС с каузативными глаголами fordern, 
zw ingen, auslosen, bew irken, hervorrufen, stoppen и др., например: Nach

A bstim m ung m it den R eg ierungen  der DDR und der CSSR wiirden 
die kiirzlich begonnenen Vorbereitungen zur S ta tion ierung  operativ  tak- 
tisch er R aketen beschleunigt. Die A uslassungen  des V orsitzenden der 
C D U /C SU  — F raktion  haben in politischen K reisen F rankreichs Empo- 
rung ausgelost.

В семантической структуре этих УС четко выступает сема «кауза- 
тивность», которая находит в каж дом  случае конкретное проявление.

Изучение семантики словосочетаний позволяет сделать вывод о том, 
что в общей организации содерж ания газетного стиля доминирующей 
оказы вается их группировка с общим значением «социальная актив­
ность», с которой взаимодействую т и аспектно-видовые значения. Ц еле­
направленная деятельность социального типа, отражению которой слу­
ж ит лексическая семантика обоих компонентов в их взаимодействии, 
модифицируется в диапазоне газетного содерж ания в основном как по­
литическая активность. Н апример: Beide deutschen S taa ten  miifiten ihren 
B eitrag  leisten, um eine Militarisierung des W eltraum s zu verhindern. Die 
B erliner T agung  m oge der olympisfchen B ew egung neue Im pulse verleihen 
und die Verstandigung der Volker und ihre F reundschaft m ite inander 
fordern.

В первом из приведенных примеров УС присуща видовая сема « за­
конченность», во втором — сема «длительность». А спектуально-видовая 
модификация общ екатегориального значения «акциональность» вообще 
переводит его в значение «процессуальность», с которым преимущест­
венно и совмещ ается видовая сема «длительность».

Таким образом, рассмотренные примеры достаточно убедительно под­
тверж даю т мысль о семантико-видовом многообразии потенций, зал о ­
женных в УС. Именно словосочетания часто оказываю тся удобным сред­
ством передачи действия с точки зрения его начинательности, заверш ен­
ности, каузатнвности, а процесса — с точки зрения его длительности.
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1 См.: Ч е р н ы ш е в а  И. И. Ф разеология соврем енного немецкого язы ка.—  М ., 
1970.—  С. 315; ее  ж е: F este  W ortkom plexe d es D eu tsch en  in Sprache und R ede.—  М ., 
1980,—  S . 126.

2 См.: М а с л о в  Ю. С. Система основны х понятий и терминов славянской аспекто- 
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3 З д есь  и д а л е е  приводятся примеры из газеты  «N eu es D eu tsch lan d » за  1985 год .

Л . А. М Е Л Ь Н И К О В А

КОЛОРАТИВНЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ  
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ А. С. ГРИНА

Изучение'цветообозначений в художественной речи отдельных писате­
лей является удобной моделью, рассмотрение которой приближ ает ис­
следователя к разгадке «тайны слова» автора, позволяет выявить ряд з а ­
кономерностей использования эпитетов.

Н астоящ ая работа выполнена на базе сплошного просмотра свыше 
14 тысяч атрибутивно-именных словосочетаний, употребленных в пяти 
произведениях А. С. Грина («Блистаю щ ий мир», «Золотая цепь», «Бегу­
щ ая по волнам», «Дорога никуда», «Автобиографическая повесть»). При 
этом общ ая выборка была разделена на три частотные зоны (в соответ­
ствии с законом Ц и п ф а), ограниченные следующими порогами валентно­
сти *: первая (высокочастотная) зона — свыше 20; третья (низкочастот­
ная) — 1—2; вторая (среднечастотная) — от 3 до 19.

В гриновском семантическом поле «цвета» представлены все основные 
цвета спектра. Ц ветообозначения с указанием данных о валентности к а ж ­
дого определения во всех трех частотных зонах приводятся в таблице, 
где определения расположены в порядке традиционной последовательно­
сти цветов в спектре; приводятся такж е значения следующих показате­
лей, при помощи которых измерялось употребление цветообозначений в 
художественной прозе А. С. Грина:

валентность основного цвета
чистота ц в ет а = ----------------------------------------------------------------------------------------------сум м а валентности основного цвета и его оттенков

сум м а валентности оттенков основного цвета
вариативность цвета =  •с сум м а валентности всех цветов и оттенков спектра

При сравнении «теплых» и «холодных» цветов спектра между ними 
наблю дается некоторое равновесие в отношении валентности (68 и 75 со­
ответственно), однако рассмотрение их вариативности показы вает пре­
обладание «теплой» цветовой гаммы. Определения, обозначающие оттен­
ки фиолетового цвета, появляю тся лиш ь во второй зоне (ли ло вы й ) , од­
нако основной цвет этой подгруппы назван только в третьей зоне 
(мертвенно-фиолетовый, сине-фиолетово-коричневый). «О ранжевая»
часть спектра располагается такж е во второй и третьей зонах.

Поскольку природа цвета родственна природе света, т. е. свет соглас­
но законам  физики распадается на цветовой спектр, можно с полным 
правом рассматривать их в одном семантическом поле. В первой зоне — 
блестящий (26), золотой (55), серебряны й  (20), во второй — золоченый  
(4), блистающий (2), лучистый (7 ), лунны й  (6), огненный  (14), озарен­
ный  (9), ослепительный  (6), позолоченны й  (3), пы лаю щ ий  (5), сверкаю ­
щ ий  (10), сияю щ ий  (4), солнечны й  (10). В это ж е семантическое поле 
могут быть включены слова, обозначаю щ ие степень интенсивности, н а­
сыщенности цвета и света: темный (66), яркий  (31), светлый (28), ясный  
(27), тусклый (4 ); степень прозрачности: прозрачны й  (8), дымный  (3), 
дымчатый (3), матовый (4), зеркальны й  (6). Семантическое поле «цвета»

* В алентность-— показатель встречаем ости в тексте прилагательного в сочетании  
с  разны ми сущ ествительны ми; частота —  встречаем ость в тексте этого  ж е  прилагатель­
ного со всеми сущ ествительны ми, в том  числе и с  одинаковы ми.
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Ц ветообозначения в п розе А . С . Грина

Ц вета спектра
П оказатели

цветообозначения красный оран ж е­
вый ж елты й зелены й голубой СИНИЙ:

ф и олето­
вый

Валентность  
основного цвета 39 2 27 31 31 44 0

Сумма валентнос­
ти основного ц в е­
та и его оттенков 66 31 41 36 34 48 11

Сумма валентнос­
ти оттенков о с ­
новного цвета 27 29 14 5 3 4 11

Ч истота ц вета , % 59 6 6 7 ,5 86 91 92 0

Вариативность  
ц в ета , % 1 0 , 6 11 , 4 4 , 9 1 , 9 1 1 , 5 4

О ттенки основно­
го  цвета спектра  
с  указанием  ва­
лентности

р озо­
вый 13

алый 6

малино­
вый 2

п ун ц о­
вый 2

ры­
ж ий 18

красно­
ж е л ­
тый 3

апельси­
новый 2

ж елто-  
крас­
ный 2

коричне­
вый 8

белова­
т о -ж ел ­
тый 1

бело- 
ж е л ­
тый 1

золотис­
тый 1

зел ен о­
ватый 1

др ем уч е­
зе л е ­
ный 1

сер о -зе ­
леный 1

темно- 
зел е­
ный 1

го л у ­
бен ь­
кий 1

грязно- 
г о л у ­
бой  1

лазурно- 
сталь­
ной 1

сизый 3

тум ан ­
но-си­
ний 1

лило­
вый 6

лило­
в ею ­
щий 1

мертвен- 
но-фио- 
лето- 
вый 1

сирене­
вый 1

виш не­
вый 1

ры ж ева­
тый 2

огненно- 
ж е л ­
тый 1

я р к о-зе­
лены й 1

темно- 
лило­
вый 1

карми­
новый 1

красно­
ватый 1

буры й 1 оливко-

ры жень­
кий 1

ярко- 
ж ел- 
тый 1

рум я­
ный 1

было бы неполным, если бы в него не были включены ахроматические цве­
та: белы й  (94), черный  (92), серый  (27) и их производные: стальной (14), 
свинцовы й  (1 ), снеж но-белый  (1), графитовый (1 ), черненький  (1), а 
такж е определения с ограниченной цветовой семантикой: см углы й  (9), 
бледны й  (1 ), седой  (1 ), чернявы й  (1 ). К  числу слов с ограниченной цве­
товой семантикой относятся композиты, которые входят в это поле лишь 
одной своей гранью , например: чернокудрый, розовощ екий, рыжевато­
кудрявы й  и т. д.

У каж дого писателя есть свои излю бленные цвета. У Паустовского — 
серый, золотой, синий, черный, желтый; у Горького — синий, голубой, бе­
лый, черный, зеленый, серый, золотой; у Л ермонтова — бледный, седой, 
голубой, синий; у Бараты нского — седой; у Тютчева — бледный, золотой, 
златой; у Ф ета — бледный, голубой, златой у Приш вина — черный, бе­
лый, красный, желты й, зеленый, голубой 2. У А. С. Грина невозможно ог­
раничиться перечислением нескольких определений. Его любимые цве­
т а — все основные цвета спектра, за  исключением фиолетового и оран-
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жевого, которых нет в первой зоне; это определения первой зоны: белый,, 
черный, темный, золотой, синий, красный, голубой, зелены й, яркий, свет­
лы й, желтый, серый, блестящий, цветной, серебряный.

В семантическом поле цвета, кроме лексем первой зоны, обозначаю ­
щих чистый цвет, во второй зоне появляю тся такие, которые обозначают 
переходные цвета спектра, оттенки основного цвета, в том числе слож ­
ные, например: алый, апельсиновый, желто-красный, красно-желтый и 
пр. Н аличие уж е в первой зоне основной части спектра, а такж е контра­
стов: б е л ы й — черный, светлый — темный, мрачный  — ясны й  — дает воз­
можность считать А. С. Грина живописцем, воспринимающим и отраж аю ­
щим мир многоцветно. Но в то ж е время мир Грина не окрашен хаотично 
разбросанны ми цветовыми пятнами; это мир «говорящий» и значимый, 
подчиненный определенным закономерностям авторского творчества. 
Обилие переходных состояний цвета во второй и особенно третьей зонах 
характеризует стилистическую и художественную манеру писателя.

П рилагательные, обозначаю щ ие цвет, выполняют у А. С. Грина р аз ­
личные функции. П ервая и основная их функция — обозначение реально­
го цвета предметов. Так, в «Автобиографической повести» значительное 
место отводится синей одежде моряков: воротник (5), костюм (2), м а­
троска (2), вицм ундир, «пижама», рубаш ка, фуражка, китель, даба  
(ткань) и т. п.

И спользуя словосочетание синий лес, писатель как  бы обращ ается к 
живописи: «Вокруг стояли круглые горы, заросш ие синим лесом, и, хоть 
стыдно сознаться, но, когда я прошел верст пять, дикий, мрачный вид 
этой страны золота посеял во мне наивные надежды» («Автобиографи­
ческая повесть»). В этой ж е функции выступает прилагательное зелены й  
в словосочетании зеленое дно: «Ш оссе стало поворачивать, огибая ле­
ж ащ ий вправо большой холм так, что между горой и дорогой открылась 
долина с блестящ ей тонкой чертой реки; от реки вился пар, и зеленое 
дно долины предстало страннику, как летящ ей птице» («Дорога ни­
куда»),

К живописующей функции прилагательного красны й  можно отнести 
его употребление в словосочетании красны й блеск костров: «Сильное эхо 
окрестностей сообщ ало ночью картине скидки характер дьявольской ор­
гии, особенно когда на красном блеске костров, обвеянные дымом и реч­
ным паром, мелькали всклоченные черные фигуры» («Автобиографиче­
ская повесть»). Здесь Грин использует один из излюбленных своих прие­
мов — прием контраста. В словосочетании красный блеск костров 
прилагательное приобретает дополнительный семантический оттенок —  
’способный к свечению, сиянию’. Ср. это ж е значение прилагательного 
зелены й  в словосочетании зеленое серебро  (лиственных просветов). П ри­
лагательное красный  выступает у Грина в составе устойчивых словосоче­
таний: красное дерево, красны й перец, красная рыба, красное вино.

Цветообозначения характеризую т предметы, окраска которых тради­
ционно связы вается с тем или иным цветом, например: белое лицо. Ино­
гда здесь имеет место известная символика цвета: «Дым, паруса, кораб­
ли, поезда, пароходы, мачты, синий рейд — все было там , и всего было 
сразу  не пересмотреть» («Автобиографическая повесть») — синий цвет в 
традиционном представлении связы вается с морем: синий  значит мор­
ской. То ж е — в случае с голубы м  полем: «Эта гостиница назы валась 
«Суша и море», о чем возвещ ала деревянная вывеска с надписью ж ел ­
той краской по голубому полю» («Д орога никуда»).

Особенно ярко авторская символика цвета проявляется в словосоче­
тании голубой свет: «При чужом человеке, естественно, самое прекрасное 
долж но прятаться. Там что-то мелькает, вспыхивает, звенит-— казалось 
ему, там  плачут от смеха и летаю т среди улыбок таинственные существа, 
озаренные голубым светом». Здесь голубое  значит прекрасное.

Н. Д . Беляева, говоря о переносных значениях прилагательного го л у ­
бой, отмечает, что оно «используется для обозначения качеств нравствен­
но высоких: благородный, возвышенный, чистый, спокойный. Ч ащ е всего

59



прилагательное голубой в переносном значении обозначает что-то яркое, 
радостное, приятное. И тогда у слова голубой  часто появляется поэтиче­
ская стилистическая окраска, которая определяется контекстом»3. Сим­
волическое значение прилагательного голубой  отраж ено в язы ке наличи­
ем устойчивого сочетания голубы е мечты, где прилагательное выступает 
«символом мечты человека о чем-то радостном, приятном и счастливом»4. 
В этом же значении употреблены Грином сочетания голубой день, го л у ­
бой зигзаг.

П рилагательное желтый (валентность 27, частота 35) употреблено пи­
сателем в двух значениях: 1. в прямом, ’цвет’; 2. ’золотой, блестящий, 
сверкающий, горящ ий’: желтые руки  (6), платье (6 ), краска, лицо, точ­
ка (2), батареи, ботинки, вино, домино, платок (1) — употреблены в пер­
вом значении. Использование прилагательного во втором значении пред­
ставляет особый интерес, поскольку оно не является для Грина окказио­
нальным.

«Во тьме красный и желтый огонь, застилая звезды, указы вал движ е­
ние парохода» («Блистаю щ ий мир»). Здесь прилагательное желтый упо­
треблено в первом значении, так  как  в предложении содерж ится проти­
вопоставление красного и ж елтого огня.

«М еж тем стало светать; первое усилие дня, намечаю щ его свой путь 
в бурной громаде ночи, окруж ило ж елтое пятно лампы серым утренним 
беспорядком...» («Блистаю щ ий мир») — в этом примере прилагательное 
совмещ ает в себе оба значения. Здесь такж е проявляется художествен­
н ая манера писателя ж ивописать картины увиденного, обогащ ая их внут­
ренним состоянием человека. Контраст цвета {желтый и серый) усили­
вается благодаря наличию второго значения прилагательного желтый.

«...Странное явление опрокинуло все ее внимание на круг световой 
пыли, неподвижно стоящей прямо под ней фосфорическим туманным узо­
ром; по полу с медленностью мух бродили ж елты е и красные точки» 
(«Блистаю щ ий мир») — прилагательное желтый здесь соседствует 'с 
красный. Оба прилагательны х обозначаю т цвет огня, т. е. помимо непо­
средственного цветового значения в них присутствует значение ’блестя­
щий, сверкающий, горящ ий’.

«Зрачки были черны и блестящи, как  у всех нас, но не было в них той 
трепетной желтой точки, к акая  является, если против лица сияет огонь...» 
(«Д орога никуда») — в этом случае желтая точка означает ’отраженный 
свет (в г л а з а х )’. Эпитет трепетная очень убедительно передает впечатле­
ние отраженного живого огня, т. е. динамику.

«Внизу свободно раскинутыми петлями л еж ал а  сияю щ ая ж елтая цепь 
якорной толщины, каж дое звено которой было, вероятно, фунтов в д вад ­
цать весом» («Золотая цепь»), В приведенном примере желтая цепь обо­
значает одновременно золотая цепь.

Контекст предоставляет писателю  большие возможности для откры­
тия в словах новых семантических оттенков. Н апример, желтый узор роз: 
«...внизу, на золоченой решетке, обходящей три стены, вился желтый узор 
роз» («Золотая цепь»)— ж елты е розы вились, образуя узор, розы вились, 
образуя желтый узор.

В третьей зоне семантическое поле цвета, кроме определений со зн а ­
чением цвета и его оттенков, вклю чает в свой состав определения, кото­
рые лиш ь частично обладаю т цвето-световой семантикой (багроволицы й  
усач, белогривая лош адь, белозубы е рты, золотообрезный том, чернокуд­
рая Целестина). В этой зоне большое количество сложных прилагатель­
ных, отображаю щ их оттенки цвета и сложные цвета (беловато-желтый, 
грязно-голубой, желто-черный, золотисто-серый, сине-фиолетово-коричне- 
вый, снеж но-белы й). Больш инство сочетаний с определениями этого поля 
обычны, стандартны, обладаю т несложной семантикой {оливковы й бар­
хат, пепельны й цвет, сиреневый оттенок и др .).

В словосочетании м еловое м елькание сабель  (валентность и частота 
1) заклю чена слож ная метафора. В озможна следую щ ая интерпретация: 
мелькание сабель в холодном свете, при котором не видно металлическо­
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го блеска сабель, а только их почти белый цвет -*■ цвет мела, при полном 
отсутствии блеска: «Застыв, приж алась Тави к стене, с поднятой д ля  з а ­
щиты рукой; изнемогая от страха, стала она кричать, в то время как п а­
ника и грохот лошадиных копыт вместе с меловым мельканием сабель 
круж ились кругом нее, подкаш ивая колени» («Блистающий мир»). Б о ­
лее широкий контекст подтверж дает наше предположение: действие про­
исходило среди тьмы: «Было темно, как человеку с завязанны ми гл аза ­
ми: ни звезд, ни луны; редкие фонари окраины мерцали издалека...» 
(«Блистаю щ ий мир»), В этом случае мы сталкиваемся с характерным 

д л я  А. С. Грина сложным приемом точной передачи цвета.
Свето-цветовая характеристика незрительных ощущений дается так ­

ж е в словосочетании графитовый полусвет сна: «Я иду где-то, зам ечая 
тень или человека, скользящ его высоко вверху, во всей странности по­
добного лицезрения; иные формы, иные положения той встречи смутно 
выделяю тся одна из другой в графитовом полусвете сна; и я не знаю  — 
мое ли яркое впечатление о том вводит всю муть в формы отчетливых 
сцен, было ли то мне рассказано или случилось со мной» («Блистаю щ ий 
мир»), В словосочетании графитовый полусвет  второе слово как  бы опро­
вергает первое. П рилагательное графитовый, как и меловой  в предыду­
щем словосочетании, обозначает цвет с отсутствием блеска, цвет субстан­
ции, не отраж аю щ ей и не пропускающей свет. О днако этим качеством 
наделен полусвет. К тому лее половинное качество определено полным. 
Н а первый взгляд, абсурдное сочетание, но по сути яркий, убедительный 
образ, заданный сложной метафорикой. Синонимами прилагательного 
могли бы быть темный, мрачный, однако более образно и «непонятно» — 
графитовый.

Таким образом, употребляя колоративные прилагательные, отраж аю ­
щие как  все цвета спектра, так  и значительное количество разнообразных 
переходных оттенков того или иного цвета, А. С. Грин добивается чрез­
вычайно точной, исчерпывающей по сути и поэтической по форме пере­
дачи цвета. Д ля  атрибутивных сочетаний, в состав которых входят при­
лагательны е, обозначающие цвет, характерна яркая метафоричность, их 
употребление часто подчинено одной из «сверхзадач» писателя —- отобра­
жению внутреннего мира человека во всей его полноте и сложности.
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2 См.: У д  а л о в а  Л.  И. ,  Д а в ы д о в а  О. А. К олоративны е прилагательны е в 
п овести-поэм е М . М . П риш вина «Ж еньш ень» //  Очерки по стилистике русского языка: 
Н ауч. тр. К урск, пед. ин-та.—  К урск, 1974,—-Т . 30.—  Вып. 1.

3 Б е л я е в а  Н . Д . С ем антико-стилистическая характеристика прилагательны х  
го л у б о й  и серы й  в творчестве И. И льф а и Е. П етрова / /  Русский  язык и м етодика его  
преподавания в А рм янской С С Р: М еж в у з . сб. науч. тр. Вып. 1.—  Ереван, 1977.—  
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Журналютыка

Л. П. САЕНКОВА

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СИСТЕМНО-ЦЕЛОСТНОГО 
АНАЛИЗА ФИЛЬМА В СОВРЕМЕННОЙ КИНОКРИТИКЕ

В истории кинокритики прошли апробирование различные методы ана­
лиза произведений, в том числе семиотический, структурный, морфологи­
ческий. Кинокритиков нередко упрекали в том, что многим их рецензиям 
не хватает кинематографичности, чувства фильма, что они не охватывают 
всех сторон, всех компонентов сложного синтетического целого. Преодо­
леть такую односторонность поможет, как нам кажется, системно-целост­
ный анализ. Н а наш взгляд, он заключается в следующем. Анализ фильма 
должен происходить на двух уровнях: макроструктурном и микрострук- 
турном. Н а макроструктурном уровне фильм анализируется во взаимосвя­
зи со средой, исследуются эстетические особенности функционирования 
фильма вовне. На микроструктурном уровне фильм анализируется во 
взаимодействии внутренних элементов, в обязательном выявлении их вза­
имосвязи. Фильм может исследоваться на уровне кадра, образа, компози­
ции, жанрово-стилистического, идейно-тематического единства. Но это 
как бы горизонтальный срез. В основе вертикального среза лежит автор­
ское видение, восприятие мира. На этом этапе системно-целостного ана­
лиза как бы соединяются познание произведения и познание личности ав­
тора. Последнее определяет познание ритмического, композиционного 
единства произведения, организации пространства, времени, драматурги­
ческого построения целого, звуко-зрительного синтеза.

В качестве примера можно привести анализ фильма белорусского ре­
жиссера В. Рыбарева «Чуж ая вотчина» в рецензии кинокритика Е. Сти- 
шовой «Время по вертикали» (Искусство кино. — 1 9 8 4 .— №  5). Вначале 
критик рассматривает этот фильм как бы извне, в контексте проблем ху­
дожественной культуры. Основная проблема — ярко выраженное историче­
ское сознание. Действительно, в конце 7 0 -х — начале 80-х годов в нашем 
искусстве появляются произведения, которые являют особый тип отноше­
ний со Временем, Историей. Произведения эти как бы воплощают в худо­
жественной форме, материализуют эмоциональную память. Вспомним 
прозу В. Быкова, документальный цикл С. Алексиевич, живопись М. Са­
вицкого. У этих художников обостренное восприятие истории, событий 
эпохального значения выражается в выявлении своего, субъективного от­
ношения к народной истории, в желании соединить память о времени со 
своим присутствием в этом времени. Присутствие во времени— не значит 
присутствие автора в виде какого-нибудь персонажа. Присутствие во вре­
мени— значит активное нравственное отношение ко Времени. Вот такое 
авторское «участие» в событиях прошлого помогает по-новому воздейство­
вать на развитие эпического жанра в искусстве.

В фильме «Ч уж ая вотчина» режиссер, показывая эпоху, не ограничи­
вается исторически правдивым изображением событий. И личность свою 
скрывать не хочет— с высоты своего исторического опыта он эстетически 
и нравственно вмешивается в события. Такая тенденция даже обозначена
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термином «новая эпичность». Критик, начиная с обрисовки такой тенден­
ции, как бы расширила границы фильма, сделала его более объемным, 
стереоскопичным.

Подробно анализируя необычную поэтику фильма, Е. Стишова рас­
сматривает ее в контексте кинематографического процесса, тем самым вы­
являя родословную такой тенденции в кинематографе. У основания этой 
тенденции— эпический кинематограф 20-х годов и поэтический кинемато­
граф 50-х — 60-х годов. Таким образом, фильм предстает как часть еди­
ной системы художественной культуры. Но это лишь внешний уровень 
системно-целостного анализа.

Критик рассматривает внутреннее единство фильма. Поскольку взаи­
моотношения автора с исторической действительностью являются главной 
сюжетной пружиной повествования, то важно выяснить, как реагирует 
структура фильма на такое поведение автора. Авторский взгляд (и не про­
сто взгляд, а соизмеримость своего «я» с Историей) сказывается во всем. 
И прежде всего в передаче движения времени, которое свободно переходит 
из прошлого в настоящее, из настоящего вот-вот перейдет в будущее. Но 
будущим оно является для героев фильма, а для нас, зрителей, настоя­
щим. Значит, герои фильма, пройдя через временные пласты, станут на­
шими современниками. А мы, в свою очередь, переносимся из своего на­
стоящего времени во время фильма, оказываясь участниками Истории.

Такая организация времени диктует соответствующую организацию 
пространства. Методологической основой рецензии является рассмотрение 
художественного хронотопа, воплощающего историческое время-простран­
ство. Критик видит фильм как единый образ времени и показывает, как 
этот образ создается. Организация пространства подчинена идее безгра­
ничности. Оно строится так, что часть его как бы обрывается в зритель­
ном зале. Мы, зрители, опять оказываемся внутри пространства фильма. 
А это опять сопряжено с авторской установкой, о которой мы уже говори­
ли. Более того, автор достигает высокой степени художественного обобще­
ния. М аленькая белорусская деревня оказывается частью Вселенной и са­
ма по себе становится планетой, на которой частные судьбы разыгрывают­
ся как вселенские.

Хронотоп фильма в значительной мере определяет ритм, композицию 
произведения, его изобразительную стилистику, звуко-зрительную среду. 
Все вторит авторскому замыслу, абсолютно точной передаче реальности. 
Фильм и воспринимается как цельный кусок реальности, перенесенный на 
экран прямо из жизни.

Анализируя форму, критик анализирует содержание и наоборот. Все 
художественные элементы рассматриваются во взаимосвязи и соподчинен- 
ности, в контексте единой художественной системы. Внутренняя структура 
фильма представляет собой динамичную систему. Таким образом, благо­
даря системно-целостному анализу фильм предстает как единый живой 
организм.

Пример этот не единственный. В последнее время критики все чаще 
и чаще обращаются к данному методу. Это характерно для творчества 
Ю. Богомолова, В. Демина, М. Туровской, Н. Зоркой. Элементы систем­
но-целостного анализа использованы в рецензиях на фильм режиссера 
В. Турова «Люди на болоте» (Е. Бондарева «Ад рамана да юнаф1льма» — 
Л1М. — 1981, 4 верасня; Л. Павлючик «Кинопоэма о Полесье» — П равда.— 
1983, 24  августа). Фильм анализируется во взаимосвязи внешних и внут­
ренних характеристик. Только теперь во внимание принимаются литера­
турная основа, художественный контекст и книги Мележа, и фильма Ту­
рова, закономерность появления такого фильма в творчестве режиссера. 
Исследование внутреннего мира фильма начинается с исследования автор­
ского мира. А ведь образ автора здесь подобно рентгеновским лучам про­
никает во все составляющие произведения. Он связывает события и пер­
сонажи единством нравственного отношения к жизни. Именно взглядом 
автора определяется организация многочисленных элементов картины.

Системно-целостный анализ позволяет исследовать художественное 
произведение, опираясь на законы искусства, соответствует предмету ис­
следования. Ф ильм— это своего рода микромир, где критерием «измере­
ний» служат тип и характер взаимодействия выразительных элементов.

Одна из насущных задач кинотеории— на основе изучения опыта си­
стемно-целостного анализа, применяемого кинокритикой, создать теорию 
такого анализа. Она вооружит критику методикой и инструментарием, ко­
торые ей сегодня жизненно необходимы.
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в. в. глод
Ж АНР-ГИБРИД

(о проблемах взаимодействия спортивного отчета и репортажа)

Каждый день в республике, стране, мире происходит множество раз­
личных спортивных событий. Рассказывая о них, журналисты часто и 
охотно прибегают к жанру отчета и репортажа.

Оставаясь самостоятельными жанрами, отчет и репортаж, однако, не 
могут не иметь точек соприкосновения. Это тем более очевидно, если при­
нять во внимание, что «советский репортаж ведет свое происхождение от 
рубрики «Впечатления», являвшейся первоначально одним, хотя и специ­
фическим видом отчета»1. Поэтому в репортаже и сегодня обстоятельно 
освещаются существенные стороны объекта, отображаются действия. В от­
чете также передаются существенные стороны объекта изображения. Ж ур­
налисты выбирают из имеющегося большого материала наиболее значи­
мое, важное, типичное. К публицистической тональности фактов добавля­
ются собственно авторские аналитические конструкции.

С другой стороны, как отмечает исследователь Е. Прохоров, «отчет, 
интервью и репортаж четко разграничены по предмету, и это неоднократ­
но отмечалось. Но не менее важно и другое: моментное состояние ситуа­
ции как модификация общепублицистического предмета предопределяет 
для всех событийно-информационных жанров общее свойство — репорта'ж- 
ность, т. е. такое сообщение о событии, которое содержит фабульное по­
вествование о нем, передает характерные детали, складывающиеся в цель­
ную картину явления. И чем ярче репортажность интервью и отчета (речь 
идет, конечно, не об официальных интервью и отчетах, представляющих 
собой политические документы), тем активнее и полнее они восполняют 
свою роль в публицистическом ориентировании»2.

В отчетах на спортивные темы репортажность часто заявляет о себе 
динамичным описанием события, показом различных его сторон, докумен­
тальностью, точной достоверностью фактов, эпитетами, метафорами. При­
чем, средства эти не разрознены, не случайны. Они соответствуют всей 
структуре публикации, ее содержательному наполнению: развитию мысли, 
изложению фактов, отбору и передаче деталей.

Процесс взаимодействия отчета и репортажа в их традиционных видах 
продолжается. Особенно сильно ассимиляция репортажем и отчетом эле­
ментов друг друга заметна при подготовке материалов со спортивных со­
ревнований. Все чаще на страницах газет, наряду с отчетом и репортажем 
в их традиционном виде, появляются публикации, которые сложно назвать 
однозначно «отчетом» или «репортажем». Образовалось особое направле­
ние, свойственное только спортивной журналистике, в которой публикации 
с соревнований занимают много места.

Смешение жанров интуитивно почувствовали практики. Нередко одну 
и ту же публикацию один и тот же журналист называет то «отчетом», то 
«репортажем». К примеру, обозревая газету «Горьковская правда», ре­
цензент пишет: «Репортажами (выделено нами — В. Г.) и хроникой сорев­
нования некоторые органы печати и ограничивают свое участие в освеще­
нии физкультурно-спортивной тематики. И рядом, «на странице опублико­
ван отчет (выделено нами — В. Г.) об очередном матче по хоккею 
с мячом»3. Газета «Советский спорт» пишет: «Мы разыскали номер от 23 
ноября 19 2 4  года, в котором был помещен отчет (выделено нами — В. Г.) 
о первом матче сборной СССР». И рядом — фотография газетной страни­
цы 60-летней давности с этим отчетом. Но в текстовке под фотографией 
уже читаем: «Так выглядит репортаж (выделено нами — В. Г.) в «Красном 
спорте» о первой игре советской сборной...»4. Налицо явная неопределен­
ность в жанровой принадлежности материала.

Почему же один и тот же материал называют по-разному? Думается, 
не потому, что журналисты-практики не знают дифференциации жанров. 
Это скорее свидетельство ярко выраженной специфики публикаций со 
спортивного соревнования, т. е. своеобразная форма постижения и оформ­
ления конкретного материала.

Проблема взаимопроникновения жанров-— это естественный процесс. 
Взаимопроникновение друг в друга элементов отчета и репортажа при под­
готовке материала со спортивного соревнования достигло столь высокой

64



степени, что, на наш взгляд, образовался новый жизнеспособный вариант, 
сложилось устойчивое гибридное образование.

Известный репортер JI. Колодный пишет об этом так: «И применяя 
репортерский метод, рассказывая о встречах с интересными людьми, мы, 
по-своему, правда, решаем ту же задачу, что и очеркисты. Иногда даже 
трудно сказать, что получилось— репортаж или очерк, а возможно, и то, 
и другое: «репортаж-очерк»5. Такого же мнения репортер В. Евсеев, ко­
торый также пользуется двойным наименованием «репортажи-отчеты со... 
спортивных праздников»6.

Процесс взаимного обогащения жанров происходит безостановочно. 
Элементы репортажа и отчета взаимодействуют и взаимопроникают, обо­
гащ ая друг друга и лишний раз подтверждая известную истину— любой 
жанр трудно уложить в прокрустово ложе жанровой классификации. Бо­
лее того, эволюционизируют самые признаки жанров.

Конечно, говорить о новом жанровом образовании, органически соче­
тающем в себе признаки и отчета, и репортажа, еще рано. При соедине­
нии отчета и репортажа что-то теряется одним жанром, например, отчетом 
и приобретается другим — репортажем, и наоборот. Потери и приобретения 
в каждом конкретном случае различны. Они зависят, прежде всего, от ма­
стерства журналиста, от задачи, стоящей перед ним, ряда других причин. 
Все это вместе взятое и порождает в спортивной журналистике своеоб­
разное объединение, союз отчета и репортажа. Это, конечно, не идеаль­
ные модели. Характеризовать их трудно, ибо выбор конкретной класси­
фикации предполагает устойчивость тех или иных жанровых компонентов. 
Однако такое соединение лишний раз доказывает гибкость средств массо­
вой информации.

Шанры, как известно из теории печати, отличаются друг от друга по 
совокупности четырех признаков. Как же выглядят в' этом отношении 
отчет и репортаж со спортивного соревнования? Что приводит к тому, что 
в печати все чаще встречаются материалы, органически сочетающие в се­
бе признаки обоих жанров?

Начнем с первого признака— характера объекта, предмета познания. 
У обоих жанров он одинаков — конкретное событие, например, футбольный 
или хоккейный матч, соревнования по легкой атлетике или фехтованию, 
словом, по любому виду спорта. Правда, предмет этот специфический. 
Если в других видах отчета действие отображается в словах, то в этом — 
в динамике. Причем, отображаемым предметом становится даже не спорт 
вообще, а спортивное соревнование. Динамичность, остросюжетность со­
бытия требуют и динамичного сообщения о нем, живого рассказа о его 
ходе и развитии. Такое же требование предъявляется и к репортажу, пред­
мет которого — событие, отображающее момент изменения, развития дей­
ствительности. Это событие (в нашем случае— спортивное состязание) по­
лучает наглядное отражение, которое является результатом непосредствен­
ных наблюдений журналиста, осмысленных им под определенным углом 
зрения. Здесь отчет перекликается с репортажем. Ведь и тот, и другой 
жанр призваны, прежде всего, отражать ход динамичных событий, зача­
стую полных драматизма. Указание времени, когда свершилось событие, 
описание обстановки, в которой оно происходило, и другие атрибуты со­
бытия передаются и в репортаже, и в отчете с абсолютной точностью. До­
кументальная точность здесь крайне необходима обоим жанрам. Отсюда 
и точки соприкосновения, и возможность создания смешанного жанра. По­
этому в спортивном отчете, как и в спортивном репортаже, как правило, 
дается наглядное представление о событии через непосредственное вос­
приятие его автором.

Вторая характеристика жанра — конкретное его назначение. И здесь 
мы находим много общего. Назначение отчета — сообщить читателям о со­
бытии, его ходе и развитии так, чтобы дать достаточно полное представле­
ние о значении описываемого. Перед автором отчета стоит задача расска­
зать о состязании так, чтобы читатель понял закономерность итогов спор­
тивной борьбы, узнал о них все существенные подробности, ощутил эмо­
циональный накал состязания. Это, конечно, не означает, что журналисту 
необходимо пересказать ход соревнования с начала и до конца. Нет, сте­
нографическая запись соревнования не нужна. Зато нужна не просто кон­
статация фактов, а их осмысление. Необходимо высказать свое мнение об 
увиденном, свое отношение к нему. А это приближает отчет к репортажу.

Задача автора репортаж а—-рассказать о соревновании как его очеви­
дец, свидетель. Сделать это требуется так, чтобы читатель наглядно пред-
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ставил себе состязание, как бы сам увидел то, о чем сообщает репортер.
Задачи, как видно, очень близкие. И в репортаже решение достигает­

ся схожим путем, т. е. не просто пересказом, а осмыслением увиденного, 
динамичным, живым рассказом.

Близость целей и создает возможности для глубокого взаимопроник­
новения, для смешения жанров. Стремясь усилить воздействие своего вы­
ступления, автор отчета о спортивном соревновании показывает обстанов­
ку, в которой оно проходит, рассказывает о впечатляющих подробностях, 
деталях и т. п. Нужный эффект достигается путем насыщения материала 
репортажными элементами, которые передают динамичность предмета 
отображения. Таких элементов в отдельных публикациях встречается до­
вольно много. Репортажем такой материал назвать еще нельзя, но и рам­
ки отчета ему уже узки. Подобные публикации, на наш взгляд, следовало 
бы относить к гибридному, смешанному типу.

Схожая специфика предмета отображения в отчете и репортаже со 
спортивного соревнования, общность задач и приводят порой к написанию 
материала, органически сочетающего приметы обоих жанров.

Третий признак, по которому дифференцируются жанры, — масштаб 
.охвата действительности, широта ее освещения и соответственно масштаб 
выводов и обобщений. Указанный признак позволяет выявить степень про­
никновения автора в глубину, в существо затрагиваемой проблемы. 
И в отчете, и в репортаже со спортивного соревнования автор высказывает 

„свое мнение о происходящем событии, пытается выяснить причины неуда­
чи одного спортсмена и успеха другого, дает оценку увиденному, размыш­
ляет. И здесь налицо один и тот же масштаб охвата действительности, 
выводов и обобщений. Такое совпадение также дает реальную почву для 
взаимопроникновения структурных элементов жанров.

Ж анры разнятся и по характеру литературно-стилистических средств, 
композиционно-стилистическим особенностям. И отчет, и репортаж «стро­
ятся» в соответствии с темой, содержанием, методом отображения дейст­
вительности и т. п. Правда, утверждается, что «композиция газетного и 
журнального репортажа носит значительно более свободный характер, 
чем, например, в отчете. Разумеется, и в репортаже последовательность 
элементов рассказа о событии чаще всего соответствует последовательно­
сти этих элементов в действительности. Но при необходимости автор мо­
жет отказаться от этого соответствия, вынести вперед более поздний мо­
мент события, например, начать репортаж с описания финала»7.

В целом композиция репортажа со спортивного соревнования, безус­
ловно, «раскованнее», чем у отчета об этом же событии. Однако в послед­
ние годы и отчеты о различных турнирах порой «строятся» в свободной 
последовательности. Никого теперь не удивляет, когда в газетном отчете 
репортер вначале сообщает итоги соревнования, называет его отличитель­
ные особенности и только затем напоминает об основных деталях события, 
восстанавливая в хронологическом порядке картину действий.

Специфика репортажа проявляется и в его стиле. Наглядность репор- 
тажных материалов, стремление спортивного журналиста показать чита­
телям то, о чем он сообщает, обусловливает и выбор стилистических 
средств. Неслучайно авторы репортажей охотно используют яркие эпите­
ты, образные сравнения, метафоры, прямую речь. Эти образные средства 
активно используются и в отчетах.

Итак, сравнивая по совокупности признаков репортаж и отчет со 
спортивного соревнования, мы находим в отдельных материалах много 
общего. По ряду характеристик эти публикации можно отнести и к одно­
му, и к другому жанру.

Что же касается соотношения элементов отчета и репортажа в таких 
материалах, то здесь просматривается такая закономерность: чем дина­
мичнее событие, тем, как правило, больше репортажных элементов. Если 
же событие более статично, то в публикации больше элементов отчета.

1 В а р у с т и н  Л . Э . Тайны газетной  строки.—  Л ., 1971.—  С. 179.
г П р о х о р о в  Е. П. П убли ц ист  и действительность.—  М ., 1973.—  С. 292.
3 Р а с п е в и н  К. В  добры й  путь, «С тадион»! / /  Ж ур н ал и ст .—  1980.—  №  4 .—  С. 19.
4 С оветский спорт.—  1984, 16 ноября.
6 К о л о д н ы й  Л . П о м осковском у м ери ди ану / / Ж ур н ал и ст .—  1984.—  №  4.—  

С. 37.
6 Е в с е е в  В. Р епор тер  изм еняет профессии? / /Ж у р н а л и с т .—  1980.—  „№ 2 .—  

•С. 34.
7 Ж анры  советской  газеты .—  М ., 1972.—  С .120.
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пахалопя

В. В . Р Е В И Ц К И И , И. П. Б О Н Д А Р Е Н К О

ОБУЧЕНИЕ ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ 
ВЕРОЯТНОСТНОМУ ПРОЕНОЗИРОВАНИЮ ЗНАЧЕНИЙ  

ИСКОННО РУССКОЙ ЛЕКСИКИ

Основным показателем  уровня речевой компетенции при овладении 
любым иностранным языком является, как  известно, объем словарного' 
запаса учащихся. В силу этого задача расш ирения словаря иностранных 
студентов, изучающих русский язык, является одной из важнейш их при 
любой форме обучения (полной, включенной, краткосрочной). Но осо­
бенно актуальна эта проблема для преподавателей, обучающих русско­
му язы ку студентов-нефилологов и зарубеж ны х аспирантов. Эта катего­
рия учащихся испытывает наибольш ие затруднения, поскольку недоста­
точный словарный зап ас тормозит процесс овладения полным объемом 
знаний по их будущей специальности как  при слушании лекций, так  и 
при самостоятельном изучении специальной научной литературы на рус­
ском языке.

К ак  показала практика, довольно эффективным способом расш ире­
ния словарного зап аса иностранных учащ ихся является обучение их р аз­
личным видам языковой догадки (т. е. вероятностному прогнозированию 
значений незнакомых русских слов). Существует ряд  объективных ф ак­
торов, обеспечивающих результативность такого рода учебной подготов­
ки студентов.

1. Сравнительно четкая словообразовательная система русского язы ­
ка, позволяю щ ая выделить наиболее частотные и продуктивные способы 
и типы словообразования, а такж е относительная устойчивость Основных 
словообразовательных значений русских аффиксов.

2. Открытость лексической системы и демократичность русского язы ­
ка, позволяющие ему активно обогащ аться за  счет заимствований из 
других языков и интернационализмов. К ак известно, интернациональный 
фонд лишь общеупотребительной русской лексики и общ ераспространен­
ных терминов составляет свыше 20 тысяч единиц, что, по мнению 
Л . В. Щ ербы, намного облегчает изучение иностранных языков русски­
ми, и соответственно — русского язы ка иностранцами.1

3. Наличие реального русскоязычного окружения, которое обеспечи­
вает многоканальность (носители язы ка, радио, телевидение, пресса, 
«тексты улиц») поступления языковой информации и возможность ак ­
тивной самостоятельной работы  учащ ихся по накоплению и семантиза- 
ции новой лексики, а такж е позволяет незамедлительно проверить на 
практике правильность усвоенного лексического значения.

В круг проблем, связанны х с языковой догадкой, входят вопросы, ко­
торыми занимаю тся психология (механизм догадки), лингвистика (ви­
ды языковой догадки, анализ эвристически усваиваемой лексики) и ме­
тодика (приемы и способы формирования навыков языковой догадки). 
В литературе по этим вопросам не сущ ествует как единой точки зрения 
на феномен догадки, так  и единства терминологии, характеризую щ ей 
данный процесс (ср.: язы ковая и речевая догадка, языковое чутье, язы-

67



ковая интуиция, «импритинг», инсайт, вероятностное прогнозирование, 
антиципация и т. п .). Но поскольку наш а статья носит прикладной х а­
рактер, мы не будем заострять внимание на этой проблеме и в качестве 
отправной примем общую как для лингвистики, так  и для методики точ­
ку зрения, в соответствии с которой выделяю тся и поддаю тся целена­
правленному формированию три вида языковой догадки: с л о в о о б р а ­
з о в а т е л ь н а я ,  к о н т е к с т у а л ь н а я ,  к о н т е к с т у а л ь н  о-с и- 
т у а т и в н ая. Эвристическое усвоение семантики слова в первом случае 
базируется на словообразовательном анализе новой лексемы: подокон­
н и к — окно, подлокотник — локоть, подстаканник — стакан. Во втором 
случае «узнавание» значения нового слова осущ ествляется в результате 
анализа контекста (главным образом на уровне предложения (ф разы ). 
Однако произойти это может лишь при наличии двух условий. Во-пер­
вых, все остальные слова в предложении или фразе должны быть уже 
знакомы учащ емуся. А во-вторых, их семантика в какой-то мере долж на 
указы вать на лексическое значение неизвестного (корова, лош адь, соба­
ка, кошка  — домашние животные, а тигр, лев, жираф — дикие. Рот есть 
только у человека, у птиц — клю в, а у животных —- пасть). Семан- 
тизация лексического значения нового слова в третьем случае происхо­
дит в результате анализа контекста и описываемой ситуации, которая 
учащ емуся знаком а из его жизненного опыта (Н а уроке географии учи­
тель  подошел к доске, на которой висела карта, и указкой показал, где 
находится Сибирь. По-весеннему засветило солнце, и снег быстро начал 
таять. Цветы  стояли в вазе очень долго и увяли лишь через месяц.).

К этому же виду языковой догадки относится и процесс семантизации 
новой лексики с помощью анализа п р е д м е т н о г о  к о н т е к с т а ,  под 
которым понимается возможность непосредственного соотнесения в усло­
виях языковой среды названий предметов с самими предметами, обозна­
ченными данными названиями. Н апример: названия продуктов питания 
в магазинах обычно всегда указаны  на ценниках, выставленных рядом с 
этими продуктами.

В целях активизации процесса эвристического накопления лексики 
необходима планомерная и систематическая работа преподавателя по 
формированию у учащ ихся всех трех видов языковой догадки.

Д ля отработки навыков словообразовательной догадки используются 
упраж нения и задания, развиваю щ ие у учащихся способности словооб­
разовательного анализа незнакомой лексики как  при чтении, так  и при 
аудировании. Система таких упражнений в методике русского язы ка как 
иностранного в какой-то мере уже разработана, а поэтому мы ограни­
чимся лиш ь кратким ее изложением. Так, Н. Г. Больш акова для началь­
ного этапа обучения этому виду догадки предлагает следующие задания:

1. Прочитайте сущ ествительные, назовите глаголы, от которых они 
образованы: строитель, житель, писатель, читатель.

2. Определите общие корни в существительных, данных в задании 1, 
и глаголах, от которых эти существительные образованы.

3. Н айдите суффиксы в существительных, данных в задании 1.
4. Вспомните другие, уж е известные вам слова с суффиксом -тель.
5. П рочитайте предложение, в котором содерж ится незнакомое вам 

слово с суффиксом -тель: «Мой друг — большой любитель классической 
музыки». Сравните слово «любитель» с известным вам  глаголом «лю­
бить». Сопоставьте значение и форму слова «любитель» с известными 
вам словами с суффиксом -тель. Определите на основе этого сопоставле­
ния значение незнакомого вам слова 2. По такой ж е схеме может стро­
иться работа и над другими продуктивными суффиксами и префиксами 
русского язы ка: -тор, -ение, -ание, -ость; пере-, раз (с)-,  под- и т. п.

Усвоив таким образом  основные словообразую щ ие значения наиболее 
продуктивных аффиксов и схемы, по которым создаю тся производные 
слова в русском язы ке, учащ иеся впоследствии смогут применять эти 
знания на практике при самостоятельном чтении или аудировании ори­
гинальных текстов.
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В дальнейш ем такого рода работу рекомендуется проводить на сло­
вообразовательны х аффиксах. Отечественной методикой уж е накоплен 
определенный опыт такой работы, в частности с будущими специалиста­
ми в области горного дела, с медиками и биологами 3.

Значительно менее разработана система заданий, формирующая у 
учащ ихся навыки контекстуальной и контекстуально-ситуативной догад­
ки. Мы полагаем , что для развития этих навыков могут быть использо­
ваны отдельные упражнения или блоки упражнений со следующими 
предварительными установками:

1. Прочитайте предложения, в которых подчеркнуты незнакомые вам 
слова. Исходя из содерж ания уже известных вам слов, попытайтесь до­
гадаться о значении нового слова.

2. Попытайтесь догадаться о значении незнакомого вам обобщ аю щ е­
го слова в следующих предложениях.

3. Определите значение незнакомых слов в предложениях с помощью 
анализа контекста и ситуации общения (или описываемой ситуации).

4. А нализируя ответы (три ответа), определите значение незнакомо­
го слова, содерж ащ егося в вопросе (один вопрос).

5. Определите, какое значение имеет слово (...) в каж дом из двух 
диалогов.

6. Определите по контексту основные значения слова (...).
7. Путем анализа контекста и описываемой ситуации определите зн а ­

чение словосочетаний в следующих предложениях. Объясните назначе­
ние предметов, которые данными словосочетаниями обозначены.

Д ля  обучения прогнозированию возможного содерж ания коммуни­
кативного акта, в целях восприятия общего смы сла высказывания, а 
такж е для установления приблизительного значения незнакомых слов 
рекомендуется использовать задания типа:

1. Ответьте на вопрос, где и в какой ситуации можно услыш ать сле­
дующие диалоги...

2. Сформулируйте вопросы, на которые могут быть получены следую­
щие ответы...

3. Ответьте на вопрос, какие из прилагательных, данных в скобках, 
могут сочетаться со следующими существительными...

4. Определите, на какой из вопросов (три вопроса) нельзя ответить 
следующим образом (один о твет)...

5. Ответьте на вопрос, о чем может идти речь в газетных статьях и за ­
метках, которые озаглавлены  следующим образом...

6. По контексту и описываемой ситуации определите значение не­
знакомых слов в следующих диалогах... В целях проверки правильности 
понимания вами общего содерж ания диалогов после каж дого из них 
приводятся три предложения, формулирующие главную мысль диалога. 
Из них лишь один вариант правильный. Установите, какой именно.

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что правильно организован­
ная и согласованная с общей программой обучения русскому языку р а ­
бота преподавателя по формированию навыков языковой догадки и обу­
чение межъязыковому отождествлению лексем незамедлительно скаж ут­
ся на расширении коммуникативных возможностей иностранных 
учащ ихся и позволят им в более полном объеме овладеть практическими 
и научными знаниями в области своей будущей специальности.

1 См.: Щ е р б а  Л . В. Транскрипция иностранны х слов и собственны х имен и 
фамилий / /  И збранны е работы  по язы кознанию  и ф онетике.—-Л ., 1958.— Т. 1.

2 Б о л ь ш а к о в а  Н. Г. Р азви тие язы ковой догадк и  в процессе работы  н ад  уч еб­
ными текстам и / /  Л ингвом етодические проблем ы  обучения р усском у язы ку студентов- 
иностранцев.—  М ., 1983.

3 См.: К и м  Л . К. К вопросу о составлении картотеки словообразован ий , слово­
сочетаний в языке горны х специальностей. (И з опыта работы  М осковского горного ин­
ститута) / /Р у с с к и й  язык для  студентов-иностранцев .—  М ., 1974.—  Вып. 14; Х в а ­
т о в  С. А. Терм инологическое сл овообр азов ан и е в преподавании русского языка как 
иностранного / /  Р усский язык для студентов-иностранцев .—  М ., 1983.—• Вып. 22.
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О. М. ГАЛАИ, В. Н. КИРИСЬ

О НЕКОТОРЫХ ФОРМАХ И МЕТОДАХ РАБОТЫ  
СО СТУДЕНТАМИ-ЗАОЧНИКАМИ  

ПО ИЗУЧЕНИЮ ИНОСТРАНИОЕО ЯЗЫКА

В последние годы все больше внимания уделяется интенсификации 
учебного процесса. Разработано немало эффективных приемов обучения 
иностранному языку, однако далеко не все они пригодны для работы со 
студентами-заочниками, ибо основным видом занятий является самостоя­
тельная работа над учебным материалом, на которую отводится около 
75 % всего времени, предназначенного для изучения иностранного языка.

Самостоятельная работа включает не только индивидуальную работу 
по выполнению определенных заданий. Это еще и умение студента усваи­
вать знания, творчески подходить к тому или иному аспекту изучения 
языка. В этом смысле исключительное значение для заочников имеет уста­
новочная сессия, на которой преподаватели помогают студентам правильно 
организовать работу в межсессионный период, разъясняют, как распреде­
лить время при изучении отдельных этапов программы, организуют повто­
рение изученного в школе грамматического и лексического материала. На 
установочных занятиях студенты приобретают практические навыки само­
стоятельной работы.

При работе с грамматическими явлениями выделяется то основное и 
главное, что составляет специфику иностранного языка сравнительно 
с родным. В первую очередь обращается внимание на особенности грам­
матического строя немецкого язы ка в сравнении с русским, в том числе 
на порядок слов в вопросительных и повествовательных предложениях, на 
употребление артикля. Для самостоятельной работы рекомендуются под­
бор примеров из читаемой литературы на заданную грамматическую кон­
струкцию или правило, составление лексических и грамматических та­
блиц и др.

Для преодоления лексических трудностей студентам даются задания 
по освоению практических навыков работы с многозначными словами. Под 
руководством преподавателя они самостоятельно обучаются выявлять зна­
чения таких слов в контексте (при этом наряду с общими заданиями сту­
денты получают индивидуальные карточки), распознают интернациональ­
ные слова, а также приучаются делать частичный перевод по ключевым: 
словам на основе формальных данных. С помощью семантического анали­
за составных элементов слова они учатся раскрывать его значение.

На установочных занятиях студенты усваивают правильный подход 
к переводу, выделяя сначала синтаксически-смысловые единицы, основ­
ные и второстепенные, а затем именно в этом порядке, а не построчно, 
ищут новые слова в словаре.

Немаловажное значение для самостоятельной работы студента по пе­
реводу имеет правильное пользование словарем. Задача преподавателя — 
научить студентов основным правилам этой работы. Однако методической 
помощи студентам в период установочной и экзаменационной сессий недо­
статочно. Поэтому одной из форм связи преподавателя со студентом, 
основным средством руководства самостоятельной работой заочника по 
изучению иностранного языка, формой проверки усвоения им граммати­
ческого и лексического материала являются устные и письменные кон­
сультации и рецензирование контрольных работ.

Устные консультации, как индивидуальные, так и коллективные, поз­
воляют осуществлять всесторонний и глубокий контроль знаний студента^ 
но подобный контроль не является самоцелью, а имеет также обучающий 
характер. На консультациях студентам указываются не только пути устра­
нения пробелов в знаниях, но и оказывается помощь по правильной и наи­
более эффективной организации самостоятельной работы, проводятся 
микрозачеты по учебнику, применяются лексико-грамматические тесты.

Проводятся еще и специальные индивидуальные консультации (не 
в «Дни заочника»), на которые приглашаются студенты, получившие не­
удовлетворительную оценку или допустившие в контрольных работах: 
ошибки. Студент может исправить ошибки, пользуясь учебником или спра­
вочным материалом, в случае необходимости обратиться за помощью 
к преподавателю. Такая работа помогает уяснить причины возникновения 
ошибок, осознанно устранить их, а также (что, на наш взгляд, самое глав­
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ное) ликвидирует возможность несамостоятельного выполнения задания. 
Удостоверившись в верном исправлении ошибок, преподаватель или ставит 
зачет, или разрешает студенту написать второй вариант работы. Индиви­
дуальные специальные консультации проводятся в основном со студента­
ми, живущими недалеко от вуза.

Письменные консультации даются в ответ на письменный запрос сту­
дента по некоторым грамматическим и практическим вопросам, возникшим 
при изучении указанного преподавателем материала.

Одним из наиболее ответственных видов руководства самостоятельной 
работой студентов между сессиями является рецензирование контрольных 
работ. От правильной постановки рецензирования, которое оказывает прак­
тическую помощь студенту и стимулирует его интерес к иностранному 
языку, зависит успешность учебных занятий.

Д ля осуществления правильного руководства самостоятельной работой 
студентов и обеспечения постоянной связи с ними преподаватели закреп­
ляются за факультетом и систематически ведут журнал «Записи о рабо­
те студентов», в который заносятся оценки их знаний по всем аспектам 
языка, замечания и рекомендации, касающиеся работы над учебным мате­
риалом, даются дополнительные задания.

В. А . П О Л И К А Р П О В

АНАЛИЗ ЧЕРЕЗ СИНТЕЗ В УСЛОВИЯХ 
ДИАДИЧЕСКОГО РЕШЕНИЯ МЫСЛИТЕЛЬНОЙ ЗАДАЧИ

Наличие субъект-субъектной связи в познании и процессах формиро­
вания сознания (шире — психики) человека — одно из важнейших открытий 
современной философии и психологии. На ее значение указывал С. Л. Р у ­
бинштейн >. До сих пор основной механизм мышления (анализ через син­
тез) изучался преимущественно в рамках субъект-объектного отношения. 
Но в процессе мышления о том или ином объекте всегда сохраняется 
субъект-субъектная связь. Поэтому перед психологией мышления встает 
вопрос о механизмах субъект-субъектного взаимодействия.

Для того чтобы найти основной механизм субъект-субъектного взаимо­
действия индивидов, мыслящих об одном и том же объекте, надо рассмот­
реть основные проявления мышления в условиях группового решения 
мыслительной задачи. С этой целью нами проведен лабораторный экспе­
римент по методике подсказок 2. Для опытов была выбрана диадная груп­
па, в которой субъект-субъектное взаимодействие осуществляется в наи­
более явной и элементарной форме. Испытуемым предлагалось решить 
следующую задачу: «Приклейте маленький огарок свечи на дно стеклян­
ной банки. Зажгите огарок, накройте банку крышкой и проследите за 
пламенем в двух случаях: 1) банка покоится; 2) банка свободно падает 
с высоты двух— трех метров на мягкую кучу песка (чтобы банка не раз­
билась при падении). Объясните разницу в форме и яркости пламени 
в этих двух случаях». (Ответ: При свободном падении в банке возникает 
невесомость, которая исключает конвекцию воздуха, что приводит к зату­
ханию свечи). В соответствии с требованиями методики подсказок, испы­
туемым в качестве явных и неявных подсказок на разных этапах решения 
предлагались вспомогательные задачи, решение которых также основано 
на учете конвекции.

В ходе микросемантического анализа запротоколированной живой 
устной речи человека, решающего мыслительную задачу 3, были выделе­
ны три группы общих закономерностей. Они послужили основанием для 
итоговых выводов исследования.

Первая из этих групп закономерностей касается прогнозирования 
в условиях группового решения мыслительной задачи. Было установлено, 
что в процессе диадического решения задачи прогнозы, т. е. предлагае­
мые испытуемыми направления решения, формулируемые в виде пробле­
матических суждений, могут быть высказаны как в повествовательной, так 
и в вопросительной форме. Кроме того, они могут быть обращены либо 
к партнеру, либо к самому себе.

Рассмотрим вначале прогнозы, высказанные в вопросительной форме 
и обращенные к партнеру. Как оказалось, прогноз, формулируемый в фор­
ме вопроса партнеру, всегда содержит в себе побуждение к совместному 
решению задачи. Судя по месту, которое занимает вопрос в структуре
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диалога испытуемых, это главная причина появления вопросительных фор­
мулировок прогнозов. Приведем пример. Испытуемый Т. А. формулирует 
глобальный прогноз: «А погаснуть свеча никак не может?» Испытуемый 
Т. А. предлагает партнеру рассмотреть возможность угасания свечи в по­
лете. После чего они, анализируя явление, открывают факт изолированно­
сти объема банки, который будет членом каузального отношения в пра­
вильном решении: И. Ф.: «Ну, может и погаснет». Т. А.: «Тут имеется 
в виду, что крышка банки будет плотно закрыта. Свеча может и погас­
нуть. Потому что, если крышка закрыта, то кислорода для горения не хва­
тает, и свеча может погаснуть». Далее испытуемые вместе приходят 
к правильному решению.

Анализ повествовательной формы прогнозов позволил углубить пред­
ставление об их функции в диадическом решении. Было обнаружено, что 
прогнозом в повествовательной форме, обращенным к партнеру, испыту­
емый не просто стремится сделать общим свое направление решения, но 
и старается побудить активность партнера. Это подтверждается следую­
щим: 1. Во всех случаях испытуемый, предложивший прогноз, вниматель­
но прислушивается к мнению партнера; 2. Если партнер не принимал 
прогноза, испытуемый, стараясь отстоять свое мнение, либо спорил с ним, 
тем самым углубляя анализ, либо сразу отказывался от прогноза; 3. Если 
прогноз принимался, тогда автор прогноза, стараясь быть понятным парт­
неру, подробно объяснял ему ход мыслей и старался понять ход мыслей 
партнера, требуя уточнений; 4. Испытуемый, предложивший прогноз, за­
канчивал решение только в том случае, когда с ним соглашался партнер.

Прогнозы, обращенные испытуемыми к себе, имели только повество­
вательную форму. Их изучение позволило полнее вскрыть коммуникатив­
ную функцию прогнозирования. Было установлено, что в реализации 
прогнозов, сделанных в индивидуальном решении, всегда присутствует ре­
шение другой задачи, сходной по прогнозируемому выводу с решаемой. 
Это было обнаружено благодаря специфике формулировки основной зада­
чи, которая требовала столкнуть в одном решении два — относительно по­
коящейся банки и относительно падающей. Приведем пример. Испытуе­
мый P. X., переходя к индивидуальному решению, прогнозирует вывод 
о том, что в падающей банке с пламенем свечи никаких изменений не про­
изойдет. P . X.: «Конечно, тут с ним вряд ли что-нибудь произойдет». Сде­
лав этот прогноз, испытуемый стремится приблизить к нему анализ. В на­
чале он выделяет агрегатное свойство пламени: «Пламя — это же плазма». 
Этот аналитический шаг оказывается не совсем в русле прогноза. Все, 
что известно о плазме, никак не связано с горением или угасанием пла­
мени. Пламя — это низкотемпературная плазма, но плазма никогда не 
рассматривается как г о р е н и е .  Далее идет следующий аналитический 
шаг: «Оно зависит только от воздействия среды, т. е. окружающего воз­
духа, а банка закрыта». Уже в этом высказывании появляется элемент, 
играющий важную роль в решении задачи о покоящейся банке: банка за­
крыта. Вывод в решении первой части задачи был такой: в закрытой банке 
свеча будет гореть до тех пор, пока не выгорит весь кислород. Никакие 
внешние воздействия, будь то ветер или влага, или еще что-то, на нее 
повлиять не могут. В этом, втором, аналитическом шаге уже устанавли­
вается связь с только что решенной задачей: «Падает или стоит— все рав­
но». Далее испытуемый приводит аргументы, которые вполне могли быть 
использованы в решении задачи о покоящейся банке. «Если на открытом 
воздухе свечу опускать, то у нее сразу пламя вытягивается. А если вверх 
поднимать резко, пламя прижимает. Потому что воздух на него воздейст­
вует. А тут оно абсолютно неподвижно». Потом испытуемый как бы уточ­
няет решение, полученное для первого случая: « Тут, в принципе, не учи­
тывается, что выгорит кислород в банке. Тут важна разница в форме и  
яркости? В двух случаях?» Эти вопросы обращены к экспериментатору. 
Весь монолог заканчивается выводом, повторяющим прогноз, который пе­
реходит в обобщение. Его содержание передается уже не проблематиче­
ским суждением, а аподиктическим: «В общем, абсолютно никакой разни­
цы не будет». Из данного примера видно, что акт прогнозирования был 
осуществлен до нахождения необходимой для его обоснования операцион­
ной схемы, т. е. схемы умственных операций и действий, формируемой 
человеком в мыслительном процессе решения какой-либо задачи или про­
блемы и содержащей в себе необходимость включить в анализ определен­
ные факты 3. Необходимая операционная схема находится после установ­
ления связи с уже решенной задачей, имевшей вывод, сходный с прогно-
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:зом. В нашем примере это оказалась задача, составлявшая первую часть 
предлагавшегося условия. Используя эту операционную схему, испытуе­
м ы й  развивает ее, уточняя и вывод, сделанный применительно к первой 
части задачи.

Рассмотрим теперь функционирование подсказок в диадическом реше­
нии. Применение подсказок в ходе диадического решения мыслительной 
задачи позволило обнаружить, что испытуемые, решающие общую задачу 
и имеющие установку решать ее сообща, могут находиться на разных 
уровнях анализа. Совпадение уровней анализа, а также прогнозов, сделан­
ных испытуемыми, оказывает прямое влияние на характер их взаимодей­
ствия.

Как показал анализ протоколов, когда испытуемые находятся на од­
ном уровне анализа и затем делают одинаковые прогнозы, их взаимодей­
ствие осуществляется следующим образом. Каждый аналитический шаг, 
сделанный одним из партнеров, синтезируется и вторым. Результат этого 
синтеза включается ими в дальнейшую аналитико-синтетическую деятель­
ность. Вот пример такого взаимодействия. Испытуемый И. Б.: «Так... Теп­
лый воздух поднимается вверх. Почему?» Испытуемый Т. Г.: «Потому, что 
он более легкий». И. Б.: «Почему он более легкий?» Т. Г.: «Меньше мо­
лекул, может быть. Ну с этой точки зрения: почему пламя сохраняет свою 
форму? Возможно, что и теплый воздух вверх не будет двигаться». И. Б.: 
«Все молекулы будут одинаково перемещаться вниз, свободно падать. 
И горячий и холодный воздух не будет перемещаться». Здесь каждая но­
вая реплика одного из испытуемых продолжает реплику партнера и, не­
смотря на свою свернутость, понимается им.

Третья группа закономерностей связана с анализом ситуации, когда 
испытуемые находятся на одном уровне анализа и затем делают разные 
прогнозы. Оказалось, что в ходе диадического решения испытуемыми мы­
слительной задачи накапливается общий банк решения, являющийся од­
ним из проявлений совокупного фонда, открытого Б. Ф. Ломовым.4 Это 
удалось обнаружить благодаря зафиксированному в ходе эксперимента 
явлению специфической криптомнезии, т. е. забыванию какой-либо мысли 
и внезапному припоминанию ее.5 После спора бывает, что испытуемые 
вдруг вспоминают высказывание партнера как свое. Например, испытуе­
мый Г. Н. заявляет: «А, так я же говорил, что в банке пламя может вытя­
нуться за счет сил инерции». Это утверждал его партнер в начале спора. 
Г. Н. отстаивал точку зрения, что в падающей банке не произойдет ника­
ких изменений по сравнению с покоящейся. Но теперь, следя за аргумен­
тацией партнера, он вдруг меняет свою позицию. Таким образом, во время 
спора испытуемые оперируют одними и теми же смысловыми единицами 
и открытые ими свойства и отношения задачи принадлежат обоим.

Итак, в ходе нашего эксперимента обнаружено сохранение прогнози­
рования в диадическом решении мыслительной задачи. В этих специфиче­
ских условиях оно выполняет функцию сближения аналитико-синтетиче- 
■ских процессов партнеров. Взаимодействие испытуемых осуществляется 
как включение их в общую аналитико-синтетическую деятельность. В ходе 
диадического решения мыслительной задачи накапливается общий банк 
решения— аналог совокупности актуализированного знания в процессе 
аналитико-синтетического взаимодействия субъекта с объектом в индиви­
дуальном решении.

Анализ через синтез являемся не только основным механизмом, обе­
спечивающим познавательное взаимодействие субъ.екта с объектом, но 
также и основным механизмом, обеспечивающим процессуальную сторо­
ну субъект-субъектного взаимодействия в диаде. Иными словами, он явля­
ется основным механизмом, обеспечивающим диадическое решение мысли­
тельных задач.

1 См.: Р у б и н ш т е й н  С. Л . Принципы и пути развития психологии.-— М ., 
1959.— С. 52.

2 См.: Р у б и н ш т е й н  С. Л . О мышлении и п утях  его и сследования.—  М ., 1958.
3 См.: Б р у ш л и н с к и й  А. В . П сихология мыш ления и проблем ное обучение.—  

М., 1983,— С. 51.
4 См.: Л о м о в  Б. Ф. П сихические процессы  и общ ение / /  М етодологические про­

блемы социальной психологии.—  М ., 1975.
5 См.: Мыш ление: процесс, деятельность, общ ен и е,— М ., 1982.—  С. 207.



Нашы юбшяры

ЛЕУ М1ХАЙЛАВ1Ч Ш

1 4  в е р а с н я  с п а у н я е ц ц а  6 0  г о д  Л ь в у  M ixaftn a-  
в1чу Ш а к у н у , д о к т а р у  ф ш а л а п ч н ы х  н а в у к , п р а ф е -  
с а р у , З а с л у ж а н а м у  р а б о т н ш у  в ы ш эй ш а й  ш к о л ы  
Б е л а р у с к а й  С С Р , за г а д ч ы к у  к а ф е д р ы  б е л а р у с к а й  
м ов ы .

Л . М . Ш а к у н  н а р а д з г у с я  у  в ёсц ы  Б р а т к а в а  
К а п ы л ь ск а га  р а ё н а . Я г о  в у ч о б а  у  с я р эд н я й  ш к о ­
л е  бы л а  п е р а р в а н а  в а й н о й . Н е у з а б а в е  ён  у ст у п а в  
у  р а д ы  б е л а р у с к 1 х  п а р ты за н . П а сл я  в ы зв а л е н н я  
Б е л а р у й  п р а ц я г в а е  в у ч о б у . У  1 9 4 5  г о д з е  п а ст у -  
n iy  н а  а д д з я л е н н е  б е л а р у с к а й  м ов ы  i  л 1тар атур ы  
ф 1лалаг1чн ага ф а к у л ь т эт а  Б ел д зя р ж у н 1 в ер с1 т зт а  
1мя У . I. Л е т н а .  3  1 9 5 0  п а  1 9 5 3  г а д ы — асШ рант.
У  1 9 5 3  г о д з е  ён  п а с п я х о в а  а б а р а н я е  к а н д ы д а ц к у ю  
д ы с е р т а ц ы ю  1 з  г эт а га  ч а с у  п р а ц у е  н а  к а ф е д р ы  
б е л а р у с к а й  м о в ы  у ш в е р с 1 т эт а . У  1 9 6 5  г о д з е  J le y  
Ш х а й л а в 1 ч  а б а р а т у  д о к т а р с к у ю  д ы с е р т а ц ы ю .
3  1 9 6 7  г о д а  ён  п р а ф е с а р  1 у з н а ч а л ь в а е  к а ф е д р у .

В я л ш у ю  у в а г у  Л . М . Ш а к у н  у д з я л я е  ства-  
р э н н ю  в у ч эб н а й  л 1 тар атур ы . 1м р а сп р а ц а в а н ы  н о-  
в ы я  л ек ц ы й н ы я  i  с п ец ы я л ь н ы я  к у р сы . Я к  а д з ш  з  
в я д у ч ы х  л1нгв1стау р эсп убл1к1 ён  за й м а е ц ц а  р а с -  
п р а д о у к а й  а к т у а л ь н ы х  п р а б л е м  б е л а р у с к а г а  i  па- 
р а у н а л ь н а г а  сл а в я н с к а г а  м о в а зн а у с т в а , н а д р у к а в а у  зв ы ш  1 0 0  н а в у к о в ы х  п р ац . 
А са б л 1 в а  в я л 1ш я  з а с л у п  Л . М . Ш а к у н а  у  вы вучэнн1 п с т о р ь й  б е л а р у с к а й  
л 1 та р а т у р н а й  м ов ы . Я м у  н а л еш а ц ь  ф у н д а м е н т а л ь н ы я  п р ац ы  у  г эт а й  гал1не м ов а-  
зн а у ч а й  н авук !: « Н а р ы с ы  г1сторы 1 б е л а р у с к а й  л и а р а т у р н а й  м о в ы »  ( M i h c k , 1 9 6 0 ) ,  
« П с т о р ы я  б е л а р у с к а й  л 1 та р а т у р н а й  м о в ы »  (М Ш ск, 1 9 6 3 ,  1 9 8 4 ) .  П р ы  в ы в у ч эн н !  
с у ч а с н а й  б е л а р у с к а й  м о в ы  Л . М . Ш а к у н  н а й б о л ы н  п а сп я х о в а  р а с п р а ц о у в а е  пы- 
танн1 с л о в а у т в а р эн н я . Ё н  в ы д а у  а г у л ь н а т эа р эт ы ч н а е  д а с л е д а в а н н е  « С л о в а у т в а -  
р э н н е »  (М Ш ск, 1 9 7 8 ) .  П р ы х1льна б ы у  с у с т р э т ы  н авук овы м 1 колам 1 я го  i  
А . М . Б ар дов 1ч а  (с а а у т а р )  « М а р ф е м н ы  с л о у н ш  б е л а р у с к а й  м о в ы »  (М 1нск, 1 9 7 5 ) .

Л . М . Ш а к у н  п р а в о д з щ ь  вял Ш ую  н а в у к о в а -а р га н 1 за ц ы й н у ю  р а б о т у . Ё н  
з ’я у л я е ц ц а  н а м е с н ш а м  старш ы н 1 сек ц и й  р о д н а й  м ов ы  i  л 1тар атур ы  Н ав у к о в а -  
м е т а д ы ч н а г а  с а в е т а  п а  в ы ш эй ш а й  ф ш а л а п ч н а й  а д у к а ц ы ! пры  М 1нвну С С С Р , 
ч л ен а м  Н а в у к о в а га  с а в е т а  А к а д э м п  н а в у к  Б С С Р  п а  п р а б л е м а х  м о в а зн а у с т в а , 
с т а р ш ы н ёй  с п е ц ы я л 1 за в а н ы х  с а в е т а у  пры  Б ел д зя р ш у Ш в е р с 1 т э ц е  iMH У . I. Л е н ш а  
п а  а б а р о н е  д о к т а р с ш х  1 к а н д ы д а ц к 1 х  д ы с е р т а ц ы й  у  г а л ш е  м о в а зн а у с т в а , в у ч о -  
н ы м  с а к р а т а р о м  С а в е т а  Б е л д зя р ж у Ш в е р с г г э т а  ш я  У . I. Л ен 1н а, н а м е с й к а м  р э-  
д а к т а р а  с е р ь п  н у м а р  4  « В е с н ш а  Б Д У  1мл У . I. Л е н ш а » , ч л ен а м  р эд а к ц ы й н а й  
к а л е г п  п е р ы я д ы ч н а г а  м 1 ж в у з а у с к а г а  з б о р н ш а  « Б е л а р у с к а я  м о в а » .

Б а я в ы я  i  п р а ц о у н ы я  п о с п е х !  Л . М . Ш а к у н а  а д зн а ч а н ы  о р д э н а м  « А й ч ы н н а й  
в ай н ы » II с т у п е н !, м е д а л ё м  « П а р т ы з а н у  В я л ш а й  А й ч ы н н а й  в ап н ы » II с т у п е н !  I 
Ш ш ы м 1 б а я в ы м ! м е д а л я м 1 , ю б ш е й н ы м  м е д а л ё м  « З а  д о б л е с н у ю  п р а ц у . У  а зн а -  
,м ен ав ан н е 1 0 0 -г о д д з я  з  д н я  н а р а д ж э н н я  У . I. Л е н ш а » , Г ан аровы м 1 г р а м а т а м 1 
В я р х о у н а г а  С а в е т а  Б С С Р , н а гр у д н ы м  зн а ч к о м  М ш в н у  С С С Р  « З а  в ы датн ы я  по- 
c n e x i  у  р а б о ц е » . Ё н  у д а с т о е н ы  г а н а р о в а га  зв а н н я  З а с л у ж а н а г а  р а б о т н ш а  вы ­
ш эй ш а й  ш к о л ы  Б е л а р у с к а й  С С Р .

С в а ёй  в у ч эб н а й , н а в у к о в а -д а с л е д ч а й  i  п а л 1т ы к а -в ы х а в а у ч а й  д зе й н а с ц ю , э р у -  
д ы ц ы я й  i  п р ы н ц ы п о в а сц ю , д а б р а зы ч л !в а с ц ю  i  с п а г а д л !в а с ц ю  Л . М . Ш а к у н  з а с л у -  
ж ы у  п р ы зн а н н е  i  л ю б о у  к а л ек т ы в а  ф ш а л а п ч н а г а  ф а к у л ь т э т а , y c ix  ты х , х т о  х о ц ь  
к а л Р н е б у д з ь  з  iM  с у т ы к а у с я . 6 0 -г а д о в ы  ю б !л е й  ё н  с у с т р а к а е  у  р оск в1ц е т в о р ч ы х  
с ш . С т у д эн т ы , к а л е п  п а  р а б о ц е , в у ч н ! i  с я б р ы  ш а д а ю ц ь  Л ь в у  М 1хайлав1чу Ш а к у ­
н у  д о б р а г а  з д а р о у я , п л ё н н а й  п р а ц ы , з д з я й с н е н н я  y c ix  з а д у м .

У. М. Лазоуск!.
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Рэцэнзп

S. К . Г е  р м а н о в i ч. Б еларусш я мо- 
вазнауцы : Нарысы ж ы цця i навуко-
вай дзей н а сц ь —  MincK: вы давецтва «Уш - 
в ер а тэц к а е» , 1985.— 255 с.

П сторы я беларускага  м овазн ауства  
яш чэ тольш  пачы нае стварацца. П аспя-  
х о в а  у  гэтым к1рунку п рацуе вядом ы  бе- 
л ар усш  м овазн авец, канды дат ф ш ал апч -  
ных навук, д а ц эн т  I. К. Германов1ч. 1м 
у  розны х ч а с о т с а х  i энцы клапеды ях на- 
др у к а в а н а  ням ала спецыяльных артыку- 
л а у  пра наш ы х лш гвю тау. I вось п ер ад  
нам1 д аун оч ак ан ая  манаграф1я «Б еларус-  
к1я м овазнауцы », н ад  якой I. К. Герм а- 
нов1ч п р ац ав ау  болы н як дваццаць га- 
д о у , сабр а^  ун п ол ьн ы я  матэры ялы пра  
ж ы цц ё i навуковую  дзейнасць бел ар ус-  
Kix в учоны х-м овазн ауц ау, вы вучы у р эд -  
к1я вы данш  ix  прац i рукап1сы, яш я за -  
хоув аю ц ц а  у  розны х б1бл1ятэках наш ай  
краш ы  щ  ва уласны х ap x iea x  ix  сваяк оу. 
У  в ы дадзен ай  кн1зе —  тольш  частка таго, 
ш то Д роблена руп.швым даследчы кам : 
т у т  ап1саны ж ы цц ё i навуковая дзей н асць  
сем н ац ц ащ  беларуск1х м овазн ауц ау, яш я  
нарадз1л1ся у  м1нулым стагоддз1 i актыУ- 
на распрацоувал1 пытанш  бел ар ускага  
м ов азн ауства  у  асноуны м у  2 0 — 30 гады  
наш ага ст а го д д зя .

А дкры ваецца KHira нарысам пра П . М. 
Ш ш леускага, чые м овазнаучы я працы  
слуш на ацэньваю цца як «перш ыя пом ш - 
Ki п сторьп  беларускага м овазн ауства»  
(с. 3 4 ) . В ядом ы  беларусш  этнограф  П . М. 
Ш ш леусш  ш м ат у в а п  а д д а в а у  м ов азн ау- 
чай тэматы цы , ды  i у  этнаграф1чных 
п рацах ён пры водз1у ш м ат ц1кавых зве- 
стак  пра л екачны я, фразеалаг1чны я, ф а- 
нетычныя i граматычны я асабл1васщ  бе- 
ларускай  мовы. Я м у н алеж аць щ кавы я, 
ары пнальны я (хоць 1 не за у сёды  бяс- 
спрэчны я) думк1 аб паходж анн1 бел а- 
р ускай мовы, яе далейш ай п сторьй  i м е­
ж а х  тэры тары яльнага расп аусю дж ан н я . 
П а д р а б я зн а , на узроун1 сучаснай  л ш гвь  
сты чнай навуш  анал1зуе I. К . Герм ано- 
в1ч м овазнаучы я працы гэтага аутар а  —  
«С ловарь бел орусского наречия», «К р ат­
кую  г р а м м а т и к у  бел орусского наречия»  
i  «З ам етш  бел ор усц а  о белорусском  я зы ­

ке». Вы казаны я П. М . Ш ш леусю м  больш  
як 130 га д о у  н а за д  думк1 аб рол1 i зна- 
чэнн1 беларускай  мовы, створаны х на ёй 
тэк стау  для  вы святлення асобны х пы- 
танн яу мовы, п сторьп  i наогул  культуры  
1ншых славян сю х н а р о д а у  не страц1л1 
сваёй  каш тоунасщ  i на сённяшн1 дзень.

3  м овазн аучай  тэм аты ю  пачау свой  
навуковы  ш лях яш чэ адз1н з  пачыналь- 
ш к ау беларускай  л1нгв1стык1 Е. Р . Р а-  
м ан ау —  даследчы к з  давол1 шырок1м ко­
лам  навуковы х iHTapacaf. В я л ж а е  зна- 
чэнне н адав а^  ён вывучэнню мясцовы х  
гаворак. Асабл1вая засл уга  Е. Р . Р ам а- 
нава у  вывучэнн! так  званы х ум оуны х  
гаворак, арго, на тэры торьй Б е л а р у а  
(арго дрыб1нск1х ш апавалау, ж а б р а к о у  
М аплёуш чы ны ). У  манаграфН  даец ц а  
вельм1 грунтоуны  анал1з гэтай  лекс1к1, 
п аказваец ц а словаутваральная структу­
ра гэты х слоу, ix  сем анты ка, п аходж ан - 
не. Ш м ат зр обл ен а  Е . Р . Рам анавы м  i у  
галш е вывучэння тапаш м1ш  B enapyci i у  
выданн1 пшьмовых пом нш ау.

Н а л еж н а е  м есца а д в е дзен а  I. К . Гер- 
манов1чам «пачынальнш у мэтанак1рава- 
най апрацоук1 беларускай  навуковай  
тэрм1налогН» К арусю  К аганцу: харак та- 
р ы зуецца яго апубл1каваная KHira « Б е­
л а р у с и  лем антар, або  П ерш ая навука  
чы тання» i рукап1сная праца «Б еларус- 
кая грам аты ка». Крытычна ацэньваючы  
гэты я працы, у  мног1м на1уныя з  сучас- 
нага пункту погл яду , даследчы к слуш на  
падкрэсл1вае несумненны я здол ьнасщ  ix 
а утар а , яго веру у  будучы ню  беларускай  
мовы у  часы с а м а д зя р ж а у я , якое ж орст-  
ка п ада^ ляла уся к ае п раяуленне нацы я- 
нальнай сам асвядом асц1.

П р а вядом ага  бел арускага  этн огра­
ф а А. К. С ер ж п утоуск ага  н аш сана ш мат. 
Тым не менш  яго м овазн ауч ая  дзейнасць  
не знайш ла дастатк ов ага  асвятлення. Т э­
ты прагал  п апаун яе манаграф1я I. К. Гер- 
манов1ча. Д аследчы к  спы няецца на ха- 
рактарысты цы яго працы «Грам м атиче­
ский очерк бел орусского наречия дер . 
Ч удин о Слуцкого у е зд а  М инской гу б ер ­
нии», у  якой А . К . С ер ж путоусш  п адр а­
бя зн а  an icB ae у с е  моуны я узр о у щ  м ясцо- 
вай гаворк1, д а е  слоун1к дыялектных



сл оу , п аказвае сродш  утварэння н ар од­
ны х слоу.

Ш м ат добры х сл оу  сказана у  мана- 
граф п  пра М. Я- Б айкова, аутара i саау- 
т ар а  звы ш  ста друкаваны х прац —  п ад- 
р уч н ж ау , сл о у н ж а у , арты кулау, рэцэн- 
зш , навуковы х ш фармацы й. I. К. Герма- 
HOBin слуш на зазнач ае, ш то створаны я  
М . Я. Байковы м р азам  з  С. М . Н екра- 
ш эв!чам перакладны я с л о у н ш  заставалБ  
ся  найболы н грунтоуным1 д а  вы хаду у  
пасляваенны  час акадэм1чных Р уск а-бе-  
л арускага  i Б еларуск а-рускага слоу- 
н ж а у .

А. В. Б агдаю дач  вядом ы  нам перш  
за  у сё  як аутар ары гш альнага падручнБ  
ка «Б еларуск ая  м ова», пры значанага для  
тэх н ж у м а у  i самаадукацьп'. Гэта бы у  
«своеасабл!вы  тэарэтычны курс беларус- 
кай мовы з  элем ентам ! яе ricTopbii, па- 
раун альн ага i агульнага м овазн ауства»  
(с. 130 ). П ад р а б я зн а  анал1зуе I. К. Гер- 
манов1ч i др угую , рукаш сную , працу
А . В . Багданов1ча —  «Самавучы цель па 
бел ар уск ай  мове».

Н е абы дзены  у  м анаграф и i працы  
бел ар усш х м ов азн ауц ау  у  галш е р уст т ы -  
Ki (А. В. Багданов1ч, I. В. В оук -Л ев ан о-
Bi4 i iHm.).

З а сл у ж а н а  атры мала вы сокую  ацэн- 
к у даследчы ка i навуковая дзей н асць  
М . I. К аспяров1ча, якая працягвалася  
уся го  восем  гадо у , але была вельм1 плён- 
най: ап убл ж аван а  звыш 230 прац, у  
тым л ж у  два  с л о у н ш , адзш  з ix  —  «ВБ  
цебск1 краёвы сл оун ж » —  д а  гэтага часу  
за стаец ц а  самым аутары тэтны м даведн Б  
кам па гаворк ах Вщ ебш чыны. I. К. Гер- 
манов1ч д а е  падрабязны  анал1з таксам а  
«С л оун ж а усходн яй  М аплёуш чы ны » I. К. 
Бялькев1ча.

У  перы яд а др адж эн н я  беларускай  
культуры  пытанням беларускай  мовы  
н адав ал ! ш м ат yBari i вучоны я шшых 
галш  в едау . Так, намесн1к ды рэктара 1н- 
сты тута геалогн  i гщ рагеалогн  АкадэмН  
н авук  Б С С Р  А. I. К рук оусю  бы у аута- 
рам  «М азы рскага краёвага слоун1ка». Н а  
ж а л ь , гэтая  вы датная лекс1каграф1чная 
праца, якая у ж о  др укав алася , так i не 
збер агл ася  для  нас.

Беларуск1м лекс1кографам до б р а  вя- 
д о м а  iMH М. В. Ш атэрш ка, аутара «К р а­
ёвага  слоуш ка Чэрвеныпчыны». У м ана- 
граф п зробл ен  квал1ф1каваны анал1з гэ- 
тай працы, яна за сл у ж а н а  ацэнена як 
«значны ук лад  у  бел ар уск ую  ды ялект- 
н ую  лекН каграф по i добр ы  помн1к яе 
аутар у»  (с. 198 ).

С кладаннем  тэрм ш алапчны х сл оун 1- 
к а у  беларускай  мовы займ алю я у  20—  
30  гады  м н оп я  вучоны я i nicbMeHHini, 
у  тым л ж у  А лесь Г урло, пра якога так ­
сам а  дадзен ы  асобны  нарыс.

П а д р абя зн а  асвятляю цца I. К. Гер- 
манов!чам i дзей н асць  вядом ы х аутар ау  
падручн1кау на беларускай  м ове А. С. 
С алом еш ка (ён за й м а у ся  i складаннем  
тэрм1налапчны х слоун1кау), В. А. Сам- 
цэв!ча, Ю. А. Ш акаля, К. I. Ш апялев1ча.

Закры вав K H i r y  нары с пра Г. М . Ба- 
зы ленку, са а утар а  падручн1ка д л я  ф ш а- 
лаг1чных ф ак ультэтау В Н У  «К урс сучас- 
най беларускай  л1таратурнай мовы» 
(19 5 7 ) i калекты унай м анаграф й «Гра-

матыка беларускай  мовы. М арфалог1я, 
т. 1» (1 9 6 2 ), аутар а м анаграф и пра па- 
бочныя i устауны я канструкцьп у  б ел а ­
рускай м ове i р ада  арты кулау па мове 
творау Я куба К оласа.

Д обр ы  падарунак  атрымал1 аматары; 
беларускай  K Hiri,  спецы ял1сты -мовазнау- 
цы. Ш мат кары снага зн ой дуц ь  у  м ан а­
граф и I. К. Германов1ча i  аутары  ш коль­
ных падручн1кау, метады сты , зб1ральн!к1 
ж ы вога народнага слова, ш сьменнни, 
журнал1сты.

П. У. Сцяцкс

Б еларуская анам асты ка.—  М1нск: Н аву- 
ка i тэхнш а, 1985.— 150 с.

Н овы выпуск «Б еларускай анама- 
сты ю » (п а д  рэд. акадэм1ка А Н  Б С С Р  
М. В. Б1рылы i канд. ф1лал. навук В. П. 
Л ем цю говай) прысвечаны актуальным  
пытанням. Т ое, ш то дасл едуем ы  м атэ- 
рыял абм еж аваны  у  асноуны м рамкам! 
тэрыторьн Брэсцкай вобласщ  i Б еластоц- 
кага ваяводства, д а зв а л я е  больш  поуна  
anicaub анам асты ку гэтага рэг1ёна. Боль- 
шасць арты кулау —  на тапаш хпчную  тэ- 
матыку, акрамя таго, у  зборн!ку зм еш ча- 
ны б!бл1яграф!чны указальн!к прац па 
беларускай  анамасты цы , н адрукаваны х у  
1979— 1985 г а д а х , i дап аун ен н е за  
1972— 1978 гады .

Н а п адстав е багатага факты чнага  
м атэры ялу У. А. Ш уйская  п адр абя зн а  
a n ic B a e  муж чы нсш я i ж аночы я р азм оу- 
на-бы тавы я формы н азв ау  насельн^цтва 
Брэстчыны. Вары янтнасць асабовы х  
ф орм !мёна^ абум оул ен а, на яе д у м к у , 
пстары чна: ф актам су!снавання дзв ю х  
!м ёнаназы уны х с1стэм (праваслаунай  i 
к аталщ кай), а таксам а у заем адзея н н ем  
сю тэм  !м ёнаслова друг1х н а р одау  (А ль­
берт, М арат, Ры чард, В ано, Санчо, М акс  
i г. д .) .  Ды ялектны м! асабл!васцям ! га- 
ворк! выкл!кана вял1кая колькасць ф ане- 
тычных вары янтау, я и я , на д ум к у а у т а ­
ра, «не з ’яуляю цца сам астойны м 1 ф ор ­
мам!» (Л ы ксандр, Олыксей, Я рхш , Мы- 
х а л ). А днак, як сведчыць сучасная !мё- 
наназы уная с!туацы я, таю я формы мо- 
гуць выконваць ш ды в1дуал!зую чую  ф у н к -  
цыю, яны маюць сваю  сф еру уж ы вання  
(характэрны  для  лю дзей  старэйш ага  
у зр о с т у ) , сваю  спецы ф!ку у  м астац ю х  
творах i у  аднос!нах д а  л !таратурнай  
нормы. У д р у п м  арты куле У. А. Ш ум -  
скай, нап!саным у  сааутарстве з 3 .  У. 
М акаранкам , на п адставе статычных 
п а д л ж а у  вы яуляецца дынам!ка мужчын- 
cx ix  i ж аночы х !м ёнау Б рэсцкага раёна, 
вы вучаю цца этапы  папулярнасщ  ж а н о ­
чых !м енау з канца X IX  ста го д д зя  i д а  
цяпераш няга часу.

У  ды яхран!чны м плане антрапошмьт 
«з няясным значэннем » п адр абя зн а  ана- 
л1зуе Г. Г. Усц!нов!ч, вы дзяляючы раз- 
настайны я групы адпаведны х апеляты- 
вау, пры водзячы  шматл!к!я г!старычныя  
паралел!.

Ш ы рокае адлю страванне у  зб о р н 1ку 
знайш л! пытанн! айкаш мп. Звыш  20  та-  
п аасн оу  са значэннем  ’тып пасялення’, 
ся р о д  яю х так!я, як воля , го р а д , га р а -  
дзец , д во р , за щ е н а к , пагост, сяло, сла- 
б а д а , ся д згб а  i шш., аш свае В. П . Л ем -
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цюгова. А дм етн ая  рыса гэтай- працы —  
ш ы рокая экстралш гвю ты чная ш ф арм а- 
цыя, ш то д а зв а л я е  устанавщ ь ды н ам ж у  
семантычных з ’яу, зм яненне значэнняу  
лексем у  адпав едн асщ  са зм енай па- 
няццяу.

З а сл у го у в а е  у в а п  артыкул П. С. 
Б удзько. А утар  уперш ы ню робщ ь спро- 
бу ты палапчнага анал1зу беларусш х i 
нямецш х састауны х айкош м ау. Анал1з 
вядзецца як з  пункту п огляду структу­
ры, так  i семантык! к ам панентау айкош ­
мау: вы дзяляю цца тоесны я апорныя апе- 
лятывы, д з е  п ераваж аю ць д ва  тыпы суб- 
станты вау —  назвы  рэльеф а i флоры, а 
таксам а назвы  зямельны х участкау, ты- 
пау пасялення.

К аш тоунасць арты кула М . К андра- 
цюка у  тым, ш то тут  звяртаецца увага  
на спецыф1чныя м нож налж авы я айконь  
мы лН оускага п аходж ан н я  на Беласточ- 
чыне. М атэры ял су п р ав ад ж аец ц а  разна- 
стайным1 тлум ачэнням й эты м алопяй  на- 
звау, г1старычным1 даным1 аб канкрэт- 
ных вёсках. Значную  колькасць п д р о ш -  
м ау басейна З а х о д н я га  Б уга аш сваю ць  
Л . В. Б араук ова  i Н. Я. К улага.

У  кантэксце дасл едав ан н я у  па ана- 
мастыцы актуальным! стал1 пытанш  
лексж а-сем анты чнай матывацьп тапош - 
мау. У  гэтым аспекце праведзен а  работа  
Н. У. В асш ю к. Н а матэры яле м ж ратапо- 
ш м ау п аудн ёв а-заход н я й  частш  Брэст- 
чыны анал1зую ц ц а су в я з1 з  лекачн ай  
сю тэм ай мясцовага ды ялекту. Г. В. 
М есько, даследую чы  групу заош м ау , вы- 
яуляе маты вавальны я прыметы, пакла- 
дзены я у  асн ову намш ацы й гэтай  групы  
ош м ау. Ц ж а в а я  тэарэты чная ш тэрпрэта- 
цыя н азв ау  а д п д р а ш м 1чнага п аходж ан н я  
польскага даследчы ка Б. Ч опэка.

Р эц эн зуем ы  зб о р н ж  д а зв а л я е  вылу- 
чыць некаторы я тэндэнцьп сучасны х ана- 
мастычных д асл едв ан н я у  на тэрыторьй  
Б еларусь  Яш чэ далёк а не поунасцю  са- 
браны матэры ял, як антрапашм1чны, так  
i TanaHiMi4Hbi. Актуальны м становщ ца  
вывучэнне лексж а-сем анты чнай матыва- 
цьп o n i M a y ,  вы яуленне ix структурны х  
асабл1васцей, «м ехаш зм ау» п ер аходу  
агульных 1мёнау ва уласны я. Артыкулы  
збор н ж а сведчаць аб важ н асщ  экстра- 
лшгвютычных ф актарау, яю я даю ць маг- 
чымасць вызначыць ды н ам ж у п рацэсау  
aHiMi3aubii. К ом плексна-аспектнае вы ву­
чэнне уласны х 1мёнау б у д з е  спрыяць 
больш  глы бокай характары сты цы  м ау- 
ленчай дзей н асщ .

В. А. Капытка

J. D е m  е к, В. A. P l o t n i k o v ,  
V.  М.  J a c u c h n o .  R u sk o-cesk y  a cesko- 
rusky slo v n ik  obecn ych  g eo g ra fick y ch  
term inu.—  B rno: U n -ta  I. E. Purjkyne.—  
1985,— 268 S.

Н аучно-техническая терминология  
славянских язы ков, несм отря на их ге­
нетическое родство , весьма сильно р а з­
личается. Б олее того —  именно к а ж у щ а я ­
ся близость п о р о ж д а ет  м ассу  случаев, 
требую щ их специального лингвистическо­
го комментирования и внимательного  
лексикограф ического описания. Э то о со ­
бенно относится к чешской и русской

географической терминологии, г д е  весь­
ма прихотливо перекрещ иваю тся нацио­
нальные и интернациональны е элем енты . 
В от  почему первый опыт «Р усско-чеш ­
ского и чеш ско-русского словаря общ е­
географ ических терминов» (н и ж е — С ло­
в арь ), являю щ егося плодом  сотрудни ч е­
ства чешских и советских авторов (дв у х  
географ ов и лингвиста), сл ед у ет  всяче­
ски приветствовать.

П рактическая ценность С ловаря не­
сомненна: впервые он д а ет  достаточ н о  
больш ой минимум (4  тысячи терминов) 
лексики, обозначаю щ ей основны е поня­
тия физической, экономической и соц и ­
альной географии; специальны е геом ор­
фологические, геологические, м етеор ол о­
гические, гидрологические и др уги е тер­
мины, а та к ж е (спорадически) некото­
рые географ ические названия. П ри от­
бор е м атериала авторы ориентировались  
п р еж д е  всего на терминологию , бол ее или 
м енее общ епринятую  и употребительную  
в русском  языке. Э то и понятно: в силу  
экстралингвистических причин географ и­
ческая терминология русского языка  
чрезвы чайно детализирована, включает 
м ассу  специальны х обозначений  и на­
родны х ном енклатур, что д ел а ет  д а ж е  
отбор терминов слож н ой  проблем ой.

М ож но ср а зу  сказать, что эта  про­
блем а, как и многие други е, вставш ие  
на пути «первопроходцев» русско-чеш ­
ской географ ической термннограф ии, р е­
ш ена успеш но. В полне оп равдал  себя  
сою з специалистов-географ ов с лингвис­
том, обеспечивш им точную  язы ковую  о б ­
р аботк у  и п одач у  терминологического  
материала. В частности, весьма удачно  
применен в С ловаре сп особ  калькирова­
ния таких русских географ ических терм и­
нов, которы е не имею т в чеш ском языке 
точных соответствий. И стория чеш ского  
и русского литературны х языков показы ­
вает, что такой путь, ведет  к обогащ ению  
терминологического ф он да и вполне со ­
ответствует законом ерностям  язы ковой  
системы . Л ексическая концентрирован­
ность словаря не пом еш ала, тем не м е­
нее, дать  в нем и сведения иного си­
стем ного ранга. П оследовательно, на­
пример, русские и чеш ские термины здесь  
сн абж аю тся  грам матическим и пом ета­
ми —  п р еж д е  всего р ода  и числа, что 
весьма в аж н о и з-за  опасности о т о ж д е ­
ствления идентичны х лексем. Ср. рус. 
б а л а н с  и чеш. b ilan ce  ж. или чеш. 
so n d a z  ж. и р усск ое зондаж . Лиш ь в 
очень редких случаях эти пометы  невер­
ны —  напр., чеш. s lu n ce  д а н о  с пометой  
f. (с. 2 2 0 ) , хотя  оно, как и в русском  
язы ке,—  средн его  рода.

В С ловаре корректно и лексикогра- 
фнчно исполнена главная цель лю бого  
двуязы чного терм инологического слова­
ря —  эквивалентизация описы ваемой  
лексики. Н ельзя не отметить и эконом ­
ную  подач у терминологических сл овосо­
четаний: стер ж н ев ое слово (обычно с у ­
щ ествительное) подается  во главе сл о ­
варной статьи, а его производны е приво­
дятся  лишь в виде «расш ирителей», обы ч­
но прилагательны х, уточняю щ их сущ ест­
вительное. Так, п осле слова о б л а к а  д а ­
ю тся лишь прилагательны е гр о зо в ы е ,
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дож девы е, конвект ивные, к уч ео б р а зн ы е, 
к уч ево -д о ж д евы е, лед я н ы е , низкие, п ас­
сатные куч евы е , перлам ут ровы е  и т. д . 
(1 8 3 — 184), что значительно эконом ит  
м есто . П р авда , есть и отступления от  
этого  принципа —• см. статью  метод, где  
стер ж н ев ое слово повторяется: генетиче­
ский  метод, карт ограф ический метод, 
м орф ом ет рический метод и т. д . (с. 177—  
1 78 ).

Очень в аж н о , что при такой систем е  
п одач и  составители постоянно учиты ва­
ю т возм ож ности  л ож н ого  о т о ж д ест в л е­
ния русского и чеш ского стер ж н евого  
терм ина в словосочетаниях. Так, ими 
разграничиваю тся случаи h a ld a  —  терри­
к о н  и h a ld a  u p atn i —  делю ви а л ьн ы й  
ш лейф  или h la d in a  m ore —  у р о в е н ь  м о­
р я  и h lad ina  p od zem nlch  v o d  —  зер к а л о  
грун т овы х  в о д  (с. 152), несм отря на
вполне понятный «искус» буквального  
эквивалентирования. М ож н о  отметить и 
целы й р я д  др у ги х  удачны х реш ений —  
внимание к исконно русским и исконно  
чешским терм инам  (особен н о народны м ) 
при эквивалентировании, точность гр а ­
ф ической передачи чеш ских слов, учет  
не только интересов специалистов-геогра- 
ф ов, но и п отребностей  практики ш коль­
н ого  и вузовского  преподавания и и зу ­
чения р усского язы ка в Ч ехословакии.

Н е лиш ен рецензируем ы й т р у д  и от ­
дельны х недочетов. П р облем а м ного­
значности общ елитературны х слов, яв ­
ляю щ ихся общ егеограф ическим и терм и­
нами, авторам и реш ена однозначно. 
Так, слово h ran ice  «граница» ф игурирует  
лиш ь в этом  значении, хотя  в чеш ском  
язы ке оно м о ж ет  восприним аться и как 
«костер» (с. 2 0 ) .  Н екоторы й сем антико­
узуальны й «п ер епад»  м о ж н о  отметить  
д л я  эквивалентов: в русском  язы ке —  
строго  специальны й термин, в чеш ском  
я зы к е— б ол ее общ ий: у р е з  в о д ы  —  h la ­
d ina v o d y  (с. 1 1 6 ). При этом  не всегда  
собл ю ден а  «перекличка» чеш ско-русской  
и русско-чеш ской терм инологических ч а­
с т е й —  термин h la d in a  v o d y , например, 
о тсутствует  в г н езде  h la d in a  (с. 152 ). 
Включены в словарь и отдельны е о б щ е­
научны е, не специально географ ические  
термины  типа алгорит м, и н ф орм ац ион ­
н ы е потоки, теснота свя зей , экст рем аль­
ны е знач ен и я  и п од. Е сть и некоторы е 
опечатки в чеш ском тексте. П онятно, о д ­
нако, что все это  —  обы чны е мелкие 
«и здер ж к и » лексикограф ического п роиз­
водства, нерелевантны е на ф он е общ ей  
его качественности.

В советской  науке давн о  у ж е  г ео ­
граф ическая терм инология и сследуется  и 
лексикограф ически описы вается совм ест­
ными усилиям и географ ов и лингвистов. 
М онум ентальны й «С ловарь н ародны х ге­
ограф ических терм инов» Э . М . М ур за ев а  
(М ., 1984) синтезировал  плоды  эти х у си ­
лий. И  в рец ензируем ом  сл овар е н ар од­
ная терм инология наш ла отр аж ен и е —  
ср. б л ю дц а , го л ь ц ы  и п од. Э тот м атери­
ал —  резерв  д л я  второго и здани я  сл о в а ­
ря  чехословацких и советских специали­
стов. В н еобходи м ости  и оп р авдан н о­
сти расш иренного переиздани я  этого  
сл оваря  сом неваться  не п риходи тся.

В. М, М окиенко

Български норми на словесни асоциации / 
П од  общ ата редакция на ст. н. с. Енчо 
Г ерганов.—  София: Н аук а и изкуство, 
1984,— 272  с.

С ловарь ассоциативны х норм во 
м ногом восполнил пробел, сущ ествовав­
ший в болгарской  лексикограф ии д о  сих  
пор. И зд а н и е  п редставляет собой  тр уд  
целого коллектива авторов, собравш его  
и обр аботавш его  б о л ее  200  тыс. лексиче­
ских ассоциаций. С ловарь состоит из 
д в у х  частей.

В первой части в сж атой  ф орм е и з­
л агается  история и сследования ассоц и а­
тивных процессов  со времен А ристотеля  
д о  наш их дней , описана идея  изучения  
лексики м етодом  свободн ого  ассоциатив­
ного эксперим ента. Д а л е е  перечислены и 
коротко охарактеризованы  имею щ иеся  
словари ассоциативны х норм различны х  
язы ков, начиная со словаря Г. К ент и 
А. Р о за н о в а  (1 9 1 0 ) и включая словарь  
бел ор усски х норм А. И . Титовой (1 9 8 1 ).

Н есом ненны й интерес представляет  
описание м етодики проведения экспери­
м ента, и зл ож ен и е некоторы х общ и х р е ­
зультатов  исследования (с. 18— 3 4 ) . В 
качестве и сходного  м атериала испы туе­
мым был п р едл ож ен , список из 200  слов- 
стим улов, сто из которы х являлись пе­
реводам и  на болгарский язы к соответст­
вую щ их слов из списка Г. К ент —  А. Р о ­
зан ова. Ч асть второй сотни стим улов со­
ответствовала словам -стим улам , вклю­
ченным в словарь ассоциативны х норм  
р усск ого язы ка, остальны е ж е , как от ­
мечено в описании м етодики проведения  
эксперим ента Э. Гергановы м, «интерес­
ны д л я  социолингвистических и психо­
лингвистических исследований болгарск о­
го язы ка».

В эксперим енте участвовали 1000 но­
сителей  болгарск ого языка в возр асте от  
16 д о  70  лет (550  ж енщ ин и 450  м у ж ­
чин), в их состав е п р еобладали  ст у д ен ­
ты и учащ и еся  старш их классов, но бы­
ли и рабочие, военн ослуж ащ и е, крестья­
не, сл уж ащ и е, м едработники и др . Как  
и во всех подобн ы х эксперим ентах, про­
водивш ихся  ран ее на м атериале других  
язы ков, п ер ед  испы туемыми ставилась  
задач а: зап и сать первое приш едш ее в 
голову слово в связи с  предлож енны м  
стим улом . Д а н н ы е всех 10 вы борок (по  
100 человек в к аж дой ) сум м ировались.

О со б о е  внимание бы ло удел ено  
основны м видам  ассоциативны х связей  
м е ж д у  стим улам и и реакциями, вы явлен­
ными в х о д е  обработки  данны х экспери­
м ента. П р едл агаем ая  классификация  
ассоциаций, основанная на известны х си­
стем ати зац иях (В . В ун дт, Д . Д и з, 
Д ж . М иллер, А . П . К лим енко), учиты ва­
ет специф ические черты болгарской грам ­
матики и сем антические особенности  
лексики болгарского языка. К ак сп ра­
ведливо зам еч ает  автор теоретической  
части словаря Э. Герганов, данн ая  
классиф икация грам матических связей  
стим улов и реакций (с. 3 9 — 41) являет­
ся  откры той систем ой, в которую  в оз­
м ож ны  д обавл ен и я  и изменения.

Д л я  п одтв ер ж ден и я  н адеж н ости  по­
лученны х р езультатов  пять произвольно
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вы бранны х из 200 слов-стим улов (мек, 
град, червено, х о д я , п розорец) были 
включены повторно в общ ий список сти­
м улов. П р а в д а , на наш  взгляд , нельзя  
сказать, что проверяем ая таким обр азом  
н адеж н ость  результатов  полностью  га ­
рантирована от  неосознанного повтора  
испы туемы м у ж е  записанной ран ее реак ­
ции, так  как расстояние м е ж д у  п р о д у б ­
лированны м и стим улам и не так  у ж  в е­
лико.

В р я д  ли удачны м  оказы вается  р а з­
несение различны х форм одн ого  слова  
(реакций) в разны е места одной  статьи  
в зависим ости  от частоты  словоф орм ы . 
П одсчитать общ ую  частоту, как ук азы ­
ваю т авторы  (с. 2 3 ) , действительно лег­
ко, но для  этого н еобходи м о  п роделать  
предварительную  р а б о т у  —  найти все эти  
словоф орм ы , на что тратится м ного вре­
мени.

О сновное сод ер ж а н и е второй части  
словаря п редставляет собственн о ассо ­
циативный словник, строение статей  к о ­
торого  заклю чает м ассу  полезной  ин­

формации: здесь  ук азан о количество ис­
пытуемы х, ответивш их реакцией на д а н ­
ный стим ул, число различны х ассоциа­
ций в словарной статье, число ассоциа­
ций, записанны х м уж чинам и и ж енщ и ­
нами, частота слова-стим ула в р азговор ­
ной речи, а та к ж е шкальные значения  
сл ова-стим ула, определявш иеся в н еза ­
висимом эксперим енте м етодом  сем анти­
ческого диф ф еренциала Ч. О сгуда. Н о  
наибольш ий интерес п редставляет со д ер ­
ж а н и е словарны х статей, которы е д а ю т  
обш ирны е сведения об  ассоциативном  
значении слов-стим улов и откры ваю т  
перспективы дл я  сопоставительны х ис­
следований.

И здан и е такого серьезного и н ео б х о ­
дим ого словаря —  несомненны й усп ех  
болгарских лексикограф ов. Н есом ненно, 
что он п осл уж и т хорош им  толчком для  
развития психолингвистических и сследо­
ваний как в сам ой Б олгарии, так  и за  ее  
пределам и.

А. М. К алю та



Памящ таварыша

СЦЯПАН ХУСЕЙНАВ1Ч А Л Е К С А Н Д Р О В А

П а с л я  ц яш к ай  хваробьг на 6 5 -м  г о д з е  ж ы ц ­
ц я  п а м ё р  С ц я п ан  Х у сей н а в 1 ч  А л ек с а н д р о в 1 ч —  
д о к т а р  ф ш а л а п ч н ы х  н а в у к , п р а ф е с а р  к а ф едр ы  
б е л а р у с к а й  л 1тар атур ы  Б Д У , п 1сь м ен н ш , за сл у ш а ­
ны  р а б о т н ш  к у л ь т у р ы  Б С С Р .

С . X . А л ек с а н д р о в 1 ч  н а р а д з 1 у с я  1 5  сн еш н я  
1 9 2 1  г о д а  у  г. п . К а п ы л ь  М Ш скай в о б л а сц ! у  
с я м ’1 р а б о ч а г а . У  1 9 3 9  г о д з е  п астуШ у н а  ф1ла- 
лаг1чны  ф а к у л ь т эт  Б Д У  1м я  У . I. Л енШ а, а  заты м  
б ы у  п р ы зв а н ы  у  Ч ы р в о н у ю  А р м п о . У дзел ь н 1к  
В я л ш а й  А й ч ы н н а й  в ай н ы , в а я в а у  н а  К р ы м сш м  
ф р о н ц е . У  к анц ы  м а я  1 9 4 2  г о д а , б у д у ч ы  ц я ж к а  
п а р а н ен ы , трап1у у  п а л о н , з  я к о га  п р а з  тры  м е ­
ся ц ы  у ц ё к . 3  м а я  1 9 4 3  г о д а — с у в я з н ы  п ар ты зан - 
ск а га  а т р а д а  iMH Ч а п а е в а  (К ап ы льск1 р а ё н ).

Д а л ей ш ы  ж ы ц ц ёв ы  л ё с  С. X . А л ек са н д р о в Н  
ч а ц а л к а м  зв я за н ы  з  я го  п е д а г а п ч н а й , н авук ов ай  
i  т с ь м е н н щ к а й  д з е й н а с ц ю . Ч а т ы р н а ц ц а ц ь  г а д о у  
а д д а е  ён  н а с т а у н щ к а й  п р а ц ы  у  ш к о л а х  М а л а д зе -  
ч а н ск а га , Д з я т л а у с к а г а  р а ё н а у , у  Н а в а гр у д ск а й  
с я р э д н я й  ш к о л е  1 M IhckIm б1бл1ятэчньш  тэх н ш у -  
м е . А д н а ч а с о в а — з а в о ч н а я  в у ч о б а  у  Б Д У , заты м  

у  а с ш р а н т у р ы  А Н  Б С С Р . А б а р о н е н а я  к а н д ы д а ц к а я  д ы с е р т а ц ы я  « Я н к а  К у п а л а —  
м а й ст а р  м а с т а ц к а га  п е р а к л а д у »  ( 1 9 5 8 )  с т а н о в й щ а  п а ч а тк а м  я го  д зе й н а с ц 1  як ву- 
ч о н а г а -л И а р а т у р а зн а у ц а  1 п е д а г о г а .

З ’я у л я ю ч ы с я  н а в у к о в ы м  с у п р а ц о у н ш а м  1н сты ту та  л И а р а т у р ы  А Н  Б С С Р , 
Л Н а р а т у р н а г а  м у з е я  Я к у б а  К о л а с а , а  за т ы м , з  1 9 6 3  г о д а , в ы к л ад ч ы к ам  к а ф ед ­
ры  б е л а р у с к а й  л И а р а т у р ы  ф ш а л а п ч н а г а  ф а к у л ь т эт а  Б Д У , С . X . А л ек са н д р о в 1 ч  
настой л 1ва , карпатл1ва д а с л е д у е  ш лях1 р азв 1ц ц я  i  ф а р м 1 р а в а н н я  б е л а р у с к а й  да -  
к астры ч Ш ц к ай  л 1 тар атур ы , я е  т в о р ч ы я  у з а е м а с у в я з 1  з  братн1м1 славянск1м 1 л1- 
т а р а т у р а м ц  а  т а к с а м и  п с т о р ы ю  б е л а р у с к а г а  д р у к а р с т в а  1 ш у р н а л ш ты к ь  У  1 9 7 1  
г о д з е  ён  абар аШ у д о к т а р с к у ю  д ы с е р т а ц ы ю  « П р а б л е м ы  р а з в щ ц я  б ел а р у с к а г а  
д р у к у  i л И а р а т у р ы  д р у г о й  п ал ов ы  X I X — п а ч а тк у  X X  с т .»  BbiHiKi д а с л е д а в а н н я у
С. X . А л ек с а н д р о в 1 ч а  зн а й ш л ! а д б !т а к  у  з м я с т о у н ы х , н а сы ч а н ы х  багаты м  ф ак- 
ты ч н ы м  м а т э р ы я л а м  зб о р н ш а х  i  м а н а гр а ф 1 я х  « С т а р о н к ! б р а т н я й  д р у ж б ы » ,  
« П с т о р ы я  1 с у ч а с н а с ц ь » , « П у ц я в ш ы  р о д н а г а  с л о в а » , «K H irl i л ю дз1 » , « С л о в а —  
б а г а ц ц е » , в у ч эб н ы х  д а п а м о ж н ш а х  д л я  с я р эд н я й  ш к о л ы , ш ш ы х  н а в у к о в ы х  п ра- 
ц а х . Ё н  адз1н  з  а у т а р а у  « П с т о р ь П  б е л а р у с к а й  с а в е ц к а й  л И а р а т у р ы » .

Г ав о р а ч ы  п р а  С. X . А л ек с а н д р о в 1 ч а  як  т а л е н а в и а г а  д а с л е д ч ы к а  i  п едагога , 
т р э б а  а д зн а ч ы ц ь  i я го  т а л е н т  ш с ь м е н ш к а . Г эты  т а л е н т  д а з в о л !у  я м у  ствары ць  
ш э р а г  щ к а в ы х  л 1 та р а т у р н ы х  н а р ы с а у  п р а  л еп ш ы х  м а й с т р о у  б е л а р у с к а й  л п а р а -  
ту р ы , ш то ск л а л ! KHiri « Н е за б ы у н ы м ! сц еж к а м 1 » , « П а  с л я д а х  п аэты ч н ай  л еген ­
д ы » , « Т у т  зя м л я  т а к а я » . А с о б н а е  м е с ц а  у  я го  т в о р ч а с ц ! за н я л ! а п о в е с щ  аб  ж ы ц- 
4 i i т в о р ч а сц ! Я к у б а  К о л а с а  « А д  р о д н а е  з я м л к ..» ,  « Н а  ш ы р ок ! п р а с т о р » , «К ры -  
ш ав ы я  д а р о п » ,  а т а к с а м а  а п о в ес ц ь  а б  п ер а ш ы т ы м  у  в а й н у  « Д а л ё ю я  з а р т ц ы » .

С. X . А л ек с а н д р о в 1 ч  б ы у  р угоп в ы м  д а с л е д ч ы к а м  rlcT opb ii б е л а р у с к а й  лгга- 
р а т у р ы , а д к р ы у  м н о п я  за б ы т ы я  я е  ст а р о н ш , п л ён н а  п р а ц а в а у  як  кры ты к, па- 
ст а я н н а  к л а п а щ у с я  п р а  в ы х а в а н н е  м а л а д ы х  п е д а г а п ч н ы х  i  даурнал!сцк1х к а д р а у  
р эсп у б л !к 1 .

Б а я в ы я  i  п р а ц о у н ы я  з а с л у г !  С. X . А л ек с а н д р о в 1 ч а  п е р а д  Р а д з1 м а й  а д зн а ч а -  
ны  о р д э н а м !  С л авы  III с т у п е ш , А й ч ы н н а й  в ай н ы  II с т у п е ш , ш ш ы м ! у зн а -  
г а р о д а м !.

С в ет л а я  п а м я ц ь  п р а  С ц я п а н а  Х у сей н а в 1 ч а  А л ек с а н д р о в 1 ч а , тален ав ггага  
ш с ь м е н н ш а  i  л !т а р а т у р а з н а у ц а , с ц ш л а г а  i ч у л а га  ч а л а в е к а , н а за у с ё д ы  за ст а н ец -  
ц а  у  с э р ц а х  y c ix , х т о  я го  в е д а у .
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