
превращение его в один из решающих 
факторов ускорения социально-эконо- 
мического развития страны опреде-• 
ляют особое внимание к изучению за- 
кономерностей современной науки. 
Поэтому рецензируемая книга, в ко- 
торой, исходя из принципов ленин- 
ской теории отражения, рассматрива- 
ются современные проблемы и тен- 
денции развития методологического 
анализа науки, представляется весь- 
ма актуальной.

Авторы поставили задачу осущест- 
вить комплексное рассмотрение при- 
роды науки в ее историческом разви- 
тии и выявить характерные особен- 
ности методологического анализа в 
научном поиске, а также исследовать- 
основные механизмы развития науч- 
ного знания. В соответствии с этим 
книга разделена на две части. В пер- 
вой части — «Гносеологические и ме- 
тодологические основания науки»— вы- 
зывает интерес проведенное В. С. 
Стёпиным рассмотрение природы ме- 
тодологического анализа и его роли в: 
современном научном познании. Он 
выдвигает и убедительно обосновыва- 
ет положение о возрастании значимо- 
сти методологии на современном эта- 
пе научного прогресса, что обуслов- 
лено тремя группами причин (с. 121 
- 1 3 ) .

Вопросы статуса научного прогрес- 
са и преемственности в познании ста- 
ли предметом исследования А. И. Зе- 
ленкова, который рассматривает проб- 
лему в двух аспектах: в контексте 
логико-методологического подхода и 
с точки зрения исследования ее цен- 
ностных ориентаций. В. С. Стёпин, 
анализируя проблемы социокультур- 
ной детерминации эвристических фун- 
кций философии в научном познании, 
пришел к выводу о развертывании ее 
прогностических функций как уело- 
вия становления и исторического раз- 
вития науки. Роль языковых струн- 
тур в формировании философских ка- 
тегорий освещается в главе, написан- 
ной М. А. Можейко. Кризис совре- 
менных буржуазных концепций мето- 
дологии научного знания стал предме- 
том специального исследования А. А. 
Михайлова, который акцентирует вни- 
мание на анализе современных бур- 
жуазных концепций гуманитарного 
знания представителей антисциентист- 
ской традиции. Автор убедительно 
показывает, что игнорирование объ- 
ективного характера исторического 
процесса приводит к неразрешимым 
противоречиям.

Во второй части книги — «Диалек- 
тика эмпирического и теоретического 
познания в свете ленинской теории 
отражения»— характеризуются основ- 
ные операции, методы и формы на- 
учного исследования, механизмы ди- 
намики конкретно-научного знания. 
А. Н. Елсуков, анализируя проблему 
научного факта в марксистско-ленин- 
ской методологии, отмечает необходи- 
мость учета его объективности, един- 
ства экспериментальных средств и

рокое исследование общеисторическо- 
го материала о развитии революцион- 
ной борьбы в стране с конкретным 
анализом особенностей борьбы боль- 
шевиков и трудящихся Белоруссии.

Новизной отличается подход к ана- 
лизу расстановки классовых сил: под 
углом зрения ленинских идей распро- 
странения капитализма (а вместе с 
ним и революционного движения) 
вширь, по пространству страны, зави- 
симости успеха победоносного восста- 
ния не только от численности круп- 
нофабричного пролетариата, но и от 
численности рабочих, занятых на мел- 
ких предприятиях. Такой. подход по- 
зволил уточнить оценки уровня рево- 
люционного потенциала пролетариата 
Белоруссии, его места и роли как од- 
ного из отрядов общероссийской ар- 
мии. Всесторонне и доказательно, в ди- 
намике раскрывается процесс созда- 
ния и развития в Белоруссии органи- 
заций РСДРП: через'анализ состава, 
численности, структуры, укрепления 
их руководящей роли, их влияния в 
массах. Дается аргументированная и 
убедительная критика попыток бур- 
жуазных фальсификаторов извратить 
подлинные процессы становления и 
укрепления позиций большевизма.

В работе впервые, на фактах и вы- 
водах, прослежена линия образования 
единой областной партийной органи- 
зации. Большое внимание уделено так- 
тике «левого блока», которую прово- 
дили организации РСДРП. Автор ввел 
много новых имен активных участии- 
ков описываемых событий, показал их 
вклад в развитие социал-демократи- 
ческого и революционного движения в 
Белоруссии. Уточнены многие факты 
и даты. Вместе с тем рецензируемое 
издание не лишено недостатков. Ви- 
димо, стремясь избежать повторений 
известных уже фактов и оценок собы- 
тий первой российской революции, ав- 
тор упоминает о некоторых из них как 
само собой разумеющихся, без необ- 
ходимых разъяснений. В отдельных 
случаях цифровой и статистический 
материал, уже апробированный в тру- 
дах белорусских исследователей, не- 
мотивированно1 опущен.

Все это не снижает высокого идей- 
но-теоретического уровня и практичес- 
кой значимости работы А. С. Коро- 
ля. Знакомство с ней принесет пользу 
всем, кто интересуется историей воз- 
никновения и развития большевизма в 
Белоруссии. Она окажет помощь в ов- 
ладении великими традициями больше- 
визма, в воспитании йа этих традициях 
современного поколения советских 
людей.

В. М. Фомин, Н. К. Соколов

Ленинская теория отражения как ме- 
тодология научного познания / Отв. ре- 
дактор доктор философских наук, про- 
фессор В. С. Стёпин.— Минск: изд-во 
«Университетское», 1985 .— 302  с.

Возрастание роли научно-техничес- 
кого прогресса в жизни общества,
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ности применения моделей в таких 
формах субъект-объектного отноше- 
ния, как практическая, познаватель- 
ная, коммуникационная, ценностная, 
В. К. Лукашевич предлагает достаточ- 
но репрезентативную и эмпирически 
обоснованную классификацию функ- 
ций моделей, выделяя в качестве наи- 
более существенных креативную, фик- 
сирующую, критериальную. Необхо- 
димо особо отметить, что этот анализ 
проведен в полном соответствии с тра- 
дицией аналитически расчлененного' 
видения деятельности, что позволило 
автору выявить некоторые новые от- 
тенки методологического потенциала 
моделей в функции объекта, средст- 
ва и продукта человеческой деятель- 
ности.

Вызывает интерес осуществленный 
в работе анализ связи различных мо-. 
дельных представлений, заменяющих 
реальные объекты действительности, с 
информационными процессами, кото- 
рые имманентно характеризуют поз- 
нание и практическую деятельность. 
Обоснование информативности моде- 
ли как важнейшей ее характеристики 
выполнено на значительном эмпири- 
ческом материале с привлечением ши- 
рокого круга источников. Развива- 
емая в работе интерпретация метода 
моделирования как средства оптими- 
зации целостных актов деятельности 
в единстве их целеполагающих и про- 
цессуальных характеристик позволяет 
автору достаточно корректно сформу- 
лировать очень интересную проблему 
генетической обусловленности проце- 
дур моделирования в научном позна- 
нии формами модельного замещения 
объектов вне сферы научно-познава- 
тельной деятельности. Однако следу- 
ет заметить, что эта проблема в ре- 
цензируемой работе лишь обозначена 
в самых общих чертах, ее специаль- 
ный анализ автором не проводится.

Безусловно, одной из центральных 
задач данного исследования оказалось 
обоснование достаточно полного, фор- 
мально и содержательно приемлемого 
определения понятия модели, которое 
могло бы претендовать на статус ка- 
тегории философско-методологичес- 
кого анализа человеческой деятель- 
ности во всем многообразии ее прояв- 
лений. В работе справедливо указы- 
вается на целый ряд объективных и 
субъективных причин, которые обу- 
словливают реальную многозначность 
термина «модель» и неудовлетвори- 
тельный характер многих ее дефини- 
ций в современной литературе. Одна- 
ко весьма затруднительно признать 
удачным и определение данного по- 
понятия автором (с. 91). Прежде всего 
вызывает возражения интерпретация 
им признака, на основе которого вво- 
дится данное определение (с. 90) и 
недостаточно аргументированная оцен- 
ка этого признака как «фундаменталь- 
ного свойства модели». Во-вторых, ед- 
ва ли можно согласиться с утвер- 
ждением, что предложенное опреде- 
ление «дает объяснение всем случаям

теоретической установки, опоры на 
целостную систему фактов. Исполь- 
зуя принципы ленинской теории отра- 
жения, В. С. Стёпин и А. В. Барков- 
ская рассмотрели проблему функцио- 
нирования и развития фундаменталь- 
ной научной теории. Л. О. Кузнецо- 
ва проанализировала эвристические 
функции научной картины мира, ко- 
торая относится к одной из высших 
форм систематизации знаний. Я. С. 
Яскевич рассмотрела роль и выдели- 
ла типы определений в научном поз- 
нании, выяснила характер их взаимо- 
действия и значение в развитии кон- 
цептуальных структур.

Завершающие главы книги посвя- 
щены методологии формирования ма- 
тематических абстракций (Е. А. Дуд- 
ко) и исследования эволюционных объ- 
ектов в биологии (Е. В. Петушкова). 
В них акцентируется внимание на со- 
циокультурной детерминации разви- 
тия конкретно-научного знания, зако- 
номерностях его динамики.

Следует отметить, что при изложе- 
нии отдельных вопросов авторы до- 
пускают описательность, некоторые 
их положения требуют большего обос- 
нования. В целом же рецензируемая 
работа вносит заметный вклад в ис- 
следование актуальных проблем нау- 
ки и будет полезной для преподава- 
телей, аспирантов и студентов фило- 
софских специальностей вузов, всех, 
кого интересует методология научно- 
rev познания.

Л. Г. Кравченко, В. Т. Новиков

В. К. Л у к а ше в и ч .  Модели и метод 
моделирования в человеческой де- 
ятельности.— Минск: Наука и техни- 
ка, 1983 ,— 120 с.

Анализ статуса и функционального 
своеобразия метода моделирования, 
сферы его применимости и основных 
понятий является одной из фундамен- 
тальных и традиционно важных проб- 
лем современных методологических 
исследований. Модели широко и ус- 
пешно используются в самых различ- 
ных формах человеческой деятельно- 
сти и общения (предметно-практичес- 
кой, познавательной, ценностно-ориен- 
тационной и др.). Однако в методо- 
логической литературе акцент, как 
правило, делается на осмыслении ро- 
ли и функций метода моделирования 
в познавательной или даже научно- 
познавательной деятельности. Именно 
в контексте этого обстоятельства еле- 
дует оценивать работу В. К. Лука- 
шевича. Преодоление узкогносеологи- 
ческого подхода к проблеме использо- 
вания моделей, фиксация и обосно- 
вание широкого комплекса их опера- 
циональных возможностей позволили 
автору получить ряд результатов, в из- 
вестной мере продвигающих исследо- 
вание методологического потенциа- 
ла моделирования в весьма перепек- 
тивном направлении. В частности, рас- 
смотрев базисные свойства и особен­


