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(Швейцарыя) і Адама Мальдзіса, засяродзіліся на пытаннях успрыняцця Беларусі іншаземнымі падарожнікамі, 
вучонымі, дзеячамі літаратуры і мастацтва. Беларуска-літоўскія сувязі ў галіне традыцыйнай духоўнай культуры 
сталі прадметам абмеркавання аднайменнага блока (мадэратар – Сяргей Санько з Мінска). У рамках кіраванай 
Алесем Смаленчуком (Гродна – Вільнюс) панэлі асэнсоўваліся праблемы беларускага нацыянальнага руху. Пра 
беларускую ідэнтычнасць ішла гаворка на пасяджэнні блока, праведзенага пад кіраўніцтвам Рышарда Радзіка з 
Любліна, а ў рамках кіраванага Нінай Рачкевіч (Беласток) блока абмяркоўваліся праблемы каляндарнай абраднасці 
беларусаў. Адна з панэлей трактавала архіўную праблематыку ў Беларусі і Украіне (кіраўнік – Юрый Мыцык з Кіева).  

Натуральна, у рамках мерапрыемства, праведзенага арганізацыяй, якая мае юрыдычны адрас на філалагіч-
ным факультэце БДУ, глыбока асвятляліся некаторыя фундаментальныя і прыватныя праблемы беларускай літа-
ратуры (восем блокаў). Так, Ганна Кісліцына (Мінск) склікала пасяджэнне блока  «Чалавек у люстэрку дэгуманіза-
ванай літаратуры». Пад кіраўніцтвам Гун-Брыт Колер (Альдэнбург, Германія) працавала панэль «Літаратурная сі-
туацыя першай чвэрці ХХ ст. і “новае адраджэнне” (канец 80-х – 90-я гг.)». На кангрэсе адбылося пасяджэнне 
блока «Творчая спадчына Уладзіміра Караткевіча» (мадэратар – Анатоль Верабей з Мінска). Пятро Васючэнка 
(Мінск) ініцыяваў правядзенне блока «Чалавек міленіуму ў літаратурнай прасторы ХХ–ХХІ стст.». Пад старшынст-
вам Ірыны Багдановіч (Мінск) на кангрэсе адбылося пасяджэнне панэлі, прысвечанай беларускай літаратуры эпо-
хі мадэрн, а ў рамках блока Вячаслава Рагойшы (Мінск) асэнсоўваліся беларуска-ўкраінскія літаратурныя сувязі. 
Удзельнікі блока, які працаваў пад кіраўніцтвам Жанны Некрашэвіч-Кароткай (Мінск), займаліся праблемай ге-
раічнага ідэалу ў шматмоўнай паэзіі Беларусі XVI–XVIII ст., а ўдзельнікаў блока Міколы Хаўстовіча (Варшава) 
аб’яднала цікавасць да праблем атрыбуцыі беларускай літаратуры ХІХ ст.  

Напрамак «міжнародныя адносіны» на кангрэсе быў прадстаўлены панэллю «Знешняя палітыка Беларусі: пошук 
аптымальнай мадэлі» (кіраўнік – Віктар Шадурскі). Выразны міждысцыплінарны характар мелі блокі, якімі кіравалі 
Інэса Кур’ян («Беларусь у міжнароднай адукацыйнай прасторы») і Ірына Будзько з Мінска («Усходнеславянскае 
кніжнае пісьменства ў святле міжмоўных і міжкультурных уплываў»). Адзін з дакладаў блока «Беларускае памежжа 
ў міждысцыплінарным даследаванні» (Эльжбеты Смулковай) быў вынесены на пленарнае пасяджэнне, непасрэдна 
на пасяджэнні блока прагучалі даклады навукоўцаў з Беларусі і Польшчы Вольгі Лабачэўскай, Анны Энгелькінг, 
Ірыны Будзько, Вольгі Гушчавай, Алены Казанцавай і Анны Зялінскай. Увогуле ў той або іншай ступені 
міждысцыплінарны характар мелі пасяджэнні і іншых панэлей, пададзеныя тут як «вузка дысцыплінарныя».  

Складовай часткай кангрэса сталі прэзентацыі новай літаратуры, на якіх можна было пазнаёміцца з вучэбным 
дапаможнікам для замежных навучэнцаў Таццяны Рамзы «Беларуская мова? З задавальненнем!», манаграфіяй 
Таццяны Валодзінай «Цела чалавека: слова, міф, рытуал», кнігамі «Мястэчкi Беларусi ў канцы XVIII – першай па-
лове XIX ст.» Іны Соркінай, «Гарадская цывілізацыя: Беларусь і свет» Захара Шыбекі, «Мiр: гiсторыя мястэчка, 
што расказалi яго жыхары» Ірыны Раманавай і Ірыны Махоўскай, зборнікам «Homo Historicus 2009. Гадавік 
антрапалагічнай гісторыі». Напярэдадні правядзення кангрэса Польскі інстытут у Мінску арганізаваў лекцыю 
«Паходжанне народаў Усходняй Еўропы» і прэзентацыю кнігі «Рэканструкцыя нацыяў: Польшча, Украіна, Літва, 
Беларусь 1569–1999» прафесара Йельскага універсітэта з ЗША Цімаці Снайдэра; удзельнікі кангрэса мелі 
магчымасць наведаць гэтыя імпрэзы. У дзень адкрыцця кангрэса на факультэце міжнародных адносін БДУ 
працавала канферэнцыя «Энергетычныя выклікі еўразійскай бяспецы». 

У рамках кангрэса адбыўся справаздачна-перавыбарны сход, на якім было абрана новае кіраўніцтва ГА МАБ. 
С.М. Запрудскі,  

кафедра гісторыі беларускай мовы 
 
 
 
 

ЛІНГВІСТЫЧНАЯ НАРАДА Ў САНКТ-ПЕЦЯРБУРГУ «ТАКСІС У СЛАВЯНСКІХ МОВАХ»  
У Санкт-Пецярбургу 3–4 чэрвеня адбылася Лінгвістычная нарада «Таксіс у славянскіх мовах». Арганізатарам 

выступіў Інстытут лінгвістычных даследаванняў РАН (далей – ІЛД), а канкрэтна – Лабараторыя тыпалагічных 
даследаванняў пад кіраўніцтвам прафесара В.С. Хракоўскага (ён працуе там з самага заснавання лабараторыі, з 
1961 г., калі яе ўзначальваў А.А. Халадовіч). 

Гэтая лабараторыя ўжо падрыхтавала некалькі монапраблемных зборнікаў (калектыўных манаграфій), дзе 
вывучалася тыпалогія канструкцый і катэгорый у розных мовах (гл., напрыклад: «Типология каузативных 
конструкций», «Типология результативных конструкций», «Типология эвиденциальных конструкций», «Типология 
условных конструкций», «Типология уступительных конструкций»). У час нарады адбылася прэзентацыя найноў-
шага выдання «Типология таксисных конструкций» (2009).  

Каб атрымаць уяўленне пра таксіс, можна спампаваць з сайта ІЛД уводную главу да яе 
(http://iling.spb.ru/typo/materials/taxis/taxis.pdf; гл. таксама артыкул М.В. Супрунчука «Таксіс у беларускай мове: 
асноўныя значэнні і сродкі выяўлення» (Весн. БДУ, сер. 4, 2009, № 2); http://philology.by/uploads/ms/suprunchuk2009taxis.pdf). 
Карацей кажучы, паняцце таксісу заключаецца ў наступным. Калі ў нейкага слова мы знаходзім таксіснае 
значэнне, то гэта значыць, што ў тым жа сказе ёсць іншае слова, якое абазначае дзеянне, што адбываецца 
адначасова ці неадначасова з дзеяннем, выражаным першым словам. Прычым гэтыя адносіны (не)адначасовасці 
абавязкова павінны быць фармальна выражаны (флексіяй, суфіксам, злучнікам, дапаможным дзеясловам, 
парадкам слоў і інш.). Таксіснае значэнне маюць толькі словы з семай дзеяння. Таксіс блізкі да паняццяў 
«адносны час», «паслядоўнасць часоў» і да т. п. 

В.С. Хракоўскі прадставіў справаздачу аб працы рабочай групы «Таксіс у славянскіх мовах» і разгорнуты 
даклад пра складаныя і/або цікавыя аспекты вывучэння таксісу. Ён адзначыў, што ў выніку шматгадовых 
роздумаў над гэтай катэгорыяй было вырашана скарэкціраваць класічнае азначэнне Р.В. Якабсана: «Таксис 
характеризует сообщаемый факт по отношению к другому сообщаемому факту и безотносительно к факту 
сообщения. Так, нивхский язык различает, во-первых, три вида независимого таксиса, из которых один 
непременно предполагает, другой допускает, а третий исключает зависимый таксис, и, во-вторых, зависимый 
таксис, выражающий различные типы отношений к независимому глаголу – одновременность, предшествование, 
прерывание, уступительную связь и т. д.» (гл. артыкул Р.В. Якабсана «Шифтеры, глагольные категории и русский 
глагол» (Принципы типологического анализа языков различного строя. М., 1972, с. 101)). 
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Было вырашана змяніць таксама канцэпцыю таксісу, распрацаваную пецярбургскай школай функцыянальнай 
граматыкі ў 1980–1990-я гг. Асноўныя адрозненні паміж старым падыходам (Якабсан + «Пецярбург») і новым 
падыходам заключаюцца ў двух момантах. Па-першае, пашыраны набор сродкаў выражэння таксісных 
значэнняў: уключаны не толькі дзеяслоў, але і іншыя часціны мовы – аддзеяслоўныя дэрываты, тэмпаральныя 
назоўнікі і прыслоўі. Па-другое, мэтазгодна засяродзіцца на залежным таксісе і адмовіцца ад незалежнага таксісу, 
бо вылучаць яго ў славянскіх мовах падстаў няма. 

Прафесар В.С. Хракоўскі паведаміў таксама пра новую тэндэнцыю ў тыпалогіі. Вядома, што тыпалагічнаму 
аналізу падлягаюць усе мовы незалежна ад іх тэрытарыяльнай, гістарычнай ці генеалагічнай блізкасці. Між тым, 
на думку даследчыка, цяпер усё часцей патрабуецца завяршэнне тыпалогій роднасных моў, моў адной групы, 
максімум – адной сям’і. Пры гэтым узрастае роля апісання перыферыйных, памежных, незвычайных з’яў, 
спецыфікі, бо аднолькавага аказваецца вельмі шмат – па-першае, з-за прыналежнасці да аднаго моўнага тыпу, а 
па-другое – з-за падабенстваў, абумоўленых агульным паходжаннем.  

На нарадзе былі прадстаўлены даклады «Тыпалогія таксісных канструкцый і славянскі таксіс» (В.С. Хракоўскі; 
Санкт-Пецярбург), «Невалентнасны сірканстантны таксіс папярэднічання ў рускай мове» (Надзея Зарыхіна; Гётэбарг, 
Швецыя), «Абмежаваная адначасовасць» (Адрыян Барантсен; Амстэрдам), «Польскі таксіс» (Івона Лучкаў; Люблін), 
«Таксіс у славенскай мове» (Морган Нільсан; Стакгольм), «Таксіс у верхнялужыцкай мове» (Ленка Шольцэ; 
Канстанц, Германія), «Таксіс у балгарскай мове» (Русяліна Ніцалава; Сафія), «Македонскі таксіс на фоне польскага» 
(Міліца Міркулоўская; Скоп’е), «Невалентнасны няфонавы таксіс у беларускай мове» (М.В. Супрунчук; Мінск) і інш.  

Асаблівую цікавасць выклікала выступленне «Няфонавы таксіс у простым сказе ў малізска-славянскай мове» 
Вальтэра Броя (Канстанц, Германія). Ён даследуе малізска-славянскую мову – мікрамову ў вобласці Малізэ на 
паўднёва-адрыятычным узбярэжжы Італіі. Ёю (разам з італьянскай) карыстаецца каля 1000 чалавек у трох 
населеных пунктах (матэрыял у Вікіпедыі http://ru.wikipedia.org/wiki/Молизско-славянский_язык на аснове 
артыкула А.Д. Дулічэнкі ў кнізе «Языки мира. Славянские языки» (М., 2005, с. 604). Вальтэр Брой пераклаў на 
гэтую мову «Маленькага прынца» Антуана дэ Сент-Экзюперы (гл. таксама артыкул В. Броя «Флективный и 
деривационный глагольный вид в молизско-славянском языке» (Вопросы языкознания, 2006, № 3). 

Сход сардэчна вітаў дырэктар ІЛД акадэмік М.М. Казанскі. У прыватных размовах ён, акрамя іншага, высока 
ацаніў «Лексічны атлас беларускіх гаворак». 

На пасяджэнні быў зацверджаны план працы рабочай групы «Таксіс у славянскіх мовах» на другую палову 
2010 і на 2011 год. Як завяршэнне праекта ў канцы 2011 г. плануецца выданне падагульняльнага зборніка 
дакладаў і матэрыялаў. 

У дыскусіях абмяркоўвалася патрэба ў колькасных звестках пры апісанні функцыянавання граматычных 
адзінак. Было вырашана, што ацэнкі «часта», «рэдка», «часам», «мала», «шмат» і да т. п. неабходна 
падмацоўваць канкрэтнымі лічбамі, разлічваць сустракальнасць. Такім чынам, зноў актуалізавалася пытанне пра 
выбарку і моўны корпус. Аднак канкрэтнага рэгламенту пра адбор корпуса, яго параметры, склад, памер і г. д. 
прынята не было. Рашэнне будзе знойдзена на працягу года пасля належнай падрыхтоўкі і аналізу сітуацыі з 
корпусамі. Як вядома, памер і даступнасць корпусаў славянскіх моў вельмі розныя. Беларускі корпус, на жаль, 
для шырокай грамадскасці пакуль недасягальны.  

У сувязі з пытаннем пра корпус і даследчыцкі матэрыял Адрыян Барантсен распавёў пра сваю калекцыю перакладаў 
папулярных дзіцячых твораў на славянскія мовы (Карлсан, Аліса, Маленькі прынц, Пэпі Доўгая Панчоха і інш.). 

Яшчэ адной пабочнай, але вельмі вострай аказалася праблема моў былой Югаславіі, праблема так званых 
новаштокаўскіх літаратурных моў. Прапанова напісаць чатыры асобныя раздзелы пра таксіс у сербскай, 
харвацкай, баснійскай і чарнагорскай мовах была адхілена з прычыны няпэўнай спецыфікі гэтых ідыёмаў. 
Абмеркаваны зборнік будзе ўключаць толькі раздзел «Таксіс у сербскай мове» з невялікімі ўдакладненнямі і 
дапаўненнямі пра харвацкую мову, калі яны пацвердзяцца. Назва «Таксіс у Б/Х/С мовах (мове?)» (аналаг 
англійскага «Grammar of BSC», які сустракаўся апошнім часам) была адхілена. 

З былой Югаславіі змагла прыехаць толькі адна даследчыца – прафесар Міліца Міркулоўская (Македонская 
акадэмія навук і мастацтваў). Акрамя свайго даклада, яна прадставіла кампакт-дыск «Библиографија на македонскиот 
јазик», падрыхтаваны з яе ўдзелам. Кожны з прысутных атрымаў такі дыск у падарунак. Беларускі экзэмпляр 
перададзены ў Нацыянальную бібліятэку Беларусі. Бібліяграфія даступна і ў інтэрнэце (http://bmj.manu.edu.mk). 

Усе даклады аказаліся цікавымі і змястоўнымі, праца рабочай групы вылучалася інтэнсіўнасцю і канкрэтнасцю. 
Разам з тым адно пытанне ўсё ж непакоіць. Пытанне пра патрэбу і навізну. Як было зазначана ў рэпартажы з 
Міжнароднага кангрэса беларусістаў на сайце «Беларуская філалогія» http://philology.by/page/kanhres, сутнасць 
некаторых сённяшніх даследаванняў – у змене матэрыялу пры захаванні тэмы, метаду і часта высноў. Інакш кажучы, 
бярэцца нейкая моўная з’ява, ужо разгледжаная ў англійскай (рускай, нямецкай) мовах, і новы моўны матэрыял – 
беларускі, балгарскі, абхазскі і г. д. Пры гэтым нярэдка мы не атрымліваем якасна новых вынікаў, а проста зноў 
пацвярджаем тое, што ўжо было вызначана, знойдзена. У чым жа карысць ад такіх перапацвярджэнняў-
пераправерак? Здавалася б, такога шмат у тыпалагічных даследаваннях. Навошта ж тады тыпалогія ўвогуле?  

Відаць, тыпалогію знішчаць усё ж няварта, таму што ў яе вялікая сістэмна-класіфікацыйная роля: тыполагі 
адкрываюць заканамернасці, імплікацыйныя залежнасці: знаходзяць моўныя тыпы (групоўкі моў з падобнай 
будовай). Маючы нейкую дамінантную рысу (прыкмету тыпа), мы можам чакаць наяўнасць шэрага асаблівасцей, 
якія вынікаюць з яе. Тыпалогія вызначае тыпы моў: ведаючы тып мовы, можна прадказваць розныя яе 
асаблівасці. Карысць тыпалогіі трэба бачыць у яе прагнастычнай ролі: адшукаўшы нейкую катэгорыю ці 
заканамернасць у адной мове, можна шукаць яе ў іншай. Але, паўторым, трэба пільнавацца і сачыць, каб вынікам 
нашага тыпалагічнага (часта – запраграмаванага) даследавання не сталася толькі тое, што «ўсе заканамернасці 
спраўдзіліся, у абранай мове ўсё гэтаксама, як у рускай (польскай, англійскай)». 

М.В. Супрунчук,  
кандыдат філалагічных навук,  

дацэнт кафедры тэарэтычнага і славянскага мовазнаўства 
 


