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Беларусь вынуждена покупать китайское оборудования на условиях товарного кредита 
из-за санкций. Потенциально видится возможным наращивание в Китай продовольствия, 
однако быстрого роста экспорта на особый китайский рынок не ожидается. Что касается 
развития проекта «Золотой камень», то, при умеренном росте инвестиций в него отдача 
пока невысока. Участие Беларуси в проекте НШП является большим экономическим до-
стижением. Контейнерные перевозки через белорусский транспортный узел продолжают 
расти. Однако, при этом, имеются угрозы, риски и проблемы, связанные с обострением 
конкуренции с российскими партнерами и закредитованностью БЖД. 
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in history by the catastrophe of the «grain factories». Based on certain parallels between the «grain 
factories» of the USSR and modern Russian agricultural holdings, the conclusion is made that there 
are significant risks for the modern Russian state associated with the obvious priority development 
of large agricultural holdings in the country in recent years. 
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В силу определенных экономических и политических причин в современной Рос-
сии, в последние годы, достаточно динамично развиваются, при значительной государ-
ственной поддержке, крупные агрохолдинги, специализирующиеся на производстве 
зерна, технических культур, продукции животноводства, их переработке и торговле и 
показывающие весьма неоднозначные результаты [8]. 

И здесь уместно обратиться к истории, в частности опыту Советского Союза, 
который в первые десятилетия своего существования предпринимал неординарные 
шаги для решения проблемы продовольственного обеспечения населения страны, в 
итоге реализации которых произошла достаточно крупная хозяйственная неудача, 
настолько значительная, что ее многие называют хозяйственной катастрофой. Это 
было крушение грандиозного плана кардинального переустройства сельского хозяй-
ства Советского Союза, предпринятого в первой пятилетке путем создания «зерновых 
фабрик» (зерносовхозов). Зерносовхозы, по замыслу разработчиков, соответствую-
щей программы, должны были быть подобием фабричного производства: достаточно 
крупным, плановым, максимально механизированным, поставляющим государству и 
на рынок большой объем товарной продукции, столь необходимой народному хозяй-
ству молодой республики [3]. 

Совхозы, как было заявлено уже в начале 1928 года, должны были полностью за-
менить кулака в производстве товарного зерна и за первую пятилетку освоить уровень 
производства в 100 млн пудов товарного зерна в год [7]. В 1924 году был создан Госу-
дарственный сельскохозяйственный синдикат (Госсельсиндикат), в составе которого 
был 31 сельхозтрест, объединявший 833 совхоза. В июле 1928 года Пленум ЦК ВКП(б) 
поставил организовать «Зернотрест» – объединение  государственных зерновых совхо-
зов. Наиболее известным из этой первой серии зерносовхозов стал совхоз «Гигант» в 
Сальских степях на Северном Кавказе [5].  

Успех совхоза «Гигант» и всего «Зернотреста» привел к тому, что всего за не-
сколько месяцев конца 1929 и начала 1930 года, советское хозяйственное руководство 
сделало ставку на бурное и ускоренное развитие крупных специализированных и товар-
ных хозяйств, объединенных в тресты. «Зернотрест» также осваивал земли в Сибири и в 
Казахстане, где, как грибы после дождя, росли все новые и новые совхозные гиганты. 
Создание их шло настолько быстро и на таком скудном материальном базисе, что часть 
из них не смогла даже приступить в планируемые сроки к пахоте и севу [4]. И все это 
завершилось сильнейшим голодом в 1932–1933 годах, охватившим  степную полосу 
СССР: Украину, Северный Кавказ, Поволжье, Сибирь и Казахстан, что во многом было 
следствием форсированного создания «зерновых фабрик» и сформировавшегося  общего 
мнения, что крупное – значит лучшее, крупное – значит продуктивное.  

Жесткая и антикрестьянская политика времен первой пятилетки имела в своей же-
стокости рациональное основание: ликвидация крестьянства ради построения крупных 
социалистических хозяйств агроиндустриального типа, разного рода «зерновых фабрик» 
и «мясных фабрик». Такой подход полностью соответствовал духу и характеру инду-
стриализации [2]. 

В итоге, в первую пятилетку зерносовхозы возложенную задачу по производству 
товарного зерна выполнили и в 1931 году сдали государству 17,9, а в 1932 году– 16,9 млн 
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центнеров зерна, т. е. директива была выполнена. Но в целом по стране получился про-
вал. Общее состояние сельского хозяйства резко ухудшилось.  Производство зерновых 
упало с 73 в 1928 году до 67,1 млн тонн в 1932 году. 

Количество зерна на корм скоту сократилось с 20,3 в 1928 году до 13,8 млн тонн  в 
1932 году, что  вызвало массовый убой скота и резкое сокращение поголовья скота  в 
CCCP. Страна лишилась более половины своего поголовья. Потребление зерна земле-
дельческим населением с 1928 по 19322 год сократилось с 31,2 до 26 млн тонн.  Резкое 
сокращение количества потребляемого зерна и массовый убой скота вызвали сильный 
голод. Это стало настоящим провалом аграрной политики, существенным элементом ко-
торой было и форсированное создание «зерновых фабрик».  К концу 1931 года ускорен-
ная коллективизация и создание крупных и даже гигантских совхозов, на фоне раскула-
чивания и сильной засухи 1931 года, способствовали в СССР наступлению продоволь-
ственной катастрофы, т. к.  совхозы не заработали, как планировалось, не дали ожидае-
мых миллионов тонн зерна. Сельское население оказалось один на один с сильной засу-
хой, с разрушенным и расстроенным хозяйством, без необходимых продовольственных 
и семенных запасов, без достаточного количества техники.  

В 1934 году начался процесс постепенного разукрупнения совхозов и разделение 
на части слишком больших хозяйств, которыми, как показала практика, достаточно 
трудно было управлять. К примеру, зерносовхоз «Гигант» был разделен на четыре части. 
Некоторая часть совхозов была ликвидирована. К 1938 году совхозов осталось 3961 
(всего было ликвидировано 376 совхозов). Этот процесс также выразился в сокращении 
совхозных земель и возврате части земли колхозам.  

Таким образом, сделать «зерновые фабрики» главными производителями сельско-
хозяйственной продукции в то время не получилось. Основным производителем оста-
лось колхозное крестьянство, и в дальнейшем именно колхоз находился в центре внима-
ния советской аграрной политики, обеспечивая производство необходимого количества 
продовольствия даже в годы Великой Отечественной войны.  

Из представленного обзора видно, что в хозяйственном строительстве многое по-
вторяется. Это дает основание проводить определенные параллели, делать выводы и со-
ставлять прогнозы целесообразности тех или иных современных государственных при-
оритетов, ориентируясь и на исторический опыт реформирования соответствующих сек-
торов аграрного сектора [6].  

Исходя из анализа современной российской аграрной экономики в части создания 
и функционирования крупных агрохолдингов и неудачного хозяйственного экспери-
мента молодой Советской республики с «зерновыми фабриками», усилившего негатив-
ное влияние аграрных реформ 20–30-х годов XX века в СССР на уровень продоволь-
ственного обеспечения населения страны и развитие сельского хозяйства, можно сделать 
следующий вывод. 

Форсированное, без учета сложившейся структуры аграрной отрасли, ее реформи-
рование, с явным акцентом на приоритетное развитие в настоящее время в РФ крупных 
аграрных холдингов, если исходить из исторического опыта и реалий сегодняшнего дня, 
нецелесообразно, так как это может, при определенном стечении обстоятельств, приве-
сти к очередной продовольственной проблеме на региональном или даже национальном 
уровне [1]. 
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Мир вступил в эпоху глобальных трансформаций, что заставляет переосмыслить 
наш подход и понимание развития. В условиях неопределенности формирующейся ин-
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