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время изоляции, заставив нас сосредоточиться на главном и не оставив нам иного вы-
бора, кроме как принять «более зеленый образ жизни» [4, с. 59]. Определяя основные 
направления конструирования нового мирового порядка, К. Шваб упоминает борьбу с 
климатическими изменениями и зеленую экономику (с сопутствующим уменьшением 
промышленной сферы, контролем поведения и численности населения). Завершает свою 
книгу он словами: «Сейчас мы находимся на перепутье. Один путь приведет нас к луч-
шему миру: … более уважительному к Матери-природе. Другой перенесет нас в мир, 
похожий на тот, который мы только что оставили позади …». 

Резюмируя, несомненно, в концепции «зеленой» экономики есть множество заме-
чательных идей, которые могут вывести нас на более высокий уровень и в благородном 
природоохранном деле, и в экономическом развитии. Есть немало ученых, экспертов, 
искренне работающих во благо гармонии общества и окружающей среды. Однако, сле-
дует помнить, что за возвышенными целями могут стоять и неблаговидные намерения: 
все ли, что называется «зеленая» экономика действительно способствует росту благосо-
стояния всех людей планеты и улучшению качества окружающей среды. Понимание глу-
бины происходящего поможет ответить на каждый частный вопрос и принять разумные 
решения на уровне государства, региона и индивида.  
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Явление связи теории и фактов как взаимообусловленных понятий процесса позна-
ния и прикладной деятельности рассматривается на протяжении всего развития науки. 
Канонический, ставший для многих поколений экономистов за последние 30 лет азбукой 
экономического анализа, учебник «Экономикс» К. Макконнелла и С. Брю иллюстрирует 
взаимосвязь теоретического уровня познания и наблюдаемых фактов через призму логи-
ческих отношений между данными понятиями, функционально выступая в качестве ме-
тодологического ориентира для экономистов. Неявный, косвенный уровень влияния, ко-
торый оказывает теория, описанная в учебнике, целесообразно оценить как дидактиче-
ский и методологический, указывающий дальнейший вектор восприятия теории и фак-
тов, встречающихся в практической деятельности. Данный факт, многократно наблюда-
емый в практике, выступает основой для определения проблематики исследования роли 
теории в практике экономической деятельности, в рамках которой формируется гипотеза 
о влиянии теоретического уровня знания на процесс принятия решений, следствием ко-
торого выступает комплекс организационных мер функционирования экономических 
систем. 

Взаимосвязь теоретического уровня и прикладной деятельности в рамках дан-
ного исследования может быть проиллюстрирована на основе ретроспективного ана-
лиза теоретических концепций развития экономической науки и ее «эпистемологи-
ческого остатка», который дошел до нас и используется в прикладной хозяйственной 
деятельности. 

Европейская история периода XV–XVIII в. была связан с изменением институцио-
нального уклада жизни общества, выразившегося в трансформации системы обществен-
ных отношений в сфере управления, производства, религии и культуры. Наряду с фор-
мальными проявлениями изменения организации общественных институтов, в истори-
ческой перспективе иллюстрируется пример конфликта двух идей организации обще-
ственных отношений, разрешение которого определило путь развитие экономического 
знания и элиминировала организационный аспект конкурентного взаимодействия. 

Тезисом данного конфликта послужило представление, сформированное в период 
развития экономического учения «меркантилизм», предмет которого в трактовке 
А. Смита определяется как процесс формирования национального богатства в сфере об-
ращения, выражением которого являлось накопления золота и серебра. 

Следствием формирования взглядов представителей течения раннего мерканти-
лизма стала система организации экономических отношений со стороны государствен-
ного аппарата, направленная на ограничение вывоза активов и меры по созданию усло-
вий для наиболее эффективного их притока в экономику. Реализация экономической по-
литики, направленной на тезаврацию со стороны сектора государственного управления 
требовало создания системы отношений, предполагающих тесную связь управления-
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подчинения. Сформированная система мер представляет собой центрально управляемую 
структуру, отношения в которой выстроены иерархически и фиксированы со стороны 
сектора государственной власти. Данный процесс согласно теории системного анализа 
определяется Л. Берталанфи как принцип прогрессирующей механизации [1, с 149], ха-
рактер которого связан с процессом создания системы мер по управлению деятельно-
стью экономических агентов в масштабе всей экономики. 

Укрепление влияния сектора госуправления привело к созданию специальных ин-
ституциональных инструментов, выступающих средством экономической политики по 
управлению деятельностью, равно и создающих специальные механизмы защиты прав 
собственности в процессе международной конкуренции, в качестве которых выступали 
английская ост-индская торговая компания (создана 1600 г.) и голландская ост-индская 
торговая компания (1602 г.). 

Создание специальных институциональных норм и как следствие организаций, яв-
ляется результатом конкурентного взаимодействия экономических агентов, целью кото-
рых являлось получение наибольшего дохода от совершаемых операций. Выделение из 
системы по принципу «прогрессирующей сегрегации» [2] в рамках национальных госу-
дарств специальных организаций по защите прав собственности являлось по своей сути 
реакцией на действие экономических агентов конкурирующих между собой государств 
на международных рынках. Следствием сегрегации и создания специального механизма 
защиты прав собственности стало перераспределение дохода от экономических агентов, 
непосредственно участвующих в совершении операций в пользу агентов, осуществляю-
щих защиту прав собственности. 

Результат развития концепции «меркантилизма» в современной практике государ-
ственного управления связывается с экономической политикой протекционизма, в ос-
нове которой лежат принципы организации экономической системы, основанные на 
фиксации отношений между экономическими агентами (по принципу механизации), 
принадлежащими к одной системе государства, и создании специфических системных 
механизмов по контролю и защите прав собственности участников системы (по прин-
ципу сегрегации). 

Система мер, применяемая в экономической политике меркантилизма являлось ис-
точником антитезиса конфликта формирования и распределения стоимости, предметом 
изучения которого являются идеи представителей раннего этапа классической полити-
ческой экономии У. Петти, П. Буагильбера, Д. Юма. Методологические основы эконо-
мической конкуренции были сформулированы родоначальником классической по-
литэкономии А. Смитом в труде о принципах экономической науки «Исследование о 
природе и причинах богатства народов».  

Ядром системы взглядов автора является приверженность принципам экономи-
ческого либерализма, который выражается в самостоятельности экономических 
агентов в принятии решений о размещении капитала и проведении хозяйственных 
операций. По мнению Смита, руководствуясь принципом свободной конкуренции, 
капитализм может достичь роста производительных сил и распространения всеоб-
щего благоденствия среди всех слоев общества. Эссенциальным выражением прин-
ципов либеральной организации выступает категория рынков совершенной конку-
ренции, которая обладает специфическими чертами: открытостью информации, до-
ступной всем участникам рынка, отсутствием барьеров для входа на рынок, как фак-
тор, определяющий неограниченное число его участников, не имеющих высокого 
уровня контроля над ценой. 

Определенные Смитом критерии существования рынка с равными возможностями 
является «идеальным» полюсом всей системы рыночной организации, противоположно-
стью которого выступает монополия. «Монополия является великим врагом хорошего 
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хозяйства: последнее может получить всеобщее распространение только в результате 
того свободного и всеобщего соперничества, которое вынуждает каждого прибегать к 
хорошему ведению хозяйства в интересах самозащиты» [5, с. 145]. 

Развитая А. Смитом теория организации экономики описывает полярность протек-
ционистской политики в форме либеральной организации экономических отношений в 
обществе и является праксиологическим ориентиром формирования экономической по-
литики государства, направленного на снятие системных ограничений и установления 
равных условий ведения экономической деятельности. 

Развитие теории предельного анализа, основоположниками которого выступили 
представители течения маржинализм К. Менгер, У. Джевонс, Л. Вальрас, в экономиче-
ской науке получило свое продолжение в исследованиях английского экономиста 
A. Маршалла. Работы этого выдающегося исследователя легли в основание современ-
ных концепций экономического анализа, увековечив имя автора в качестве основателя 
неоклассического направления экономической науки. 

Доктрина, описанная А. Маршаллом, базировалась на принципах либеральной ор-
ганизации экономической системы. Согласно представлений автора, свободная конку-
ренция представляет собой особую форму института организации бизнеса, функциони-
рующего на основании принципов невмешательства в процесс рыночной деятельности 
сторонних сил, и изучаемого автором через призму рыночных категорий спроса и пред-
ложения, как способ организации рынка, ведущий к оптимальному размещению ресур-
сов и как следствие эффективности экономики. «Свобода промышленности и предпри-
нимательства, …, заставляет каждого искать такого применения своего труда и капитала, 
при котором он может обратить их к наибольшей выгоде, это же вновь толкает его к 
попыткам приобрести навыки и способности в каком-либо конкретном виде деятельно-
сти, посредством которого он может заработать средства для приобретения того, что ему 
необходимо.» [4, с. 212]. 

Описанная система взглядов и теоретических концепций представителей экономи-
ческой науки выступает базисом и методологическим ориентиром, формирующим си-
стему представлений экономистов-практиков, посредством чего оказывает прямое воз-
действие на организационные формы устройства экономических систем. Историческое 
наследие системы идей представляет собой гносеологический и эпистемологический 
остаток теоретических концепций и выступает в качестве неформального института 
норм организации экономических отношений и, равно оказывает влияние на организа-
цию конкурентного взаимодействия экономических агентов. Сформированная система 
отношений на основании норм института теории обладает рядом свойств и признаков, к 
которым целесообразно отнести правила «прогрессирующей механизации» и «сегрега-
ции», которые оказывают влияние на организацию систем вследствие применения норм 
институционального фактора теории. 
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