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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

УДК 11.161.3

МОВА СЕЦIВА:  
ДИСКУРС БАЙНЕТА И БЕЛОРУССКИЙ NETSPEAK

М. А. МОЖЕЙКО1)

1)Белорусский государственный университет культуры и искусств, 
ул. Рабкоровская, 17, 220007, г. Минск, Беларусь

Доказывается, что современное интернет-пространство задает принципиально новую среду коммуникации (со-
циальные сети, чаты и т. д.), возможности которой выступают триггером языковых трансформаций. Именно язык  
интернет-коммуникации сегодня является тем полем, где наиболее активно формируются новые тенденции языково-
го развития. Отмечается, что функционирование языка в интернете обусловливает возникновение новых феноменов. 
Интернет-дискурс порождает широкое использование массовых аббревиаций, неологизмов (в том числе игровых), 
акронимов, бэкронимов, синграфемики, супраграфемики, межъязыковых гибридов, новых инструментов выражения 
субъект-субъектных отношений (например, формул вежливости) и др. Обосновывается мысль о том, что эти тен-
денции ставят новые проблемы как перед лингвистикой, так и перед философией языка. Показано, что в контексте 
интернет-коммуникации размывается классическая дихотомия устной и письменной форм языка: с одной стороны, 
в чатах и на форумах язык формально представлен письменными текстами, с другой – интерактивные диалоги фак-
тически задают живое одномоментное общение, позволяющее высказаться одновременно, перебить собеседника, 
мгновенно отреагировать и т. д., что свойственно именно устной речи. Делается вывод о том, что если до сих пор 
главным презентантом языка в культуре однозначно выступала художественная литература как воплощающая в себе 
установленную норму языка, то сегодня на передний план выходят языковые практики (узус), которые отражают 
формирующиеся здесь и сейчас тренды языковой эволюции, что задает новую акцентуацию в современной культуре, 
а именно превалирование дескриптивной лингвистики над прескриптивной.

Ключевые слова: интернет-коммуникация; интернет-язык; письменный язык; устная речь; корпус языка; аббре-
виации; неологизмы; акронимы; бэкронимы; синграфемика; супраграфемика; межъязыковые гибриды; литератур-
ная норма; языковой узус; репрезентация языка в культуре.

LANGUAGE OF WEB:  
BYNET DISCOURSE AND BELARUSIAN NETSPEAK
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It is proved that the modern Internet space creates a fundamentally new communication environment (social networks, 
chats, etc.), the capabilities of which, in turn, act as a trigger for linguistic transformations. It is the language of Internet 
communications that is today the field where new trends in language development are most actively formed. The functioning 
of the language in the network gives rise to a number of new phenomena. So, Internet discourse gives rise to such phenomena 
as massive abbreviations and an abundance of neologisms (including game ones), acronyms and backronyms, syngrahe-
mics and supragrahemics, interlanguage hybrids, new tools for expressing subject-subject relations (formulas of politeness, 
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for example) and many others. This poses new problems for both linguistics and philosophy of language. For example, it is 
shown that in the context of Internet communications, the classic dichotomy of verbal speech and written forms of language 
is blurred: on the one hand, in chats and forums, the language is formally represented by written texts, on the other – inte-
ractive dialogues actually set living one-time communication, which allows one to speak simultaneously, interrupt the in-
terlocutor, respond immediately, etc., and all these are characteristic of verbal speech. It is concluded that if until now the 
main presenter of language in culture has clearly been fiction as embodying the established norm of the correct language, 
then today language practices (usus) come to the fore, reflecting the trends of linguistic evolution that are forming in the 
present continuous, that sets a new accentuation in modern culture, namely the prevalence of descriptive linguistics  
over prescriptive.

Keywords: Internet communication; web language; written language; verbal speech; language corpus; abbreviations; 
neologisms; acronyms; backronyms; syngrahemics; supragrahemics; interlanguage hybrids; literary norm; linguistic usus; 
representation of language in culture.

1Под этим термином понимается не компьютерная грамотность, а новые языковые практики, оформляющиеся в интер-
нет-пространстве (очень точен белорусский термин «новая пiсьме́ннасць»).

2New Literacies And Digital Epistemologies [Electronic resource]. URL: https://www.ebooks.com/en-by/series/new-literacies- 
and-digital-epistemologies/?_c=1 (date of access: 21.11.2021).

3Нельзя не отметить, что, увязывая реалии новой грамотности с процессами формирования идентичности, критическо-
го понимания мира и выстраивания коммуникаций, А. Люк усматривает иронию и противоречие в том, что эти процессы, 
составляющие ядро выживания молодых людей в их сетевых сообществах, весьма сложно адаптировать к школьным пра-
вилам и структурам [13, р. XI].

4Аляксандр Лукашанец: на пашырэнне ўжывання беларускай мовы значна ўплывае інтэрнэт // Беларусь сегодня [Элек-
тронны рэсурс]. URL: https://www.sb.by/articles/alyaksandr-lukashanets-na-pashyrenne-zhyvannya-belaruskay-movy-znachna-
plyvae-internet.html (дата звароту: 22.10.2021).

Одной из интереснейших сфер для изучения 
развития современного белорусского языка явля-
ется интернет. Значимость его появления для раз-
вития языка филологи сравнивают со значимостью 
изобретения печатного станка И. Гуттенбергом [1]. 
По формулировке А. А. Атабековой, сегодня ин-
тернет-коммуникации становятся Signum Temporis 
(лат. «знамение времени») и именно в этом каче-
стве аккумулируют в себе разнообразие разговор-
ных практик [2]. Интернет создает принципиально 
новую коммуникативную среду – «унікальнае месца 
рэалізацыі мовы, якое не мае аналагаў у мінулым» [3, 
с. 206]. Можно сказать, появление интернета в на-
шей жизни привело к созданию не только сетевой 
культуры, но и «сеткавай мовы», которые факти-
чески обслуживают «новы сегмент сацыяльнай 
рэальнасці» [3, с. 199]. И, что важно, «папулярнасць 
беларускай мовы як у байнэце, так і ў нясеткавым 
асяроддзі відавочна павялічваецца, асабліва сярод 
моладзі» [4, с. 106]. 

Существенные трансформации происходят во 
всех языках, представленных в интернете. Ряд ис-
следователей (И. Фьорентини, Дж. Марино, К. Ланк-
шир, М. Нобель и др.) говорят даже о формировании 
в современной культуре такого феномена, как новая 
грамотность1 [5–7], a Р. Купианен – о возникновении 
цифровой грамотности [8]. Международное акаде-
мическое издательство Peter Lang выпускает серию 
исследований, посвященных новой грамотности 
и цифровым эпистемологиям2.

Дж. Пандья исследует процессы развития новой 
грамотности в контексте двуязычия [9]. Использу-
ются также демографически маркированные тер-
мины. М. К. Хагуд дифференцированно рассматри-
вает практики новой грамотности применительно 

к различным возрастным группам [10], некоторые 
авторы выделяют подростковую интернет-грамот-
ность [11]. Дж. Уонер анализирует новую подростко-
вую грамотность в мобильной коммуникации [12]. 
Ряд исследователей связывают новую грамотность 
непосредственно с образовательными перспекти-
вами3 [14; 15]. И. Фьорентини и Дж. Марино рас-
сматривают влияние на язык интернет-феноменов  
как внеязыковых факторов, способствующих появле- 
нию языковых инноваций [6].

Белорусского языка это касается самым непо-
средственным образом. Как показывает статисти-
ка, из всех языков мира только 3,6 % практикуются 
в интернете; их можно разделить на три группы: 
те, которые представлены в интернете очень ши-
роко, те, которые представлены довольно широко, 
и те, которые используются весьма ограниченно; 
белорусский язык, как и итальянский, относится ко 
второй группе4.

Мы традиционно привыкли считать главным ре-
презентантом любого национального языка литера-
турный язык. Соответственно, применительно к бе-
лорусскому языку его «галоўным рэпрэзентантам… 
доўгі час была і застаецца мастацкая літаратура» 
[16, с. 86], хотя функциональные формы бытования 
языка бесконечно более разнообразны [17, с. 53–68, 
124–148]. Как писал в свое время Л. В. Щерба, «ли-
тературный язык всех времен и народов никогда  
не совпадал с обыденным разговорным языком 
и всегда являлся в той или иной мере иностран-
ным» [18, с. 315]. 

Эволюция языка, как и любая эволюция, про-
цесс сколь естественный, столь же и неизбежный. 
Э. Хауген отмечает «тот факт, что каждый человек 
должен учить язык с азов и при этом никогда не вы-
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учивает в точности тот язык, на котором говорят его 
учителя» [19, с. 445]. Аналогичное замечание делает 
В. А. Плунгян в одном из интервью: «Наши дети ни-
когда не усваивают язык в том виде, в каком мы его 
передаем. Они всегда говорят не так, как мы, а наши 
внуки – не так, как наши дети; изменения накапли-
ваются и язык становится другим»5. 

Поскольку время не стоит на месте, появляют-
ся новые формы презентации языковых практик, 
которые оказываются значимыми для развития 
языка. Как отмечает И. В. Совпель, «у сувязі з тым, 
што камп’ютары і камп’ютарныя сеткі сталі сён-
ня асноўным інструментам захавання, апрацоўкі 
і распаўсюджвання інфармацыі, прадстаўленай 
у выглядзе тэкставых дакументаў, большасць моў, 
у тым ліку і беларуская, атрымалі камп’ютарную 
форму свайго існавання»6  [20, с. 7]. Тем самым,  
по оценке С. А. Важника, в плане презентации языка 
в совре менной культуре «да мастацкай літаратуры 
далучыўся і інтэрнэт – яшчэ адзін канал камуніка- 
цыі, дзякуючы якому адбываецца пашырэнне аб’ё- 
му каму нікацыйнага прызначэння беларускай мо- 
вы» [16, с. 86]. 

Нельзя не отметить, что задолго до появления 
интернета, еще в первой половине ХХ в., струк-
турная лингвистика (в частности, пражская линг-
вистическая школа), развивая соссюровскую диф-
ференциацию языка и речи (не столько опираясь 
на нее, сколько отталкиваясь от нее), показала, что 
языковая практика коммуникации преследует цели, 
выходящие за пределы номинации и сигнификации, 
а значит, следует различать литературный язык как 
утвержденную норму и как узус (от лат. usus «упо-
требление»), речевой обычай, практику употре-
бления слов и выражений [21; 22]. Почти 100 лет 
назад классик языкознания Л. В. Щерба, которого 
никак нельзя заподозрить в пренебрежении кано-
нами литературного языка, писал тем не менее, что 
«при рассмотрении языковых вопросов мы должны 
руководствоваться не искусственной книжной ре-
чью7, а обыкновенным разговорным языком, перед 
которым первая является почти что величиной 
исчезающей»8 [23, с. 100]. 

Сегодня интернет  – значимое пространство 
развития разговорного языка. Очевидно, что он 
породил принципиально новые формы коммуни-
кации (общение в социальных сетях, на форумах 
и в чатах, тексты в мессенджерах, комментарии 

5Владимир Плунгян: мир теряет языки // Garvard Bus. Rev.  [Электронный ресурс]. URL: https://hbr-russia.ru/biznes-i-
obshchestvo/fenomeny/a11340 (дата обращения: 23.10.2021).

6Разумеется, языковые трансформации имеют место и в иных сферах цифровой коммуникации (язык всевозможных 
мессенджеров, СМС и др.).

7Но и книжная речь, конечно, тоже развивается: во-первых, книжный язык не изолирован от влияний; во-вторых, нель-
зя не признать, что и в рамках литературного языка авторы художественных произведений создают неологизмы и могут 
деформировать канон во имя достижения большей выразительности, языковой характеристики персонажей и т. д. 

8Нас тоже пугают последние слова цитаты. Но это слова великого Л. В. Щербы – классика языкознания.
9Жывая мова беларускага сеціва // ПРАВАПІС•ORG [Электронны рэсурс]. URL: https://pravapis.org.dyskurs.be/articles/art_

netspeak/ (дата звароту: 25.10.2021).

в блогах и т. д.), и это не может не отразиться на 
языке как на коммуникативном инструменте. Так, 
Н. Г. Баламут отмечает, что «інтэрнэт, як спецыяль-
нае камунікатыўнае асяроддзе, паспрыяў з’яўленню 
новых формаў стасункаў, а таксама новых формаў 
існавання мовы» [24, с. 24]. 

Язык интернета называют и netspeak, и netlingvo, 
и e-talk, и (по аналогии с English) weblish9 [3, с. 200]. 
Терминология еще не устоялась, но предмет понятен: 
речь идет именно о языке коммуникации, а не о вы-
ложенных в интернет завершенных текстах (худо- 
жественных произведениях или энциклопедиях). 
В отношении подобных текстов тоже можно обна-
руживать новое и интересное: например, характер 
интертекстуальности и новые способы ее реализа-
ции, возможность свободного выбора навигации 
(а благодаря этому и бесконечную вариативность 
процедуры чтения), что также имеет значение для 
развития языка. И все же там используется письмен-
ный язык, особый, но письменный. И он, разумеется, 
нуждается в анализе. Хотя в отношении блогосферы, 
которая предполагает посты в виде текстов, органи-
зованных как письменные, Н. Г. Колесник отмечает 
тенденцию, близкую к описанной: «организация ги-
пертекста является во многом отражением органи-
зации устной беседы, в которой принимают участие 
несколько человек, только в интернет-беседе число 
участников может быть на порядок больше, так же, 
как и число обсуждаемых тем» [25, с. 377]. 

В любом национальном языке возникает ряд но-
вых аспектов, оформившихся именно благодаря его 
функционированию в интернете. Так, например, не-
просто определить статус языка в рамках стандарт-
ной для него дихотомии «письменный – устный». 
Действительно, сложившийся в интернет-простран-
стве вариант языковой практики «нельга звесці ні 
да вуснай, ні да пісьмовай формы» [20, с. 7]. С одной 
стороны, в чатах, на форумах и в социальных сетях 
язык представлен вроде бы письменными текста-
ми, но с другой – интерактивные интернет-диа-
логи рази тельно отличаются от обмена письмами 
в традиционном понимании последних (неважно, 
посредством голубей, почтового дилижанса или 
королевской поч ты). Фактически мы имеем живое 
одномоментное общение, предполагающее воз-
можность сказать что-то одновременно, перебить 
собеседника, мгновенно отреагировать на реплику, 
что свойственно именно устной речи. По оценке 
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лингвистов, «в такого рода текстах мы имеем дело 
фактически со спонтанным письменным самовы-
ражением, дающим очень своеобразный гибрид 
устной и письменной речи» [26, с. 10]. 

Применительно к белорусскому языку Н. Г. Ба-
ламут делает вывод о том, что «карысна… было б 
адзначыць з’яўленне новага функцыянальнага сты-
лю беларускай мовы – стылю інтэрнэт-камунікацыі, 
альбо пісьмовай гутарковаймовы» (курсив наш. – 
М. М.) [24, с. 24]. 

Этот новый феномен открывает для филологов 
новые исследовательские возможности: те тенден-
ции в развитии языка, которые намечаются в уст-
ной речи, как правило, мало открыты для анали-
за, во-первых, в силу мимолетной ситуативности 
(слово не воробей, как известно, и ретроспектив-
но лингвисту его никак не поймать), и во-вторых, 
в силу того, что в целенаправленно моделируемой 
ситуации сбора материала (под аудиозапись или 
в присутствии конспектирующего эксперта) живая 
беседа тут же перестает быть живой, устная речь 
деформируется. В этом контексте лингвисты гово-
рят даже о парадоксе наблюдателя, возникающем 
на основе противоречия «между стремлением ис-
следователя получить данные о повседневно-бы-
товой речи людей, предполагающим системати-
ческое наблюдение», и изначальной ущербностью 
(«недостатком») этого наблюдения, «приводящего 
к результатам, противоположным поставленной 
цели и заключающимся в стремлении информан-
тов в условиях наблюдения стремиться к коррект-
ной речи, соответствующей литературному стан-
дарту» [27]. 

Между тем реплики в чатах и интернет-ком-
ментарии, фактически фиксирующие на письме 
устную речь, полностью снимают оба этих затруд-
няющих обстоятельства. Кроме того, такой анализ 
существенно повышает степень достоверности вы-
водов, так как «в отличие от ситуации опроса, где 
по разным причинам респондент может стесняться 
выражать свое реальное отношение к исследуемо-
му вопросу, в интернет-дискуссиях в нормальной 
ситуации комментаторы выражают свое истинное 
мнение» [28, с. 66–67]. 

Столь же интересен (и неоднозначен) вопрос 
о соотношении белорусского языка интернет-ком-
муникации и белорусского языка вообще (понятно,  
что этот вопрос актуален для анализа любого  
национального языка). Некоторые исследователи 
полагают, что сегодня мы являемся свидетелями 
«народзінаў новага дыялекту»10, в то время как дру-
гие (и это убедительнее) считают, что «беларуская 
мова ў інтэрнэце – гэта не дыялект ці гаворка, такса-
ма няма падстаў лічыць яе сацыялектам» [24, с. 24].  
Разумеется, интернет-язык – это никак не арго, хотя 

10Жывая мова беларускага сеціва // ПРАВАПІС•ORG...
11Там жа.

такие интерпретации и встречаются в литерату-
ре [29], и уж никак не совокупность индивидуальных 
(точечных) идиолектов. Л. Ю. Иванов полагает, что 
язык интернета можно считать функциональной 
разновидностью национального языка [30]. И, дей-
ствительно, исследователи жанров виртуальной 
коммуникации полагают, что развитие жанровой 
системы интернет-коммуникации и возникновение 
в ее рамках новых жанров являются «одним из сиг-
налов возникновения нового речевого сообщества 
с новой коммуникативной практикой» [31, с. 26], что 
отражает расширение жанровой палитры языка как 
такового. В целом, надо признать, статус интернет-
языка (как и интернет-язык вообще) – это нечто 
новое, чему еще надлежит стать предметом более 
пристального изучения. По оценке экспертов, «этим 
электронная коммуникация и привлекательна для 
лингвистов: какие-то языковые явления встреча-
ются только или преимущественно в данных тек-
стах» [26, с. 10]. 

Сеть открывает новые возможности изучения 
тенденций развития языка: филологи оценивают 
возможность лингвистики интернета, направлен-
ной на изучение речевых практик в интернете, 
как нового перспективного направления языко-
знания [31, с. 22], причем «гэты навуковы кірунак 
інтэграцыйнага тыпу павінен спалучаць падыходы 
і метадалогію розных лінгвістычных дысцыплін: 
сацыялінгвістыкі, псіхалінгвістыкі, лінгвістыкі тэк-
сту, – фарміруючы пры гэтым і свой уласны даслед-
чы інструментарый» [3, с. 207]. В частности, «у со-
циолингвистов в дополнение к традиционным 
способам получения сведений об отношении к язы-
кам в обществе добавился еще один: речь идет об 
анализе коммуникации в интернете» [28, с. 66–67]. 

Более того, масштабность вербальной сетевой 
коммуникации позволяет посмотреть на интернет 
как на готовый корпус языка, который может играть 
роль «эксперыментальнай пляцоўкі для корпусных 
даследаванняў» [32, с. 29]. 

Собственно, язык интернета фактически можно 
интерпретировать как корпус языка, пусть в специ-
фической (разговорной) версии, зато взятой в непо-
средственном развитии. На форумах, в сетях и чатах 
имеет место живой разговор, не зажатый «у строгія 
рамкі “правільнай” мовы»11. Интернет и задает, 
и в результате представляет собой коммуникатив-
ное пространство, где языковые практики реализу-
ются наиболее естественно. Как пишет С. А. Важник, 
«у інтэрнэце беларуская мова пачуваецца досыць 
вольна і гнутка» [16, с. 86]. 

И надо сказать, что netspeak как говорение/
письмо в интернете демонстрирует много ново-
го: «беларуская мова ў жывым анлайне досыць 
далёкая ад стандартаў літаратурнай мовы Купа-
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лы ці Багдановіча»12. Это общая тенденция: точно 
так же «на расійскіх чатах мова вельмі далёкая ад 
пушкінскай ці тургенеўскай»13. Так что, с одной сто-
роны, языковая коммуникация «выходзіць на якас-
на новы ўзровень», а с другой – «мова беларускага 
netspeak досыць далёкая ад літаратурнага стандар-
ту» [16, с. 85–86]. 

Стандарт задает рамки, но, как отмечает Н. Г. Ба-
ламут, «беларуская мова, як і любая іншая мова, не 
можа быць зведзена толькі да літаратурнага стан-
дарту», именно в виртуальном пространстве «...яна  
характарызуецца гнуткасцю і аддаленасцю ад 
літаратурных норм, што робіць яе больш жывой. 
Існуе тэндэнцыя да разбурэння афіцыйных нормаў 
і замены іх інавацыйнымі варыянтамі, адбыва-
ецца інтэнсіўнае папаўненне слоўнікавага складу 
мовы праз запазычанні і ўласныя словаўтварэнні, 
адны намінатыўныя адзінкі актыўна замяняюць 
іншыя, паралельна функцыянуюць дублетныя най-
менні. Інтэрнэт  – гэта тая сфера, дзе паспяхова 
выкарыстоўваюцца самыя розныя варыянты на-
цыянальнай беларускай мовы» [24, с. 24]. И, несмо-
тря на это, мы, работая в интернете, как отмечает 
С. Шупа, «нейкім чынам усё называем і пры гэтым 
разумеем адзін аднаго» [33]. С. А. Важник полага-
ет, что это соответствует общей тенденции бытия 
современного белорусского литературного языка: 
«спецыфіка, унікальнасць беларускай мовы – у яе 
сінкрэтызме» [16, с. 86].

В силу сказанного изучение языка интернета, по-
нятого в качестве языкового корпуса, чрезвычайно 
перспективно (например, в вопросе языковой ди-
намики), поскольку, как отмечает Л. Р. Зиндер, уст-
ная (разговорная) форма языка изменяется гораздо 
быстрее, чем письменная, она изменяется спонтан-
но, в то время как в орфографическую норму изме-
нения вносятся «только тогда, когда противоречие 
между написанием и произношением становится 
очевидным» [34, с. 23]. По этой причине в языках 
с длительной письменной традицией, по оценке 
экспертов, часто сохраняются версии написания, не 
оправданные современным состоянием языка [35]. 
Таким образом, корпус интернет-текстов дает боль-
шие возможности для проспективного изу чения 
тенденций. 

Даже отдельные сегменты интернет-простран-
ства могут рассматриваться как вполне репрезента-
тивный в рамках конкретной задачи корпус языка. 

12Жывая мова беларускага сеціва // ПРАВАПІС•ORG... (Разумеется, мы не имеем в виду письмо по-олбанске, которое 
предполагает нарочитое, игровое искажение языковых структур и правил.)

13Там жа.
14П. Браун и С. К. Левинсон отмечают, что традиционные формы изъявления вежливости обретают в интернете негатив-

ный статус (как проявление далеких отношений), в то время как позитивно воспринимаются формы, ранее считавшиеся 
фамильярными (трактуются как демонстрация близости) [38, р. 91–210]. М. И. Хазанова, исследуя украинский язык в ин-
тернете, отмечает ту же особенность: «поскольку говорящий понимает, что его статус равен статусу других участников, он 
пренебрегает особыми контактоустанавливающими средствами» [39, с. 351–352].

15Универсальная тенденция: слово двушка изменило десигнат, превратившись из двухкопеечной монеты в двухкомнат-
ную квартиру, аналогично визитка – это карточка, а никак не сюртук для визитов. Примеров монбланы.

Так, М. Заппавинья моделирует процессы форми-
рования идентичности в интернете посредством 
языковых инструментов, рассматривая в качестве 
корпуса тексты Твиттера [36]. Интернет выступа-
ет фактически в виде корпуса языка в исследова-
нии А. А. Соминым комментариев к материалам 
интернет-СМИ [28, с. 62–86]. Автор отмечает, что 
анализ таковых «позволяет получить информа-
цию… ранее доступную лишь через опросы»  [28, 
с. 62]. В качестве языкового корпуса рассматривает 
белорусский язык интернета и С. А. Важник, кото-
рый, исследуя проявления национальной языковой 
самоидентификации в интернете, строит типоло-
гию трансформаций на основании такого критерия, 
как название значка @: русскоязычная традиция 
именования – собака, польскоязычная – małpa, бело-
русская – слімак [37]. 

В целом к тенденциям, намечающимся в netspeak, 
стоит присмотреться: фактически «беларускамоўны 
інтэрнэт ужо з’яўляецца крыніцай адлюстравання 
і фарміравання беларускага маўлення» [32, с. 29], 
и в этом плане «беларускі інтэрнэт – гэта, па сутнасці, 
лакмусавая паперка (люстэрка) той моўнай сітуацыі, 
што мае месца ў сучаснай Беларусі» [16, с. 80]. 

По наблюдениям К. А. Беловой, «беларуская мо- 
ва байнэту прадстаўлена трыма асноўнымі алфавіт-
нымі варыянтамі (парадак прадстаўлення алфавітаў 
адлюстроўвае перавагі ў іх выкарыстанні): а) белару-
ская кірыліца… б) лацінская транслітарацыя бела-
рускай кірыліцы; в) беларуская лацінка» [4, с. 106–107]. 

Исследователи отмечают, что белорусский net
speak («мову сецiва») характеризуют следующие 
тенденции (учитывая сказанное, они относятся 
и к языку в целом):

 • изменение статуса языковых форм вежливо-
сти14;

 • метафорические переносы семантики (модем – 
светофор),

 • лавинообразная аббревиация (keyboard – kbd, 
please – плз);

 • усечение слов (программа – прога); 
 • замена слов по внешнему созвучию (e-mail – 

мыло);
 • обилие неологизмов (коврик для мышки – мы

шедром); 
 • появление новых значений даже у неологизмов 

(мылиться, т. е. переписываться, причем необяза-
тельно по e-mail)15; 
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 • межъязыковые гибриды с транслитерацией, 
префиксацией и суффиксацией16 (пиариться, по
юзать, залогиниться, htmlка, zipташ и др.);

 • замена слогов и слов буквами17 и цифрами (4u 
вместо for you, 2u2 вместо to you too, gr8 вместо great, 
b4n вместо bye for now);

 • использование англоязычных акронимов (afaik – 
as far as I know) и русскоязычных бэкронимов (ВУЗ 
в значении выйти удачно замуж);

 • практикование полонизмов, превышающее их 
использование вне интернета [24];

 • сознательное введение в текст «трасянкиз-
мов» [4, с. 107–108; 25];

 • применение синграфемики и супраграфемики 
(пунктуационное и шрифтовое варьирование)18 [4, 
с. 108];

 • конструирование и контекстное использование 
игровых неологизмов19.

16Здесь работает принцип погружения транслитерированного английского корня в славянскую морфологию. Уместно 
вспомнить высказанную в рамках пражской лингвистической школы мысль о том, что все языковые изменения детермини-
рованы сложившейся системой языка и вписываются в нее.

17Нечто подобное было и до интернета, например у А. А. Вознесенского (во времена, когда доллары называли свободно 
конвертируемой валютой) МоСКВва – это валютный город. Но такую формулировку он использует не ради сокращения, 
а ради языковой игры. 

18Обнаружение экспрессивных возможностей графических особенностей текста сегодня характерно не только для ин-
тернета: например, Б. Акунин в романе «Левиафан» использует различные шрифты, характеризующие персонажа, от имени 
которого ведется соответствующая часть повествования (в тексте японца, например, строки вертикальны, и читать его сле-
дует, повернув книгу, в альбомной ориентации).

19 Последние, надо заметить, все чаще выходят за пределы интернета (например, пришедшие из письма по-олбанске 
выражения аццкий сотона, аффтар жжот и др.). Отношение к этому может быть разное: с одной стороны, отчего бы не по-
играть, если забавляет, с другой – игра потому и игра, что четко осознаются границы игрового пространства и реальности, 
и она хороша до тех пор, пока эти границы не нарушаются. Потому нельзя не обратить внимания на наблюдения А. Амзи- 
на и И. Белкина, касающиеся того, что «все идет к тому, что скоро “превед” станет коронным словом при встрече за предела-
ми виртуального пространства». Так что, иронизируя в конце статьи («в нашэй ридакцийи фсе очинь дажэ любят пейсать на 
аффтарском езыке и с бальшим интузеазмом воспринели новый веток розвитийя русскава езыка» [40]), авторы поднимают, 
в сущности, серьезную проблему: статус придуманных (искаженных) слов существенно трансформируется, и «некоторые из 
этих слов, похоже, становятся нормативными: несколько месяцев назад проверка орфографии на Яндексе в ответ на запрос 
“афтор” стала предлагать более правильное “афтар”» [40]. Последнее несколько пугает. Получается, что программа проверки 
грамматики научилась, опираясь на прецеденты, и это ставит неожиданный вопрос: если есть прецедентное право, может 
ли быть прецедентная грамматика? 

Как видим, ярко выражена тенденция «эканоміць 
час пры наборы тэксту», поскольку «большасць лю-
дзей набіраюць тэкст павольней, чым размаўляюць, 
і жаданне “размаўляць” хутчэй (каб было, як у “рэа-
ле”) ёсць цалкам натуральнае» [24]. Очевидно, что 
возможность реализации этого желания обеспечи-
вается специфическим статусом устного письменно-
го языка, который, с одной стороны, требует набора 
текста, а с другой – разговорной скорости коммуни-
кации, максимально приближенной к устной. 

В свете сказанного можно констатировать, что 
язык байнета развивается в русле универсальных 
мировых тенденций и в целом «інтэрнэт-дыскурс 
Беларусі… паўстае як неаднародны лінгвістычны 
феномен з шэрагам моўных асаблівасцей» [4, с. 109]. 
Его, безусловно, нужно изучать, тем более что сфера 
использования белорусского языка в интернете год 
от года поступательно расширяется. 
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