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СОВА МИНЕРВЫ ВЫЛЕТАЕТ В СУМЕРКИ: 
КУЛЬТУРА И НОВАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ

А. Н. ДАНИЛОВ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассматривается роль культуры в процессе перехода к новой цивилизации. Отмечается, что именно в культуре 
на основании экспертизы исторического опыта, традиций, ценностных предпочтений, национальных особенностей 
народов, живущих на территории страны, формируется устойчивый фундамент будущей цивилизации. Обосновыва-
ется мысль о том, что в условиях нарастания глобальной нестабильности необходимо обозначить катастрофические 
сценарии, чтобы предупредить их или по крайней мере минимизировать их последствия. Ответ на новые вызовы 
времени уже выстраивается в культуре, вбирая многовековой опыт развития, традиции и доминирующие ценности. 
Отмечается, что основная функция культуры состоит в том, чтобы сохранить в памяти идеальный образ народа. 
В поисках приемлемых ответов для каждого поколения история может постоянно возвращаться к одному и тому же 
сюжету. Важным признаком культурной идентичности считается язык как код и как механизм познания действи-
тельности. Выстраивание нового идеала цивилизационного развития фиксируется через раскрытие сложной раз-
вивающейся ценностной системы. В такой ситуации культура все больше ассоциируется со средой сохранения ду-
ховного цивилизационного наследия и возможной передачей этого наследия. Утверждается, что система ценностей 
в новой цивилизации только зарождается. 

Ключевые слова: культура; цивилизация; исторический опыт; традиции; ценности; глобальная нестабильность; 
кризисы; идеал нового.
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The article considers the role of culture in the process of transition to a new civilisation. The author notes that the stable 
foundation of the future civilisation is formed in culture, based on the expertise of historical experience, traditions, value 
preferences, and national characteristics of the peoples living in countries. In conditions of increasing global instability, 
when it is not clear how to cope with crises, and where are the roots of new challenges and risks, it is essential to identify 
scenarios that lead to catastrophic consequences in order not to fall into these traps, or at least to see and minimise them. 
The answer to the new challenges of the time will certainly be found. It has already started forming in the culture, absorbing 
centuries-old experience of development, traditions and dominant values. The main function of culture is precisely to pre-
serve in memory only that confirms the ideal image of the people. History can constantly return to the same plot in search of 
acceptable answers for each generation. And here an important feature of cultural identity is considered language as a code 
and a mechanism for cognition of reality. The building of a new ideal of civilisational development is fixed through the  
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disclosure of a complex developing value system. In such a situation, culture is increasingly associated with the environment 
of preservation and possible transmission of spiritual civilisational heritage. Now it is impossible to say what a new system of  
values will be in a new civilisation, it is just emerging.

Keywords: culture; civilisation; historical experience; traditions; values; global instability; crises; the ideal of the new.

Введение

1Важно, чтобы работа не прекращалась. Интервью с академиком В. С. Стёпиным ведет И. Т. Касавин [Электронный ре-
сурс]. URL: http://jarki.ru/wpress/2010/02/14/908/ (дата обращения: 12.12.2021).

Все больше исследователей обращаются к фено-
мену культуры и ее роли в создании идеала будуще-
го. Предстоит разобраться, что происходит в куль-
туре в период системной трансформации обществ 
переходного типа, что стоит за чертой непознанно-
го и какие механизмы позволяют ее перешагнуть. 
Представляется, что именно философская рефлек-
сия вкупе с возможностями со цио логической диа-
гностики позволяют определять точки роста ново-
го. Вбирая опыт веков и доминирующие ценности, 
именно культура способна генерировать смыслы, 
отбирать из предшествующего опыта прио ритетные 
ценности для современности и этим самым готовить 
почву для кардинальных изменений в обществе. 
История может постоянно возвращаться к одному 
и тому же сюжету в поисках приемлемых ответов 
для каждого поколения. Здесь многое зависит от 
решения проблемы культурной идентичности, где 
важным признаком видится язык как код и как ме-
ханизм познания. Важно выделить роль изменяю-
щейся в своем содержании системы ценностей, 
которая способствует сохранению и возможной 
передаче духовного цивилизационного наследия, 

а также образования, которое выступает важнейшей  
системообразующей частью национальной куль-
туры.

Современная ситуация характеризуется гло-
бальной нестабильностью, ведет к многополярному 
миру. Каким образом прийти к нему как к целостной 
системе? Управление человеческими отношениями 
в этой системе выйдет на новый уровень, будет осу-
ществляться в глобальном, планетарном масштабе. 
Здесь, конечно, в основу должны быть положены 
определенные ценности. Возникает вопрос: можем 
ли мы эти ценности в том виде, в каком они сформу-
лированы в истории западной цивилизации и в на-
стоящее время нам предлагаются, положить в осно-
ву будущего человечества? Очевидно, что придется 
изменить наше отношение к природе, выработать 
понимание целей человеческой дея тельности, от-
личное от того, которое представлено фундамен-
тальными мировоззренческими установками тех-
ногенной культуры (по мнению В. С. Стёпина). Не 
исключено, что человечеству предстоит духовная 
революция, сопоставимая с теми, которые были 
в эпоху Возрождения и Реформации.

Выбор нового

В многообразии новых вызовов, рисков, кон-
фликтов, всевозможных трансформаций осущест-
вляется выбор стратегии развития, формируется 
идеал нового. «Возникла своеобразная патовая 
ситуация: в своих реально существующих формах 
и капитализм и социализм изжили себя, дискре-
дитировали имеющуюся практику и не предложи-
ли ничего убедительного взамен себя. Возникла 
огромная зона неопределенности: а куда должны 
идти народы, на что ориентироваться, что ожидать 
от будущего жизненного мира?» [1, с. 274]. В этой си-
туации интересны сам механизм и мотивы выбора 
нового, роль в этом действе культуры, конфликта 
ценностей, зарождение и укоренение новых жиз-
ненных смыслов. 

Человек живет в пространстве культуры, где она 
предстает как плавильный котел истории. Здесь 
происходит таинство творения по принятому на 
альтернативной основе образу. Этот образ кристал-
лизуется из множества ценностей, которые форми-
ровались в ходе истории, доминировали, возникали 

и уходили в вечность. Сегодня не хватает четкости 
этого образа нового как некоего позитивного со-
стояния. «Только взяв на вооружение свою модель 
истории, вы сможете получить на руки метод, име-
ющий предсказательную силу, то есть не просто 
предсказывать будущее, но и строить его по своим 
чертежам своими руками» [2]. 

Генерируя новые смыслы, гуманитарная наука 
и образование способны существенно влиять на 
формирование нового содержания мировоззрения, 
«вносить мутации в культуру, подготавливая карди-
нальные изменения социальной жизни» [3, с. 214]. 
В противостоянии жизненных смыслов, ценностей, 
убеждений происходит сложный и не сразу очевид-
ный процесс заполнения духовного мира новым по-
ниманием эпохи, кристаллизуются новые варианты 
развития общества. «Философский смысл вновь воз-
вращается к основаниям культуры с высот абстракт-
ного знания, переплавляется в конкретные миро-
воззренческие универсалии и становится базисом 
новой культуры»1. При этом В. В. Миронов подчер-
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кивает: «…философская рефлексия, как размышле-
ние над предельными основаниями бытия, должна 
быть свободной и хотя бы мысленно “вырывать-
ся” за культурную и смысловую заданность самого 
размышляющего. Сова Минервы, как писал Гегель, 
вылетает в сумерки, дабы спокойно и без помех на-
блюдать за тем, что происходит в мире» [4, с. 391].

Сохранить в памяти только то, что подтверждает 
идеальный образ народа, видимо, и есть важней-
шая функция культуры. К одному и тому же сюжету 
история накапливает все новые вопросы и задает 
их не в один прием. Поэтому ответов, данных вче-
ра, сегодня может быть уже недостаточно. Многое 
и сегодня зависит от выбора своей культурной иден-
тичности, что служит признаком принадлежности 
к той или иной культуре. Конечно, важнейшим при-
знаком культурной идентичности выступает язык,  
на котором люди говорят и мыслят. Неслучайно в ро-
ковые часы языковой вопрос становился важней-
шим инструментом противостояния при формиро-
вании национальных государств. Соответственно, 
и в социокультурном пространстве Беларуси конца 
1980-х – начала 1990-х гг. языковая проблема обрела 
политизированный характер.

«Юрий Михайлович Лотман когда-то очень здо-
рово сказал о живом языке: “Язык – это код плюс 
его история”. Поэтому история любой страны фик-
сируется в языке, создавая языковое смысловое про-
странство культуры. Это затрудняет общение между 
культурами. На уровне обыденного представления 
это связано с незнанием языка другой культуры, 
но за этим стоит более серьезная проблема, ибо 
речь идет не просто о формальном незнании язы-
ка, а о сложности понимания тех смыслов, которые 
скрываются за тем или иным понятием. Общаясь, 
культуры адаптируются друг к другу, дешифруют 
смысловые коды, открывая дорогу смыслам другой 
культуры в свою и, напротив, направляя смыслы 
собственной культуры в другую. Отсюда и напря-
женность коммуникации, которая всегда, как отме-
чал Д. С. Лихачёв, реализуется в пространстве диа-
лога – диалога культур» [4, c. 350].

Рынок трансформирует культуру, но многого мы 
еще не знаем. Современная информационная систе-
ма, включая интернет, часто дает человеку иллюзию 
знания, что ведет к непоправимым ошибкам при 
принятии решений. Многие отмечают, что мир бес-
конечно усложнился, а мы пытаемся низвести все 
до понятного, примитивного. Нельзя искать про-
стые ответы на очень сложные вопросы – их просто 
не существует. Цивилизация есть развитие опреде-
ленных аспектов культуры, она возникает благодаря 
культуре. М. К. Кантор точно заметил на этот счет: 
«И хотя цивилизация – продукт культуры, но она не 
культурна. Только культура оперирует вопросами 
совести, добра и зла. И хотя мы часто требуем от 
цивилизации морали, но бормашина не мораль-

на и атомная бомба не моральна, только культура 
может вынести моральное суждение о примене-
нии того или другого» [5, с. 12]. Меняются подходы 
к влия нию, формированию нового. Универсально-
го механизма, как и вечного двигателя, создать не 
удастся, общество очень сегментировано, и эти про-
цессы отражаются на культуре.

Как видим, новое состояние цивилизации – это 
крутой поворот в развитии ее ценностного содер-
жания. В ситуации перемен, которые значительно 
активизируют процесс отбора нового контекста 
в культуре, появляется стремление к быстрому об-
новлению базовых ценностей без должного истори-
ко-социального отбора, что может создавать иллю-
зию. Возникает опасность пойти по ложному пути 
и сформировать искаженный образ будущего. Здесь 
во многом оправдан изначальный консерватизм 
культуры и ее носителей.

Выстраивание нового идеала цивилизационно-
го развития фиксируется через раскрытие сложной 
развивающейся ценностной системы. Ответом на 
новые риски должны выступать адекватное фор-
мирование национальной культуры, которая есте-
ственным образом находится в диалоге с мировой 
культурой, создание новых жизненных смыслов 
и ценностей. «Чтобы найти выход из кризисов, не-
обходимо радикальное изменение предшествую-
щей стратегии цивилизационного развития. Такое 
изменение, в свою очередь, требует трансформа-
ции базисных ценностей. Они неразрывно связа-
ны с фундаментальными жизненными смыслами, 
составляющими содержание концептов культуры, 
ее мировоззренческих универсалий» [6, с. 762]. Со 
сменой типов цивилизационного развития должна 
возникнуть новая система ценностей – новая ду-
ховная матрица, регулирующая человеческую жиз-
недеятельность. 

Наполнение существующих ценностей новым со-
держанием – результат укоренения новых мировоз-
зренческих смыслов, которые отражают состояние 
культуры как среды, в недрах которой постоянно 
происходит синтез традиционного и зарождающе-
гося цивилизационного опыта. В результате возни-
кают мировоззренческие установки, которые оп-
ределяют жизненные приоритеты активной части 
социума. Когда общество вступает в фазу перехода 
к новому состоянию, его активная часть становит-
ся питательной средой, обусловленной направлен-
ностью и содержанием изменений. Почвой же, где 
завязываются точки роста нового и обновляются 
ценности (наполняются новым смыслом, обогаща-
ются или отвергаются), является наша действитель-
ность, социальная жизнь человека. 

Время содержательно меняет матрицу ценно-
стей, трансформируются механизмы их формирова-
ния, институты влияния, поведенческие предпоч-
тения и установки человека, информационная среда 
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обитания. Современное развитие показывает, что 
трансформация политических и экономических си-
стем может осуществляться в относительно корот-
кие сроки, в то время как сознание и социализация, 
которые были приобретены в течение долгой жиз-
ни, не могут подвергнуться быстрым переменам. 
Они продолжают влиять друг на друга и в процессе 
приспособления к новым требованиям могут вы-
зывать кризис человека и системы. 

Выход из этого болезненного состояния лежит на 
путях адаптации к меняющемуся миру. «Идеал про-
гресса как ускоряющихся инновационных перемен 
в наше время модифицирован в идеал устойчивого 
развития: приоритет получают такие инноваци-
онные сценарии, которые не просто взламывают 
и уничтожают традиции, а, адаптируясь к неко-
торым ее аспектам, избирательно и постепенно 
трансформируют традицию» [7, с. 10]. Сейчас нель-
зя сказать, какой будет новая система ценностей 
в новой цивилизации – она только зарождается. 
Есть только точки роста, которые могут ее хорошо 
обозначить, но выход к этим точкам может быть во-
все не на Западе, а как раз в тех культурах, которые, 
несмотря на воздействие модернизационных про-
цессов, сохранили традиционную почву. Эти цен-
ности формируются через систему образования 
и науку. «Образование – это не просто некоторая 
отрасль, а часть национальной культуры, причем 
ее системообразую щая часть»  [4, с. 412]. Сегодня 
наша традиционная стратегия образования изме-
нилась в угоду обстоятельствам, и мы видим, что 
потеряли много ценного. «Унификация, навязывае-
мая нам, неизбежно снижает качественный уровень 

образования, так как предлагает ориентироваться  
на усредненный уровень. Поэтому, когда мы го-
ворим об интеграции образовательного процес-
са, идея обогащения качеством, преимуществами 
должна быть поставлена во главе угла. К сожалению,  
именно в России изначально пытались реа лизовать 
наиболее примитивный путь интеграции, фактиче-
ски разрушающий национальную систему образо-
вания и, прежде всего, университетского образова-
ния» [4, с. 414].

Современная ситуация ведет к созданию много-
полярного мира, вызывает огромные проблемы, 
связанные с войнами, нестабильностью. Конечно, 
в его основу должны быть положены определенные 
ценности. Возникает вопрос: можем ли мы эти цен-
ности в том виде, в котором они сформулированы 
в истории западной цивилизации и в настоящее 
время нам предлагаются, положить в основу буду-
щего человечества? По крайней мере, есть какие-то 
пределы. А. В. Смирнов отмечает, что «…претензии 
какой-либо культуры на исключительную общече-
ловеческую значимость абсурдны. <…> Современ-
ный глобализм опасен тем, что пытается внедрить 
в сознание идею общечеловеческой значимости 
европейской культуры не только в первом (понят-
ность), но и во втором (императивность) смысле. 
Единственным противоядием может быть идея 
всечеловеческого устройства мира. <…> Всечело-
веческий проект мирового устройства – это проект 
сохранения всего многообразия, всего богатства 
проявлений человеческого духа, открывшего себя 
в многообразии логик, развернутых как многооб-
разие культур» [8, с. 204]. 

Ценности – основа нового

Общество потребления, доминирующее ныне 
в мире, часто рассматривается в качестве един-
ственно возможной перспективы современной ци-
вилизации, а его идеалы и ценности представляются 
в качестве образца для подражания. Предполагает-
ся, что ценностные установки такого рода общества 
обладают рядом преимуществ перед всеми прочими 
социальными и культурными типами организации 
общественной жизни и открывают безграничные 
возможности экономического развития для тех ре-
гионов, которые их принимают. 

В процессе глобализации типы цивилизацион-
ного развития различаются прежде всего системой 
ценностей, теми жизненными смыслами, которые 
составляют духовную основу общества (понимание 
человека, природы, деятельности человека, тради-
ций и инноваций, личности, власти). В зависимости 
от того, как эти смыслы складываются в культуре, 
формируется программа, по которой люди осущест-
вляют жизнедеятельность, строят поведение, обще-
ние. На практике «каждая страна, каждое общество 

включаются в общемировой социальный процесс 
своим неповторимым путем» [9, с. 543]. 

В этой ситуации очевидно, что со сменой типов 
цивилизационного развития должна возникнуть 
новая система ценностей, новая духовная матрица – 
матрица ожиданий, регулирующая человеческую 
жизнедеятельность. «У каждого человека своя ма-
трица ожиданий, в ней есть достаточно устойчивая 
часть, связанная с высшими ценностями, такими как 
справедливость, социальный порядок, достоинство 
человека, патриотизм, толерантность, истина, кра-
сота, вера и др., а также более подвижная часть, из-
меняющаяся по мере роста возможностей, переме-
ны условий и новых личных обязательств. Но когда  
рассматриваются общественно значимые ожида-
ния, то имеется в виду состояние общественно го 
сознания, определяющее не просто желательное, но 
и должное в общественной жизни с точки зрения 
логики развития, имеющихся возможностей и пер-
спектив укрепления целостности и стабильности 
социума» [10, с. 269].
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Если рассматривать генезис зарождения ценно-
стей западного и восточного миров, их становление, 
то можно увидеть, что в историческом контексте 
они были противоположны. Что мы видим сегодня 
в условиях формирования нового типа цивилиза-
ционного развития и глобализации? Запад и Восток 
меняются местами по своим ценностям, образу жиз-
ни, даже по ментальности, копируют политические 
системы. Например, Китай – восточная культура. Ка-
кая она сегодня: западная или восточная? С точки 
зрения классических представлений о Западе и его 
ценностях кажется, что Китай воплощает собой 
уже западную культуру. В стране трансформирует-
ся политическая система, достаточно либеральной 
становится экономика. Традиционализм культуры, 
который был свойственен китайской цивилизации, 
заменен на перманентную модернизацию и техно-
логизацию жизни. 

Современный тип цивилизационного развития 
противоположен традиционному доиндустриаль-
ному, где общества не обладали виртуальным ха-
рактером. Человек, его сознание, культура взаи-
модействовали с реальностью. Сегодня сознание 
окунулось в мир виртуальных отношений. Мы де-
лаем ставку на технологии, искусственный интел-
лект, знание, информацию. Но это феномены не-
материального плана. Сознание теряет привычные 
границы верификации, связанные с предыдущими 
эпохами, когда человек мог установить истинность 
условия поведения и ценностные идеалы. Совре-
менный мир – мир виртуальных отношений. Он 
трансформирует ценностное сознание, мышление 
человека.

Особенностью качественного перехода высту-
пает то обстоятельство, что нарастают глобальные 
кризисы. Как с ними справиться, где их корни, не-
понятно. Очень важно сейчас обозначить катастро-
фические сценарии, чтобы не попасть в эти ловушки 
или по крайней мере минимизировать возможные 
негативные последствия. Задача состоит не в том, 
чтобы сказать: «Будет так, действуйте так», – а в том, 

чтобы предвидеть вероятность возникновения этих 
опасных сценариев. 

Те области деятельности, которые требуют серьез-
ных знаний, напряжения, самоотдачи, сегодня не 
востребованы. Появилось огромное количество лю-
дей, которые ищут легких занятий, развлечений, не 
желают себя ограничивать, а наоборот, стремятся 
все больше и больше эксплуатировать инстинкты, 
которые доставляют удовлетворение. Это говорит 
о том, что в духовной матрице происходят опреде-
ленные трансформации и отказ от тех ценностей, 
которые долгое время двигали западную цивили-
зацию. Всеобщие проблемы маркетизации, свой-
ственные сегодня постсоветским странам, также 
характерны и для Запада. 

Существует два типа стран, ступивших на путь 
техногенного развития: первый тип представляет 
Запад, второй тип – государства, которые осуще-
ствили модернизацию, сохранив многие традицио-
налистские ценности, приспособив их к идеям 
прогресса. Идея прогресса идет из техногенных 
обществ, возникших на собственной основе. В тра-
диционалистских культурах идея прогресса вообще 
отсутствует – там другое понимание времени, тра-
диций и инноваций, которые там не являются само-
ценностью (известная китайская пословица гласит, 
что самая плохая эпоха для человека – это эпоха пе-
ремен). Есть такие тенденции, когда идеи, которые 
раньше обозначались как прогрессивные, переходят 
в свою противоположность. Выход их этой ситуации 
В. А. Лекторский видит в сохранении националь-
ных культур. В частности, он пишет, что «...противо-
стоять расчеловечиванию человека и культуры мож-
но только в том случае, если мы сумеем сохранить 
традиционные человеческие ценности и вместе 
с тем адаптировать их к современным реалиям, 
в том числе к вызовам, которые созданы развитием  
науки и технологий. А традиционные ценности су-
ществуют и транслируются от поколения к поколе-
нию в рамках существующих национальных куль-
тур» [11, с. 619–621].

Заключение

В условиях глобальной нестабильности важно осу-
ществить выбор безопасного будущего. Cложивший-
ся вектор развития, основанный на потребительской 
доктрине, ведет к нарастанию проблем, загрязне-
нию окружающей среды, исчерпанию природных 
ресурсов, голоду, появлению заболеваний пандеми-
ческого характера, охвативших в настоящее время 
весь мир. Сегодня важно существенно расширить 
предметное поле исследования культуры, ее роль 
в разработке оптимальной социально-экологиче-
ской политики, основывающейся на утверждении 
новых мировоззренческих ориентаций во взаимо-
действии общества и природы, выборе стратегии 

социально-экономического развития, учитываю-
щей потребность в сохранении окружающей среды 
и изменении человеческих качеств. Важное значе-
ние в этом процессе отводится осмыслению исто-
рического опыта народа, сохранению традиций, 
ценностного потенциала, отбору компонентов, на 
базе которых и формируются точки роста новой ци-
вилизации.

Может быть, основная функция культуры и со-
стоит в том, чтобы сохранить в памяти идеальный 
образ народа. Поэтому вполне оправданно, что каж-
дому поколению приходится возвращаться к одно-
му и тому же сюжету истории. Здесь многое зависит 
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от принятия и закрепления культурной идентич-
ности народа, что служит важным признаком при-
надлежности к той или иной культуре. 

Современная информационная система, вклю-
чая интернет, дает человеку иллюзию знания, и это 
ведет к непоправимым ошибкам при принятии  
решений. Цивилизация есть развитие определен-
ных аспектов культуры, возникающее благодаря 
культуре. Выстраивание нового идеала цивилиза-

ционного развития фиксируется через раскрытие 
сложной ценностной системы. В такой ситуации 
культура все больше ассоциируется со средой сохра-
нения и возможной передачи духовного цивилиза-
ционного наследия. Взяв на вооружение собствен-
ную модель истории, мы сможем получить метод, 
имеющий прогностическую силу, причем не просто  
сможем предсказывать будущее, но и строить его по 
своим чертежам собственными руками.
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