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ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ НОМЕНКЛАТУРА 
И РАНГИ В РАННЕЕ НОВОЕ ВРЕМЯ: 

ИСТОРИОГРАФИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

 Дмитрий Мазарчук

В статье рассмотрены существующие в историографии подходы к изучению становления 
дипломатической номенклатуры. Выделены два направления — сторонников и противников 
возможности построения формализованной иерархии дипломатических рангов. Сделан вывод 
о значении оформления дипломатической номенклатуры в процессе становления профессии 
дипломата в Новое время. На основании достигнутого в историографии консенсуса отно-
сительно проблемы существования/отсутствия дипломатической иерархии в раннее Новое 
время предложена методология дальнейших исследований номенклатуры дипломатических 
агентов.
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legatus; nuncius.

«Diplomatic Nomenclature and Ranks during the Early Modern Period: 
Historiography and Research Perspectives» (Dmitry Mazarchuk)

The following article covers the approaches existing in historiography to the study of the diplomatic 
nomenclature formation. Two ways are emphasised — supporters and opponents of the possibility 
of building a formalised diplomatic ranks hierarchy. The conclusion is made about the importance 
of the diplomatic nomenclature formalization during the process of diplomat formation in Modern 
period. Based on the consensus reached in historiography regarding the problem of the existence/
absence of a diplomatic hierarchy in the early modern period, a methodology for further research on 
the nomenclature of diplomatic agents is proposed.
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Целью статьи является выявление основных 
подходов и перспектив изучения диплома-

тической номенклатуры в раннее Новое время. 
Для достижения поставленной цели решались 
следующие задачи: определить значение ана-
лиза дипломатической номенклатуры при ис-
следовании дипломатии раннего Нового вре-
мени; выявить основные подходы к проблеме 
иерархии дипломатов в раннее Новое время; 
обозначить пути выделения критериев отне-
сения к дипломатам в исследованиях раннего 
Нового времени; выявить перспективы даль-
нейшего анализа дипломатической номенкла-
туры раннего Нового времени. Актуальность 
данной темы заключается в необходимости 
подготовки методологической базы для ис-
следования дипломатической номенклатуры в 
Англии первых Тюдоров (конец XV — первая 
половина XVI в.). 

С момента издания классической рабо-
ты британского исследователя Г. Мэттингли 
(1955 г.) одной из основных тенденций разви-
тия западноевропейской дипломатии Нового 

времени считается становление резидентного 
дипломатического представительства. По его 
мнению, в период 1420—1530 гг. практика ис-
пользования неформальных каналов внешних 
сношений в Италии, а также разовых поруче-
ний постепенно уступала место новым фор-
мам [18, p. 61—86, 132—139]. Правящая элита 
все лучше осознавала выгоду от содержания 
при чужих дворах (правительствах) постоян-
ного представителя, отъезд которого «не за-
висел от завершения каких-либо конкретных 
переговоров» [19, p. 427]. Новой обязанностью 
этого лица становился сбор и передача на ре-
гулярной основе актуальной информации. На 
протяжении XVI в. итальянские модели осу-
ществления внешней политики получали при-
знание в других регионах Европы. 

Несмотря на то, что в настоящее время кон-
цепция Мэттингли подверглась критике и зна-
чительному пересмотру [см.: 3; 26], сделанный 
ученым общий вывод в целом остается конвен-
циональным. Регулярный обмен дипломати-
ческими представителями, восприятие дипло-
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матии как постоянной функции государства, 
появление специализированных центральных 
государственных учреждений, а также распро-
странение резидентного дипломатического 
представительства по-прежнему признают-
ся магистральными тенденциями развития 
дипломатии Нового времени [4, p. 2—11; 10, 
p. 665]. 

Наличие резидентного представительства 
является самым очевидным маркером ди-
пломатии современного типа. Если первона-
чально правительства отдельных государств 
вводили ограничения на срок пребывания 
иностранных дипломатов, воспринимая их как 
шпионов, то со временем польза от них была 
признана практически повсеместно. Опреде-
ляющим критерием признания дипломати-
ческого представительства постоянным (ре-
зидентным) считается ситуация: когда посла 
отзывают, его вакансия заполняется без про-
медления [23, p. 76]. 

Установление между государствами сети по-
стоянных дипломатических контактов, с одной 
стороны, и длительность пребывания тех или 
иных лиц в миссии — с другой, являлись факто-
рами положительного воздействия на профес-
сионализацию работы каждого отдельного ди-
пломата. Несмотря на то, что до XVIII в. нельзя 
говорить о существовании профессии диплома-
та [10, p. 667—668], следует признать, что в пе-
риод Нового времени происходил постоянный 
рост профессионализма в сфере дипломатии 
как государственного института. 

Как известно, к основным признакам про-
фессии относят постоянство занятия и ста-
бильный заработок, наличие специального 
образования, квалификационные требования, 
а также регламентацию (регуляцию) в рамках 
системы общественных отношений [см.: 1; 2]. 
При этом профессионализация дипломати-
ческой службы должна была сопровождаться 
как внешней, так и внутренней регуляцией [17, 
p. 442—443]. 

Внутренняя регуляция является результа-
том рефлексии (саморефлексии) относитель-
но статуса дипломатов, этической и профес-
сиональной проблематизации деятельности 
дипломатических агентов, признания роли 
последних в государственной жизни и прояв-
ляется в разного рода коллективных действи-
ях. Отражением этого процесса в западноев-
ропейской истории XII—XVIII вв. являются 
разнородные группы текстов: глоссы, коммен-
тарии, «зерцала», позднее — специализиро-
ванные трактаты, посвященные роли и функ-
циям послов [11, p. 756—757]. 

Урегулирование различных сторон рабо-
ты дипломата извне также было длительным 
процессом. Важными составляющими такого 
урегулирования были два взаимосвязанных 
аспекта: во-первых, становление общеприня-
той строгой иерархии рангов дипломатиче-
ских работников, во-вторых, унификация их 

номенклатуры. Очевидно, что оба аспекта раз-
вивались параллельно и представляют собой 
две стороны одного явления. Качественная 
оценка состояния этих аспектов внешней ре-
гламентации в тот или иной момент времени 
может служить показателем либо своеобраз-
ным маркером уровня профессионализации 
дипломатического занятия. 

Таким образом, анализ номенклатуры ди-
пломатических работников представляет со-
бой важный этап изучения генезиса западно-
европейской дипломатии как социального и 
государственного института. Для выяснения 
перспектив дальнейших исследований в дан-
ной области необходимо рассмотреть исто-
риографию вопроса — основные подходы к 
решению проблемы существования диплома-
тической иерархии и унификации дипломати-
ческой номенклатуры в раннее Новое время. 

Номенклатура дипломатических аген-
тов в Западной Европе Нового времени вос-
ходит к средневековой латыни. С интенси-
фикацией межгосударственных контактов 
в период Ренессанса происходил рост числа 
обозначений дипломатических агентов. Всего 
в официальных бумагах, переписке и нарра-
тивных источниках раннего Нового времени 
содержится как минимум десять терминов: 
ambaxiator, commissarius, consilius, deputatus, 
factor, legatus, negutium gestor, nuncius, orator, 
procurator. По поводу употребления основных 
из них в историографии существует две основ-
ные точки зрения, по сути, два возможных ре-
шения вопроса существования в период ранне-
го Нового времени иерархии дипломатических 
работников [13, p. 50; 14, p. 206—208]. 

Представители первого направления 
(«иерархическая школа») постулируют су-
ществование нескольких уровней иерархии 
дипломатических агентов, соответствующих 
разным их функциям и степени важности. 
В общем виде эта иерархия выглядит следую-
щим образом (от более важного к менее важно-
му): ambaxiator (синонимы: legatus, orator) — 
procurator — nuncius. Полномочия нунция 
включали передачу посланий от суверена, а 
также участие от его имени в церемониальных 
мероприятиях. Не имевший церемониальных 
функций прокуратор, тем не менее, обладал 
правом на ведение переговоров и заключение 
соглашений. При этом нередки были случаи 
сочетания различных терминов [5, p. 648, 650; 
7, p. 623; 9, p. 85—87; 18, p. 26—28; 20, p. 294—
306; 23, p. 3—84].

Широко распространившийся с XIII в. 
термин ambaxiator (насчитывалось не ме-
нее шести вариантов его написания на латы-
ни и множество — на вульгарных языках [20, 
p. 301—302]) постепенно слился по значению 
с терминами legatus и orator, а в конце XV в. их 
вытеснил [11, p. 533—539; 18, p. 26]. К этому же 
времени относится распространение практики 
направления резидентных дипломатических 
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агентов. Впрочем, они не вытесняют полно-
стью дипломатов ad hoc (специальных аген-
тов), которых продолжали направлять даже 
при наличии резидентных послов. Специаль-
ные дипломатические агенты могли обладать 
даже более широкими полномочиями. В на-
чале XVI в. было характерно разграничение 
функций: резидентный посол отвечал за сбор 
новостей, а специальный посол вел перегово-
ры [6, p. 163—164; 23, p. 84]. 

Представители второго направления 
(Дж. Фергюсон, Д. Поттер, Ш. Жири-Делуа-
сон) склоняются к тому, что дипломатическая 
номенклатура в период раннего Нового време-
ни еще не была достаточно разработанной и, 
тем более, унифицированной. Самым общим 
вариантом решения вопроса о наличии либо 
отсутствии официальной иерархии диплома-
тов является признание того, что еще в XVI в. 
основное разделение проходило между рези-
дентными и специальными послами. На пер-
вых возлагались более важные обязанности, 
им предоставлялась определенная свобода 
действий [20, p. 294, 306; 22]. Вместе с тем, как 
заметила еще Б. Беренс, разграничение между 
резидентным и специальным послами «легко 
проводимо в теории, но не всегда легко на-
блюдалось на практике» [6, p. 162]. По мнению 
Э. Меека, «специальные посольства обеспечи-
вали бóльшую степень эффективности и гиб-
кости, чем до настоящего времени было при-
нято считать среди историков» [21, p. 50]. 

Видный представитель второго направле-
ния в историографии Дж. Фергюсон единствен-
ным основанием для построения иерархии ди-
пломатических агентов в раннее Новое время 
считал наличие либо отсутствие полномочия/
доверенности (англ. letter of proxy, франц. 
pouvoir) — документа, дающего полномочия 
на представление суверена (plena potestas). 
Наличие этого документа определяло разли-
чие между простой доставкой послания либо 
дара и полномочием вести официальные пере-
говоры [12, p. 157—158]. Ситуацию усложняет 
то, что в некоторых случаях не обладающее 
plena potestas лицо в церемониальном плане 
ставилось выше того, кто обладал таким пол-
номочием [25, p. 304]. 

Подход Дж. Фергюсона был развит Ш. Жи-
ри-Делуасоном, который усматривает ос-
новное различие между теми дипломатами, 
которые обладали официальными докумен-
тами, наделявшими их прокураторской plena 
potestas, и теми, у кого таких документов не 
было. К числу этих документов относятся пре-
жде всего доверенности, а также верительные 
грамоты (letter of credence, letter de créance). 
Именно их наличие придавало миссии ди-
пломатический характер; соответственно, их 
обладатели автоматически могли быть при-
числены к дипломатам. Они обладали правом 
вести переговоры, а иногда также заключать 
соглашения. Те же, кто отправлялся в миссию 

без подобного документа, являлись просто 
гонцами или посланцами (посланниками), не 
уполномоченными вести переговоры от имени 
суверена или правительства. Объединяло их с 
дипломатами наличие инструкций и охранных 
грамот (sauf-conduit), необходимых для пере-
сечение территории иного государства. В не-
которых случаях им также выдавали веритель-
ные грамоты, необходимые для удостоверения 
личности и правдивости передаваемой инфор-
мации [14, p. 207]. 

Таким образом, по крайней мере до 1520-х гг., 
в Англии и Франции существовало два рода 
агентов, выполнявших поручения, связанные 
с осуществлением внешнеполитической функ-
ции суверена: 1) аккредитованные дипломаты 
или послы (в основном специальные, посколь-
ку резидентное дипломатическое представи-
тельство только зарождалось); 2) посланцы, 
перевозящие письма или сообщения иного 
рода [13, p. 58].

Представители второго направления в 
историографии сходятся в том, что в период 
раннего Нового времени употребление мно-
жества наименований дипломатических аген-
тов не было системным. По этой причине по-
строить строгую иерархию дипломатических 
рангов для этого периода невозможно. Можно 
только выделить основные тенденции слово-
употребления, прежде всего, рост частоты ис-
пользования термина ambassator, который с 
начала XVI в. становится основным. 

Стоит отметить, что даже приверженцы 
«иерархической школы» также обращали вни-
мание на то, что множественная терминология 
в источниках не была систематизирована и ис-
пользовалась непоследовательно [12, chapt. 8; 
23, p. 57—59; 24, p. 212]. Именно поэтому в ис-
следованиях последнего времени авторы не 
считают нужным выяснять вопрос о строгой 
иерархии дипломатических работников ранне-
го Нового времени. Более актуальными для них 
являются культурные аспекты дипломатиче-
ской практики, вопросы материального и мен-
тального мира дипломатов [4, с. 288—289]. 

Попытку поставить точку в противостоянии 
двух направлений в историографии предпри-
няла итальянская исследователь И. Лаззари-
ни, оценив иерархию дипломатических пред-
ставителей (legatus — procurator — nuncius) 
как своего рода теоретическую конструкцию. 
По ее мнению, различия между названными 
дипломатическими представителями заклю-
чались в их субъективных полномочиях, что 
находило отражение в предоставленных им 
документах (доверенность, верительная гра-
мота). На практике системность наименования 
агентов не выдерживалась. Даже в случае чет-
кой определенности функций и полномочий 
агентов с ростом интенсивности и усложнени-
ем дипломатических контактов на протяже-
нии XV в. наблюдалась тенденция к выходу за 
нормативные пределы [16, p. 42—43].
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В любом случае указанные три категории 
относятся, по мнению И. Лаззарини, «к офи-
циальным (formal) дипломатическим агентам» 
[16, p. 34], снабженным документами, предо-
ставляющие полномочия вести переговоры, за-
ключать соглашения, представлять суверена. 

В широком смысле в дипломатической де-
ятельности в период ее становления (Новое 
время) принимало участие множество различ-
ных категорий лиц [16, p. 37—41, 123—145; 20, 
p. 304]. Для выделения из их числа слоя ди-
пломатических агентов в буквальном смысле 
слова необходимо следовать более или менее 
точному определению. Поэтому для отнесения 
лица к дипломатам недостаточно только на-
личия документов — доверенности и веритель-
ной грамоты. Помимо этого, необходимо обра-
щать внимание на цель и содержание миссии. 

Следуя Г. Беллу, дипломатом можно считать 
лицо, которое «было назначено (warranted) 
своим сувереном официально представлять 
английское правительство перед внешней 
державой или влиянием, расположенным 
вне английских территориальных границ» [8, 
p. 2—3]. Определив этот критерий, Г. Белл 
исключил из составленной им базы данных 
английских дипломатов тех, кто представлял 
физических лиц (исключая суверена); купцов 
и военных без верительных грамот; консулов; 
герольдов (исключая тех, кто был наделен 
полномочиями дипломатического свойства); 
курьеров и тех, кто доставлял почетные титу-
лы или ордена (исключая выполнявших эту 
почетную обязанность представителей знати) 
[8, p. 3—4]. Несмотря на роль, которую они 
играли в осуществлении внешнеполитической 
функции, эти лица оставались вне дипломати-
ческой сферы. 

Таким образом, помимо дипломатических 
агентов, существовало несколько категорий 
лиц, выполнявших разного рода квазиди-
пломатические поручения, в первую очередь, 
передачу послания в письменной либо устной 
форме. Самыми многочисленными среди них 
были, по-видимому, герольды разных рангов и 
курьеры, а позднее также консулы. Большин-

ство представителей обоих указанных выше 
направлений в историографии сходятся в том, 
что данных лиц следует исключать из любых 
перечней дипломатических представителей 
[18, p. 28—29]. 

В то же время отметим точку зрения 
Э. Меека, согласно которой роль герольдов не 
сводилась к представительству в публичной це-
ремонии — они имели существенное значение 
в осуществлении внешней политики Англии 
уже при Эдуарде IV. Э. Меек отнес этих лиц к 
условной категории «младших дипломатов» 
(не наделенных plena potestas) [21, p. 79—113]. 
Очевидно, что в случае наделения полномочи-
ями на ведение переговоров герольдов следует 
считать полноправными дипломатами. 

Проведенный нами анализ позволяет за-
ключить, что в настоящее время в историогра-
фии сформирован консенсус относительно 
того, что о сложившейся строгой номенкла-
туре и иерархии дипломатов можно говорить 
применительно к периоду не ранее XVIII в. 
Это мнение нашло отражение как в недав-
них исследованиях по истории дипломатии 
[11, p. 757—758], так и в обобщающих трудах 
учебного характера [15, p. 69]. Вместе с тем 
использование в документации, письмах или 
нарративных памятниках любого из основных 
терминов, связанных с обозначением дипло-
матической деятельности (nuncius, procurator, 
ambaxiator), неизбежно имело историческую 
подоплеку. Этимология основных понятий, ге-
незис словоупотребления, частотность — эти и 
другие аспекты оказывали влияние на процесс 
закрепления общепринятой терминологии.

Полагаем, что последующие исследования 
общих и специфичных вопросов истории за-
падноевропейской дипломатии середины XV—
XVII в. потребуют пристального внимания к 
вопросам номенклатуры дипломатических 
агентов. Одним из возможных направлений 
может стать анализ связей между развитием 
разных форм регуляции дипломатической 
деятельности и оформлением в раннее Новое 
время субъектности государственной внешней 
политики. 
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