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Літаратуразнаўства

B. A. M A K C I  M O B I  Ч

КАНТЭКСТ I К А Л А Р Ы СТЫЧНАЯ СІМВОЛІКА  
У Р А С К Р Ы Ц Ц І  ЭС ТЭТ ЫЧНА Й СУТНАСЦІ В О БРАЗА

(па матэрыялах паэзіі «Узвышша»)

П аэтычн ае  слова  сваім зместам,  сэнсам,  ш.матзначнасцю і выразна-  
сцю п е рак ан аў ча  адроз нів аедца  ад  звычаёва- поб ыт авага ,  агульна ўж ы-  
в альна га ,  «празаічнага» .  Яно, «будучы эстэтычнай адз інкай м ас та д к ай  
мовы,  уступае ў с к л а д а н ы я  ўзаем аадн ос ін ы  з ідэяй твора,  сістэмай во- 
бразаў ,  х а р а к т а р а ў ,  аўтарскім бачаннем свету і в я р та е ц ц а  чытачу 
ўз бага ч аны м ,  п а д л а р а д к а в а н ы м  строгай сістэме эстэтыкі  майстра ,  яка я  
хоць  і будуецца  па  тыпу і падабе нст ву  агульна народнай,  агульнамоў-  
най ,  але  х а р акт эр на ,  спецыфічна  толькі  для  творчасці  д а н а г а  м а с т а к а » 1.

Зр азу мела ,  ф у н к ц ы ян ал ьн ае  лрызначэнне  слова  абумоўлена  многімі 
мастац кім і  і немас тац кімі  ф акт а р ам і .  Мы  маем на ў в а з е  механізм 
творчасці ,  з в яза н ы  з асобай аўтара ,  асаблівасц ямі  яго ўнутрана-стыму-  
люючых  «генерацый».  Адну з граней пр аяўленн я  вы б ар ач на га ,  мэтана-  
к і р а в а н а г а  ўзна ўленн я  слоўнага  ма тэ р ы ял у  раскрыў B. Вінаг радаў ,  які 
гаварыў,  што «слова  прысутнічае ў свядомасці  з усімі сва імі значэння-  
мі, з пр ых ава ны мі  і магчымымі ,  гатовымі  пры першым выпа дку  ўсплыць 
на  паверхню. Але,  канешне, тое або  іншае значэнне слова  рэа лізуецца  
і в ы зн ач аец ц а  ка нтэкст ам  яго ў ж ы в а н н я » 2. Відавочна ,  п ад  гэтымі сл о­
вам!  п ат рэб на  раз ум ець  не толькі  тое, што м а л а ў ж ы в а л ь н ы я ,  незразу-  
мелыя  д л я  нас словы н абы ва ю ць  сваё «існае» значэнне дзяк ую ч ы кан- 
тэксту.  М о ж н а  вылучыць і другі  аспект  праблемы.  С п р а в а  ў тым, што 
бываюць моманты, кал і  словы з пря мым значэннем у пэўным моўным 
акруж энн і ,  абс та ўлены я д ад а т к о в ы м і  стылістычнымі і рыт арычнымі  фі- 
гурамі,  свое асабл іва й  моў на -м етаф ары чн ай к а л ары стык ай,  атрымліва-  
юць як бы ўнутраную, «па дтэкставую» падсветку  с к а н цэ нт рава на га  ў іх 
сэнсу, нов ае  адценне значэння ,  якое «п атэнцыяльна  іс на вала  ў моўных 
сістэмных сувязях,  але  ст ал а  рэаль ным ,  ж ы в ы м  толькі  дзяк ую ч ы аўтар- 
ск а м у  тэксту»3. Адсюль істотную сэнсавую ёмістасць і ш м ат п л ан ав асц ь  
н а б ы в а е  пер аноснае  (м е т а ф а р ы з а в а н а е )  значэнне  слоў, з в я з а н а е  з маг- 
чымас цю адз іна час най  рэал іза цы і  двух  ці болыд значэнняў.  Д а  такіх 
слоў  ( а к т ы в і з а т ар а ў  значэння  во б р аз а )  адносяцц а  і колерааб азначэн ні ,  
як і я  спры яюць рэ ал із ацы і  эст этычнага  і с імвал ічнага  значэн ня  паэтыч- 
н а г а  воб раз а .

Зво дзя чы  функцыю колеру да  пс іхалаг ічнага  ўзд зеян ня  на нашы 
органы пачуццяў,  трэб а  медь на ўвазе ,  што «ў  маста цтве  в ы р а ш а ю ц ь  не 
абсалютныя  адпаведнасці ,  а а д в о л ь н а  вобразныя,  якія ды кт уюц ц а  воб- 
ра зн а й  с істэмай таго ці іншага  твора .  Тут  спр ава  ніколі не вы рашаец ца  
і ніколі  не в ы р а ш ы ц ц а  нязменным к а т а л а г а м  к о л е ра с і м валаў ,  але эма- 
ц ы я н а ль н а я  асэнсаванасць  і дзейснасць  к о л е р у  будзе  ў зн ік а ц ь  заўсёды  
ў  п а р а д ку  жывога станаўлення ко лер а во б р а зн а га  боку  твора, у самім
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працэсе  ф а р м ір а ва н н я  гэтага вобраза, у  ж ывым р у х у  твора ў  цэлы м  
(курс іў н аш  — В. M . ) 4.

Н а  нашу думку,  патрабу ец ца  ўд ак л ад н іц ь  значэнне  вы ра зу  «адволь-  
на во б р аз н ы я  адпаведнасці».  Калі  іх разум ець  у пр амым значэнні  — 
як  выпадковы,  ідэйна і сэнсава не апр аўд аны  набор м астац кіх  сродкаў,  
слоў на -в об ра зн ага  матэрыялу,  укл ючаючы яго ка ларыст ычную  адпавед-  
насць (ці неад пав едн асц ь)  пастаўленым мастац кім  мэтам  і з а д а ч а м ,— 
то так і  па д ых од  будзе  мець ш м ат  нар ак ан ня ў,  пя рэ ча ння ў з прычыны 
сваёй мэтафізічнасці ,  структурнай ра за рва на сці ,  непаўнаты.  Б о  сапраўд-  
ны м а с та к  заўсёды па дбі рае  слоўны м а тэ р ы ял  згодна  са сва ім эстэтыч- 
ным густам,  тален там ,  прафесійным вопытам,  ул ічваючы х а р а к т а р  
і змест  традыцый,  спецыфіку абы х о д ж а н н я  з моўна-вобразным і  сродка-  
мі, жа н рава-ка м 'паз іц ый ну ю адм етнасць  твора .  Д у м а е ц ц а ,  невыпадкова
C. Эйз енштэйн супр аць па ста ўл яе  а бсалю тн ыя  адпаведнасці  адвольна  
воб раз ны м,  па дкр эсл іваю чы  тым самым рухомы,  выбарачны,  суб’ектыў- 
ны х а р а к т а р  творчасці ,  робячы акцэнты на « ж ы в ы м  стаўленні»,  на « п р а ­
цэсе ф а р мір аван ня »,  «ж ывы м руху твора  ў цэлым».  П а к а з а л ь н а ,  што 
ўсе гэтыя ф а к т а р ы  вядо мы сцэнарыст  і к ін арэж ысёр п ад ае  ў непасрэд-  
най сувяз і  з «ко лера воб разн ым бокам твора»,  які  ўкл ю ча е  ў сябе (калі  
ісці за  д у м к а й  а ў т ар а )  глыбокі  сэнс і эстэтычную змястоўнасць.

Га в о р а чы  аб працэсе  ф а р м і р а в а н н я  в о б р аз а  непасрэдна  ў м е ж а х  
м а с т а ц к а г а  цэ лага ,  C. Эйзенштэйн,  па сутнасці ,  з а к р а н а е  ролю кантэк-  
сту ў рэа л із ац ы і  эстэтычнай функцыі  колеру,  я к а я  д а п а м а г а е  высветліць 
змест  усяго твора.  Безумоўна ,  у дан ым  в ы па дку  мы павінны гавар ыць  
пра  к ан тэ кс туал ьн ы  колер,  які,  у адрозненне  ад  па-за  тэкставага ,  і заля-  
вана га ,  х а р а к т а р ы з у е ц ц а  амбівал ен тн асцю  псіхал аг ічн ага  ўздзеяння.

П а с п р а б у ем  пра сачыц ь р э а л із а ц ы ю  ко л е р а в ы х  значэнняў на пры- 
к л а д а х  твор аў  п аэт аў  «Узвышша»,  многія з як іх вылуча юцца ка ларыт -  
нымі,  насы чан ымі  ф ар ба мі ,  суквеццем ко лера ў  і гукаў.  Такімі  асабліва-  
сцямі  вы лучаю цца ,  н ап рыкл ад,  п р ы р о д а а п іс а л ь н ы я  цы кл ы П. Глебкі.  
ГІапярэдне не абходна  адзначыць,  што пр ыро да  існуе ў творчасці  па эт а  
не і з а л я в а н а  ад  яго настрою,  пачуццяў,  д у ш э ў н а га  неспакою.  Усе свят- 
л а к о л е р а в ы я  сродкі  — толькі  д а п а м о ж н ы  а н т у р а ж  д л я  «высвятлення» 
аўтарскі х  адносін да  свету прыр оды і ч ал ав ек а :  Bee  вецер  — лёгк і  н о ­
вы х,  / /  на  дарозе  сьнежны пыл. / /  Перажытага  — ня  ш кода ,—  Ц м ала-  
дым бы  толькі быць  5.

Аўтар  вы ка ры стоў вае  тут своеасаб лівы  прыём мінівобразнага  пара- 
лелізму,  калі ,  па чы наючы  з п а к а з у  рэ альн ай карціны прыроды,  а дразу  
пер аходз іц ь  д а  « інервацыі»  стану л іры чн ага  героя. П адо бны  прыём 
у ж ы в а е  П. Гл е б к а  т а к с а м а  ў в е р ш а х  « Д р ы ж а ц ь  у шэрані»,  «Клён за- 
вяў»,  «Ах, не лісце»,  « З а р а  купаецца» ,  «Гнуцца  вербы», «Спаткаем вяс- 
ну», «Д зя ўчы на »,  «Месяц нурцуе»,  «Вее вецер».  Асаблів а  часта  ён су- 
с т р ак а е ц ц а  ў тако й разна в ід на сці  верша,  я к  трыпціх.  Тут мастацкі  
в о б р а з  а м а л ь  ц а л к а м  т р ы м ае ц ц а  на  ўм елы м вы кар ыст анн і  моўных ка ла -  
ратываў ,  на  ўн утры строф ны м ч арг ава нн і  барв овага ,  белага,  шэрага ,  
к а р м а з ы н а в а г а  колераў:  А д ц ь в іл і  ў  барваваньн і 'сады , 11 з а б я л е л і  с а д ы ў  
пялёстках.  / /  П аш арэў ,  як  над  хатамі дым, Ц у  душ ы  карм азы навы  
росквіт  (с. 63).

Я к  бачым,  асноўнае  в о б р а з а с т в а р а л ь н а е  ядр о  страф ы будуецца  з 
двух ін к а р п а р а л ь н ы х  к о л ера зн ач эн н яў  — б е л а г а  і чырвонага;  пры гэтым 
белы колер выступае  як ул асці васц ь  пр ыроднаг а ,  а чырвоны ( к а р м а з ы ­
навы)  а с ацы ір уецц а  з пэўным духоўным ст анам.  Абодва  колеры,  як 
м о ж н а  з а ў в а ж ы ц ь ,  най больш в ы р а ж а ю ц ь  сваю  сапраўдную існасць у 
м о м ан т  змя нення ,  пер аходу стан аў  і, адн ача сна ,  найвышэйшую ступень 
іх рэа л ь н а -с у т н а с н а га  праяў лення .  П а д о б н а я  «мадэль»,  дзе  індуцыра-  
в а н а е  вылучэнне  п с іх а - п р ы р о д н а - м е т аф а р ы з а в а н а г а  элемента  цягне за 
сабой і ў з б у д ж э н н е  ўласна  ўнутрана-сенсорных,  суб’ектыўна-афектыў-  
ных п р ац эс аў  і дзеянняў,  у л а с ц ів а я  і м а л а д о м у  У. Дубоўку:

Ж у р а в ін ам і  плача восень,
апавіўся тугою абшар.
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Я ня ведаю, м о ж а  здалося,— 
нязвычайна баліць душа.

Апавіўся тугою абшар, 
а верасень сэрца калечыць.
Нязвычайна баліць душа, 
быццаы цісьне нешта на плечы.

А верасень сэрца калечыць 
пальцамі ж оўтых кляновых лістоў.
Б ыццам цісьне нешта на плечы, 
г ал а ву  схіляе на дол 6.

Л ан ц у го в ая  ка мп аз іц ыя ,  я к ая  кл адзе цц а  ў ка мп аз і цый ну ю аснову 
верша,  градуіруе в е р ш а в а н ы я  радкі  ў па радку  н ар астан и я  іх эма цыя -  
на льна- сэн савай выразна сці .  I ў гэтым выпадку пры род а  д а п а м а г а е  
боль ш поўна і гл ыб ок а  высветліць душу паэта  і, так ім  чынам,  не высту- 
riae ў якасці  сам а да с т а тк о в а га ,  с а м ак аш то ў н аг а  арганізму,  а мае  пад- 
п а р а д к а в а н а е  значэнне ,  другасную функцыю — з абеспячэнне  адпаведна-  
га ж ы вап існ ага  і гукавога  фону д л я  сапраўд най рэ ал із ацы і  м аста ц ка й  
ідэі аўтара .

У П. Глебкі сустрака ем  і такое  кам п аз іц ыйн ае  ра зм я ш ч эн н е  строф 
(часцей — пастрофных д в у х р а д к о ў я ў ) , дзе  прэ валю е лінія суб ’екта: 
Я  не кажу, што вечна  м алады , 11 І не кажу, што бровы  п а л ін я ю ц ь : 11 
цьвітуць сады, адцьвітаюць сады  / /  вось гэта ведаю, вось гэта знаю.  
(с. 14). Такой пабудо ве  а дп а в яд а ю ц ь  вершы «Н аш то  за д ав а л а » ,  « Д ара -  

гія мае»,  «He спа зналі  мяне»  і інш.
H e  рэдкія  моманты,  кал і  лінія «суб’е к т ы ў н а е — а б ’ектыўнае» як  бы 

спр ае ц ы р а в а н а  «на сябе»,  а дн ача сн а  п а д п а р а д к а в а н а  а б м а л ё ў ц ы  пэўна- 
га м ік ра во браза  і ід эяв образа :  Я  х а ц е ў  бы рассы паць прасторам  / /  бе- 
л а р у с к іх  м а ў к л ів ы х  п а л ё ў  11 радасць  ц іхую  ш о ўк а вы х  зо р а ў  / /  і вяноч-  
кі узорчыстых с ло ў  (с. 61).

Або: I  кажу  — He п а вер у  н іколі:  / /  хм ары  сіняга  неба  ня  за-
сцяць  / /  кал і  сонца  іль с н іц ц а  колер ,  / /  ды к красуе  і радасьць, і шча- 
сце  (с. 17).

Відавочна,  што гэтыя нібы бачныя воб раз ы  з ’яўл яю ц ц а  ў досыць сла- 
бай ступені тымі,  што д аю ц ь  п р а м ы я  ўспрыняцці ,  і што яны з ’я ўл яю цц а  
толькі  ш ляхам  д а  п ры вядзен ня  ў рух душы,  да  па этыч наг а  пе ражыв ан -  
ня, якое  ніколькі не з а т р ы м л і в а е ц ц а  на самых простых во бразны х э л е ­
ментах ,  уключа ючы і ко л е р а в ы я  адценні.  П аэт  за ўсёды  імкнецца вылу- 
чыць у п р а дм ета х- воб ра за х  так ія  падрабя зн асц і ,  праз  як ія  болын  за  ўсё 
гаворы ць душа  гэтых прадмета ў ,  высвечва ецц а  іх не п аўторна-«антрапа-  
лаг ічны» змест.

А. Б а б а р э к а ,  р а з в а ж а ю ч ы  пра прыроду творчасці  сап р аў д н аг а  м а с ­
така  слова,  з а ў в а ж а ў ,  што ён не з а д ав а л ь н яе ц ц а  тым,  што д ае  прырода,  
а «сам імкнецца  зр аб іц ь  свой уплы ў на  прыроду,  ён гаду е  і выгадоўвае  
той ці іншы від, ён робіць  вопыты пры шчэ плі вання  і г. д.»7. У ко ж н а га  
зн ачна га  ма ста к а  ёсць свой месяц,  сваё сонца,  з вышыні  якога ён агля- 
д а е  зя м ны я  д ал я гл я ды .  Іўалі мець на  ў вазе  ступень ка ла р ы с т ы ч н а й  афар-  
баван асц і  твораў  лю бо га  ў з вы ш эн ск аг а  паэта,  то т р э б а  зазначыць,  што 
а м а л ь  за  кож ны м з гэтых тв ор аў  ў с т а л я в а л а с я  пэў нае  с імволіка-мета-  
ф а р ы ч н а е  значэнне,  адп а в е д н а я  ступень сэнса ва - ід ыёмат ычн ай абагуле- 
насці.  Тэта м о ж н а  рас тл у м а ч ы ц ь  тым, што любое к о л е р а в а е  адчуванне 
вельмі тонка  і індыв ідуальн а  вы кл ік ае  адп аведныя  псіхалаг ічныя імпуль- 
сы, якія рэа лі зую цц а ў са м ы х  нечаканых  асацыя цыя х,  эмоцыях,  адцяг- 
неных і ск ладаны х  вобр азах .

Я к кам паненты в о б р а з н а г а  паэ тычнага  мыслення ,  гэтыя асацыятыў- 
ныя сэнсы для  пр а в іл ь н а га  свайго разум ени я па тр а бу ю ц ь  ад даследчы-  
к аў  суаднясення іх з ідэйн а-к ам па з іц ый на й структурай твора ,  з індыві- 
дуальн а -п аэт ычн ай с істэмай м аста ка ,  а на больш шырокім узроўні  — 
з культурна-г істарычнымі  т р а ды ц ы я м і  народа .  П а д о б н ы я  «абертоны 
зместу  (выраз Л. I. Д а н е ц к іх )  м а ж л і в а  а дш ук ац ь  у звычай ных  сталых 
словазлучэннях,  адзін з к а м п ан е н т а ў  якіх — а д ’екты ўна е  або ідыёма-
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тычнае  слова,  значэнне  якога суадносіцца  са значэннем слоў колерааба-  
значэння .  Н а п р ы к л а д ,  слова  «сіні» ў паэзі і  С. Д а р о ж н а г а  (паэт-узвышэ-  
нец),  як  і ў С. Ясеніна,  М. Лугаўско га ,  М. Танка ,  М. С тра ль цо ва  і інш. 
выконвае  ва ж н у ю  ф у н к ц и ю  ідэявобраза .  Гэта значыць,  яно ха ракта ры -  
зуецца  вял ікай  ступеншо абагуленасці ,  змястоўнасці ,  у якую ўвайш ла 
с к л а д а н а я  гам а  пачуццяў і настрояў паэта,  у в а б р а ў ш а я  шмат гранн ую 
індыв ідуальнас ць  аўт ар с к а га  бача нн я  свету, яго маральн ую,  эстэтыч- 
ную, гр ам адзя н ск у ю  паз іцыю ў жыцці  і л іта ратуры.  Такім чынам, ад 
«с ім вала  псіхічнага ўспры мання» (паводле  А. Б е л а г а )  слова  здольна  пе- 
раходз іць  у р а з р а д  не толькі  паўнацэннай м а с та ц к а -в о бр а з н а й  адзінкі,  а 
і вышэй — у р а з р а д  с т ы леўт вара ль н ага  і і д эй н а- м астац ка га  кампанента .

Toe ж  с а м а е  м о ж н а  пра сачыць на п р ы к лад зе  слова  «ка рм азы н ав ы» 
(ярка-чырвоны з л іл а в ат ы м  адц енн ем )8, якое ў мастац кім кантэксце 
с к л а д а е  адз іную моўн а-вобразную ін фр аструкт уру са словамі  мак, рака, 
песні, аксаміт, росквіт і г. д. Як  бачна ,  усе вы яўл ен ыя  паэтычна-вобраз-  
ныя спалучэнні  зв я з а н ы  са значэннем ’які робіць у р а ж а н н е  хараства ,  
гіаўнаты, сакрал ьна сці ,  вял ікасці ,  ж ы ц ц ё в а г а  спакою, р а ў н а в а г і ’. У Ду-  
боўкі, на п рык лад,  чытаем: I  н яха й  м еш чаньнё  гаворы ць, Ц што бы ў  і 
ужо няма.  / /  «Пазарасталі мохам-травою», Ц ды к расьцьвітай, к а р м а ­
зы н а в ы  м а к ! 9

Яшчэ  большымі  сэнсава-стылістычнымі  магчы масця мі  валодаюць ко- 
л е р а г р а ф ы  са словам  «васільковы».  Н а д а ю ч ы  п ра дметам ,  рэаліям,  с т а ­
нам, пр ац эса м с в я т л а к о л е р а в ы я  хара кт ары сты к і ,  яны закліканы:  аба-  
гульняць узнік шыя  асацы яцы і  ў самаст ойн ыя  значэнні:  ва с ільк о вы  ко лер  
вачэй, в а с ільк о вы  блакіт, ва с іл ьк о вы  ш ум  і г. д.; абстрагаваць адцягне- 
ныя пры кметы пры х а р а к т а р ы с ты ц ы  фізічных і псіхічных якасц яў  чала-  
века:  ва с іл ьк о вы  +  погляд , душ а, радасць, смех, туга («туга ў васілько- 
вай абр ысе») ;  перадаваць стан прыроды:  вас ільковы -\-поўд зень , ранне,  
усход;  выяўляць х а р а к т э р н у ю  прыкмету  прадмета :  в ас ільковы -\-луг ,  
поле.

Н а м ін а т ы ў н а е  значэнне,  п а д м а ц а в а н а е  во браз на -э мацы яна льн ы м,  пе- 
р а р а с та е  ў абагульнена-эстэтычнае ,  якое  ўзн ікае  ў ідэйна-мастацкім к а н ­
тэксце.  П р ы к л а д  таму — «вас ільков ая  п раўда »  C. Д а р о ж н а г а  — с імвал  
нязгасна й светлай мары,  веры ў до бр ае  па чы нан не  людзей,  у іх шчаслі-  
вы лёс, імкненне спасцігнуць  высокую праўду жыц ця.  Н е з д ар м а  Х р и с ­
тос з пр ытча вай легенды М. Ба гд ан ові ча  «Апокрыф» гаворыць:  «Д обр а  
быць ко ласам;  але  шчаслівы той, ка му  д ав я л о с я  быць васільком.  Бо  на- 
што кал асы,  калі  ня ма  в а с іл ьк оў?»10

У дамі ну ючым слове як носьбіце к о л е р а а б аз н а ч э н н я  найбольш поўна 
выяўляе  сябе  с у б ’ектыўнае,  калі  вобр аз  а т р ы м л ів а е  шмат  абагульнена-  
с імвалічных ка н а та ц ы й  у м е ж а х  ід эй н а-м астацк ага  цэлага.  С к лад а-  
насць, п р а ц аё м к а сц ь  вы яў лен ня  розных форм эстэтычных значэнняў во­
браза ,  які ўкл ю ча е  ў сябе  і с істэму м астац кі х  сродкаў,  і аўтарскае  ўспры- 
няцце свету, і за тэк с т а в ы я  і падтэкст авыя  сувязі  слоў, патрабуе  ад да- 
следчыка  разв ітасці  яго э м а ц ы ян ал ьн а- э стэ ты ч н ага  густу, эрудыцыі,  
ведання  спецыфікі  і ш ляхоў  ра зв і цця  ўсяго культурна-г істарычнага  пра- 
цэсу.

У творчасці  П. Глебкі  ў з вы ш эн ск аг а  перыяд у да  колераабаз начэн -  
няў, а к р а м я  п е рш асна -на м ін аты ўны х (чырвоны,  сіні, белы) ,  адносяцца 
словы, якія а б а з н а ч а ю ц ь  на зву  адцягненай прыкметы:  чырвань, шэрань,  
блакіт, сінь, просінь, цвецень, бель;  словы — з а м яшч альн ік і  прыкметы 
пр адм ета  ці адк о л е р н а г а  дзеяння:  зацвітанне, ка ляр о ва сц ь ,  адцвітанне, 
росквіт, к а рм азы навасць;  адд зе яслоўны я ўтварэнні ,  якія маюць субстан- 
тыўнае  ці а д ’ектыўнае  пахо джа нне:  ірдзець, ірдзеніць , праменіць, крыш -  
таліць, водары ць, зарн ічы ць , пунсавець , за л о ц іц ь ,  каляруецца ,  заіск-  
ры цца, ільсц іцца , ачэрн іць.

Н е к а л ь к і  слоў аб тако й м а л а д а с л е д а в а н а й  з ’яве, як сінэстэтызм, у 
аснове якой — га рмані чн ае  спалучэнне  розных колеравых,  гукавых,  сма- 
кавых,  д о ты к авых і іншых адчуванняў.  Вось як в ы гляд ае  дан ая  з ’ява  ў 
ве р ш а х  П. Глебкі :  «Гай мой сіні, шумі!.. Шумі!.. Ц Толькі  й лю б  шур-
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паваты твой ш ум»  (с. 62) ;  «He чакаў, к а л і  бачы ў ка л ісьц і  11 к а л я  по- 
стаці сьпелага  жыта, / /  што р а ссы п лет  свой з ірк  шалясьцісты Ц н а  пя-  
сок...»  (с. 38);  «шэлест с іня -зялёны »  (с. 75);  «і зоры, І месяц, і сінь над  
п а л я м і  / /  вячыста ня  м о ўк н уц ь  — шасцяць», «яго шаўкавістыя, д з іўн ы я  
строі I/ у  ветрах вя к о ў  ш а ля с ь ц я ц ь»  (с. 76).

М ы  в ы к аза л і  свае  ўяўленні  аб за кон ах  узвыш энскай сімволікі  ко ле ­
ру, якая  плённа  рэа л із о ў в а л а с я  на працяг у  ўсёй дзейнасці  л іт ара тур н а -  
га а б ’ядн анн я  праз  ідэйна-мастацкі  кантэкст  твораў; устанавілі ,  што 
ко ж н ы  з выдзеленых  намі  к а л а р а т ы в аў ,  з а м а ц а в а ў ш ы с я  за  адпаведным 
сл ов а в о бр а за м ,  імкнуўся  выявіць  сваю сутнасць праз  сувязь  ідыёматыч-  
ных вы разаў ,  што набылі  ў працэсе  слоўна-паэты чнага  існавання  аба-  
гульнена -с імв ал ічн ае  значэнне .  Па эт ычн ыя  вобразы,  створаны я на  асно- 
ве д ад зе ны х  слоў, набылі  сваю маста цкую за в е р ш а н а сц ь  І эстэтычную 
каштоўнасць .
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JI. М. К А Н А П Л Я Н І К

П А Т Р Ы Я Т Ы Ч Н Ы Я  М А Т Ы В Ы  У ТВОРЧАСЦІ ЯНКІ Л У Ч Ы Н Ы
(1851 — 1897)

Патры яты чн ы я  матывы вельмі хара к т э р н ы я  д л я  бел аруск ай літара-  
туры другой паловы XIX ст., кал і  яна  выступіла  як адз ін са спосабаў  
за х а в а н н я  і с а м а в ы р а ж э н н я  бел а р у с к ага  этнасу.  Т ам у  н атуральна ,  што 
яе пісьменнікі  імкнуліся  вы х а в а ц ь  у свайго н арод а  па тры яты ч ны я  па- 
чуцці:  любоў да  сваёй зямлі  І па ва гу  да  г і старычнага  мінул ага  родна- 
га краю.

У кож ным  творы Янкі  Л у ч ы н ы  ( Івана  Неслухоў ск ага)  пульсуе шчы- 
р а е  аўта рс к ае  сэр ца  з яго вялік ім імкненнем да  праўды,  добра й волі і 
ра зу м ени я  сэнсу жы ц ця .  Гэтае  імкненне  я к р а з  і п а с л у ж ы л а  суб’ектыў- 
на - індывідуальна й пер ад умов ай пат ры яты чных  м а ты в а ў  ва  ўеёй яго 
творчасці .

Зга д а н ы я  матыв ы выявіл і  сябе  праз вобраз  селяніна ;  пр аз  імкненне 
аў тар а  (сына  нёманскіх вод аў  і беднага  поля) пр ы п ад а б н іц ц а  да  веч- 
н а й  асновы роднай зямлі  сва ім света бачан нем ;  праз  уяўленне  аб радзі- 
ме; праз м астац кія  с імвалы і ас ацы яты ўн ы я  глыбіні  аўтар ск ай  думкі;  
пр аз  адк рыт ае  аўтарск ае  пачуццё  любасці  да свайго краю;  праз  клопат  
аб сваім ж ы ц цё вы м  прызначэнні ,  усведам ленне  ролі  паэта  ў змаганні  за 
люд ско е  шчасце;  праз верна сць  неўміручым Красе ,  Д а б р у ,  Праўдзе ,  што 
і в ы з н а ч ы л а  гуманістычны к і ру н ак  усёй творчасці  Янкі  Лучыны.

Лучынаўскі  вобраз  селяніна  не толькі  ў в а с а б л я е  Ра дз і му,  але і сім- 
вал ізу е  крыніцу  яе  годнага ж ы ц ця .  Яго сціплы м у ж ы к  — прац аві ты  і ду- 
ж ы ,  не зломлены  ш матгадо вымі  зд зек ам і  і па гардаю ,  вынослівы і ціхі. 
E h не бунтар,  толькі  зр эд ку  в ы к а з в а е  ж а д а н н е  ш у к ац ь  л епш ай долі,  ч а ­
с а м  пытаючы ў сябе  самога:  «Што ж  рабіць?»  Без  д ы дакт ы зм у ,  з асаб- 
л іван  шчы расцю аўтар п а д к а з в а е  вяекоўцу,  што ўсе н а й в аж н е й ш ы я  пра: 
блемы бел арусаў  (не толькі  сялян!)  трэб а  в ы р а ш а ц ь  самастойна ,  без

7



сумніцельнай дапа могі  суседзяў і розных до бразы ч ліўц аў .  Янка Л уч ы на  
п ер ак онв ае  чытача:  «Што нам братне,  што ў р а ж а  — //  П ытай  праўды ў 
Бога .  / /  П а п ы т а й с я  сумлення / /  Д ы й  розум мей уласны. . .»

Д у ш э ў н а я  пр ык расць  і нудота  селяніна  — ад  пясчана й неўрадлівай  
глебы,  ад спрадвечнай нястачы,  ад марнасці  ж а д а н н я ў .  A ж аданн і  му- 
ж ы к а  не сягаюць у нябёсы,  не патрабую ць не магчы мага ,  а толькі  — 
удосталь  хлеба,  з імою — цяпла ,  ды на свята  — ч ар к у  гарэлкі .  Нел ьг а  
а бв ін ава чвац ь  селяніна  ў зал іш н яй прыземленасці ,  у тым, што ён не за- 
х а п л я е ц ц а  філа софіяй  і паэз іяй ,  ш эдэ ўрамі  м аста ц тва ,  бо вымушаны  
п р а ц а в а ц ь  ад  з а р ы  да  за ры  на ра ўн е  з бязмо ўн аю ж ы в ё л а ю  — няшчас-  
ным канём (верш «Што д у м а е  Янка ,  везучы дровы ў горад» і інш.);  
думкі  і ра зм овы  сялян скрозь  насыч аны  клоп ата м аб сённяшнім ды заў- 
трашнім  днях:  як п р а ж ы ц ь  ды п рак арміц ь  с я м ’ю.

Усё ж  м у ж ы к  у Янкі Л уч ы ны  —  ч ал а в е к  духоўны, м а р а л ь н ы я  пошукі  
яго ш м атк іру нкавы я.  Так,  селянін лічыць,  што к о ж н ы  чал авек  павінен 
быць адданым свайму краю,  павінен ведац ь  і ш а н а в а ц ь  звычаі  мілай 
зямлі .  Я к р аз  пра  гэта гаворыць  вясковец,  пр ап ану ючы пакупніку набыць 
ка лянд ар:

Ён хоць і вы ш аў не вельмі прыгожы,
A ўсё ж  у хаце ён патрэбен можа.
П раўда ,  адзет ён не надта  багата,
Аднача скаж а,  калі будні, свята,
I гдзе бываюць якія кірмашы,
Гдзе сабяруцца Янкі, Саўкі нашы,
Калі родная вам міла старонка 
I м уж ы к бедны, яго дзеткі, жонка,
Калі наш звычай Вам знаёмы трошкі,
Тут пра ўсё тэта будуць малы крошкі (C. 40).

Буд учы  пра ктычным,  м у ж ы к  разу.мее, што добр асумленнасцю  багац-  
ця не наж ывеш ,  і а с у д ж а е  нахаб ств а ,  кр а д зе ж ,  хлусню, як Піліп з в ер­
ша «Вясновай парой»:  ...— He пр ык ра ўш ы,  не прылгаўшы,  //  Тай не 
будзеш панам!  (C. 37).

Сяляне,  п аводл е  Лучыны ,  наогул  больш вечныя,  чым часовыя.  М о ­
ж а ,  таму сярод  герояў п аэт а  н я м а  вяскоўцаў ,  якія  б ц ікавіліся  нядоўга-  
вечнай пал ітыкай.  С я л ян е  не н а л е ж а ц ь  самі  сабе,  бо навекі  па яд на ны  з 
з ямелька й,  поўнасцю з а л е ж а ц ь  ад  яе, а прычыну сваёй беднасці бачаць  
у тым, што «глеба  пес кав ат а»  (C. 40) .  А зя м л я  не проста корміць,  але 
і гадуе  сваіх дзяцей,  т а м у  м у ж ы к  нібы н ем аў л ятк а  без маці, не уя ўляе  
сябе  без яе.

Адносіны селяніна  д а  зямлі  в ы яўл яю ць  і яго светаадчуванне,  і света- 
бачанне,  і светапогляд .  З я м л я  чуецца селяніну  блізкай,  роднай, а таму 
і цудоўнай.  Асабісты вопыт і вопыт про дкаў  п ад к азв аю ц ь  мужыку,  што 
без зямлі  не пр аж ыць .  Там у пер ш асна е  яго пер ак ан анн е  — шануй,  лю- 
бі, д аг л я д ай  зямельку ,  і яна  не пакіне цябе  ў бядзе.

Наогул ,  усе з е м л я р о бч ы я  на роды ў з во дзя ць  з я м л ю  ў вышэйшую сту­
пень боскасці,  т а м у  што с т а р а ж ы т н а -м і ф а л а г і ч н а я  ідэя аб зямлі  як аб 
маці  прасцей і наглядней,  чым ідэя неба-бацькі .  Прычым маці -зямлі-  
ца — не толькі  к а р м іц ел ьк а ,  але і род ная  старонка.

Вясковец ж ы в е  цыклічна:  ад  пасеву  да  ўборкі ,  як  і зямля  — то апра- 
нае  святочны зялёны гарнітур,  то р а з в іт в а ец ц а  з паношаным зж а ў ц е лы м  
уборам,  і ў гэтым магутн асц ь  п ры род н ага  жы ц ця .

Д з в е  поры года — з і м а  і вясна — с ім валі зую ць адпаведна  дрыму ч ае  
гора і аб уд жэ нн е  ад  сну небыцця,  ціхай пакорлівасці ,  вызваленне  ад пя- 
кучай горычы бяс концай крыўды.

Цесную повязь  м у ж ы к а  з прыро да й м а л ю е  Я н к а  Лучына,  найчасцей 
к а р ы стаю ч ы ся  пры ём ам  па ра лел із м у.  З ’явы прыроды могуць асацыіра-  
в а ц ц а  ў ч а л а в ё к а  вёскі  (і а дп аведн а  ў Янкі  Лучыны)  з галечай-бядо-  
тай-горам,  бо п р ы род а  не за ўсёды  спрыяе  добр аму:  пасылае  то непа- 
трэб ны д о ж д ж ,  то б ’е пасевы гр адам ,  а то на ш ле засуху,  перад якой ч а ­
л а в е к  бяссільны. Відаць,  я к р а з  т аму  лясны шум у вершы «Вясна» ўяўля-  
ецца  в ы раж эн н ем  людског а  н е за даваль н енн я ;



...А ўсе север як  дуў,  дзьме  па полю па том, 11 Гул па лесе ідзе: «Яшчэ 
ле тку  — не быць!» (С. 3 8 ) .

Архетыпны в о б р аз  хал о дн а га  ветру, сіверу а т ая с а м л ів а е ц ц а  не толь- 
кі з нягодамі  ж ы ц ц я ,  але яшчэ  I з чымсьці  непатрэбным,  што перашка-  
д ж а е  н а т у р а л ь н а м у  ходу з ’яў, прывычнай змене  рэчаў.  Так,  сівер у 
аднайменны м творы — тэта штосьці штучна-злоснае  ў ч алавеч ым  і ўво- 
гуле  ў прыродным жыцці,  і яно ўносіць р а з л а д  у гармонію існасці.  Знік- 
не сівер — высахне  мора  людскіх  слёз.  П ак у л ь  ж а  вецер неадступны,  
заўсёдны,  мацнее  пр ага  вызв ал іц ца  ад яго.

А вось светл ае  і рада с н ае  ж ы ц ц ё  адчуваецца  як  н язм уш ан асц ь  і не- 
абходнасць ,  што і в ы зн ач ае  гатоўнасць  вяскоўца  да  вясны. А б ’ектыўна  
вясна  —  па р а  абу джэ ння ,  пра  што сведчыць п а д р ы х та в а н ая  д а  работы 
саха ,  але  нейкая  З в ы ш с іл а  п е р а ш к а д ж а е  Д а б р у ,  спыняе  яго дзеянне , I 
ян а  ж  сл у ж ы ц ь  па дста ва й д ля  ф а та л із м у  вяскоўца ,  п ад п ар адк ав ан асц і  
лёсу,  які а м а л ь  не з а л е ж ы ц ь  ад  характ ару ,  тэмпераменту ,  паводзін ча- 
л авека .  Г армоні я  ў пры родзе  а т ая сам л ів аец ц а  селянінам са справядлі -  
васцю,  з людскасцю.  Ка л і  ня ма  па р ад к у  ў прыродзе ,  то ня ма  і лад у  ў 
ч алавеч ым  жыдці .

Так,  у вершы «Мароз»  з імовы г ігант накіроў вае  сваю разб уральн ую 
сілу на  самых слабы х і без абаронных:  на  бедную му ж ы ц к у ю  хатку,  на 
м алень кую  птушку,  на  б е з д а п а м о ж н ы х  дзетак.  З лос ц ь  ма ро зу  не ведае  
межа ў,  яна  па в я л іч в а е  ж о р стк асц ь  свету, дзе  « . . .Бяруцца  з ж ы ц ц я  а ж  
з а н а д т а  даніны  і шчодрыя л ішкі  са слёзаў»  (С. 131).

Гармонія  прырод ы в ы яўл яе  сябе  перш за ўсё ў дз івоснай пекнасці,  
у таямнічасці  і неразг ад ана сці ,  ва ў з а е м а з а л е ж н а с ц і  і ўза ем аабу моўле-  
насці  з ’яў  прыроды, у адз інстве  супра ць леглых па чаткаў ,  як ія  ўраўна-  
в а ж в а ю ц ь  адз ін аднаго (як Д а б р о  і З л о ) .  Н а р э ш ц е ,  гармонія  п ры ро­
д ы — у с ам ака ш то ўн ас ц і  пр ыгажо сц і  н а в а к о л л я  (вершы «Н а перавозе»,  
« Н а  змярканні» ,  «Абразок»,  «Восень» і інш.).

Ц ік ава ,  што к а л я р о в а я  г ам а  ў творчасці  I. Неслух оўск ага  надзвычай 
бедная:  яна в ы зн ач аец ц а  п е р а в а ж н а  светаценямі ;  белае,  светлае  як  мі- 
ф ала г іч ны  эле мент  дзё н н а га  святла ,  як  м адэ ль  вады,  што пр аганя е  сма- 
гу, ачыш чае  цела,  як  прыкмета  вышэйшых,  духоўных сфер атаясамлі -  
ваецц а  з Д а бр о м ,  Красою,  П р а ў д а ю  і в ы р а ж а е  сябе  ў асноўным пр аз  за- 
лаціс ты  колер:  зорк а  «за ліла  с тар адрэв ін аў  купу...», « за лаці стая  да-  
лонь»  дорыць святло  цяпельца ,  «залаціст ыя  просні Ha  х ва л ях  Н ём ана  
звоняць»,  « залаціс тыя аблокі» ,  сонца «залоціць  колас»  і г. д. Непрыем- 
ныя, непатрэбныя,  негатыўныя сілы, Сусветнае З л о  знай шлі  ўвасаблен-  
не ў змрочных,  цёмных,  п е р а в а ж н а  чорным і шэры м колерах:  «шэрыя 
цені» «па кла лісь  па лесе»,  «цёмныя хмары»,  «і з а ц я г в а ю ц ь  х м а р ы  моўчкі 
неба абшары,  Б ы ц ц а м  зм р о к  дама він ы» ,  «далеч  па х м у р а я »  і інш. Эма- 
ц ы ян альн ае  ўздзеянне  ко л ер аў  у тво рах  Лу чыны  адн азначнае :  светла-  
зал аці стыя  фа р бы  в ы р а ж а ю ц ь  лёгкі,  радасны,  вясёлы і б адзёры настрой, 
змр оч на -шэр ыя  •— самоту,  нуду, неза да валь н енн е  і ду шэўную горыч.

П ав о дл е  Янкі Лучы ны,  б а р а ц ь б а  Д а б р а  са З л о м  не п аз бе ж н ая .  Пры-  
чым д ля  селяніна  Д а б р о м  з ’я ў л яе ц ц а  тое, што д а п а м а г а е  з б о ж ж у  расці 
і кал ас іцца ,  а што шкодз іць  — вораг  яму і чал авеку .  Н а п р ы к л а д ,  у вер ­
шы «Песня ар ата я»  мухі «абрыдл ыя»,  вароны — «сёстры чорным хма- 
рам»,  а з я м е л ь к а  «...не р а дз іц ь  не мо жа ,  Зе р н е й к а  прытуліць  і ўзгадуе  
з б о ж ж а » .

3  незвычайнай,  шчымл івай  сялян ска й лю бо ўю  выпісаны лучынаўскі 
вобр аз  руні, ж ы та ,  з б о ж ж а ,  як ія  с імвалізуюць тое вечнае,  без чаго не 
м о ж а  ж ы ц ь  чалавек.  Ру нь  — безумоўна,  станоўчы герой, адухоўлены 
сваім высокім прызначэннем. Л а г у н ы  пшаніцы і ж ы т а  супакойваюць ча- 
лав е к а  сваёй песняй, поўняць сэрца  шчаслівай  надзеяй і сілай;  апусце- 
л а е  ірж ы ш ча  наг аня е  смутак ,  слёзы,  як у вершы «Восень»,  дзе  «Апусце- 
лі  вокал  нівы, / /  Тут і там з я м л я  чарнее.  / /  Н а д  ір ж ы ш ч а м  праразлі -  
вы / /  Вецер з за х а ду  ўсё вее... (С. 133. П ер акл .  I. Ч ы гр ы н а) .

Селянін,  з я м л я  і хлеб — т р ы ад з ін ая  аснова,  на якой тры м ае ц ца  свет. 
Яны ў з а е м а з в я з а н ы я  п а м іж  сабою:  скібы зя м л і  ў с л а ў ля ю ц ь  л ра цу  му-
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ж ы к а ;  гімн з б о ж ж у  з а к а н ч в а е ц ц а  г імнам зямлі,  а з г імна  зямлі  пачы- 
на ецц а  гімн хлебаробу.

Селянін  з яго ўстойлівым побытам у с істэме простай сацыяльна-пры-  
роднай цыклічнасці ,  с імвалізуе  вечнасць,  нязменнасць ,  стабільнасць.  
Хлеб,  з б о ж ж а ,  калоссе,  рунь, зя лёны я  палеткі- с імвал ізу юць  само жыццё.  
З я м л я  — гэта  ўмова  ж ы ц ц я ,  Р а д з ім а .  Апафеоз  пр ац ы і ўслаўленне  тво р­
цы ў сістэме «хлеб — з я м л я  — селянін» уя ўл яю ць  сабою аптымістычную 
канцэп цыю сапраўднасці .

С ялян е  заўсёды  былі за х ав ал ь н ік ам і  н а ц ы я н а л ь н а га  ядра ,  нацыя- 
н альна й сам абы тн асц і  не з прычыны іх этнічнай самасвяд омасці ,  а ў 
выніку сваёй мал а р у х о ма с ц і  і кансерватызму,  які  аб ум оўл ен ы многімі 
ф ак т а р ам і ,  у тым л іку  і цыклічным л а д а м  ж ы ц ця :  ад  пасеву  — да  ўбор- 
кі. Ад на ста й на сц ь  в ы кл ік ае  прывычку нав ат  да  бяды і пакут.  Прывыч- 
ка  д а п а м а г а е  вы жы ц ь.  Ц я ж к а с ц ь  стану па ўт ар энн я  м о ж а  стаць патрэ- 
бай, г. зн. м а з а х із м а м ,  што, як  і рэлігія,  вы кон вае  кам пенсатарную 
функцыю.

К ан с е р в а т ы з м  х а р а к т а р ы з у е  паўторную,  м а л а з м ен и у ю  якасць  ж ы ц ­
ця, пс іхалагічную ф ор м у адносін ч а л а в е к а  д а  ў л а с н а г а  быцця,  мазахізм 
ж а  в ы р а ж а е  ц я ж к а с ц ь  п а ў т а р а ль н а г а  стану і любоў д а  яго. Кансерва- 
тыўным з ’я ў л я е ц ц а  тыпов ы света по гля д  вяскоў ца  на  м я ж ы  дзвюх к у л ь ­
тур: чал а в е к у  п р а п ан ую ц ь новую Ра д з і му,  багац ей шу ю і больш зручную 
д л я  ж ы ц ц я ,  але  ён а д м аўляецц а .

С в о еаса бл ів ае  маза хі сты ч на е  адчуван не  ж ы ц ц я  абумоўл ена  і нека- 
торай б яз во льн асц ю  селяніна ,  унутранай цягай  яго да  духоўнасці ,  што 
в ы р а ж а е ц ц а  пр аз  п а ш а н у  д а  ўсяго свайго,  разумением  аба вязковасц і  за- 
х а в а н н я  і р а с п а ў с ю д ж в а н н я  сваёй культуры.

К ан с е р в а т ы зм  — гэта не абс алю тн ая  зам кнёнасць ,  і за лявана сць  ад 
усяго знешняга ,  чужога ,  новага,  але гэта — адч уванн е  гарантавана сці  
старога  і з в ы к л а г а  ўкл аду:  селянін не хоча згубіць  тое, што мае,  бо за- 
н адта  ц я ж к а  ўсё гэта яму даец'ца. Вясков ец часам  проста  не ведае,  як 
трэ ба  дзейнічаць,  як  ям у абы ходз іцца  з тым ці іншым новаўвядзеннем,  
незнаёмым ф а к т а м .  К а н сер в аты зм  бел а р у с к ага  м у ж ы к а  абумоўлены 
яшчэ і г істарычна,  к а л і  т р э б а  было быць неў спр ымальны м д а  іншазем- 
ных традыцый,  якія  ч ас та  на в я зв а л іс я  яму гвалтоўна .  Д у м аец ц а ,  што 
той па трыя ты зм ,  якім вызн ачаўс я  (і вы зн ач аецц а )  селянін у сапраўдна-  
сці, меў (і мае)  вытокі  я к р а з  у зв ыч айн ым бы та вым ка н серваты зм е ды 
яшчэ ў пр агматыз ме ,  ка л і  лепш  верабей у руках,  чым сініца ў небе. Зд а-  
ровы пры родны п р а г м а т ы з м  — х а р а к т э р н а я  ры са  ў с я л я к а г а  селяніна  і 
наогул  сялянс тва  ўсіх часоў  і народаў .  П а т р ы я т ы з м  ж а  выраста в  з усве- 
д ам л е н н я  п р ы н ал е ж н а с ц і  д а  нейкага  этнасу,  з пэўнага  аду кацыйнага  
ўзроўню,  з гатоўнасці  а х в я р а в ац ь  сваімі  выгодамі  д зе ля  мэтаў  нацыі;  з 
ра зум ения неа бходнасці  гэтай ахвярнасці .  П а т р ы я т ы з м  пат рабуе  сацы- 
яльнай  мужнасці ,  гр а м а дзя н с к а сц і  ж ы ц ц ё в а й  пазіцыі.

3  друго га  боку, п а т р ы я ты з м  в ы р а ж а е  сябе  актыўна,  калі  кожны ўсі- 
мі дзея н ня мі  сп ры яе  Р а д з ім е .  Д л я  сял ян Р а д з і м а  —  яны самі,  а т акс ама 
іх зя м л я ,  іх куток,  усё аста тня е  — гэта з а м е ж ж а .  Але  ў сваім кутку, у 
м е ж а х  яго, сял ян е  — сап р а ў д н ы я  патрыёты.

Ca смутка м с ц в я р д ж а ю ч ы ,  што ч а л а в е к  без песні — ка лека ,  а цэлы 
кр ай без л іры  пусцее,  Я н к а  Л у ч ы н а  ў я ў л я е  сябе  інструментам для  пес- 
ні — слабым і квол ым,  які  гучыць нявесела ,  але  зд ольны  праз глыбінную 
сілу роднай мовы ад р а д з і ц ь  п а ш а н у  і любоў  д а  л іры.  Ж ы ц ц ё  вымушае 
паэта  ці зусім замоў кнуць ,  ці па я д н а ц ь  сваё  слова  з грамадскім і  прабле- 
мамі ,  як пра  гэта г а в о р ы ц ц а  ў вершы «Гол ас  натоўпу»:  Замоўкні  ці з 
песняй інакша й нан ова  / /  Н а  новыя выйдзі  прасторы,  / /  3 грамадскім 
ж ы ц ц ё м  п ая д н ай  сваё  слова,  7  Д а й  новыя клоп аты,  узоры (С. 127. Пе- 
ракл .  Р.  Б а р а д у л і н а ) .

Аўтар  адч ува е  цесную сувязь  хв ара в ітай  душ эў н ай  зан ядбанасці  гра- 
мадс тв а  з э к а н а м іч н ай  адс та ласцю,  з па н аван не м грошай,  падману, з ня- 
стачай навукі .  Я- Л у ч ы н а  верыць,  што с у п р ац ь ст аяц ь  гэтаму зм ож а  са- 
пр аў дна е  м аста ц тва ,  бо яно дорыць  лю д зя м  пра ўд у і красу.
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Людзі  хочуць ведаць  ісціну, і пясняр перакананы,  што яна  сябруе  з 
ро зумам,  з ведамі,  т аму  ён м арыць сесці на каня  д у м а к  і па ім ча цца  ў д а ­
лёку ю кра іну  хмар,  праз  страх,  скрозь змрок,  па рамантыку.  Імклівы 
конь д у м а к  — вястун святла ,  якое  ствар ае  гармонію ў чалавеку ,  бо ву- 
чыць р а з у м е т ь  тайну быцця,  спасцігаць навукі:  Ляці ,  ляці,  / /  Кр ы латы  
конь, / /  I засвяці  / /  Н а дз ей  агонь! (C. 109).

Безумоўна,  уплывы паз ітывізму на творчасць  Янкі  Луч ыны  досыць 
адч ув альн ыя  і в ы яўл яю ц ь сябе  праз веру, што навука ,  розум,  веды пры- 
нясуць ч ал а в е к у  шчасце.  Але  назв ац ь  сапраўдным паз ітывістам паэта,  
як і  творыць д з е л я  п а м н а ж э н н я  сардэчнасці ,  красы, духоўнасці ,  д зе ля  за- 
х аван ня  высокай культ уры  народа,  н а ў р а д  ці можна.  П а э т  сх іляецца да  
думкі ,  што тэхнічны прагрэс  прынясе  беларускам у кр аю  пэўны д абра-  
быт, толькі  не на  аснове ўзр астан ня  сілы грошай,  м ах л яр ств а  і знішчэн- 
ня прыроднага  х а р а с тв а  ў чалавеку .  Лю дзі  з а д ы х аю ц ц а  там,  дзе  не гу- 
чыць л іра  і дзе  прыгнечаная  ду ш а не зн ішчае  гнеў і не прывучае  чалаве-  
ка піць т а р к о т у  цярпення .

Р а д з і м а  д л я  Янкі Л уч ы н ы  — не толькі  мужык,  на р о д н а я  песня і свая,  
бел ар у ск ая  мова ,  але  і прырода,  яка я  ў большасці  людзей асацыіруецца  
з Айчынай.  Н а ц ы я н а л ь н а я  прырода  ў шырокім сэнсе ёсць той нацыя- 
нальны Космас ,  які вызн ач ае  самабы тна сць  мыслення  і псіхікі ўся ляк а-  
га этнасу.  Т а м у  на ту рал ьн а ,  што пе й заж ны я  творы ці элементы пе й за­
жу,  не ка ж у ч ы  ўж о аб м аты вах  повязі  любой п ра явы  ч ал а в е ч аг а  ж ы ц ц я  
з ж ы ц цё м прыроды,  ёсць у арсенале  любога  н а ц ы я н а ль н а га  мастака .

У вер ш ах  У. Лу чы ны  адчуваецца  за хапле нне  ч ар ам і  на в ак о лл я  як 
сумнаю, т а к  і р а д а с н а ю  песняю прыроды.  Сэрцу паэ та  мілыя і залацін-  
к а -к р ы ш т а л ін к а  іскрыстай зоркі,  і гуллівая  рыбка ,  што нырцуе  ў  глыбі- 
ні рэчкі, і свар п ер ап ёлак  у палосах  пшаніцы,  і н а п у ш а н ы  нанач  бусел, 
і чорная  п а в а л о к а  летн яга  вечара. . .  П рычым  р ам ан ты ч н ы я  матыв ы ў 
пры род аапі са льн ых  в е рш ах найбол ын уласці вы я польскамоўным тво- 
рам,  тады як п р ы род аапі сальн ы я  матыв ы ў бел ар ус к амоў н ых верша х 
носяць алегары ч ны  хара к т а р ,  што звя за на ,  відаць,  з даўнімі  рамантыч-  
нымі тр ады ц ы я м і  польскай паэзі і  і з п е р а в а ж н а  с ац ы яльн ай  накірава-  
насцю бел ару ск ам оў н ых  твораў.

Па  сутнасці,  паэз ія  Я. Лу чы ны  — тэта гімн Ра дз ім е ,  куточку н ад  Нё- 
манам,  дзе  ж ы в е  беларус  — сціплы, задуменны,  бедны, цёмны, працаві-  
ты,  які не зменіць свае  турботы на бляск  і шык п а за лоч ан ы х дамоў,  на 
тлумныя  вуліцы,  што не ва бяц ь  прыязн асцю  і д ав ерам .  Таку ю адданасць  
Айчыне м о ж н а  па ра ўна сц ь  хіба што з невылечнай хваробай:

Слабасць гэтая нікога
He адпусціць у  век-векі.
Тут лячэнне — не ўспамога,
I ле зроблены шчэ лекі (C. 137. Перакл. У. Мар.хеля).

1 Л у ч ы н а  Я н к а .  Творы. Мн., 1988. С. 46. (Перакл. з польск. У. М археля) .  Д а ­
лей старонкі вершаў і аўтары перакладаў  указваюцца ў тэксце артикула .

A. A. CTА Н Ю Т А  

Д О С Т О Е В С К И Й  В В ОСПР ИЯ ТИ И Б У Н И Н А *

Идеологическая  близость  Бу ни на  к Д остоевско му  в «Окаянных днях» 
(отношение к революции,  социализму,  атеизму)  за м етн а  и в том, что у 
обоих писателей без всякого преувеличения  можно на зв а ть  антикомму­
низмом.  Именно так,  потому что это вовсе не «коммунизм наизнанку»,  не 
«бесы против бесов», ка к  д у мает  Ю. К аряки н («Неделя» .  1991, №  3).  
В соответствии со значением греческого «анти»,  это всего только  проти- 
во-коммунизм, а не «главное  ор у ж и е  и м п ер и ал и зм а-— оголтелый анти­
коммунизм»,  по сакр ам ент альн ой  терминологии марксистско-ленинской 
философии.  У Достоевского  против бесов — не бесы, а Бог. И ка к а я  ж е  
«оголтелость» или «импер иа лиз м»  в этих его словах: «Христианин.. .  r o ­
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ворит:  «Я до лж ен  ра зд ели ть  с меньшим братом мое имущество  и слу ­
ж и т ь  им всем». А коммунар говорит:  «Да,  ты д о лж ен  ра зд ел и ть  со мною, 
меньшим и нищим,  твое имущество  и до лж ен  мне с л у ж и т ь » 1.

Бунин и по к аза л  у ж е  саму,  так  сказать ,  практику этой коммунарской 
веры,  прекрасно понятой в свое время Достоевским.

Теперь же,  отметив идеологическое  сбл ижени е  с Достоевским в 
«О кая нных днях»,  ска ж ем  и о другом — о том, что впоследствии,  в пр о­
до лж е н и е  всей своей жи зн и Бунин та к  яростно д а ж е  не критиковал ,  а 
пр е д а в а л  а н а ф е м е  искусство прозы Достоевского,  что это выглядит  с а ­
мо по себе чем-то совершенно беспрецедентным в истории литературы,  
и дел о  тут, ка ж етс я ,  не только  во всегдашней и понятной субъективности 
одного худ ожн и ка  по отношению к другому.

В. Бу рс ов  в книге «Личность  Достоевского»  заметил,  что неотдел ан­
ность романов  этого писателя,  счи таю ща яся  следствием вечной спешки 
и других до са дны х  обстоятельств  работы,  была  особенностью стиля и 
самой его личности.  Обст оятельства  эти не столько  возникали помимо 
воли Достоевского,  сколько,  пусть и неосознанно,  соз дав ались  им же,  
чтобы у ж е  нек уда  было отступать  в сроках,  и таким стрессовым образом 
а к к ум улир овалас ь ,  а затем взр ы в а л а с ь  нерв ная  и тв орческая  энергия.  
Мысль ,  не л и ш ен н ая  проницательности.  Ho,  по-видимому,  она  у п р е ж ­
дена словами Бунина,  который в споре о Достоевском,  ус лыш ав  о неот­
деланности его романов  из-за  торопливости,  заявил:

«А я ут верж да ю ,  что он иначе  и не мог писать,  и в свою меру отде­
л ы в а л  так,  что д а л ь ш е  у ж е  нельзя. . .  Вслуша йте сь  в то, что я говорю: 
все у него та к  закончено и отделано,  что из этого к р у ж е в а  ни одного з а ­
витка  не расплетешь. . .  И нач е  он и не мог писать»2.

П рот ив  Досто евск ого  у Бу ни на  было дв а  наиболее  часто пов торяв­
шихся аргумента.  Во-первых,  одноо бразие  композиционных приемов — 
«собрать  всех вместе  и с к а н д а л » 3. А во-вторых,— «ничего не помню». 
PI это не ка п риз  и не склероз.  В. Н. М у р о м ц ев а -Б у н и н а  писала,  что ее 
м у ж  «один не люб ил читать  его (Достоевского.— А. С).. . .  А' вслух м а ­
ленькими порциями —  проходило. . .  И в а н  Алеексеевич читал  не так,  ка к  
все. Прочтет  немного,  о тло ж ит  книгу и думае т ,  представляет,  поэтому 
Толстой,  Чехов  были ему близки — все сра зу  видишь,  а Достоевского  
та к  не представишь. . .»  В одном из своих писем, у ж е  без непосредствен­
ной связи с Бу ниным  и Достоевским,  она утвержд ает :  «Н а творческих 
людей вл и я ю т  больше ж и зн енн ы е  явления ,  чем те или иные идеи»1.

Бунин я в л я л  собой именно этот тип творческой личности,  он был ху ­
д ож н и ко м  не персон ифиц иру ющи х идей, его художественный мир — 
чувственный,  осязаемый,  зрим ый и потому при выр аже ни и в слове в 
первую очередь  — пластический.  Досто евск ий ж е  свой художественный 
мир п р еж де  всего сл ы ш а л  (простейшее  д о ка за тел ьс тво  — черновики, р а ­
бочие тетради,  где кроме психологических ра зр а бо т о к  характеров  — 
сп л о ш ь  диалоги,  реплики,  ф ра гм ент ы  монологов , т. е. «голоса)».  Человек  
у Достоевского  постоянно находится  в состоянии слова. Вот почему ху ­
доже ств ен ны й мир этого писателя  прежде всего звучит.

«Ну,  я прочел  «Кро тку ю» ,— с к а з а л  о д н а ж д ы  Бунин.— И теперь ясно 
понял,  почему я не лю б л ю  Достоевского .  Все  прекрасно,  тонко, умно, но 
он рассказчик,  гениальный,  но рассказчик,  а вот Толстой — другое.  Вот 
поехал бы Достоевский в Альпы  и стал бы о них рассказывать .  Р а с с к а ­
з а л  бы хорошо,  а Толстой д а л  бы какую-н ибудь  черту, одну, другую — 
и Альпы выросли бы перед  г л а з а м и » 5.

Достоевский р а з д р а ж а л  Бу нина  у ж е  тем, что он как  художник и чи­
татель  его мир а  не видел. Когда  ж е  искренне стар ался  рассмотреть,  
получалось  совершенно не то, что привыкли видеть другие.  Как  он вос­
п ри ним ал  «Бесов»  —  у ж е  говорилось.

А вот его от зы вы о « Б р а т ь я х  К а р а м а з о в ы х » :
«Я и имя это — А леша  — из-за  него возненавидел!  (Так зовут  г л а в ­

* Статья вторая (первую см.: Вести. Белорус, ун-та. Сер. 4. 1991. №  3).
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ного героя и в бунинской «Жи зни  Арсеньева».— А. С.) .  Никакого  Алеши 
нет, как  и Д м и тр и я ,  и И вана ,  и Федора  К а р а м а з о в ы х  нет, а есть ABC!. .» 
(1931 г о д ) 6.

«Перечи тал  первый том «Бр.  Ка ра мазо вых» .  Три четверти — с о в е р ­
шенный лубок,  балаг ан» .  (1942 г о д ) 7. Через  две  недели:

«Прочел  (перечитал ,  конечно) второй том «Бр.  К ара ма зов ых».  Уд и­
вительно умен, л о в о к —-и то и дело  до крайней глупости не п равдопод об­
ная  чепуха.  В общем скука,  не трогает  ничуть»8.

А еще за  д в а  года  до этого — с типичной д л я  него интонацией резкой 
нетерпимости и ра зд р аж е н и я :

«H e знаю,  кого больше н е н ав и ж у  как  человека  — Гоголя  или Д о с т о ­
евского»9.

Причем  тут Гоголь? А при том, что он, по убежде ни ю Бунина , «нико­
гда не ж е г  «Мертвых душ»,  которые не что иное, ка к  «талантливый 
ш а р ж  и только»,  а все остальное  опять-таки л у б о к » 10.

Достоевского  во многом не при нимал и В. Набок ов ,  если у ж  говорить 
о русских писате лях  первой эмиграции.  Ho он не был так  негативно н а ­
строен в отношении Гоголя.  М о ж е т  быть, Бунину,  в соответствии со с к л а ­
дом его художественного  мышления,  вообще было чуждо искусство,  где 
силен эле мент  условности и ж и зн ь  воссоздается  в формах,  не всегда  а д е ­
кв атны х ей самой.

Д а ,  когда  писались  «О кая нные дни», Достоевский,  несомненно, был 
необходим Бунину — и именно,  повторяем,  в мировоззренческом,  идеоло­
гическом плане .  Ho  идеологические  сужд ени я того или иного худ ож ника  
не есть основа  его творчества .  ( Д ж .  Д ж о й с :  «Пис атель  пишет не тем, 
что у него в голове,  а тем, что у него в к ро ви »11— об этом, кстати,  часто 
з а б ы в а ю т  интер претаторы Достоевского ,  в чьих ра бо тах  мы видим его, 
пишущего к а к  бы только  идеями,  в основном, теми,  которые интересуют 
с а м и х  интерпретаторов .  А ведь Досто евск ий говорил:  «Идеи меняются,  
сердце  о стает ся  одно»).

Идеологические  суж дения  худ о ж н и к а  св яза ны  п ре ж де  всего с кон ­
кретно-историческими,  социальными или общественными явлениями,  их 
первопричины,  т а к  сказать,  нередко «событийны»,  стало  быть,  пре ходя ­
щи.  Са мо ж е  творческое  начало ,  художественн ое  д ар о в ан и е  — это все 
ж е  нечто «имманентное» .

Моу т  ска за ть ,  к а к  бы ни были настроены против Достоевского Бунин,  
Набо к ов ,  лит е р а ту р а  XX века,  в особенности проза ,  во многом пошла за  
Достоевским,  восс оздавая  дисгармоническую действительность  и жи знь  
человеческого сознания  в соответствующих формах,  в излома нн ых л и ­
ниях и ритмах.  Ведь это именно Д остоевский первым так  глубоко иссле­
довал ,  например,  трагические  п а радокс ы  личности,  ко торая  не о б я з а ­
тельно я в ляе тся  синонимом чего-то этически-положительного,  и ту  д у ­
ховность,  ко тора я  в общеупотребительном,  не религиозном значении — 
понятие  не морально-оценочное,  во всяком случае,  дал ек о  не всегда со 
знаком «плюс».

И все ж е  совершенно очевидно, что способ художественного  воссоз­
дан и я  дисгармонической действительности дисгармоническим ж е  искус­
ством — вовсе не единственно главный.  И Достое вский был и остается 
ли ш ь одним из гениальных вы разит ел ей  своего времени и человеческой 
сущности вообще.  «Достоевский — но в меру» — в этих известных сло­
вах  Т. Манн а ,  полных почтения,  но и трезвости,  есть смысл,  полезный 
сегодня  и д ля  нас... М е ж д у  прочим,  сам Д остое вский в письме Н. Озми-  
дову в 1880 г. на просьбу о рекомендуем ом чтении для  дочери своего к о р ­
респондента  отвечал,  что про из ведения  П уш ки н а ,  Л ь в а  Толстого д о л ж ­
ны быть прочитаны все. «Гоголя  тоже.  Тургенев,  Гончаров,  если хотите; 
мои сочинения,  не думаю,  чтобы все пригодилось  ей»12.

К а к  говорил Л .  Толстой,  существует,  кро ме  нашей или моей, еще и 
«другая  жизнь».  И  есть, по анало гии  с этим,  ж и зн ь  «других» худо жес т­
венных миров.  Вот  о чем следует ч ащ е  помнить  тем, кто чуть не всю 
ж и зн ь  проводит  под сенью одного гения,  невольно воспри ним ая  все мно­
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гообразие  литературы,  прошлой и нынешней,  из этого, у ж е  освоенного,  
обжитого  пространства.  И если, как  принято считать,  на ошибка х  гения 
можно учиться не хуже,  чем на  его откровениях,  то и в разл ичных  «от­
рицаниях» можн о его увидеть как  бы в дополнительном ракурсе,  с н е ­
о ж и да нн ой стороны. В случае  с Буниным Достоевский не становится  н и ­
же,  а Бунин — выше.  Ho, наоборот,  обогащ аетс я  наше представление  о 
бесконечности непохожих художественных миров.  (Хорошо н азван а  кн и­
га литературоведче ски х работ  С. Боч аро ва  — «О художественных м и ­
рах».  М., 1985) .

То ж е  самое  можн о с к аза ть  и об «отрицании» Достоевского  Н а б о к о ­
вым. Ho  у нас еще как-то наивно побаива ютс я  подобного рода нетипич­
ных взг лядов  на  гениев — и это при всем нынешнем широкове ща тел ьн ом  
плю рализ ме .  Н а пр и мер ,  «Л и т е р а т у р н а я  газета»,  публикуя лекцию Н а ­
бокова  «Федор Достое вский» (05.09.90),  спешит успокоить читателя,  что 
это не столько портрет  Достоевского,  сколько  автопортрет  самого Н а ­
бокова,  и до ба вл яет :  «Что каса ется  Достоевского ,  то он, конечно же ,  не 
н у ж дается  в нашей защите» .  Ho на всякий случай заверяет :  «Его место 
в русской и мировой л и тера ту ре  прочно и незыблемо».

И последнее.  Искусство,  конечно же ,  не только  резонирует от жизни.  
Часто  оно остается  искусством именно потому, что по способам о т р а ж е ­
ния жи зни  соста вляет  с ней ка к  бы своеобразный «контрапункт»,  проти- 
водвижение .  Д ос тоевский стал  наиболее  современным д ля  многих в 
XX в. Ho  и абсолютно против оп оложный ему Бунин то ж е  остался совре ­
менным нынеш нем у столетию (и кто знает,  насколько  он станет  еще со ­
временнее  в будущем, когда,  например,  придет  новая  пора  интереса  к 
его поэзии,  что вовсе не исключено) .  И тут, по самой близкой ассоциа­
ции, вспоминается  С. Ра хмани н ов ,  му зы ка  которого н уж н а  сегодня так  
же ,  ка к  и мир звуков  А. Шёнберга .  М. Ал да н ов  писал  о  Рах манинове:  
«Той органичности,  ко торая  была  в нем, ко торая  есть в Бунине,  больше 
в России,  боюсь, никогда  не будет»13. И чувствуется  какая-то  связь м е ж ­
ду этими сл ова ми — Алда н о в а  и удивлением Р а хм ани н ов а ,  спросившего 
о д н а ж д ы  актера  М и х а и л а  Чехова:  кого тот больш е любит,  Достоевского  
или Толстого.  «Достоевского» .— Сергей Ва сильевич как-то вдруг в з г л я ­
нул на  меня,  не то с испугом, не то с сожа лением,  д а ж е  с болью: 
«Быть  не может!».  Этот  взг ляд  поразил меня.  Ho,  перечтя «Войну и мир» 
и «Анну Каренину»,  я понял  значение взгля да .  Поня л и в душе п о б л а ­
годарил Сергея  В а с и л ь е в и ч а » 14.

И все ж е  не следу ет  недооценивать  очевидного:  и Бунин,  и Набоков ,  
о трицая  эстетику Достоевского ,  оставались  верны са м о м у  духу русской 
классики,  в том числе  и Достоевского ,— духу утвер жд ен ия  свободы ч е ­
ловеческой личности,  сохранив этот  дух, по словам  Набок ова ,  и на « дру ­
гих берегах» своей судьбы.

1 Д о с т о е в с к и й  Ф. М. ПСС в 30 т. Т. 29. Ku. 2. С. 140.
2 Лит. наследство. Т. 84. Кн. 2. С. 275.
3 Б у н и н  И. Л и ш ь слову жизнь дана...  М., 1990. С. 354.
4 Письма В, Н. Буниной /  Публикация и комментарии Н. П. С м и р н о ва / / Новый 

мир. 1969. №  3. С. 220, 218.
5 Б а б о р е к о  А. И. А. Бунин. М атериалы  для  биографии. М., 1983. С. 317.
6 Лит. наследство. Т. 84. Кн. 2. С. 384, 278.
7 Б у н и н  И. Л иш ь слову жизнь дана.. .  С. 217.
8 Там же. С. 217.
9 Там же. С. 161.

10 Там же. С. 160, 147.
11 Д ж о й с  Д  ж . /I Вопросы литературы. 1984. №  4. С. 205.
12 Д  о с т о е в с к и й Ф. М. ПСС. Т. 30. Кн. I. С. 212.
13 А л  д  а н о в М. / /  Л итературное  обозрение. 1990. №  10. С. 67.
14 Воспоминания о Рахманинове . М., 1974. Т. 2. С. 297.

14



Т. В. А Л Е Ш К А

П У Ш К И Н С К И Е  Т Р А Д И Ц И И  В ПОЭЗИИ Б. А Х М А Д У Л И Н О Й

Значительно е  влияние  на личность и творчество Б. Ахмадул иной о к а ­
з а л  А. Пушкин.  Д л я  нее Пушкин — главный дар  судьбы,  с ним соо тно ­
сит  она свои поступки и действия.  Д а ж е  с неизбежностью смерти она 
готова  примириться ,  д у м а я  о встрече  «там» с Пушкиным:

Еще спросить возможно: Пушкин, милый, 
зачем непостижимость пустоты 
ужасною  в оображ ать  могилой?
He лучше ль думать: это там, где ты *.

Д л я  Б. Ах мадул иной «Пушкин — это уни кальное  совпадение  г а р м о ­
нии чувства  и у м а » 2, т. е. то, к чему стремится к а ж д ы й  истинный поэт. 
Есть  в ее отношении к Пу ш ки н у что-то очень личное,  живое ,  страстное,  
хотя это  в русской поэзии и не новость. Ахмадул ин ой удается  довести 
ощущени е присутствия Пу ш ки н а  до осязаемой вездесущности,  до ол и ц е ­
творения  природы: «Октябрь  наступил.  Стало  Пу ш ки н а  больше вокруг» 
( II ,  241).  «Достаточно сосредоточить на  нем душу, не утяж елен ну ю злом, 
чтобы ус лыш ать  спасительный шум его появления. . .» (I, 462).  Он всегда  
и везде, все нап оми нае т  о нем: «Смуглей великого  ар ап а  / /  восходит 
ночь» (I, 172); «День  хочет быть — день скоро будет — есть / /  солнце ­
морозный, все точь-в-точь:  чудесный» (II, 262) ;  «Этот контур пустой — 
облач ень е  змеи: / /  «выползина».  (О, как  Он р а с с п р а ш и в а л  Д а л я  /'/ 
о словечке! )»  (11 ,429) .

Пушкин — ж е л а н н ы й  собеседник,  добрый друг,  н а деж ны й советчик: 
«Как ,  Пушкин,  мне быть в о к тябр я  дев ятна дца ты й день?» (II, 242) .  Д л я  
Б .  Ахмадулиной,  постоянно перечитывающей творения великого  поэта,  
вк л ю ч а я  его письма и отдельные суждения,  Пушкин,  упо тре бл яя  термин 
Мережк овско го , — «вечный спутник»,  доверие  к слову которого абсо­
лютно.

Пушкин о д н а ж д ы  написал:  «Поэзия ,  прости господи, д о л ж н а  быть 
глуповата» .  В одном из интервью Ахмадул ин ой з а д а л и  вопрос,  со глас ­
н а  ли она  с этим утвержден ием .  А хм аду ли на  ответила:  «Я с П уш кин ым 
всегда  согласна . Ho поэт д о л ж е н  быть умен! Ина ч е  и говорить не о чем»3. 
О т зв ук  пушкинских слов находим и в стихах Ахмадулиной:  «Ho, может,  
чем умней, тем бесполезней стих» (II,  320);  «От мысли станет  стих тя- 
же ле ,  / /  пусть остаётся  глуповат»  (11,383) .

«Ка к  ему (Пушкину)  нет надобности «искать вдохновения». . .  т а к  ему 
нет  надобности са м ом у  за д у мы в а т ь с я  над  «смыслом» своего творения  
(«вот  на! Ц е л ь  поэзии — п оэзия») .  Он не ищет  и не д а е т  «м ир осозе рц а­
ния»: он за н я т  в поэзии простым мирон абл юде ние м или простой испо­
ведью своей духовной жизни. . .»4 Ср авни м с пушкинской позицией в ы с к а ­
з ы в а н и я  Б.  Ахмадулиной:  «Всегда  мне  скушен был вы искиватель  смыс­
л а ,  //  и угодить ему я не могу.. .» (II,  283) ;  «Пусть  всяко  понимает 
всяк  / /  слогов и пауз двуединость. . .» (II,  436);  «Прости,  за  то прости, 
читатель ,  / /  что я не смыслов  поставщик. . .» (II,  445) .

Явные или ск ры тые  о б р ащ е н и я  к Пушкину,  упо мин ани я его имени, 
использование  его лексики встречаютс я  во многих стихах  Ахмадулиной:  
« И  век мой жесточе ,  и дар  мой совсем никакой» (II,  242) ;  «Оттеда я, где 
черт  нас д о га д а л  / /  про израсти  с умом,  д а  и с тала н то м»  (II, 395);  
«...всё правильно окрест,  к ак  в пушкинской тетради,  / /  р а з  навсегда ,  
впо па д и только  так,  ка к  есть!» (II ,  233);  « К а к  ты учил — т а к  и темнеет 
зелень.  / /  К а к  ты  ж а л е л  — т а к  и поют в избе» (II, 252).

В. Баевс кий в своей статье  «Пуш кин и П а с те р н а к »  ука зыв ает ,  что 
стихотворение  П а с т е р н а к а  « Н ас  мало.  Н а с  м о ж е т  быть трое» (1921),  
возможно,  ориентировано на « М оц арта  и Са льери» П уш ки н а :  «Нас  мало 
избранных,  счастлив цев  пра здных,  / /  П р ен еб р ега ю щ и х  презренной поль ­
зой,  //  Единого прекрасного ж р е ц о в » 5.

И затем замечает ,  что мысль  П а с т е р н а к а  опосредованно получила
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развитие  в «Ахиллесовом сердце» А. Вознесенского:  « Н а с  мало.  Н а с  м о­
ж е т  быть четверо. . .»6 Н у ж н о  добавить,  что эта  цепочка гораздо  длиннее.  
У А. Ахматовой в цикле «Венок мертвым» есть стихотворение  «Нас  чет ­
веро» (1961),  а у Б. Ахмадулиной в стихотворении «Под раж ан ие » :  
«. . .четверо, достойных удивленья ,  / /  гребцов.. .  плыли на челне» (II,  149). 
Вот  такой к ан ал  связи  длиною в полтора  столетия  возник ме жд у по­
этами.

Пуш кин д ля  Б. Ахмадулиной не только  «дар  судьбы»,  но и мера о т ­
ветственности,  в его постоянном присутствии нельзя  ж и т ь  бесплодно: 
«И П у ш к и н а  неотврати мый взг ляд  / /  ночь нап ролет  мне припекает щ е ­
ку» (I, 138). П у ш к и н  «ласково глядит»,  когда ночные тр уды  з а в е р ш а ю т ­
ся стихотворением;  с лирической героиней в больнице  ок азы вается  т о ­
мик Пуш кин а,  с П у ш ки н ы м  соотносит она свои поступки,  свои труды: 
«Что б ты о нем (о дне  — Т. А.) ска зал ,  который все ск а за л ? »  (II, 273) .  
П уш кин становится про должением природы, «уходит» в нее, р аств оряет ­
ся в ней: «Во всем ловлю таинственные знаки,  / /  то след  примечу,  то 
з а с л ы ш у  речь» (II ,  252) .  О щущ ени е связи с великим предшественником 
про яв ляетс я  и в созвучности эстетических и этических принципов и во 
мно жестве  реминисценций и смысловых па ра ллеле й .  Встречаются  и п р я ­
мые цитаты из П уш кин а:  «Д рузь я  мои, прекрасен н аш  союз!» (II, 150).

З и м а  у Ахм аду ли но й —  это часто «мороз и солнце» и «день чудесный» 
(«Что это, что? — Спи, это ж а р  во лбу»,  «Вос лед  27 дню февраля» ,  
«Игры и шалос ти» ) .  Ок ра шен о влиянием П у ш к и н а  и восприятие  поэтес­
сой других пор года.  Л у ч ш е е  время д ля  нее — осень. С увя данием пр и ­
роды ра сцв етает  в д уш е  поэзия.  «Моя лю бовь  к осени исходит от П у ш ­
ки на»7,— п о д т в ер ж да е т  А хм аду ли на  в одном из интервью.

Особое  место в творчестве  Ахмаду ли ной  з а н и м ае т  луна ,  что т а к ж е  
связано с П у ш ки н ы м  и по дтв ерж дает ся  текстуально:  «О, знаю я, кто 
пристальней,  чем все, / /  ее посеребрил д ву мя  зрачка ми!  (II,  164). Л у н а  
навеки впи та ла  в себя  пушкинский взгляд;  гл яд я  на луну,  лирическая  
героиня  к а к  бы о б щ ается  с Пушкин ым:  «Вдруг  улыбнусь  и заново пой­
му, / /  чей в ней т а к  я р о к  и сохранен гений. / /  О н а  всегда  пр и на дл еж ит  
ему —  / /  им уществом двух ма лень ки х  имений (II ,  257).

По  час тотно-тематическому у к а з а т е л ю  М. Эпш тей на  «Основные пей­
з а ж н ы е  об р аз ы  русской поэзии» луна  — мотив наиболее часто встреч аю­
щийся  в поэзии П у ш к и н а  и Ахмадулиной.

Уп оминание  П уш ки н а,  о П уш кин е встречается  чуть ли не в ка ж до м 
стихотворении сборн ика  А хм аду ли но й «Тайна».  Е м у  посвящены « О тр ы ­
вок из м ален ько й поэ мы о Пушкине»,  поэ мы «Прик люч ени е  в ан ти к вар ­
ном магазине»  и « Д ачн ый роман»,  проза  «Вечное  присутствие»,  «Чудная  
вечность»,  «Здесь  он ходил»,  «Пушки н и Л ермонтов» ,  пушкинское  н а з в а ­
ние и с п ол ьз овал а  Б.  Ах м ад у л и н а  д ля  поэмы «Моя родословная» .

В воспо мин аниях  Ах мадул иной о детстве,  о первом знакомстве  с по­
эзией мы ср азу  ж е  встречаемся  с П уш кин ым.  Возмо жно,  художественный 
мир П у ш к и н а  при обрел  д л я  Ахмадул ин ой особенную значимость пото­
му, что вошел  в ее ж и зн ь  с раннего детства ,  оставив в ду ше глубокий 
след.  «Взрослея ,  д у ш а  о б р ащ а е т ся  к Пушкину,  страстно следит за ним, 
берет его себе, и этот  поиск соответствует  поиску собственной зр е л о ­
сти» (I, 461) .  Р асст о я н и е  м еж д у  лирической героиней и ее любимым по ­
этом все сокра щ аетс я ,  все уплотняетс я  время,  от де ляю щ ее  ее от гени аль­
ного собрата :  «Ho где ж е  ты, что вот —- твое дыханье? / /  В какой союз 
мы тайный сведены?» (II ,  252) .  Пуш кин не только постоянная любовь,  
вел и к ая  и п р ек р асн ая  ду ховн ая  связь,  но и мучи тел ьн ая  тайна,  не до ся ­
гаемый идеал:  « Л ю бо в ат ьс я  им нелегко: мучительна  тайна  его ничем не 
скованной личности» (I, 462) .

Вн утренн яя  тяг а  к пушкинской гармонии внутреннего мира  человека  
и природы, сердца  и р а з у м а  проявл яется  у Б. Ахмаду ли ной  не только в 
об ращ ени и к лир ик е  и о б р аз у  самого  П уш ки н а ,  но и в лексике пушкин­
ской поры. Крит ики не о д н а ж д ы  о б р а щ а л и  вним ание  на эту приметную 
особенность поэтического я з ы к а  Ахмадулиной.  В «Струне» это были еще
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только  поиски стиля,  но тем не менее уж е  тогда А хм адули на  п р о в о зг л а ­
сила: «Влечет  меня  старинный слог. / /  Есть обаянье  в древней речи.  //  
Она  бывае т  н аш их  слов / /  и современнее и резче» (I, 38) .

Стремление  о бн аж и ть  в словах  их первооснову,  отказ от языковой 
нормативности,  усредненности поэтической лексики на п р ав л я е т  А х м а д у ­
лину к истокам русской речевой традиции.  Поиски новой в ы р а з и т е л ь н о ­
сти тради ционн ых  форм,  призыв к восстановлению ра зр уш ен ны х пр е д ­
ставлений о благородстве,  чести, человеческом достоинстве,  в оз вы ш ен ­
ная  настроенность лирического «Я» привели Ахмаду ли ну к созданию 
своеобразного  поэтического языка .  Архаич еская  лексика  —  н еот ъ ем ле­
мый элемент  ее стихов: «Бесхитростный прилив на рода  / /  к витринам — 
праздненство сулил.  / /  Уж е Ник итские  ворота  / /  разве рсты были, снег 
в а лил » (II,  186).

Ах м аду л и н а  предпочитает  словам лоб , ребенок, глаза, губы, смот­
реть с л о в а  чело, дитя, очи, уста, взирать. В ее поэтическом язы ке  встр е­
чаются  ус тар евш ие формы слов: парусы, плеча, крыла, дерева ,  у т р а ч е н ­
ные гла гольн ые  формы,  например,  дошед,  исчезнувшие ор ф огра фич еские  
в ар и ан ты  слов: скуш но, смеялася.  Встречается  много усеченных п р и л а ­
гательных,  что тоже,  возможно,  являетс я  влиянием я з ы к а  Пуш кин а,  к о ­
торый считал,  что усеченные пр ила гательны е прида ют  «много живости 
стихам»:  «Каков?  — Таков: к а к  в Африке ,  курчав / /  и рус, к а к  здесь, где 
вы и я, где  север. / /  Когда  влюб лен — опасен,  зол в речах.  / /  Когда  вес­
на  — хмур,  нездоров,  рассеян» (II,  177); «Это я — мой н а р я д  фиолетов,  //  
я надменна ,  юна и толста.. .» (II,  147).

А х м ад у л и н а  обильно на с ы щ а ет  собственный слог старинны ми сл о­
вами и в ы ра ж ени ями .  О т ж и в ш и е  речевые обороты («коль хочешь в о з ы ­
меть»,  «крик радости в уста»,  «как  он смел взглянуть  п ри ле ж ны м  взором 
благосклонным»)  удивительно органично вплетаются  в мелодичный по­
ток ее поэтической речи.

В стихах Ахмаду ли ной  многие слова  и вы ра ж е н и я  соответствуют по­
этическому слова рю  Пушкина:

А. П у ш к и н

К няж на  в сетях; с ее чела 
Н а землю ш апка  упадает (3, 5 6 ) .
В рата  отверсты в тьме ночной... (I ,  47) 
В п ер я л  он любопытный взор... (5, 55)

Б. А х м а д ул и н а

Молитвенник иль веер упадает
из д р о ж и  рук (II, 355).  

Отверстая арка их ж д е т  (II, 386).
...в ее вперяюсь  письмена.. . (II, 391)

Все эти вкр ап лен ия  архаической д ля  современного литературного  
я з ы к а  лексики позвол яю т ра с с м ат р и в а т ь  их ка к  своеобра зн ые  «следы» 
пушкинского влияния.  Обычно арха ич еск ая  лексика  свободно и естест­
венно вплетается  в поэтическую ткань,  независимо от темы, м а те р и а л а  и 
времени,  о котором идет речь. H o  А хм аду ли на  и искусный мастер сти­
лизации.  Так,  в поэмах «Ромео и Д ж у л ь е т т а »  и «Прик люч ени е  в ант и­
ква рн ом  магазине »  архаичность лексики обусловлена  самим м а те р и а ­
лом.  «П риключение  в ант икварно м магазине»  дае т  пример мастерского 
в ладе н и я  кн иж н ым слогом д л я  создания  лексико-синтаксического ко ло­
рита.  Ho и в этом произведении к н и ж н а я  лек си к а  уравно веш ив аетс я  э л е ­
мент ами современной речи, образности.  Н у ж н о  заметить ,  что «стилисти­
чес ка я  мане ра  Ахмаду ли ной  не яв ляе тся  каким-то повторением пройден­
ного, простым во звр ащ ен ие м  в п р ош лы й век»8. О б р аз н ы й  яз ы к ее 
стихов — язык поэта  нашего времени,  со своеобразным сочетанием 
архаической и современной,  книжн ой и разговорной лексики.  «Ахмаду­
л и н а  употр ебл яет  не ар х аи зм ы  вообще, не просто старую лексику,  а о бо­
роты и в ы раж ени я ,  если та к  м ож н о выразиться ,  об ла горож ен ны е  ли т е ­
ра турно й традицией,  пр еж де всего гением П у ш к и н а » 9.

П р и в л е к а ю т  Ахм ад ул и ну  и пушкинские  эпитеты: л и к у ю щ и й ,  алчньщ,  
блаж енный, скупой , сладостный, надменны й.

Многим А хм а ду л и н а  о б я з а н а  П уш к и н у  и тематически.  «Поэ зи я  д р у ­
ж еск ого  чувства,  соста вляя  сквозной мотив ее лирики,  восходит именно
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к П у ш к и н у » 10: «Мне снился сон: я мучаюсь и мчусь,  11 лицейскою в о зв ы ­
шенностью чувств» (II, 150).

А х м а д у л и н а  верна традиции д р у ж б ы  к а к  самому  высокому и беско­
ры стн ому из проявлений человеческого естества:  «Свирепей д р у ж б ы  в 
мире  нет любви» (I, 161). П ож а л у й ,  никто из современных поэтов не пи­
сал  столько  о друж бе,  как  Ахмаду ли на .  «К аж е т с я ,  д р у ж е с к а я  тема ,  р а з ­
виваясь ,  распр остра ни лась  и на территорию любовной лирики,  и А х м а ­
дулино й бо льше всего уд ав ал и сь  стихи о любви,  ка к  душевном еди но­
мыслии,  к а к  общности судь бы»11. Ч а щ е  всего она  пе реда ет  чувство л ю б ­
ви не к конкретному человеку,  а к лю д ям  вообще, к о к р у ж а ю щ е м у  миру,  
д ру зь ям ,  дер евьям,  зиме.  Спасение  от всех зол  д л я  нее  — тесный союз 
друзей:  «Сегодня,  став взрослее  и трезвей,  / /  хочу об еда ть  посреди д р у ­
зей / /  —  лишь их привет  мне сладо к  и угоден» (II,  150).  Снова  и снова 
к а к  главну ю  свою мысль  повторяет  А хм аду ли на :  «Л ю бо вь  к любимо му  
есть нежность  ко всем вблизи и вдал ек е»  (I, 173); « К а к  добр,  кто любит ,  
к а к  огромен,  к а к  зряч  к знаменью красоты!» (I, 174); «Я знаю истину 
простую: / /  любить  — вот верный путь к тому, / /  чтоб человечество 
вплотную / /  при близить  к сердцу и уму» (I, 175).  «Она в совершенстве  
и з уч ил а  и на ук у  сбл и же ни я,  и науку  человеческого общения,  и науку  
р а с с т а в а н и я » 12. Б о я з н ь  потерять друзей  не о став ляет  ее: «По улице  моей 
который год  / /  звучат  шаги — мои д р у з ь я  уходят»  (II ,  29) ;  «Я поняла:  
я быть  одна боюсь...» (II,  150). Са мое  с тра ш н ое  — остат ься  в этом ми­
ре одной,  без друзей  и любви,  без близких людей:  «...не дай  мне бог м о­
их др уз ей  о пл ака ть!  / /  Все остальное  я  переж ив у»  (I, 162).

Полно стью  о т да тьс я  чувству,  последовате льно и упорно отстаивать  
пр аво  на  любовь  к др уз ья м не к а ж д ы й  сумеет:  «А я люб лю товарищей 
моих»; «Л ю бовь  моя  •— вот мой туманный довод.  / /  Я не учена в аш ем у  
уму» (I, 161). По зи ц ия  А хмаду ли ной  сполна  в ы р а ж е н а  в строках:  «Да  
будем мы к д р у зь ям  своим пристрастны!  / /  Д а  будем думать,  что они 
прекрасны!»  (1 ,7 5 ) .

В е л и к а я  неж ность  поэзии и сердечного участия  распр остраня етс я  и 
на  л ю б и м ы х  поэтов.  Это  стихи, о б ра щ енн ы е к А. П уш ки н у и М. Л е р м о н ­
тову,  М. Цветаевой,  А. Блоку,  Б.  П асте рн аку ,  О. Манд ельш таму ,  А. А х ­
матовой.

П у ш к и н  д л я  Ах мадул иной и о б р аз ец  личности в чисто человеческом 
плане ,  и о б р а з е ц  поэта в чисто поэтическом.  П уш ки н  сообщает  поэтессе 
имп ульс  творческой энергии,  не ог ра нич ива я  ее д в и ж е н и я  в собственном 
нап равлении:  постигая Пуш кин а,  А хм а ду л и н а  постигает себя.

1 Произведения Б. Ахмадулиной цитируются по сб.: Сны о Грузии. Тбилиси, 
1978 ( I ) ;  Избранное. М., 1988 (I I ) .

2 Н а  цыпочках перед талантом: Интервью с Б. Ахмадулиной / /  Книжное обозрение. 
1985. №  2. С. 8.

3 Там же.
4 Ф р а н к  С . / /П у ш к и н  в русской философской критике.  М.. 1990. С. 441.
5 П у ш к и н  А. Собр. соч. В 10 т. М., 1975. Т. 4. С. 287. Д а л ее  цитаты приводятся 

по этом у  изданию, с указанием в скобках тома и страницы.
6 В о з н е с е н с к и й  А. Ахиллесово сердце. М., 1966. С. 41.
7 Явь моя — мой долг: Интервью с Б. А х м а д у л и н о й / / 24 часа. 1990. Вып. I, март.
' М и х а й л о в  А. I/ Д ень  поэзии. М., 1968. С. 224.
9 М у с т а ф и н  Р. /I Д р у ж б а  народов. 1985. №  6. С. 245.

10 Е р о ф е е в  В. / /  Октябрь. 1987, №  5. С. 191.
11 Там же.
12 Ч у п  р и н и н С. Крупным планом. М., 1983. С. 179.

С. А. Л Ы С Е Н К О  

В О С К Р Е Ш Е Н Н А Я  СУД ЬБА

М и к о л а  Гуриевич К у л и ш  (1892— 1 9 4 2 ) — «самый выдающийся  из 
ук ра и нс ки х д р ам а т у р г о в  д в а д ц а т ы х  — на ч а л а  три дца тых годов»1. А к т и в ­
ный учас тни к революции и г р а ж д а н с к о й  войны, он сумел сказать  на  р о д ­
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ном языке возвышенную правду о своем народе,  раскрыть  перёд с ов ре ­
менниками и грядущими поколениями свою чистую душу.  В словаре  
д р ам а т у р г и  М. К у л и ш а  — любовь  и ненависть,  совесть и честь. В ней не­
ра сто рж и м о слилось современное,  общечеловеческое  и украинское .

У ж е  пер вая  его пьеса «97» (поставлена в 1924 г.) сразу  за в о е в а л а  
сцены украинских театров и сердца  зрителей,  «стала  эпохальной для  
украинской драм а т у р г и и » 2. По отзыву А. В. Лун ачарского ,  «97» К у л и ­
ша,  пьеса, о которой гремела  вся Украина. . .  это — первая  могучая  пьеса 
из крестьянской ж и зн и » 3. Д р а м а  строго реалистически,  жизненно п р а в ­
диво за пе чатл ела  трагическую картину ожесточенной и до пре дела  о б о ­
стренной голодом классовой борьбы в южно-украинском степном селе  
н а ч а ла  '20-х гг. Н а  трагическом фоне он раск ры л  острый конфл икт  м е ж ­
ду кр есть яна ми- бед н як ам и и представителями старого мира .

В первой редакции пьеса (н азы валась  она  «Мусий Копыстка»)  з а ­
кан чи вал ась  эпизодом,  когда  мальчик Вася по просьбе неграмотного Ko- 
пыстки читал  над  только  что умершим Смыком,  95-м погибшим бед ня ­
ком,  письмо «из центра» о том, что везут семена для  сева. Ко пы ст ка  т р е ­
бовал  от почти теряющег о сознание  голодного Васи: «Читай,  читай гр о м ­
че, Сергей еще теплый д о лж е н  услышать!»  — а тут открыв ается  дверь  и 
входят  два  куркуля ,  Гиря  и Годованый,  чтоб убить и Копыстку с Васей: 
96 и 97-го бедняка. . .

Позднее,  по требов ани ю Главполитпросвета  и Ре п е р т к о м а  Украины, 
пьеса  з а к а н ч и в ал а с ь  тем, что куркули (кулаки)  не входят  сами,  чтобы 
убить бедняков,  а их конвоируют кра сн оармей цы  с винтовками.  Такой 
«финал» обессмысливал  на зв ан ие  пьесы — «97». Ho оно сохранилось.

У Кулиш а,  несомненно,  было обостренное чувство времени.  В «97» 
у ж е  нет соединения «голых» эпизодов борьбы, а есть глубокий историче­
ский процесс, воб равш ий в себя всю сумму соц и альн о-в раждебны х сил. 
В « 9 7 » — у ж е  не чернозем (крестьянин —  С. Л . ) ,  «что поднялся  и смот­
рит»,  а чернозем,  начавший говорить и решительно действовать.  М а т е ­
р и а л  драмати че ско го  произведения  за став и л  автора  нар исовать  чел ове­
ческие хар ак теры,  живые,  полнокровные,  индивидуализированные,  э м о ­
ционально окрашенные.  В этом была  ве ли кая  творческая  победа  писат е­
ля. По ко нфли кту  и эпическому развороту  событий к «97» при мыкают 
еще две пьесы, о т р а ж а ю щ и е  борьбу за  Советскую власть  в деревне:  
«Ко ммуна  в степях» (поставлена  в 1925 г.) и «П рощай село» (« В о зв р а ­
щение  Мар ка » ,  1933). Вместе с первой пьесой они состав ляют ка к  бы 
трилогию.

Первы ми произведениями М. Ку лиш  ра зв ив ал  реалистические  т р а д и ­
ции украинской драма тургическ ой классики.  По сл ед ую щи е его драмы 
за печ атл ели и романтику,  и условно-гротескные ситуации постреволюци-  
онной действительности.  Сатирическое  дар ован ие  писателя  нередко в ы ­
зы в а л о  резкую критику со стороны оф иц и аль н ых  идеологов,  ему припи­
сывались  упад очн ые  мотивы и пессимистические настроения;  пьесы К у ­
л и ш а  считали уя зв им ым и в идейном отношении;  находили «органические 
недостатки» в «Нар од н ом  М алахии »,  упр ек али  д р а м а т у р г а  в том, что он 
«находится в плену ме лко буржу азн ых,  национа лис тиче ских з а б л у ж д е ­
ний», « ф аль ш и вы х представлений»,  а м е ж д у  тем его комедии и траги ко­
медии нап исаны в лучших тра ди ц ия х  условно-гротескной драматургии 
второй половины 20-х гг.

Объе кти вны е сложности и противоречия ,  воз ни каю щие в процессе 
воплощения в ре альну ю жи зн ь  новых идеалов ,  определили трагикомиче­
ский конфликт  «Народного  М а л а х и я »  (1927) М. Ку лиш а,  саркастическое  
высмеивание  бю ро к рат из м а  и застойного  быта в комедии «Хулий Хури- 
на»  (1926),  гневное обличение духовного уб ож еств а  м ещ ан ств а  в пьесах 
« Та к  погиб Гуска»  (1925) и «Мина М а з а й л о »  (1928).  М асте рств у  са ти ­
ры др ам а т у р г  учился  у Гоголя  и Мол ьера ,  «демонстрируя  не только пло ­
дотворность  обучения в их «школе»,  но и способность к вырабо тк е  собст­
венного почерка»4. О бра тим ся  к с о де рж ани ю  некоторых его произведе­
ний. В пьесе «Так  погиб Гуска» (впервые о п у б лик ован а  в 1960 г.) М. Ky-
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лиш выводит  собирательные типы злобств ую щих  м ещ ан  и обывателей,  
д л я  которых не существует  ни родины, ни наро да ,  ни высоких .идеалов. 
И х  летоисчисление  измеряется  временем «до большевиков» и «при них». 
Они понимают, что «жисть их под коммуной на волоске,  на паутиночке 
трепле тся »5 и поэтому не ос тав ляю т мечты о возр ож де нии былого и к р а ­
хе нового реж и ма .

Семья  Гуски трепещет  перед  словом «регистрация»,  прячется от д е й ­
ствительности за  з акр ы ты м и  ставнями.  Ей ка ж етс я ,  что теперь и «солн­
це не то, не  т а к  светит, не та к  греет...», д а ж е  «соловьи сбеж али  от рево ­
люции» (89).  А одна  из дочерей бывшего кол еж ск ог о  секретаря  Гуски 
д а л а  обет  молча ть  до тех пор, пока «б ольш евист ска я  революция не к он ­
чится» и не вернется царь.  Сам ж е  он с благоговением вспоминает  с л у ж ­
бу, время,  когда  дочери,  акк ом па ни руя  одним пальцем,  пели романс  
« Кр ики чайки белоснежной,  за па х  моря  и сосны»; его и через годы п р е ­
следуют за пах и пасхи л  малороссийской колбасы.

Н е с м о тр я  на то, что герои пьесы «Так  погиб Гуска»  величают друг  
д р у га  «господами»,  драмат ур г ,  у п р а в л я я  действиями,  мечтами и л е к с и ­
кой, приниж ает ,  уко ра ч ив ает  и з а з е м л я е т  их (прием автологии) .  Дочери 
С а в в а ти я  Савельевича ,  глупые,  перезрелые,  что «прокисший лимонад»,  
при ки д ыв аю тся  маленькими,  мечтают о том, чтобы какой-нибудь з а е з ­
ж и й  «же них их похитил».  Устенька у него —  «цесарочка» ,  Н асте н ьк а  — 
«канареечка» ,  Христенька  —  «куропаточка» ,  «Анисенька  — ангельчик»,  
ж е н а  —  «голубица»,  а сам Гуска  — «голубь иорданский».  К а к  видим,  все 
они из птичьей породы.  И  мир их д а л е к  от но рм ально й жи зн и современ­
ника:  Гусаки «шипят»,  к в а р т и р а н та  пр и ни маю т  з а  агента чека,  т а к  к а к  
он действительно член чрезвычайной комиссии,  но только  по л и к в и д а ­
ции неграмотности.

Но в ы е  поря дки  приводят  м ещан  в смятение  и полную растерянность.  
Б ы в ш и й  студент  и террорист-эсер  Пьер К онд ра тен ко  советует Гуеке  п ри ­
способиться к Сов етской власти,  повесить «пл ака ты ,  портрет К а р л а  
М а р к с а ,  кр асн ы е  флаги ,  где только  можно. . .» (107).  Его по ддер ж ива ет  
Анисенька ,  с с ы л ая с ь  на  опыт семьи Кияшко.

И  вот здесь-то  д р а м а т у р г  изоб ретае т  фантаст ические  обстоятельства  
и доводит  своих пе рсона же й до абсурдных поступков:  спасаясь  от  рево­
люции,  в поисках  золотой тишины Гус ка  с семьей переселяется на необи­
таем ы й  остров,  который на  некоторое время становится  их якорем с п а ­
сения.  Д е ф о р м и р у я  реальность  по за к о н а м  условного изображения ,  
М. Ку л и ш  при помощи «сюжетной гиперболы» создает  гротескную м о ­
дель,  в которой ж и зн ен н ы е  впечатления,  яв л ен и я  о к азы в аю тс я  в не пр и­
вычных связях,  о б н а ж а ю щ и х  социальную сущность уходящего  м е щ а н ­
ства.

П о  мнению В. Мейе рхо льда ,  «гротеск,  без ком промисса  пренебрегая 
всякими мелочами,  создает  (в «условном правдоподобии»,  конечно) всю 
полноту  ж и з н и » 6. Ц е л е н а п р а в л е н н о е  за ос тр ен ие  драм атургии  пьесы с по­
мо щ ью  фа нтастического  и з о б р а ж е н и я  пом огает  изобразит ь  подлинные 
лики обывателей,  б е ж а в ш и х  от «чека».  «Выскочив из революции»,  Гуски 
убежден ы,  что на  них «смотрит  вся Европа ,  к а к  на  свой Кр онш тадт  от 
большевиков».  Они не только  пытаютс я  «пересидеть»,  «переждать»,  «пе- 
р ед ы ш ать»  большевиков ,  но и, ис пы ты вая  прилив душевных сил, воин­
ственно по дни ма ю т  головы,  п о м ы ш л яю т  д а ж е  о вредительстве.  Гуска  
своим близким советует  н аб и р ать  «побольше ки слорода  тут, чтобы в ы ­
дохнуть по больше  углекислого  г а з а  та м»  (116— 117). Постепенно герои 
М. К у л и ш а  п р е в р а щ а ю т с я  в «микрооргани змы» ,  з а р а з н ы е  бациллы. Ho 
п л а н а м  и мечт ам  м ещ ан  не сужд ено  сбыться.  Все  завершае тс я  к он фу­
зом:  семья  Гуски п о п ада ет  в плен к р ы б ак а м ,  пр инявшим ее за  «контру».

В ы т а щ и в  на  свет бо жи й м е щ а н и н а  из за к о у л к а ,  отмечает Н. Кузяки-  
на, М.  Ку л и ш  не пр еув еличива ет  его роли в общественной жизни,  э м о ­
ци о н ал ьн ая  атмо с ф е р а  в пьесе соответствует действительности.  В г ро ­
тескной комедии «Так  погиб Гуска»  по лож ит ел ьн ы м героем яв ляе тся
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смех,  веселый смех н ад  тупостью мещанства ,  над  смехотворностью его 
иллюзий.

В «Н ародн ом  М алахии »  (1928) бытовые планы резко смещены в гро­
теск и усилены символикой поэтических образов,  выстроенных на грани 
анекдота.  По свидетельству П.  Рул ина ,  тогда  «ни одно произведение  л и ­
терат ур ы и теат ра  не вы зы в а л о  таких широких обсуждений»7. Спорили 
о жа н ре ,  о сущности трагикомического,  много вн им ани я уд ел яли у с лов­
ным фор мам .  И  тем не менее, ка к  нам кажется ,  из образит ельны е в о з ­
можности с а р к а з м а  и гротеска  в этом произведении явно недооценены.

Одной из сфер увлечения  К у л и ш а  «была  музыка ,— любил ее страс т ­
но и вдохновенно еще с училища,  когда научился играть  на  скрипке.  Co 
временем он приспособился  к  игре на  многих инструментах,  но особое  
предпочтение  отда вал  геликону»,  созд ал  камерный оркестр,  д и р и ж и р о ­
вал  8. Среди «всех впечатлений бытия» с ам о е  высокое место отводилось 
музыке .  И  он а  была  непосредственным побудителем его творчества.  
В «Патетической сонате»  (поставлен а  в 1931 г.) К улиш  взя л  себе в с о ­
авторы Бетховена .  О специфике этой пьесы д р ам а т у р г  говорил так:  « П а ­
т е т и ч е с к а я » — это эксп ерим ент альн ая  работа ,  это опыт сгущенного  д р а ­
матического обр аза ,  сж а т о й  сцены, сжат ого  слова ,  это опыт введения  
в д р ам ати ч еск о е  произведение  музыки к а к  органической составной ч а ­
сти, а не сопровождения,  это опыт построения  произведения  на  органиче­
ской связи слова,  ритма,  движ ени я,  света,  музыки,  это борьба ,  поиски 
( м о ж е т  быть, и неудачные)  новой драма тургическ ой техники»9.

Определить  основной тон в этой д р а м е  — значит  не просто проявить 
первичное  понимание того, что з а х в а т ы в а е т  в произведении,  что в о з б у ж ­
д а е т  чувство читателя,  его фантазию,  а создать  эстетическую готовность 
д л я  проникновения во внутренний мир писателя  и его героев.  В « П а т е ­
тической сонате» сильн а  и очевидна  ре альна я ,  ж и з н е н н а я  основа .  Д р у ­
гое дело,  что видение  д р ам а т у р г а ,  его принципы,  конкретные приемы т и ­
пизации,  стиль,  подбор выра зи тельн ых  средств им ею т  особую специ­
фику.

В «Патетической сонате» рома нт ич еск ая  д оми на нт а  проходит через 
всю драму ,  она  :— это тот  гормон,  который поднимает  ху дож естве нное  ре ­
месло на уровень  подлинного искусства 10. Э м оцио на льное  на чало  в р а з ­
ных моди фи ка ци ях  сост а в л я е т  одну из д в и ж у щ и х  сил р азв и ти я  сюжета .

Д ейс твие  в пьесе согрето светом романтического  восприятия  жизни 
и осмысливаетс я  преимущественно в лирико-экспрессивном ключе.  О д н а ­
ко р еализ м  или ро мант изм  художественного  о б р аз а  ж и зн и  з ави сят  не 
только  от х а р а к т е р а  худ ожн и ка ,  особенностей его мирово спр ия тия  и с т и ­
ля,  но и от объекта ,  который он из об р а ж а е т .  В центре  др ам ы -во сп о м и н а­
ния К у л и ш а  •— герой «я», который ведет все действие пьесы. М о но лог а ­
ми-исповедями И л ьк а ,  его эмоциями,  пе режи вания ми,  его судьбой осве­
щен весь ход  событий в этой монодраме.  Принцип лирической ро ман ти ­
за ц и и  достигается  здесь и дру гим и средствами.  На пр и ме р,  вводятся  сно­
видение,  художестве нные  разве рну тые  ремарки.  PI что очень существен­
но: действие в д р ам е  нахо дится  в органическом единстве со словом и 
музыкой.

В «Патетической сонате»  К у л и ш а  музы ка  воздействует  п р е ж де  всего 
на  ассоциативную или чисто эм оц и он альн ую  сферы.  Зд есь  проявляется  
внутренняя  согласованность  м е ж д у  текстом и музыкой,  а сообща они 
р а с к р ы в а ю т  один и тот  ж е  образ ,  одну и ту ж е  идею. «М узы к а  в своем 
слиянии с поэзией словесной (в пении с а к к о м п а н е м е н т о м ) ,—■ писал
А. И.  Серов,— с одной стороны,  усил ива ет  стократно выразительность  
поэзии, пр и да вая  словам ж е л а е м ы й  поэтом акцент  (редкими д е к л а м а т о ­
рами  или чтецами у л а в л и в а е м ы й ) ,  с другой стороны,  усил ива ет  и то, что 
есть в поэзии туманного,  недосказанного ,  словом,  человечески несформи- 
рованного,  необъясненного ,  д о к а з ы в а е т  то, что мо жн о иногда  прочитать 
м е ж д у  строк поэзии, д о рис ов ы вает  весь этот  внутренний душевный мир, 
д л я  которого слово — только  с а м а я  внеш няя  и довольно гр уб ая  оболоч ­
ка.  Если бы все, что происходит  в д уш е  человеческой,  можн о было бы
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передать  словами,  музыки не было бы на свете»11. Эти слова  в извест­
ной мере  можно отнести и к «Патетической сонате».  Действительно,  му­
з ы к а  в ритмической прозе  К у л и ш а  ук репля ет  значение  слова ,  выделяет  
смысловые центры, помогает ра скр ыт ь  самые  таинственные д ви же ни я 
человеческого духа,  постичь эволю цию жизни героя,  понять  сложную 
гамму его переживаний.  Д р а м а  не только названием,  но ритмом и архи ­
тектоникой пер екликается  с «Патетической сонатой» Бетховена .  М узы ка  
в ней выступает  и как участник,  и как  спутник спектакля .  «М. К у л и ­
шу,— пишет исс ледоват ель  его творчества  Н. К у зя к и н а ,— в годы его д у ­
ховного р а з л а д а  и растерянности (после резкой критики сатирических 
пьес 20-х гг.— С. Л. )  ну ж ен  был именно такой спутник-— во всем бес­
предельно правдивый,  могущий понять,  пережить  с ним трагические  по­
иски и по раж ени я,  и все-таки оптимистический,  увлеченный силой чело­
века  и величием его д еятельн ост и »12.

Чем ж е  при влек ла  К у л и ш а  музы ка  Бетховена?  С он а т а  композитора  
начинается  медленным торже ственным вступлением.  В нем звучит  п а ­
фос трагической дек лама ц ии .  Ho н а д е ж д а  живет .  Из  повторяющегося 
мотива  вступления  вы раста ет  т р е в о ж н а я  му зы ка  аллегро.  Гл а в н а я  т е ­
ма,  ус тремленн ая  ввысь,  полна тревоги и волнения.  Это  чувство растет  
и ширится.  Сл ышен голос мольбы,  и ему как  будто отвечает  другой го­
л о с — в ластный и непреклонный. З а в е р ш а е т с я  эта  борьба  победой, но 
душе вн ые силы исчерпаны.  А потом возникае т  другой мир, на смену 
быстрому аллег ро  приходит  плавное  а д а ж и о  контабиле .  Ме лоди я  этой 
части лиш ена  «вздохов» ( з а д е р ж а н и й ) .  Здесь  выступают глубокие  р а з ­
мышления.  Проникновенную мелодию композитор расцв еч ива ет  тонки­
ми в ариа ци ями .  Легкое ,  по дв иж ное  рондо за в е р ш а е т  сонату.  Ho  чувст­
вуется,  что не заб ыты недавно пережи тые  волнения.  Н а п е в ы  рондо сое­
дин яю т в себе чувство молодости,  радости жи зни  со светлой грустью.

Л и н и я  «революционно-романтического»  Бе тховена  протягивается  и 
к д р а м е  Ку лиш а,  повествующей о страданиях,  душев ных  порывах и му­
жес тве  человека.  Импул ьс ив н о- др ам ат ич еск ую  музыку Бетховена  писа­
тель считал  неисчерпаемым источником нравственного самосоверш енс т­
вования,  а ее творца  — идеалом х у д о ж н и к а - г р а ж д ан и н а ,  вдохновенно от ­
рази вшего  пафос  своей эпохи.

«Пат ет ич еска я  сонат а»  (в русском переводе П. Зенкевич а)  бы ла  по­
ставле на  А. Я. Таиров ым в Московском камер ном  театре  (премьера  со­
стояла сь  19 дек а бр я  1931 г.), в то ж е  время она шла  в Государственном 
Б о л ь ш о м  др ам атич еско м  теат ре  имени Горького в Ленинграде .  Н е с о м ­
ненно, «Патетической сонатой» Ку лиш  содействовал  ут верж ден ию новых 
форм  драматург ич еск ой  литерату ры.

« М а к л е н а  Гр аса»  (1932— 1933) — последняя  пьеса,  увиденная  д р а м а ­
тургом при жизни.  Это и н те л л ект у ал ьн ая  д р а м а  о жизни Польши в 
1929— 1932 гг.

В 1934 г. Мик ола  К у л и ш  был арестован.  В его судьбе,  как в капле  
воды, от р а зи л а с ь  судьба  интеллигенции,  подвергшейся  пре днамеренно­
му уничтожению.  В жизни этого человека  было много скорбей и обид.  
Он пропустил через ду шу трагичес кие  противоречия  эпохи сталинизма.  
И только  теперь происходит  приобщение  к насильственно отчуж денному 
духовному богатству  крупнейшего  д р а м а т у р г а  20— 30-х гг.
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И. С. К О В А Л Ь Ч У К

ХУД ОЖ ЕС ТВ ЕН НАЯ АТМОСФЕРА  
РОМАНА П. МО ДИ АН О  « Б У Л Ь В А Р Н О Е  КОЛЬЦО»

В 1972 г. Бо льшой премии Французской академии был удостоен р о ­
ман П а т р и к а  Модиан о « Бу льварно е  кольцо».  Это была  у ж е  третья  кн и­
га писателя,  получ ивш ая признание публики и критиков.  В одной и з  сво ­
их рецензий ж у р н а ли с т  «Экспресс» М. Га ле  на зы вает  П. Модиано « са ­
мым за гадоч ным  из наших новых романис тов»1. Говоря  о его необыч­
ном подходе к сложной теме оккупации Франции,  литературоведы  Пьер  
де  Буа дефр ,  М. Л ам бр он ,  Ж-- Л.  Эзин и писатели Ф. Нуриссье , Ж .  Кей- 
роль,  Ж .  Ко отмеч ают  «исключительную чувствительность» и л и р и ч е ­
ский т а л а н т  писателя,  позволивший ему передать  дух  эпохи»2. У д и ви ­
тельное  умение  П. М одиа но  со зд авать  ностальгическое  настроение,  осо­
бую таинственность,  загадочность  повествования отмечают и советские 
лит ературове ды  Л.  Г. Андреев,  Н. Ф. Рж е в с к а я ,  О. Т им аш ев а ,  М. Вакс- 
махер .  «Бу льв арн ое  кольцо»,— пишет Н. Ф. Р ж е в с к а я , — переносит нас 
в сумрачный мир, где все неясно,  нет ничего определенного,  где все в о з ­
можно,  но ничего нельзя  у т в е р ж да т ь  с уверенностью, где границы ме ж д у  
реальн ым и в о о б р аж а е м ы м  очень зыбки,  а человек бесконечно одинок»3. 
В ы д ел я я  способность писателя  «самые реальные и конкретные вещи 
пред ставлят ь  в ко лебл юще мся  свете недостоверности,  создавать  а т м о ­
сферу «зыбкости,  нестабильности»,  она д елает  вывод о том, что «г л а в ­
ным в ро мане  П. М одиа но  о к а з ы в а е т с я  поэтому передача  ат мосферы н а ­
строения,  а не создание конкретно-образной кар тины  мира»4.

Од на ко  эта  лирическая  атмос фер а  хотя и не являе тс я  в ро ма не  г л а в ­
ной, но становится  тем пр он икаю щи м во все раствором,  в который погру­
ж е н о  содержание .  О н а  пропитывает  всю художественную ткан ь  произве­
дения  и п ри дае т  ему тем самым особый оттенок.  Именн о поэтому она 
ощ у щ а е т с я  и осознается  читателем ка к  ху до же ствен ная  реальность,  вы­
ст у п а ю щ а я  нара вне  с пе рсона жа ми,  и мы можем говорить о ней к ак  о 
«художественной атмосфере».

Художественную ат мосферу  в качестве  эстетической категории
С. Т. В а й м а н  тракту ет  к а к  «оригинальное  об раз но е  жизнеощущение,  
идущее  на нас  поверх слов, деталей и ситуаций.  К ак  настроение,  еще не 
ра зв ив ш ееся  в понятие.  К а к  отношения предметов,  от па вш и е  от самих 
предметов,  в их цельности и суверенности.  Эта  суверенность атмосферы 
пр оя вляется  в том, что, будучи по рож де на  реальностью,  она теперь 
«пропускает»  ее через себя, пре лом ляет  в себе.. .»5 Он считает создание 
художественной атмосферы высшим уровнем художественной обработки 
м а те ри ала ,  где « на блюд ает ся  с вое обр азн ая  гр а да ц и я  — следы эв олю ци ­
онного процесса:  на исходном р у беж е  — ат мосф ера  к а к  эстетический ре­
зу льт ат  смешения ра зл ич ны х  нюансов  одного и того ж е  цвета (или т о ­
н а ) ;  на вершинном р у беж е  — атмос фер а  к ак  эстетический результат  
смешения разл ичных  тонов (или цв етов )» 6. Такой  «вершинный рубеж» 
з а н и м ае т  и ху доже ств ен на я  ат мос ф ера  П. Модиано.

Степень «самостоятельности» худ ожественной атмос фе ры опр еделя ­
ется  степенью концентрации создаю щих  ее средств на определенных н а ­
правлениях.  Такими основными д в у м я  на п рав лени ями в ро мане  я в л яю т ­
ся, на наш взгляд,  «эф фект  реальности» н  «эф фект  неопределенности»,  в 
резул ьтате  смешения которых и возника ет  та  поэтическая  правда ,  кото­
р а я  выше наблюдения.

Ро м а н  П. Модиано строится  на  реальной основе.  Его герои дейст­
вуют в реальном мире,  реальном городе.  Н ас то л ь к о  реальном,  что на 
к ар те  П а р и ж а  можн о найти все н азв ан и я  улиц и площадей,  упо минаю ­
щихся  в произведении.  Топонимы играют здесь одну из главных ролей 
в создании «эффекта  реальности» П а р и ж а .  Основные м арш рут ы ноч­
ных прогулок отца и сына  на старом «Толботе» сове ршались  из района.  
Бат ин ьо ль  на  улицу Гренель,  из райо н а  Отёп на улицу Пикпю,  из ари-
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стократического райо на  Пасси в J Ia  Виллет.  П р о г у л и в а я с ь  по бу ль вар у  
К е ллер м ан а ,  можно найти рядом  с кла дби щем Ж а н т и й и  дом, где ж и л  
С ерж -А лекса ндр вместе  с отцом.  В тексте  нет подробного  описания  этих 
районов,  улиц,  ква рт алов ,  но за  самими н азв ан и ям и  —  весь П а р и ж ,  с 
его историей, архитектурой,  достопримечательностями.

«Эффе кт  реальности» исторического времени созд аю т имена з н а м е ­
нитых актеров,  писателей,  жур н али сто в ,  на зв ан ия  газ ет  и жур на лов ,  пе­
речислению которых писатель  уд еляет  много места,  и д ет а л и  — символы 
времени,  как,  напр име р:  к а ф е  « К л е р  де  Люн»,  «довоенные акк ордеони ­
сты, танцов щики  танго» ,  оркестр ,  состоящий из «господ в смокингах  с 
н ап ом аж енн ы м и в о лос ам и »7. По словам Р.  Б арта ,  «. . .стоит только при ­
знать,  что известного ро д а  дет али непосредственно от сылаю т  к ре а л ь н о ­
сти, как  они тут ж е  на ч и н а ю т  неявным образ ом  оз на ч ать  ее... возникает 
«эфф ект  реальности»,  основа  того скрытого правдоподобия ,  которое ф о р ­
мирует  эстетику всех обгцераспространенных произведений новой л и т е ­
ра тур ы» 8. Эти средства  (топонимы,  персоналии,  н а з в а н и я  газет,  ж у р н а ­
лов и т. д.) играю т в ро м а н е  не только  метонимическую роль,  з а м е щ а я  
«реальность»,  а я в л яю т ся  соз дате лям и интертекстуальной игры, тр ебу ю ­
щей знания  опр еделенных социальных,  исторических,  идеологических о т ­
ношений и традиций,  ст о ящ и х  з а  этими назва ниями.  По ч ем у н ап о ми н а­
ют о происхождении отца  п л о щ а д ь  К аир а ,  улица  Н и л а ,  переулок Бен-  
Айед,  ул иц а  Абукир?  Это египетский к в а р т а л  П а р и ж а ,  а Дейк ек ер  р о ­
дом из Александрии.  П о л н о е  значение  текста восстан авл и вает ся  только 
после  р а сши фровк и ассоциативной связи,  которую в ы з ы в а ю т  топонимы. 
Интертекстуальн ост ь  п од ни мает  значение  текста на  новый семантиче­
ский уровень.  П о к а з а т е л ь н о  в этом пла не  вы ска зы вани е  одного из персо­
на ж ен  ро мана :  «Мы о б а  р а б о т а л и  в это время  в «Волонте»  у Дю барр и!  
З а м е ч а т е л ь н а я  школа!»  (138) .  При  первом прочтении смысл сказанного 
имеет  по ло ж и т ел ь н у ю  оценку.  Д о б а в л я е м  коннотативный образ  газеты 
«Волонте»:  пр осл а в и л а с ь  своей про дажностью,  з а н и м а л а с ь  ш ан та ж ом ,  
з а к р ы л а с ь  в 1934 г. после ареста  ее основателя  Д ю б а р р и  за  соучастие  в 
ска ндально й афере.  П о с л е  такого уточнения  возникае т  новое значение,  
пр отиво по лож ное  первому.  С та нов итс я  понятно не только  то, чему на уч и­
л а  эта «за м е ча т е л ь н а я  шко ла» ,  но и выр исо вывает ся  политическая  и 
н ра вс твенн ая  позиция самого  пе рсона ж а.  Н а д о  отметить,  что у П. Mo- 
диаио отсутствуют п р я м ы е  оценочные хара кте рис тики персонажей,  а их 
взгляды,  м о р а л ь н ы е  установки,  политические настроения  передаются  в 
основном интертекстуальмо.  В резу льт ат е  возника ет  «э фф ект  духовной 
реальности» — политически ок рашенн ой среды,  расцвеченной м н ож ес т ­
вом оттенков  реа кц ио нн ых  настроений и взглядо в  (кол лаборац ио ни ст ­
ских, антисемитских,  на ц ио нал ист ическ их и др .) ,  ко ренящ ихс я  в глубине  
исторического прош лого  и политически не йтр альны х в настоящем.

Таким образом,  « эф ф ек т  реальности» позво ляет  автору четко и о б ъ ­
емно обрисовать  с оц и ал ьн ую  и историческую среду — к о л л а б о р ац и о ­
нистские круги периода  немецкой окк уп ац и и П а р и ж а .

Худ ож ествен на я  а т м о с ф е р а  «смутного времени» не приобрела  бы 
своего статуса,  если бы отсутствовало  второе  ф о рм ир ую щ ее  ее н а п р а в ­
ление,  которое мы условно н а з ы в а е м  «эффектом неопределенности».  О д ­
ним из средств созд ан ия  «э ф ф ек т а  неопределенности» является  суб ъ ек ­
тивный подход к историческим событиям,  х ар ак тер н ы й  д л я  повествова­
тельного принципа  П. Модиан о.  П ри та ком подходе  впечатление  от со­
бытия становится  более  в а ж н ы м ,  чем само событие,  конкретный смысл 
которого д а ж е  не р а с кр ы вается .  В в ы с к а з ы в а н и я х  персона же й период 
оккупации пр и обретает  обобще нны й и одновременно многослойный э м о ­
циональный образ :  « Н а д о  сказ ат ь ,  что события  принимали беспокойный 
оборот,  в воздухе  па хло к а тастр оф ой » (172).  Акцентированное  повторе­
ние эмоционально -оц ено чных  эпитетов  «странное  время» (173),  «смут­
ные времена»  (201),  «беспокойный оборот» (172),  придающих обст ано в­
ке  оттенок подозрительности,  тревоги,  ож и да н и я  чего-то неотвратимого,  
д а ю т  возм ожн ость  читат елю про чувствовать  происходящее,  ощутить  тр е ­

.24



вожн ое  настроение.  История  в романе  воспринимается через чувства че­
ло ве ка  и его переж ив ани я .  Чтобы изобразить  гнетущее состояние  с т р а ­
ха, неуверенности,  зыбкости существования  людей в период оккупации,  
П. М од иа но  использует символ «ночи». Дейс твие  происходит «вечером» 
(125, 126), «ночью» (132, 189), «в сумерках» (128, 131), в темноте» (185, 
196), «в слабо  освещенной комнате»  (130).  Устойчивая ассоциация 
«ночь — оккупация» и субъективный подход к истории создают эм оци о­
нальн ый образ  «смутного времени»,  являю щи йс я  одним из компонентов  
«э ф фек та  неопределенности».

«Э фф ек т  неопределенности» — это т а к ж е  следствие  проявления  ин­
формационной грани,  обусловленной сюжетом.

Р а с с к а з ч и к  пытается  восстановить детали ж и з н и  своего от ца  по ф о ­
тогр аф ии и очень скудной информации, которой он располагает .  Ему 
уд ается  представить  себе, каким был его отец во время оккупации,  чем 
з ани м ал ся ,  с какими людьми свела его судьба,  к а к  он был арестован.  Из  
современности расс ка зч ик  мысленно переносится в «смутное время» 
ок купации и становится  персона же м своей ж е  фант ази и под именем 
С ерж а-А лекс анд ра .  Он пытается  вмеша ться  в судьбу отца,  но сюжетом 
ему определена  ли ш ь роль на блю да тел я .  Д е йк ек ер  не слышит его под­
с ка зо к  потому, что они нахо дя тся  в разны х временных планах .  Ч и т а т е ­
лем ж е  это воспринимается  к а к  стена отчуждения,  непонимания между 
отцом и сыном. Мотив отчуждения  строится в ро мане  при помощи систе­
мы реприз:  «Вы меня  все время не замечаете»  (179),  «Нет,  он меня не 
уз на л»  (142),  «Вы не услышали.  Я повторял  эту ф р а з у  еще раз,  но без­
успешно» (208).

С ю ж ето м т а к ж е  предопределено,  что С ерж -А лекса ндр ничего нового 
об отце не мо же т  узнать,  а все его пр едпол оже ни я являю тся  лишь д о м ы ­
слами.  И нф орма цию ,  которую сообщает  пе рсон аж -расска зчи к о событи­
ях, о Дейкекере ,  условно можн о раздели ть  на несколько категорий.

Введение неполной ин форм аци и создает  смысловую недоговорен­
ность, н аб р асы вае т  на  происходящее  покров таинственности,  загадоч но­
сти. Н а  этом принципе построен образ  отца.  Дей ке к ер  являет ся  «под­
ставным лицом» в «мнимой компании»,  его титул «барона»  фальшивый.  
Чем он за нимается  конкретно,  в тексте не ра скр ыв ается .  Д о п о л н и те л ь­
ные сведения об отце  ( о н — апатрид,  еврей, человек с «паспортом Н а н ­
сена»)  ассоциируются с неустойчивостью, неуверенностью, безысход­
ностью и ничего не проясняют,  а лишь усугубл яют  загадочность  ситуа­
ции. Так,  в образ  Д е й к е к е р а  з а к л а д ы в а е т с я  тайна .

Ф ан тази я  пе р с о н а ж а -р ас с к а з чи к а  помогает  ожив ить  «манекены» про­
шлого,  но их о б р аз ы  зыбки и иллюзорны,  что под черкивается  упо требле­
нием лексики с оттенком неопределенности.  П ер со н аж и  предстают перед 
нам и как видения: «тень М а р ш ер е »  (129),  «мои призраки»  (143),  «его 
силуэт» (151).  С ам о  значение  этих слов з а к л а д ы в а е т  в д ал ьн ейш ее опи ­
сание  образов  призрачность,  р азм ыт ость  контуров,  затушеванность  д е ­
талей,  отсекая  тем самым часть конкретной информации.

Сомнительность информации, не подтвержденной фактами, но осно­
ванной на д о мы слах  пер сон аж а-р ас ск азч и ка ,  передается  с помощью без­
личных или неопределено-личных глаголов  и оборотов:  «Говорят, что 
старый легионер будто бы  граф» (132),  «И что дородного месье с виллы 
«Приере»  будто бы  зовут «бароном» Д ей ке к ер ом »  (132).  В тоне повест­
вования  постоянно ощ у щ а е тс я  и подчеркивается  неуверенность в досто­
верности событий и фактов .  Вопросительные предложе ния,  следующие 
за  вымыслом,  в ы р а ж а ю т  сомнение,  вносят до полнительную неясность в 
смысл повествования ,  так  к ак  не  отрицают полностью ска занное  ранее. 
« Ему п ри н адл еж и т  эта  вилла?  С ка ких пор?» (132),  « Настоящ ие  ли у 
них титулы?» (132).

Отсутствие  ин форм аци и о некоторых событиях приводит  к вы па де ­
нию из цепи рассужд ени й многих звеньев-фактов.  Вопросы Сержа-Алек-  
сан дра  так  и остаются без ответа .  Почти на  к а ж до й  странице  встречает­
ся от двух до шести безответных,  риторических вопросов.  Концентрация
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вопросительных пр ед ложе ни й без ответов создает  в логическом повест­
вовании пе рсон а ж а -р ас с к а зч и к а  лак ун ы и подводит ч и тат еля  к мысли о 
непознаваемости мира ,  о тщетности любой попытки восстановления  ис­
тины. В романе  так  и остается  нерешенной з а г а д к а  «б ар он а»  Дейкекера ,  
а п ро долж ит ельн ые поиски истины во з в р а щ аю т  сына к исходному 
пункту.

Таким об раз ом,  исп ользование  «эффекта  неопределенности» позво­
л я е т  пиоателю п е редава ть  разн оо бразн ую  гамму  чувств и настроений 
пе рсона же й (одиночество,  загадочность,  страх,  тревога,  под озритель­
ность, ожидание ,  беспокойство,  сомнение,  неустойчивость,  безысходность,  
отчуждение ,  таинственность  и др .) .

Вза им овл ия н ие  « э ф ф ек та  реальности» и «э ффек та  неопределенности» 
в р о м ан е  «Б у л ьв ар н о е  кольцо» создает  художествен ную атмосферу 
«смутного времени»,  ко т о р а я  прида ет  своеобразие  творческой манере  
П а т р и к а  Модиано,  ус ил ив ает  выразительность  его художественной идеи 
и лиричность стиля.

1 G a l e y  М. M odiano  Ie tu r tif  / /  Express.  Paris,  1975. №  1261. P.  61.
2 C m .: Les Nouvelles L it tera ires .  Pa r is ,  1981. №  2774. P. 28, 29.
3 P ж  e в с к а я Н. Ф. / /  Ф ранцузская  повесть — 70-е годы. М., 1982. С. 5.
4 Там же. С. 7, 9.
5 В а й м а н С. Т. Б альзаковский  парадокс. М., 1981. С. 140.
е О н  ж е .  Реализм  к ак  эстетический антипод религии. (Этюды о поэтике Боккаччо).  

Воронеж, 1966. С. 76.
7 M o d i a n o  P. Les b ou levards  de cein ture  11 Ф ранцузская повесть — 70-е годы. М., 

1982. С. 165. (На франц. я з . ) .  В дальнейшем цитаты из ром ана  приводятся  по этому 
изданию с указанием страниц в тексте.

8 Б а р т  Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М., 1989. С. 400.



Мовазнаўства

Л. I. Б У Р А К

НЯПОУНАСАСТАУНЫЯ КА НС ТР УК ЦЫ І  
У АПОВ ЕСЦ І Я. КОЛАСА «НА ПРАСТОРАХ Ж Ы Ц Ц Я »

У аповесці  Я- Кол аса «На прасторах  ж ы ц ц я » 1 акт ыўна  выкарыстоў-  
ваюц ца с інтакс ічныя канструкцыі,  якія ма ю ц ь няпоўны грам аты ч ны  са- 
стаў.  Н е п а ў н а т а  граматы ч на га  саставу ў так іх  ка нс трукцыях  звычайна  
абумо ўлена  кан тэкстам,  ф а р м а л ь н а я  а р ган із ац ы я  якога  па д а д зе н а  так,  
к аб  най бол ьш эк ан ом н а  і эфект ыўна  р э а л із а в а ц ь  з м еш ча н ы я  ў іх асоб- 
ныя часткі  ра зг ор ну тага  па ведамлен ня.  Н я п о ў н а с а с т а ў н ы я  канструкцыі  
маюц ь на мэце не проста пе радаць  тую ці іншую інфа рмацы ю,  а засяро-  
дз іць  на  ёй увагу,  м ак с ім ал ьн а  ак ц эн таваць  яе  і гэтым самым павысіць 
я е  па в е д а мл я л ь н у ю  сутнасць у канкрэ тнай сітуацыі  м ов атворча га  працэ-  
су. Яны буду юцца ў форме асобнай ка мун іка ты ўна й адзінкі ,  я к а я  не мае 
ўласнай  структурнай схемы сказ а  і заўсёды  ар ы е н т а в ан а  на папярэд-  
нюю адз інку  (к а н с т р у к ц ы ю ) , без якой самаст ойн а  ф ун кц ы ян ав ац ь  не 
м ож а .  Б езу мо ўн а ,  самі  па сабе  так і я  адз інкі  не з ’я ўл яю ц ц а  пав едамлен-  
нем, а стано вяцца  ім толькі  ў спалучэнні  з другімі  адз інкамі :  сінтаксіч- 
ныя сувязі  ў с інтагматычным р а д з е  робяць  іх па ўн ап раўн ымі  элемента-  
мі звя зна га  тэксту,  здольнымі  выконваць  кам ун іка тыўну ю функцыю.  
У лінгвістычнай л іт а р а т у р ы  яны звычай на  кв ал іф ік у ю ц ц а  як  кантэксту-  
а льныя  няпоўныя сказы або іх ф ун к ц ы ян а л ь н ы я  аналаг і .

Якуб К о л а с  часта  ў ж ы в а ў  н яп оў н асаст аў ны я канструкцыі  не толькі  ў 
аўтарс ка й мове,  але  і ў мове п е р с а н а ж аў  зг а да н а й  аповесці.  Гэтыя кан- 
струкцыі  маюц ь разн астайн ую  структуру:  яны с інсемантычныя, склада-  
юцца з асобных сл о ва фо р м аў  ці слов азлучэн няў  або слоўных ко м п лек ­
са)'  і а тр ым л ів аю ц ь інтанацыйны контур і ін ф арм ацы йн ую  нагрузку  са- 
мастойнага  выказванн я .  Зн ах о д зя чы с я  ў з вязн ы м  тэксце,  яны паз іцыйна 
самастойныя,  інтана цый на зак ончаныя,  ва л о даю ц ь прэдыкатыўнасцю,  
лаг ічным націскам,  які м аркіруе  сэнсавы цэнтр выказ вання .  У іх няпоў- 
нае (ці зусім адсутнічас)  прэ ды к ат ыўна е  ядро ,  і т аму  прэды катыў насць  
часта  мае  ім пліцытнае  вы ражэн не .  Яно п р а д в ы з н а ч ае  мін іма льнае  выка-  
рыстанне  моўных сро дка ў  і ма гчы мае  ва ў м ова х  кантэксту  або сітуацыі,  
дзе  абу м оўліваецц а  агульнасцю з па пяр эдняй  ка нс трукцыяй і наяўнасцю 
ў сістэме мовы адп аведнай поўнан мадэлі  сказа .  Н е з д а р м а  няпоўнаса-  
с таўн ая  ка н струк цы я заўсёды ў ж ы в а е ц ц а  ў кантэксце  ра з а м  з самастой-  
ным сказ ам ,  р а з м я ш ч а ю ч ы с я  пасля  гэтага  ска за  і прым ацо ўваю чыс я да 
яго рознымі сродкамі  злучн ікав ай ці б яз з лу ч ні к ав ай  сувязі .  У такіх вы- 
па дка х  самасто йны сказ з ’яўляец ца  асноўным або стрыж нёв ым;  гэта — 
зы ход ная  час тка  разгорну тага  па ве дамлен ня .  Я к  правіла,  ён поўны, па- 
буда ва ны  без ул іку  ня по ўн асаст аўн ай канструкцыі ,  мае  ўласную струк­
турную схему і х а р а к т а р ы з у е ц ц а  эк спл іцы тнай в ы р а ж а н а с ц ю  тэма- 
р эм на га  саставу,  у м е ж а х  якога  ад  тэмы д а  рэмы адб ываецц а  паступо- 
вае  н арастан и е  ды намізму.  У пабудове  ж  ня по ўн асастаўнай  канструк- 

ніцыі н а з і р а е ц ц а  св оеа саб л ів ая  «рэдукц ыя  з н еш н яга  саставу  сказ а  ў бок
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яго імпліцытнай в ы ра ж ан асц і ,  я к а я  прыводз іць д а  ў зм ац н ен н я  'сёман- 
тычнай вагі  экспл іцытна  в ы р а ж а н а г а  лекс ік а- гр а м а ты ч н а га  састав у»2, 
у выніку чаго я н а  зв ыч айн а  з м я ш ч а е  толькі  новае  — рэ му  выказвання .

П а м і ж  няп оўна саста ўна й кан струкцыяй і с трыж нёв ым  ска зам  у кан- 
тэксце  в ы р а ж а ю д ц а  ра зн а с т а й н ы я  семантыка-с інтакс ічныя адносіны, 
як і я  з а л е ж а ц ь  ад ф а р м а л ь н а й  структуры гэтых с інтакс ічных адз іна к  і 
сродк аў  сувязі  п а м і ж  імі. Н аз і ра нн і  пак азв аюць,  што стру кту ра  стрыж-  
нёв ага  ск а з а  і няп оўн асаст аўнай  канструкцыі  м о ж а  мець  аднатыпную 
і разн атыпн ую будову.  П р ы  адн аты пн ай будове н япо ўн аса стаўна я  канст- 
рукц ыя  п а р а л е л ь н а  пр ы м а ц о ў в а е ц д а  да  с трыж нё вага  с к а з а  і прыпадаб-  
няецц а  да  аднаго з яго кампане нта ў ,  а гэты к ам п ан ент  с л у ж ы ц ь  апор- 
ным словам, л р аз  пасрэдніцтва  якога  а ж ы ц ц я ў л я е ц ц а  сувязь  адной сін- 
такс ічнай адз інкі  з другой.  Суа дносныя  ка мпан ент ы абедзвю х адз інак  
в ы р а ж а ю ц ц а  п ар ал ел ьн ы м і  сл о ваф о р м ам і  або словазлучэннямі ,  што вы- 
ступаюць у  пазіцыі аднайменных членаў  сказа .  Д з я к у ю ч ы  розн аму лек- 
с ічнаму нап аўненню такі я  члены зв ы чай н а  а б ’я дн оў ваю цц а дал уч ал ьн а-  
пе ралічал ьн ым і  або  дал у ч ал ьн а -су п аста ў л ял ьн ы м і  адносінамі ,  утвараю-  
чы адп авед ны я з в ы ш с к а з а в ы я  ра ды  аднародн ых  кампане нта ў .  У ме ж а х  
таког а  р а д а  Якуб  К ол а с  часцей з а  ўсё ў ж ы в а ў  выказнік і ,  як і я  адн осяцца  
д а  агул ьна га  дзейніка ,  р а з м е ш ч а н а г а  ў  стрыж нё вым  сказе.  Гэтыя вы- 
казнік і  в ы р а ж а ю ц ц а  ў асноўным дзе ясловамі .  Ян ы аба зн а ч а ю ц ь  аднача-  
совыя ці па слядо ўн ы я  дзеянні  і а б ’я дн оў ваю дца  пры д а п а м о з е  бяззлуч- 
н і ка вай сувязі ,  прычым узмоцн ена е  лаг ічна е  і ін танац ыйн ае  выдзяле нне  
вы ка зн іка ў  у так ім р а з е  вы м а г ае  арганіз ацы і  шм ат ч ле н на га  рада :  Ш у м ­
ною  грам адою  х л ы н у л а  р а б ф а к а ўск а я  братва, у  вы хад  на  сходы  імкнец-  
ца. Ш турхаецца, бур л іц ь ,  жыве  (67).  С цёпка  акуратненька злаж ы ў  
А л е н ч ы н  ліст і схаваў. Устаў, п р а й ш о ў с я  па кватэры раз, другі  ( 7 3 ) . 
У ш к о л е  А л е н к а  не з в о д з іл а  часу дарма. Старанна с л у х а л а  лекцы і,  ч и ­
тала кнігі... (20).  П р ы  асаб л ів а  разв і ты х в ы ка зн ік ах  у структуры няпоў- 
н ас астаў н ай  канструкцыі  з в ы ш с к а з а в ы  адн ародн ы р а д  м о ж а  с к л а д а ц ц а  
з двух  адн аты п ны х  кампан ент аў :  Я  в ельм і  б ы ла  рада, к а л і  пры йш оў  ліст 
ад цябе. Читала яго  м нога  разоў  (73).  С цёпка  доўга  п р а во д з іў  яе  вачы-  
ма. П а з ір а ў  у  той бок  і тады, к а л і  д аўно  з  вачэй  з н ік л а  (17).  Сустрака-  
юцца  выпадкі ,  ка л і  н яп оў н асас таўн ая  кан стр ук цы я  і стрыж нёв ы сказ  
за й м а ю ц ь  не к а н та к тн а е  становішча,  а р а з ’яд н о ў в аю ц ц а  іншымі с к а з а ­
ми Я н а  п а в я р н у л а  на  д р у гу ю  в у л іц у .  Тут святлей і б о л ь ш  лю дна. А з ір -  
н у л а с я  яш чэ р а з  (435).  Назаўтра ра н ічка ю  п р а й ш о ўся  С цёпка  к а л я  х а ­
ты, дзе ж и л а  А л е н к а .  Я е  там не было. В я р н у ў с я  яш чэ раз, а А л е н к і  так 
і не  в ідаць  (9) .  А п р а ч а  бяз з лу ч ні к авай  сувязі ,  у аповесці  д ля  прым аца -  
ва нн я  а дн ародн ы х  вы к а зн ік а ў  у з в ы ш с к а з а в ы м  ра д з е  спа рады чна  ў жы -  
ваюц ца  злучнікі  ды, але, а то, наадварот, пры як іх дзеянні  ў рознай сту- 
пені с у п а с т а ў ля ю ц ц а  п а м і ж  сабой:  А л е с ь  м нога  м е ў  сказаць чаго, а ле  
с л о ў  не зн а хо д з іла ся .  Д ы  ўсё  ж такі не стрымаўся і сказаў, а ле  зус ім  не 
тое, што х а ц е л а с я  сказаць  (41).  Н а д у м а ў с я  С цёпка  за  н а в у к у  с у р ’ёзна  
ў зя ц ц а .  А л е  не в е д а ў  я к  (13).  К л а д з ё м с я  м ы  спаць вельм і  позна... А  то 
ўсё  вуч ы м ся  І читаем шмат кніж ак  (58).  Я н а  н ік о леч к і  не ш кадуе  яго. 
Наадварот  — г л я д з е ц ь  на  яго не х о ч а  (60).  Іншы раз  у якасці  фарма ль-  
нага  сро дк а  сувязі  выступав  м а д а л ь н а е  слова,  на п ры к лад:  Залаж ьіўш ы  
за  сп іну  рукі, С ымон х а д з іў  ад адной  сцяны  да другой. Відаць, д ум а ў  
нешта (69).

Н е а д н а т ы п н а с ц ь  будовы п р а я ў л я е ц ц а  ў тым, што няпоўн асаст аўная  
ка нс трукцыя п а с л я до ў н а  п а д к л ю ч а е ц ц а  д а  с т р ы ж н ё в а г а  сказ а  і фар-  

ма л ь н а  не п р ы п ад а б н я е ц ц а  да  яго ка мп ане нтаў .  Я на  ск ладаец ца  з асоб- 
ных с л о в а ф о р м а ў  ці словазлучэн пяў ,  што р а з в ів а ю ц ь  змест  стрыж нё вага  
с к а з а  або п аясн яю ц ь асобныя з яго  ка м п ан е н т а ў  і зай маю ць  пазіцыю,  
я к а я  там  за н я т а  не суадноснымі  з імі ка м п ан ен тамі  ці ўвогуле  застае ц ца  
не за ня тай.  Н е а б х о д н а  адзначыць,  што гэтыя сло в а ф о р м ы  ці словазлу-  
чэнні могуць выступ аць  у ролі як галоўных,  т а к  і д ад ан ы х  членаў с к а ­
за. Г алоўн ым член ам зв ы ч ай н а  б ы ва е  выказнік ,  які  знаходз іцца  ў струк­
туры н я по ўн асас таўна й ка нс трукцыі  і суадносіцца  не з дзейнікам,  а з
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дапаўнен нем  с т р ыж н ёв ага  сказа ;  гэты вы ка зн ік  .выража ецц а  дзеяс лова м  
або іменнымі часцінамі  мовы, пр ым ацо ўваю чы ся  да  стры ж нё вага  сказ а  
злучнікамі  або бязз луч нік авай сувяззю і рэа лі зую чы розныя віды далу -  
ч ал ьн а -р азв ів ал ьн ы х  адносін: С цёпка спы ніўся  к а л я  весніц  і пазірае  на  
А ле н к у ,  п а к у л ь  не зн ікне  з  вачэй. I не  а з ір н ул а с я  нават (13).  С цёпка  
а к ін у ў  вачы м а  гр а м а д у  лю дзей .. .  Чуокыя, незнаёмы я, далёк ія ,  неспагад-  
л ів ы я ,  занят ия  кожны сам сабою  (49).  К р ы ўд н а  стала А лен ц ы , хоць  
вазьм і ды  заплач .  У зя ла  кнігу, на  двор вы ш ила , на  пры гум енн і ў  зац іш -  
нае м есца села. Р а з г а р н у л а  кнігу, водзіць  вачы м а па літарах, бачыць  
словы, ц э л ы я  радкі, а ле  ад гэтага чытання ў  пам яц і н ічагусенькі  не  за-  
стаецца... (60) .  Н е а д н а т ы п н а я  будова  часам  сум яш чаецц а  з аднатып-  
най: С цёпка  заўваж ы ў б усла  за  сялом. Л я ц іц ь  н ізка  над  хатамі. П р а в ё ў  
вачы м а  б ус л а  і таксама на А л е н ч ы н у  хату гл я н у ц ь  не забыў... (10).

Н япо ўн а с а с т а ў н ы я  канструкцыі ,  якія  маю ц ь ф орму дад а н ы х  членаў  
сказа ,  зв ы ч ай на  а б ’ядн оўваюцца  са стрыж нёв ым  ск а за м  д а л у ч а л ь н а - а б ’- 
ектнымі або д алуч альн а -а ка л іч н асн ы м і  адносінамі  (д алуча льна- атрыб у-  
тыўныя  адносіны так с а м а  па тэнц ыяльн а  магчым ыя ,  а ле  ў тэксце  апове- 
сці намі  йе вы яўлен ы ) .  К анст рук цы я ў ф о р м е  да п аўне нн я  зв я з в а е ц ц а  са 
стры ж нё вым ск а за м  пр аз  апорны (кіруючы)  кампанент ,  в ы р а ж а н ы  д з е я ­
словам ді іншай часцінай мовы. Адметна ,  што т ак і я  канструкцыі  з в ы ч а й ­
на  з ’яўл яю ц ц а  асобнымі  рэплі ка мі  д ы ял а г іч н а га  адз інства,  пр ым ац аван -  
не якіх рэа л ізу ецц а  пры д а п а м о з е  бяз зл учні к ава й сувязі .  Р азв ів аю ч ы  
адна  другую,  гэтыя рэплікі  сл у ж а ц ь  своеасаб лівымі  падхватам і ,  пры якіх 
н аступна я  р э п л ік а  разгортвае ,  д ап а ў н я е  або з а в я р ш а е  змес т  папярэдняй 
рэплікі .  Асобае  значэнне на быва е  ў так ім р а з е  а к т у а л ь н а е  чляненне,  т а ­
му што ў п р ы м а ц а в а н ы х  рэ п лік ах  тэма зв ыч ай на  ап уск ае ц ца  і заст аец ца  
адна рэма.  Са мі  ж  рэплікі  ад ро з ні ваю ц ца  п авод ле  ка м ун іка ты ўна й накі- 
р а вана сці  з м е ш ч а н а г а  ў іх па веда мленн я:  адн а  а ф а р м л я е  пытанне,  у 
другой д а е ц ц а  лак ан іч ны  адка з  на  яго: «Ч ы м жа адро зн іва ец ц а  ч а л а ­
век  ад скаціны?»  — «Розум ам »  (46).  «У чым жа в іна  яго?»  — «Шмат у 
чым»  (69).  Д ы я л а г і ч н а е  адз інства  ў п ы т а л ь н а - а д к а з н а й  форме  м о ж а  
быць а р г а н із а в а н а  не толькі  з дзвюх,  але  і з большай колькасці  паасоб- 
ных рэплік,  н а п рык лад:  «Я на  яго  трохі сярдзіта».— « За  што?» — «За  
тое, што да гэтага часу не зн а й ш о ў  ён м не п р ы я ц ел я »  (79) ,  д з е  д ля  
больш д а к л а д н а й  ін ф ар м ац ы і  д ап аўненне  р а з в ів а е ц ц а  прэ дык атыўна й 
част кай  д а д а н а г а  тыпу.  К анс тру кц ы я  ў ф о р м е  ака лічнасці  зв я з в а е ц ц а  са 
стры ж нё вым ск а за м  праз  апорны (паясняе мы)  кампане нт ,  в ы р а ж а н ы  
дзе яс лов ам і  ці іншымі часцінамі  мовы. Такі я  акалі чнасці  звыч айн а  вы- 
р а ж а ю ц ц а  назо ўн ікам і  ў ф о р м е  ўскосных скло наў  або прыслоўямі  і пры- 
ма ц о ў ваю ц ц а  д а  с т р ыж н ёв ага  с к а з а  пры д а п а м о з е  бяз з луч нік авай сувя- 
зі. Яны с ус тр ак аю цц а  ў п ы т а л ь н а -а дк а з н ы х  рэ п лік ах  ды ял а г іч н а га  адзін- 
ства  І часцей за  ўсё а ба з н а ч а ю ц ь  месца  дзеяння ,  ра дз ей  — спосаб,  час і 
мэту  дзеяння:  «А скуль  жа сам?»  — «3 З а б о р ц а ў »  (46).  «А дзе  ж вы  ву- 
чыцеся?»  —  «Н а другім  кур се  рабф ака»  ( 7 9 ) . «С ёння  я  па ед у  ў  М ін с к ».— 
«Пяхотам?»  ( 3 7 ) . « К а л і  ты бы ў  там?» —  «Учора»  ( 3 8 ) . «А чаго ідзеш  ты 
ў  М інск?»  — «В у ч ы ц ц а » (46).  У р адз е  в ы п а д к а ў  п р ы м ац о ў в аец ц а  не 
адна,  а нек аль к і  падобных акалічнасцей,  як ія  а б а з н а ч а ю ц ь  неаднатып-  
ныя сітуацыі,  н а п рык лад:  «Я к жа вы  д абраліся?»  ■— «Н а м аш ы не».— 
« Т а к  хутка?» (72).  Параўн. :  «А куд ы  ідзеш?»  — «У М ін с к ».— «У М інск?  
Пяхотам?»  (46).

Няпо ўн а с а с т а ў н ы я  канструкцыі  адн атып на й і неа дна тыпн ай будовы 
ня р эд к а  су м я ш ч аю ц ц а  ў тэксце  аповесці,  укл ю ч а ю ч ы с я  ў яго злучніка-  
вымі і бяз зл уч ні к ав ымі  сродкамі  сувязі:  Я  х а ч у  вучы цца . А потым бы  
зн о ў  в я р н у л а с я  ў  вёску: п р а ц а в а л а  б у  ёй. H y , настаўніцай у  ш коле  (78). 
С цёпка  х а ц е ў  апісаць усё  гэта і паслаць.. .  К ам у?  З н о ў  успом ніў  А л е н к у ,  
а разам  з  гэтым а д чуў  і н е й к у ю  пры ем насць  у  сэрцы. Н апісаць  бы  ёй 
пісьмо? I  напіш а, а б а в яз к о в а  нап іш а  ( 5 0 ) . А л е н к а  пастаралася борз-  
дзенька  і незаметна выйсці, ка б  адной астацца. He, не адной, а са Сцёп-  
кавы м  лістом. Б егучы  н а  кватэру, н е к а л ь к і  р а зо ў  на  канверт з ір н у л а  і 
толькі дома асцярож ненька  распячат ала яго. H a  сам ы  пачатак і на  ка-
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нец ліста г л я н у л а  (63).  3  п р ы к лад аў  відаць,  што ў д ак л а д н ял ь н ы  х а р а к ­
тер няпоў на саста ўны х канструкцый, адры ў іх ад  асноўнага  вы каз ван ня  
д а е  м агчы масць  выдзеліць ,  напоўніць асобым сэнсам тое, што з ’яўляец-  
ца  надзвычай в а ж н ы м  у паведамленні .  У ме лае  в а р ’іра ванн е  няпоўнаса-  
стаўных канструк цый  у звязны м тэксце  садзейнічае  эканом насці  в ы к а з ­
вання  і р а з а м  з тым сведчыць пра  яго семантычную смістасць  і высокую 
эма цы яна лыі а -э к спр эс іў ну ю  насычанасць.  У выніку р азго рну тае  паведам-  
ленне становіцца  болын аглядным і зра зу мел ым,  яму на д а е ц ц а  асобая  
імклівасць  і рэзкасць ,  па дкр эсл іваецц а  яго парывістасць ,  уз мацн яе дца  
на п руж ана сць ,  ад  чаго ў з р а с т ае  ін ф арм аты ўн ас ц ь  і п ав ы ш аец ц а  камуні - 
ка ты ў н а я  дзе йсн асдь  самога  пав ед амлення.

В ало да ю ч ы  багаты мі  м аста ц ка- вы яўлен чы мі  ма гчымасцям і ,  няпоўна-  
састаўныя кан струкцыі  акты ўна  в ы к ары стоў ваю цц а  ў якасці  так іх  сты- 
л істычных фігур,  як  па рц эляцы я.  Яна  індывідуалізуе  мову аповесці,  
ствар ае  спр ыяльн ыя  ўмовы пе рай ма ц ь  н а т у р а л ь н а е  разг ортванне  звяз-  
наг а  тэксту,  ка л і  ён ф арм ір уец ц а  па  меры ходу думкі  з адпаведнай 
а к т уа л із ацы яй асобных часта к  разг орн утага  п ав ед амл ен н я  д ля  надання  
ім своеаса бл ів ай  лакан ічнасці ,  выразнасці ,  змястоўнасці ,  э м ацы яна льн а-  
сці і дынамічнасці .  H e  в ы па дко ва  ст рук турна-с інтакс ічная  арганіза цыя  
з в я зн а га  тэксту  з р а ц ы я н а л ь н ы м  вы ка ры станн ем  няпоўнас аст аўн ых  к а н ­
струкцый с л у ж ы ц ь  адным з вельмі в а ж н ы х  сро дка ў  «стварэння  асаблі-  
ва сціслага і чоткага ,  адрывіст ага  і ч ак а н н а г а  стылю мовы, тэндэнцыя 
да  разв іцц я  як ог а  х а р а к т э р н а  д л я  на шай зпохі»3.

1 К о л а с  Я. З бор  твораў: У 12 т. Mn., 1963. Т. 7. Д а л е й  спасылкі на гэта выданне 
даю цца ў д у ж к ах  непасрэдна ў тэксце.

2 К у з н е ц о в  B. B . / / Проблемы языкознания и теории английского языка. М., 
1976. Вып. 2. С. 240.

3 П р о к о п о в и ч Н. Н. / /  Развитие  синтаксиса современного русского языка. М., 
1966. С. 136.

М. Р. П Р Ы Г 0 Д 3 1 Ч

С К Л А ДА Н Н І 3 П ЕРШ ЫМ КАМП АН ЕНТ АМ-П РЫ СЛ ОУ ЕМ  
У ЕІСТОРЫІ БЕЛ АРУ СК АЙ  МОВ Ы

У помніках  с т а р а б е л а р у с к а й  пісьменнасці  вы луч аецц а  значная  коль- 
касць  скл аданн яў ,  пе рш ым  к ам п ан ент ам  якіх былі  прыслоўі,  а ў функ- 
цыі другой часткі  выс туп ал і  іменныя і адд зе яслоўн ыя  асновы.  У семан- 
тычным п л а н е  гэтыя ка м п ан ент ы  былі  не раўна зн ачн ыя.  Апорным, які  
меў асноўнае  значэнне ,  з ’я ў л я е ц ц а  другі  кампанент ,  у той час як  пер- 
шы выконвае  д а п а м о ж н у ю  функцыю,  у д а к л а д н я е  інтэнсіўнасць,  меру, 
ступень і іншыя п раяўленн і  прыметы,  в ы р а ж а н а й  другой асновай: А оно  
чимъ б олей  Гдь  о д к л а д а ю ч и  долгот ерпеливы м  себе противъ него пока-  
зуетъ (М ака ры й,  2 7 7 ) ; въ  р о к у  ни н еи д уч о м ъ  шестьдесятъ шос-  
томъ (Літ.  мет.,  8 4 6 ) ; з  п р и с н о с у щ н ы м ъ  и животворящимф его Д х о м ъ  
(ЕК,  101); ани  ся до святокрадци иерея  оф еръ мешати (Апакр. ,  1271— 
1272); а то в л а с н е  п р и к л а д о м ъ  слепорож деннаго  воженя  (Філіп.,  84) ;  
пописаны  суть светки и л и  згоды  кратце, и ины  сихъ  вы ш еим енованы хъ  
писм ъ  (Скар. ,  П К Ц ,  З а д в . ) ;  д а л и  новонаст упаючы мъ паномъ... грош ей  
зол .  тысечу ( И Ю М , X, 126).

Уж ы ва нн е  так і х  с к л а д а н н я ў  не а б м я ж о ў в а л а с я  асобнымі ж а н р ам і  
пісьменнасці .  Ян ы ш ы р о к а  су с тр а к а ю ц ц а  як  у помніках  царкоўнан л іта-  
ратуры,  так і ў т в ор ах  а дм ін іс тр ац ый на -ю ры ды чн ага  характа ру ,  пера- 
кла дной і а р ы г ін а л ь н а й  л іта р а т у р ы :  онъ же не зн а ш ед ъ  ея воспрош аш е  
м и м о х о д я щ и х ъ  л ю д е й  места того г л а г о л я  (Скар. ,  КБ,  70 адв. );  и во ины х  
всехъ  м н о го к о зн ен а я  о у х и щ р е ш я  (Катэхіз іс ,  194); якъ  на такие яко  и 
тые гледети маю , на  тые дарм оеды  (Гіст. сл., VII ,  247);  до завждыбыт- 
нои  оной п р а в д и в о й  и бжественной светлости отошли  (ЕК, II, 6 ) ;  в з я л и
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м и  ж еребца шерстью гнедого дом оросленого  (АВАК,  XXI, 16); якоже  
стыя иконы, яжс нам ъ  оуказоуютъ стыхъ ж ивонаписаны хъ  1 (Катэхі -  
зіс, 3 0 5 ) .

С к л а д а н ы я  словы так ог а  тыпу ўзнікалі  на аснове а д ’ектыўных канст-  
рукцый з прыслоўем у ролі з а л е ж н а г а  кам панента .  Гэтыя канструкцыі  
ш и р о к а  ў ж ы в а л іс я  ў помніках  с т ар аб елару ск ай  пісьменнасці  і ў выніку 
зр а с т ан н я  ка м п ан е н та ў  ле гк а  маглі  т р а п с ф а р м а в а ц ц а  ў ц э ль н аафор м ле-  
ную лекс ічную а д з і н к у 2. М а т э р ы я л ы  «Гістарычнага  слоўніка  б ел ару ск ай  
мовы» сведч аць  пра  ф акт ы ч н а  н е а б м е ж а в а н ы я  магчы масці  ўт варэ нн я  
так іх  слов азл учэнняў  (камп аз ітаў )  у помніках  с т ар абелару ск ай  пісьмен- 
насці:  вы соко парными...  к р и л а м и  (Карповіч ,  25) ;  очи глу б о к о  за п а л ы е  
(ГАВІІ ,  342) ;  чело век ъ  . . . д олго  б ы в а лы й  (Еўлашоўскі ,  159); д олго  по- 
ж аданны й свет ( Х Л Ж ,  118); завж ды текучею рекою  (ЕК, 165 адв . ) ;  по 
свежо у м е р л о м  короле  ( Х Л Ж ,  29) ;  зн ам ен іе  вер ху  я в л е н о е  (Катэхіз іс,  
326);  вы ш ей  помененого  л у к а ш а  м ам онича  (К ЛС ,  14 адв .) .

Д а  л іку  на й бо льш  пра дук ты ўны х  адносядца  скла данні  з першымі  
ка м п ан е н т а мі  мало-, много-, ново-, выше-, ниоке-, живо-.

Асабл ів ай  ра зн астай н ас ц ю  в ы з н а ч а ю д ц а  ка мп аз іты  з антанімічнымі  
ка м п ан е н т а мі  м ало-  і много-  са значэннем меры і ступені пр аяўлен ня  
прыметы:  м а ло б а ч н ы е  поступки  (Апакр. ,  1040); м а ло го д н ы м ъ  богомол-  
цем ъ  (Там ж а ) ;  м а ло зр а чн ій  . . .  муж ъ  (ТТ, 277);  м а ло  вд ячн ы м ъ  сло- 
вом ъ  (Мака ры й,  358);  на  берегахъ  м а ло  u3eecTHbLXb (AC, V, 83) ;  м а ло  
м о щ н у ю  и х у д о  у м н у ю  персону  (Карповіч ,  п р а д м о в а ) ;  б уд у ч и  . . . м ало-  
умеетнымъ  (Пыт.,  95) ;  м ногогреш н ы й  слу га  (Пацей-1,  987);  много  же­
л а н н о го  подражателя  (Л я к ар ств а ,  123) \ м н о г о  мечтанное богатство (Там 
ж а ,  125); о вц а  м н о го п л о д н ы  (Карповіч,  10); м ногоплет енныя сети (Цу- 
д атвор ац ,  100); м н о го с л ы н у щ и х ъ  местъ (Пыт. ,  23) ;  жйтіе . . . многостра­
да л ьн о е  (Філіп. ,  120); И о в ъ  многот ерпеливы й  (Мака ры й,  п р а д м о в а ) ;  не  
г л е д и  на жену многохтивую  (Скар. ,  ICC, 17).

С к л а д а н ы я  словы з гэтымі ка м п ан ен тамі  ш ы р о к а  ў ж ы в а ю ц ц а  і ў су- 
часных  усходнеславянс кіх  мовах.  П р ы ч ы м  колькасць  іх п а стаян на  ўзра-  
стае,  а сабл ів а  ў сфер ы тэр мін ал аг іч на й лексікі .  П араўн. :  руск.:  м а л о а к ­
тивный, м аловесн ы й , м а ло гр узн ы й , малозастроенный; многозвучны й,  
м ногок овш овы й , многомерны й;  бел.: мнагаж ыльны, м нагазорны , мнага-  
мэтавы, мнагастопны, многавалентны, м но га лям еш нік ,  м ногаплям ённы ,  
м ногаразцовы , многастаронні, м но га ча ўно чн ы  і інш.

У на родных  гаво р ка х  ка м п аз іт ы  з першымі  ка м п ан ен тамі  м ала-  і 
м нога-  су стр ак аю ц ц а  а б м е ж а в а н а :  м а л о е д н ы  (Тур. сл., III ,  63) ;  м аласол -  
к і  ( С Г Ц Р Б ,  I, 223) ,  што, в ідавочна,  м о ж а  сведчыць аб кн іж ны м харак-  
т а р ы  так іх  склад анн яў .

У помніках  ст ар а б е л а р у ск а й  пісьменнасці  вы луча ецц а  ш м ат л іка я  
група  с к л а д а н н я ў  з першым ка м п ан е н т а м  ново- (н а в а - ) ,  які  пе ра д ав аў  
час аву ю  х а р а к т а р ы с т ы к у  прыметы,  в ы р а ж а н а й  другой асновай.  Сярод 
к а м п аз іт а ў  з гэтым к ам п ан ент ам  в ы р а з н а  вы д з ял я ю ц ц а  дзве  падгрупы. 
П е р ш у ю  з іх, к о льк асн а  не шматлікую,  у т в а р аю ц ь  складанні ,  семантыч-  
н а  з в я з а н ы я  з рэл іг ійнымі  паняццямі .  Яны  адн осядца  д а  л іку  найбольш 
с т а р а ж ы т н ы х  ут варэн ня ў і х а р а к т э р н ы  помнікам самы х  разна ст айных  
ж а н р а ў ,  хоць  п ер ш ап ачатк о в а  і былі  т р ады цы й ны м  срод к ам  агіяграфіч-  
ных твораў:  новозачатый . . .  м ло д е н ец ь  (Катэхіз іс,  303) ;  новоосвящ ен-  
н о м у  митрополиту  (А ЗР ,  IV, 27) ;  но во н а ч а льн ы м  подвиж ником ъ  (Кар- 
повіч, 20) ;  на  н о ва п р о свещ ен н ы я  л ю д  (Соборник,  38) ;  зноворож оного  
дитяти (ГАВІІ ,  14); ц а р я  новорож деннаго  (В неделю, 301) ;  о новосотво- 
р енно й  зве зд е  ( С к а р ы н а ,  63).

Другую,  на дзвы чай  р а с п а ў с ю д ж а н у ю  ў помніках  д з е ла в о г а  зместу,  
па дг рупу ў т в а р аю ц ь  складанні ,  з в я з а н ы я  з г а с п а да р ч а й  дзейнасцю ча- 
л авек а .  Мног ія  з іх адносіл іся д а  сфер ы с т а р а ж ы т н а г а  земле-  І лесака-  
рыстання ,  а т а к с а м а  т э р ы т а р ы я л ь н а г а  падзелу:  н о в о в з н и к л у ю  . . . архи-  
м а н д р ію  (AC, И, 53);  не ново  впроваж ены й за к о н  (ГАВІІ ,  128); статутъ 
п р а в ъ  но во в чи н ен ы хъ  (Літ.  метр. ,  341) ;  въ  « Т р еб н и ку»  нововы даном ъ  
(Гармонія ,  197); копца  н овозасы пан ого  (АВАК,  II, 70) ;  о к а л е н д а р у  но-
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во зм ы ш л ен о м  ( Х Л Ж ,  126); свиреНъ . . .  Н овонаправлены й  (ABAK', 
XI, 50).

С к ла д а н н і  з першым кам п ан ент ам  ново-/нава- ў  сучасных усходне- 
славянскіх  мовах  асабл ів ай  пр ад укт ыў нас цю не вы зн ачаю цц а .  П е р а в а ж -  
на я  бо ль ш асць  з іх адносіцца  д а  т эр міна лаг ічнай лексікі .  Тыя ж  адзін- 
кі, якія з а х а в а л і с я  ад с т а р а ж ы т н ы х  часоў, з а р а з  в ы к ар ы сто ў ваю ц ц а  як 
стылістычна  м а р к ір а в а н ы я  сродкі  мовы; у слоўніках  яны пры водзя цц а  з 
п ам ет амі  «р азмоўн ае»  або «ўстарэлае»:  навабранства, новазапаветны,  
новаспечаны .

У помніках  с т а р а б е л а р у ск а й  пісьменнасді  с ус тр ак аю цц а  складанні  з 
першай час тка й веле-,  я к а я  п е р а д а в а л а  ступень пр аяўленн я  прыметы, 
н азв ан ай  другой асновай:  в е л е л е п н ы я  . . .  добродетели  (Соборннк,  29) ;  
в е л е л е п н ы м ъ  гла со м ъ  (Катэхізіс,  201) ;  ве л ем о в н а я  спростность (Л як ар -  
ства,  116);  велемовство, жарты (Навук а ,  56) ;  в елем о вц ею  его . . .  зваты 
п о ч а л и  (П ра лог ,  560 адв . ) ;  велер еч и во  молиться  (Каліст,  I, 32 адв .) ;  
ве л ер е ч и я  не имети (Чэцця ,  166— 166 адв .) ;  одъ велеясности ва ш и хъ  
(АВАК,  I, 330);  не  б уд и  в е л ер е ч и в ъ  (Скар .  ICC,  14 адв . ) .

Н е а б х о д н а  адзначыць,  што д л я  с т а р а б е л а р у ск а й  мовы быў характэр-  
ны тра д ы ц ы й н ы  набор с к л а д а н н я ў  з першым к а м п ан ен там  веле-. Абса- 
л ю т н а я  боль ш асць  гэтых к а м п а з і т а ў  а дз н а ча е ц ц а  ў самых ранніх усход- 
несл авянс кіх  п ісьмовых крыніцах .  Параўн. ,  напр. ,  у «С ловар е  древнерус ­
ского я з ы к а  X I— XIV вв.»: велегла си е ,  велед уш н о , в ел ед ел а н ье ,  в е л е м у д ­
рый, велер ечи вы й , велесла ви е ,  в е л ех в а л а ,  ве л ея д е н и е  і інш.3.

У сучаснай б ел ару ск ай  л іт а р а т у р н а й  мове к а м л а н е н т  веле- ў  склад зе  
к а м п аз іт а ў  не ў ж ы в а е ц ц а .  3  пэўнай стылістычнай на груз кай  такія  скла- 
данні  в ы к а р ы с т о ў в а ю ц ц а  толькі  ў рускай мове: И  корреспондентка з а ­
ключает, что рабочие  не клюют на  велер еч и вы е  обращ ения, даже если  
те, кто их  распространяет, зовутся га й слер а м и  и приезжают с З а п а д а  
( П р а в да ,  19 л ю т а г а  1990 г.).

Указа ни е  на  л а к а л ь н ы я  ўласціва сці  прыметы,  н азв ан ай  другой асно­
вай,  в ы р а ж а л і  ў скл адзе  к а м л а з і т а ў  ка м п ан ент ы  верху-, выше-, в ы ­
шей-, вышъ-, ниже-, нижей-: тыхъ озеръ  вер х у п и с а н ы х ъ  (Р П П ,  295) ;  
арт икулу  вы ш еп р и п о м нено го  (Апакр. ,  1094); до вы ш ш евспом нены х  семи  
п р и к л а д о в ъ  (Там ж а ,  82) ;  въ  тыхъ часехъ вы ш ей за м ер о н ы хъ  (Ст. 1588, 
172);  вы ш ъ м ен о ва н о го  И в а н а  Г о г о л я  (А ЗР ,  III ,  302) ;  ecu вышобж ало-  
ваны е  з а к о н н и к и  (АВАК,  XV, 269) ;  ниж евписаную  интерцизу  (Апакр. ,  
1100);  обы чаем ъ  ниж ейописаны м ъ  (Там ж а ,  1137— 1138).

К а м п а з і т ы  гэтай с л о в а ў тв а р а л ь н а й  ма дэлі  як  спецыфічны срода к  
к а н ц ы л я р с к а г а  стылю без асабл ів ы х  змен з а х а в а л і с я  і ў сучасных усход- 
неславянскіх  мовах.  Параўн. :  бел. вы ш эйадзначаны , выш эйапісаны, вы- 
ш эйзгаданы , вы ш эйн азваны , вьииэйсказаны , ніж эйназваны, ніжэйпадпі-  
саны, н іж эйуказаны ;  руск.  вы ш еизлож енны й, вышеотмеченный, вы ш е­
упомянутый, ниж еприведённы й, ниж еуказанны й, нижеупомянутый;  укр. 
в и щ еза зн а ч ен и й ,  вищ еописаний , ви щ ен а вед ен и й ,  ниж чевикладений, ниж- 
чеподаний, ниж ченазваний , ниж чепойм енований , ниж чезгаданий  і інш.

Адну з н а й бо л ы и  с т а р а ж ы т н ы х  і ш ы р о к а  ра с п а ў с ю д ж а н ы х  труп у 
помніках  п ісьменнасці  ў т в а р аю ц ь  скла данні  з першым кам панентам 
живо-: ж иводавною  смертию  (Карповіч,  20) ;  живодателного сего х л е б а  
(ЕК,  97) ;  оф ера ж ивозакалаем а  (Каз .  Kip.,  84 адв . ) ;  ж ивоначалное тро­
ицы  (Ска рын а ,  69) ;  ж ивоносном у гр о б у  (Там ж а ,  156); Ж ивописат елное  
Художество  (Лексикон,  8) ;  М а л я р ъ ,  ж ивописецъ  (Бяр ынд а ,  43) ;  з каме-  
н я  животворного  (Мака рый,  226) ;  ж ивотворящего древа  (Х Л Ж ,  54);  
вода  со ло д к а я  и ж ивотекучая  (ЕК,  166); напиткомъ животочнымъ  (Там 
ж а ,  165 адв . ) .

К а м п а з і т ы  гэтай групы п е р ш а п а ч а т к о в а  вы ка рыстоўваліся  ў творах  
а г ія гр аф ічн ай і рэл іг ій н а-дыд ак тыч на й л іт а р а т у р ы  і толькі  пазней сталі  
пр ан ік аць  і ў іншыя помнікі  пісьменнасці .  А д н а к  і ў апошніх яны ўсё ж  
за хо ўв ал і  сваё  «высокае» семант ы ка -с ты л іс ты чн ае  прызначэнне.  Я р к а  
в ы р а ж а н а е  к н іж н а - л іт а р а ту р н ае  гучанне  м а ю д ь  п адобн ыя ка мпаз іты  і ў 
сучаснай б ел ару ск ай  мове. Параўн. :  З а  гарой  за  другой  дам жывы ва-
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детой, Жыватворнсіе кож наму з е л л е  (Я. К у п а л а ) ;  Ж ы ват ворчая надзея  
з я м л ю  а б н я л а  (Я- К о л а с ) ;  Усюды я  а д ч ува ў  пах мяты, жыватворны во- 
дар мае радзім ы  (А. Ку л ако ў ск і ) ;  М а л ю н а к  хоць  звы чайны  І не новы  — 
E h  на га д а ў  мне май той ж ы ваплы нны  (М. Рудкоўскі ) .

Д а  л іку  стар а ж ы тн ы х  адн осяцц а  і ка мп аз іты  с л о в аўт варальн ай ма- 
дэл і  «прыслоўе мим о +  адд зеяслоўна я  аснова.. .», якія  генетычна  ўзыхо- 
д зя ц ь  д а  свабодных с інтакс ічных канструкцый тыпу мимо идти. Апошнія  
па д  уплы вам  адп аведных к ал ек  з грэчаскай мовы ў агульнаўсходнесла- 
вянскі  перыя д т р а н с ф а р м а в а л іс я  ў складанні  н а к ш т а л т  мймовестй, мй-  
могрясти, мимонести, мимотечи, мимохож ение, м им оходъ  (прох ож ий) ,  
мимохотение і інш.4. А д н а к  у помніках  стар абеларуск ай пісьменнасці  
скл аданн і  з гэтым к ам п ан ент ам  ш ы р о к а га  ра зв іц ц я  не атрымалі ,  намі  
з а ф і к с а в а н а  толькі  некалькі  слоў на  мимо-: сла в а  си есть . . .  и не  в р е ­
менная , тленная, мимотекущая, но вечная  (Філіп.,  122); и м им ош едш ею  
честію (Катэхізіс,  166); мимотекущ1й, м им о хо д ящ и й  (Лексикон,  14); 
В р е м я  . . .  м им ош едш ее  (Сматр. ,  75) .  У сучаснай беларус кай  мове з пер- 
шым к ам п ан ент ам  мимо-  часцей у ж ы в а ю ц ц а  с кл ад ан ы я  прыслоўі ,  якія  
больш асцю д ас ледчы к аў  п р ы зн аю цц а  я к  спецыфічны срод ак  жьгвога на- 
ро дна га  м а ў л е н н я 5: Т ак  і цяпер, хоць  м імаходам, К аб  папярэдз іць  зло  
с п а к у  с, Я н а  заўваж ы ла: «М ікодым, А  д л я  чаго за д  pay  ты вус?»  (Я- К о ­
л а с ) ;  Уранні м ім аездам  з а л у ч ы л а  б ы ла  ў  С івец  райжанарганізатар  
(М. З а р э ц к і ) ;  Б ар а н о ўск і  можа м ім аходзь  раздав іць  І не азірнецца. Mi-  

малётна л а в іл а  п а гл я д ы  А л е с я  на  яе  (I. Нов ік аў ) .
Ч а с а в а я  х а р а к т а р ы с ты к а  прыметы,  в ы р а ж а н а й  другой асновай,  у к а ­

зан ие  на  п астаян ств а  або  п р ац яг л асц ь  пр аяўл ен ня  прыметы пе рада вал і -  
ся ка мп ан ен та мі  близко-,  завжды-, недавно-, скоро-: на  б ли зк о -п р о ш л о м ъ  
сейме  (Апакр. ,  1050); б лизконаст упую чую  комысшо  (ИЮМ , IV, 74) ;  на  
тотъ рокъ  б ли зк о п р и й д у ч и й  (АВАК,  XXI, 61);  завждыбытное п р авд ивое  
оное слово  Отчее (ЕК,  165 адв .) ;  на  завж дытрваючую лю бое...  (Там 
ж а ,  98) ;  н едавн о-прош лое  войны  (А ЗР ,  V, 24) ;  въ  н е д а вн о п р о ш лы х ъ  ча- 
сехъ  (Філіп. ,  49) ;  скоротечными молитвами  (Ц уд атворац,  23).

У сучаснай беларус кай  л іт а р а т у р н а й  мове кам паз іты  з кампанента-  
мі близко-,  завжды-, недавно-  не ў ж ы в а ю ц ц а .  Відавочна,  што і ў помні- 
ка х  стар аб е л а р у ск а й  пісьменнасці  ян ы ўс пр ым ал іся  неадна зна чна:  або 
як  неа дэкватны я  пол ьскаму а ры г ін алу  пе р а к ла д ы  словазл учэнн яў  (па- 
раўн.  у «Апакрысісе» Xp. Ф ілалета :  на б л и зк о п р и ш л ы м ъ  — na  blisko 
p rz y sz ly m ) ,  або як спецыфічныя аўтарскія  ўтварэнні  (напр,  у «Евангел- 
лі вучыцельным Кал істы» 1616 г.: завждыбытна  і пад .) .

К а м п а н е н т  скоро-, хоць і с у стр ак аец ц а  ў некаторых сучасных скла- 
даннях,  але  ён усё больш пас лядо ўн а  з а м я н я е ц ц а  пазн ейшым па  часе 
ўзнікнення беларускім эк в ів алентам  хутка-. Параўн. :  H a гэтай яблы -  
ні  —• с ка р а сп елы я  са ло д к ія  я б л ы к і  (Я. К о л а с ) ; — Я  я к  жа ж, д а ла  в я л ік і  
а ха п а к  д зя ц е л ь н ік у ,— с карам оўна  а д к а за л а  З о с я  (Ц. Г ар тн ы ) ;  A к а л і  
ўлічы ць , што м учны я  вы рабы  — я к  ско р а п са ва лъ н ы я  І непры годны я  да 
п р а ц я гл а й  т ранспарціроўкі скла д а ю ц ь  тут н е в я л ік у ю  долю, то атрымлі- 
ваецца, што цукер а к  вы во з іц ц а  б о ль ш  чвэрці ўсёй  к о лька сц і  (Чырв.  
з м е н а ) ;  К а б  праз х м а р а ў  вячыстых с п ля ц ен н е  і гадоў  хут каплы нны  па- 
ток H e пыталіся горды я  цені Н ас  з м а ў к л ів ы м  дакорам: «В ы  хто?..» 
(Н. Галь пя ро в іч ) ;  3  тых д а л ёк іх  часоў  хут кацечны х Я  паверы ў, што 
м ы  — зе м л я к і  (П. П руд н ік аў ) .

У на родны х г а во рка х  у с к л а д з е  к а м п а з і т а ў  п а слядо ўн а  выкары-  
стоўваецца  ка мп ан ен т  скоро-: скараспейка  (Сл.  пагранічча ,  IV, 439);  
скороспейка, скороспелка , скороспеш но, скорохватом  (Тур. сл., V, 47).  
П а р а ў н .  т акс ам а:  барзд а сп ей ка  ( С Г Ц Р Б ,  I, 36).

У помн іках  ст ар а б е л а р у ск а й  пісьменнасці  вы луча ецц а  не вял ікая  тру­
па  а д ’ектыўных слов азлучэн няў  з пе рш ым ка мп ане нтам-пр ыслоўем  
свежо-: пять у л ь е в ъ  пчолъ , на  корень тое п р о ш ло е  ночы свежо выдра-  
ные  (АВАК,  XVIII ,  240) ;  д л я  свежо оучиненого  чуда  (ЕК,  92) ;  пневъ  
дерева  соснового свежо порубаного  и зъ  ле с у  вывож оного  . . .  н а л и ч и лъ  
есьми деветь-десять (АВАК,  VII I ,  75) .  Р а з в іц ц ё  гэтай канструкцыі  ў гіс-
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т.орыі б ел ару ек ай  мовы а дб ы в а л а ся  ў н ап ра м к у паступовай лекс ікаліза-  
цыі ка мп ане нтаў ,  іх зр аш чэн ня  ў дэльную к а м п аз і та а ф о р м л е н у ю  адзін- 
ку. Хоць гэты працэс  яшчэ  і не за вяршыўся ,  ад н ак  у сучаснай беларус-  
кай мове, я к  і ў іншых усходнеславянскіх ыовах,  п ер ав ага  адд аецц а  кам-  
п аз і т а а ф о р м л е н ы м  канструкцыям.  Параўн. :  п я н ёк  свеж аспіленага  дрэва  
(М. Л о б а н ) ;  свежапамытая пад ло га  (Я. В ера бе й ) ;  свежанатоўчаная  
б ул ь б а  (П. Б р о ў к а ) ;  на  свеж асчы рванелы м  твары сержанта (B. Б ы к а ў ) ;  
свеж аацёсаны я б яр вен н і  (I. М е л е ж ) ;  па  чорнай, свежа п а ф арбаван ай  
дош цы  (K. К а л і н а ) ;  свежа-жоўтыя брусы  (B. А д ам ч ы к) .

С т а р а б е л а р у с к а й  пісьменнасці  былі  ўласці вы  т а к с а м а  і ка м п аз іт ы  з 
іншымі прыслоўнымі  камп анентамі ,  як ія  выкар ыс тоў валіся  ў адз інка- 
вых п р ы к л а д а х  і не вы зн ач ал іся  асаблі вай  прадукты ўна сцю .  С яро д  іх 
м о ж н а  ад зн ач ыц ь наступныя: реки  быстроточные (B неделю, 305) ;  вы со­
копарного  о р л а  (Карповіч ,  7 );  обстояніе: околичность, вколостоянье  
( Б яры нд а ,  193); долгот ерпеливого  Б о га  (ЕК,  173); д ва  в о л ы  . . .  домо-  

р о с л ы х ъ  (АВАК,  XVIII ,  75) ;  к осноречивы й я зы к  (КМС,  280) ;  сына мар-  
нотравного  (В неделю,  304);  светлос'шющаго С ам псона  (Філіп.,  121).

Б о л ы п а с ц ь  з гэтых с к л а д а н н я ў  у сучаснай бел аруск ай мове не ўж ы-  
ваюцца.  Пэў н ую пр ад ук ты ўн асць  з а х а в а л і  толькі  ка м п аз іт ы  з- першым 
к а м п ан е н т а м  дама- (дамаводства, д а м арослы  (і д а м а р о ш ч а н ы ) , дама-  
сед, даматканка, даматканы  і інш.) .

3 друго га  боку, п а д  у п л ы вам  гэтых і іншых с к л а д а н н я ў  у працэс  кам-  
па з і таўт вар э нн я  ў к л ю ч а ю ц ц а  ўсё новыя і новыя прыслоўі .  Фа кты чна  л ю ­
бое прыслоўе  ( асабл ів а  на  суф ікс -ка нчат ак  -а ( -о ) )  здол ьн а  ўступаць  у 
с л о в а ў тв а р а л ь н ы я  сувязі  з аддзеяс лоўны мі  асновамі.  Параўн . :  А л е  і тут 
12 к р а са в ік а  1919 года  бр а ко н ьер ы  за б іл і  а п ош няга  вольнаж ы вучага  з у б ­
ра  (Мін. п р а ў д а ) ;  3  гла д к а п ісц а м і толькі H e  спаборн ічаў  я  і не б уд у  
(М. Т а н к ) ;  С уп р а ц о ўн ік і  м іліцыі, я к ія  с ле д а в а л і  за  натоўпам, праз гуч-  
н а га во р а чы я  ды нам ік і  не  р а з  п р а п а н о ў в а л і  разысціся , не ствараць пера-  
ш код д л я  р у х у  транспорту ( З в я з д а ) ; Д з е н ь  п р а ў ш о ў  дам асідна  (Я. Д р а з -  
довіч) ;  Д з ік а р о с л а я  р ы ба  расце  в е л ьм і  м а р у д н а  (Чырв.  змена) .

А са бл ів а с ц ю  с к л а д а н н я ў  з пры слоўямі  ў якас ці  першай асновы ў 
помніках  с т а р а б е л а р у с к а й  п ісьменнасці  з ’я ў л я е ц ц а  тое, што другія  іх 
к ам п ан ен ты  ў сваёй больш асці  маглі  яшчэ ў ж ы в а ц ц а  я к  самастойныя 
лекс ічныя адз інкі  (в зн и к л ы й ,  описаны й, речивы й, текущий, ш едш ий  
і інш.).  У сучаснай бел ар у ск ай  л і та р а т у р н а й  мове гэта на з і ра ец ц а  знач- 
н а  радзей ,  хоць  і тут  с у с тр а к а ю ц ц а  вы пад кі  д а л ё к а  не адэква тнай семан-  
тычнай спа яна сці  к а м п ан е н т а ў  с к л а д а н н я  (параўн. :  вы ш эй  згад аны  — 
быстралётны, м елкапасадж аны  — дзікарослы , в е ч н а зя л ён ы  —  ш ум нацеч-  
ны, цяж ка п а р а н е н ы —■ гучнабеж ны  і д а  т. п.).

Н ел ьг а  не  адзн ач ыц ь і той факт ,  што н е к ато ры я  с л о ваў тв ара льн ы я  
м адэ лі  з пе рш ым пр ыслоўны м к а м п ан е н т а м  у ж о  ў помніках  с т а р а б е л а ­
рускай п ісьменнасці  в ы я ў л яю ц ь  імкненне  да  тэрмінал аг ізац ыі .  Асабл іва  
гэта  д ат ы ч ы ц ц а  с к л а д а н н я ў  з пе рш ым к а м п ан е н т а м  ново-. У выніку вы- 
к а р ы с т а н н я  ў  т эр м ін алаг іч ны х  мэтах  новым значэннем напоўніліся ста- 
р а д а ў н ія  с л о в а ў т в а р а л ь н ы я  мадэ лі  к а м п аз іт а ў  з прыслоўямі  много, м а ­
л о , скоро  ў яка сці  п е р ш а й  асновы: м ала вы га д н ы , м аладойны , м а ла зм я-  
ш чальны , мнагаклет ачны, м н а га л я м п а в ы ,  м нагаслойны , м н агаш пін дэль-  
ны, многаатамны, многовалент ны, скараплодны , скарастрэльнасць, ско- 
равы сы хаю чы , ско р а м а р а з ільн ы , скор а ўзд ы м на сц ь  (параўн.  т акса ма:  
хуткабежны, хут кадрукавальны , хуткарастваральны, хуткаспелы, хутка- 
р эзн ы )  I інш.

1 Параўн .:  живо,  нар. а) сходно, точно; б) очевидно, ясно (С ЦС РЯ , I, 849).
2 Гл.: Ж у р а в с к и й  А. И. / /  Проблемы лексикологии. Мн., 1973. С. 35.
3 Гл.: С ловарь древнерусского язы ка  X I—X IV  вв. М., 1988. Т. I. С. 378 і далей.
4 Гл.: Ч  у р м а е в а Н. В. История наречий в русском языке. М., 1989. С. 54.
5 Там ж а.  С. 44; Ш у б а  П. П. Прыслоўе ў беларускай мове. Мн., 1962. С. 168.
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В. М. ЛЯШУК

CJIOBbI CA ЗН А Ч ЭН Н ЕМ  'РА ДЗІМ А'
У БЕЛ АРУ СК АЙ ПАЭЗІІ X I X - X X  стст.

Аналізуючы структуру сучаснай паэтычнай «мадэлі  свету», беларус- 
к ія  л іт а р а т у р а з н а ў ц ы  як асноўнае,  на йбольш  істотнае адзнача юць:  «Тут 
існуе Сусвет і З я м ля ,  і с а м ае  бліз кае  месца на  З я м л і  — Беларусь ,  I яшчэ 
б ольш  канкр этна  — родны кут, мясціна  продкаў  і бацькоў. . .»1 М ена ві та  
адч ув ан н е  Ра дз ім ы,  сваіх вытока ў  — вызна чаль на я  прымета  беларус кай  
паэз і і  сучаснасці .  Гэтыя ж  пачуцці  ў XIX — пач. XX ст. узнялі  беларус- 
кую інтэлігендыю на  ад р а д ж э н н е  н ац ыян аль н ай культуры.  3  таго  часу 
і бярэ  адлік  новы этап  у н а ц ыян ал ьн а -л і тара тур ны м  развіцці  беларус-  
ка га  нар ода .  П аэз ія  той пары  а к а з а л а  значны ўплыў на ф а р м ір а в а н н е  
бел ару ск ай  л ітарат урна й мовы, р а с п р а ц а в а л а  яе а гу л ь н а ў ж ы в а л ь н ы я  
сродкі  м аста цкай выразнасці .

Б е л а р у с к а я  дак а с тр ы ч н іц к а я  паэз ія  ра зв ів а л а ся  ў трох маг істраль-  
ных нак іру нках  — рэалістычн ы па к а з  ц я ж к а г а  п адня во льн ага  жы ц ц я ;  
ствар эн не  яркіх л ірычных-пе йза жаў ,  сугучных ун ут ра на му светаадчуван-  
ню паэтаў;  выкрыццё ў палкіх  аб в ін авач вальн ы х  творах  гра м а дз я н с к а й  
л ірыкі  сацы яльна й няроўнасці ,  з а к л і к  нар од а  д а  б ар а д ь б ы  за  нацыя-  
н а л ь н а е  і с ацы яльн ае  вызваленне.  Усё тэта ўвас обілася  ў пе ра к ан аўч ы я  
па этычныя вобразы,  ст вор аны я на лекс ічнай аснове ж ы в о й  гаворкі  і вус- 
на- паэтычнай творчасці  народа .  К ары ста ю чы ся  мастацкімі  рэсурсамі  
розных лекс іка-семантычных груд ( Л С Г ) ,  д ак астр ы ч н іц ка я  паэз ія  апа- 
в я д а л а  пра  светаўспрыман не  і вераванн і  сялян,  іх добыт  і г аспадарч ую  
дзейнасць,  пра асаблівасці  т ага ч а с н а га  ладу,  ап ісв ала  на вако льн ую  
прыроду,  з в я р т ал а с я  д а  пачудц ёвай сферы ч алавека .  Але  бад ай  ці не 
с а м а й  значнай,  г л а ба л ь н а й  п аў ст ае  ў ёй тэма Ра дз ім ы.  Воб разна-с імва-  
л ічнае  адл ю стр аванн е  гэтай тэмы ў л і та ра туры  в ы к л і к а л а  неабходнасць  
вы ка р ы с т а н н я  адп аведн ай  лексікі .  Частот нас ць  і ф у нк ц ы ян альн ы я  адмет- 
насці  ў ж ы в а н н я  слоў, а б ’яд н аны х  агульным значэннем ’Р а д з і м а ’, з ’яўля-  
юц ца  п ак азч ы к ам  узроўню разв ітасц і  аўтарска й л іт ара туры  і н а в а т  т а ­
го, у якой меры на  той час на р о д  усв еда м ляў сябе  нацыяй.  Я к  тра пн а  
з а ў в а ж а е  У. К а вален ка ,  «паэтычнае  ўяўленне  пра родную з ям лю  — тэта 
в а ж н ы  духоўны н а б ы та к  нар ода .  I ўзнікае  яно не адразу .  П а т р э б н а  не 
толькі  гаопадарчая ,  а л е  і ўн у т р а н а я  абж ы та сц ь  мясцовасці ,  каб  яна  вы- 
к л і к а л а  эмоцыі з а м і л а в а н н я » 2. Тэта як р а з  і пра сочв аец ца  ў беларускай 
паэз іі  X IX — XX стст.

Трупа  намінацый д ля  а ба з н а ч э н н я  пан яцця  ’Р а д з і м а ’ ў дакастрыч-  
ніцкай паэз іі  таго часу  а кр э сл ів аецц а  галоўным чынам наступнымі  с ло ­
вам!:  край, старонка, старана, краіна, кут, куточак, Б ела р усь ,  Б елару-  
ш чына, бацькаўш чы на .  С я р о д  іх п ер ш ае  месца  па ў ж ы в а л ь н а с ц і  за йм ае  
л е кс ем а  край.  З в ы ч а й н а  ў тэкстах  яна  д ап а ў н я л а ся  тра ды цы й ны м эпітэ- 
т ам  родны  або азначэннем мой. Д а р э чы ,  гэтыя эпітэты-азначэнні  маглі  
д ап а с о ў в ац ц а  І да  іншых к а м п ан е н т а ў  Л С Г  ’Р а д з і м а ’: старана, старон­
ка, кут, куточак  і інш.:

Л ю бл ю  наш край  — старонку  гэту, / /  Д з е  я радз ілася ,  расла ,  / /  Д з е  
першы раз  п а з н а ла  ш ч а с ц е , / /  С л я з у  нядолі  пр а л іл а  (К. Бу й ла .  Л ю б л ю ) ;

Я цвёрда,  шчыр а веру,  / /  Я веру усёй душой,  / /  Што  ўстанеш ты з 
няволі ,  / /  К рай  родны, мілы мой (Я- Ж у р б а .  Д а  роднай кра і ны ) .

Азначэнне мой  ув а й ш л о  і ў своеасабл івы  купала ўскі  ака з ія на л ізм  
м.оў дом  ’Р а д з і м а ’. Гэтым слова злучэннем  паэт  на зв а ў  свой верш,  надаў-  
ш ы  яго назве  ана ф а р ы ст ы ч н а е  гучанне:  тут значэнне ’бу ды н ак  для  жы л-  
л я ’ п аш ы ра ецц а  д а  зна чэнн я  ’Р а д з і м а ,  яе тэрыторыя,  паветра ,  прырода,  
г і с то рыя’. Я. К у п а л а  ствары ў і яшч э  адзін семантычны а ка з і ян ал із м  для 
абазн ачэ н ня  радз імы — с ловазл уч эн не  бац ьк а ўск ія  гоні.  Я ад вас  д а ­
лёка ,  б а ц ьк а уск ія  гоні,  / /  Н а  ч уж ое  неба  ў ж о  г л я д ж у  сягоння.  / /  Але  
думк ай,  сэрдам толькі  вас я знаю,  / /  Як  і жы ў,  ж ы в у  я ў сва ім родным 
к рай (Я. Ку пала .  «Я ад  вас д а л ё к а . . . » ) .
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С у ст рака ю ц ца  выпадкі ,  калі  намінацыі  р адз ім ы  выкар ыстоў ваюц ц а  
ў паэтычным тэксце  групамі  ў два-тры словы. Такім чынам ствараю цц а  
эф ект ны я  лекс і ка- семантычн ыя  паўторы: Ч а м у  агарнулі  т ак  ц я ж к ія  д у ­
мы? / /  Ч а м у  яны сэрца  шчымяць? //  У н а ш а й  старонцы, у на шай 
айчы зне  / /  Н ам  шкодныя злыдні  скігляць.  / /  Як  ж а л к і  і брыдкі,  усе во- 
par i  злыя,  / /  Вы родна му краю  майму! (Я. Ж у р б а .  З а  айчызну) .

У л а с н а е  найменне  Б е л а р ус ь  сустрак аецц а  ра дз ей  у па раўна нн і  з ін- 
шымі  словамі  ад з на ча н ай  ЛСГ .  Яно стала  п а ш ы р а ц ц а  ў паэтычных тво- 
рах  уж о  толькі  ў апо шняе  пе рад кас трычн іц кае  д зе сяц ігодд зе  я к  сведчан- 
не росту н а ц ы я н а ль н а й  самасвяд ом асці  нар од а  і яго н а ц ы я н а ль н а га  са- 
мавызн ач эння:  Д р у ж н а ,  брацця,  будзьма ў згодзе,  //  Ці ў нядолі ,  ці ў 
прыгодзе,  / /  I злучэмся  ў шнур, як  гусі, / /  H a  д аб р о  усёй Б еларус і .  
(Г. Леўчык.  Д р у ж н а ,  брацця! . . ) ;  — Гэй, чалом табе,  чалом, Б е л а ­
русь, /I  Уся  староначка  бяздольная!  //  He  за б ы ў  твой сын сваёй ма-  
ці, / /  З а  цябе  у зямл і  ям у л я ж а ц і  (М. Багдановіч .  Як  Б а з ы л ь  у паходзе  
х а н а ў ) .

У п ерш ы я  па елякас трычніцк ія  гады  Я- К у п а л а  папоўніў  Л С Г  наймен- 
няў Р а д з і м ы  яшчэ адным сэнсава  ёмістым семантычным  ака з іяналіз -  
ма м  — спадчына.  У паэтычным кантэксце  а г у л ь н а в я до м а е  слова,  захоў-  
ваючы сему пр ам ога  зна чэння  ( ’тое, што пе р а д а дзе н а  па п яр э дн ік а м і’) , 
п аш ы р аец ц а ,  на в а т  «узбуйняецца»  а к аз і яна льн ай  семай,  я к а я  ўк лю чае  ў 
м е ж ы  ўласнасці  н ац ыян аль н ую  культуру ва ўсіх яе  пра явах .  З а к лю чн ы я  
радкі  аба гу льн яю ць  і адн ача сова  ка нкрэт ызую ць значэнне  семантычнага  
на ватвора:  З а в е ц ц а  ж  спадчы на  м а я  / /  Усяго Старонкай Р однаю  (Я- К у ­
пала .  С па д чы н а ) .

Безум оўна ,  у д а л а  вы ка р ы с т а н ы  вобразна-сэн савы пат энцыял слова 
спадчы на  па спр ыя ў н а в а т а р с к а м у  падыходу ў адл ю страванн і  Я. Купа-  
л ам  тэмы Ра дз і м ы :  «Тэма бацькаў шчы ны ,  яе вытокаў ,  тэма  ка ран ёў  у 
сучаснай б ел аруск ай  л і та р а т у р ы  м а е  п ач ата к  тут, у цудоўным Куп ала-  
вым тво р ы » 3. П а д  упл ы ва м адз н а ча н аг а  вобра з на -с ім вал іч на га  ўж ыван-  
ня ў б ел ару ск ай  л і та р а т у р н а й  мове з а м а ц а в а л а с я  наступнае  значэнне 
лексемы спадчына:  ’з ’явы к ультурна га  жы ц ця ,  быту,  якія  ўспрыняты ад  
па пяр эдні х  дзеячаў ,  ад мінулых ч ас о ў ’4.

У 20— 30-я гады ў выніку  пэўных сацы яльн а-па л ітычн ых  змен у жыц-  
ці кра іны Л С Г  на йме нняў  ра д з ім ы  папоўнілася  новымі адз інкамі  Рэс-  
п у б л ік а , Б С С Р , СССР, дзярж ава:  Хто м о ж а  поў заць  — той хоча ку- 
саць.  / /  Р э с п у б л ік а  гэта чуе. / /  К а л і  паўзун а  не падолею сам,  / /  Рэс-  
п у б л ік а  падмацуе .  (М. Л у ж а н ін .  С м е ш н а я  г е р а л ь д ы к а ) ;  Сцяг  чырвоны 
н а д  Мінс ка м,  / /  A з ім гімн міжнародны. . .  / /  Абвяш чэнне  Саветаў:  / /  
Б С С Р  быць свабоднай. . .  (Я. К у п а л а .  Л ета п іс н а е ) .  А кт ы в із а в а л а с я  ўж ы -  
ванне  слова  Р адзім а:  Пр ачн у л іс я  рана ,  усталі  на  зорцы,  / /  Песняю сла- 
вім Р а д з ім у  і Сонца.  (Я- Пу ш ча .  Р а д з і м а ) ;  Р а д з ім ы  схоў вартуйце , мат- 
кі, сёстры! / / Я  з г ра м адо й іду па шча сце  нам.  (У. Ж ы л к а .  М е ч ) . Частот- 
на сць  лексем старана, старонка  зніз ілася ,  а лексе мы Б еларусь ,  наа два-  
рот, у зр а с л а :  Чалом,  чалом  / /  Узгоркі  і даліны,  / /  М ал ін а в ы я  далі  Б е ­
л а р у с и  (3.  Бя д у л я .  В а н д р о ў к а ) ;  А тут  ж ы в е  кры вёю вымытае  цела — //  
П р а ц о ў н ы х  Б еларусь . . .  (М. Чаро т .  Р а з б у д ж а н а я ) ; O Б ела р усь !  Я на  ц я ­
бе малюся,  / /  Тва ім ш л я х о м — / /п ры йду ў шырокі  свет... (У. Дубо ўк а .  
H e  трэба  мне пяяць  на Б е л а р у с і ? . . ) . А к р а м я  ш ы р о к а ў ж ы в а л ь н а г а  эпітэ- 
та  родны,  паэты пачалі  в ы к ары стоў ваць  эпітэты савецкі, новы, сво б о д ­
ны, в о л ь н ы : С авецк і  край.  Ты мілы сэрцу,  / /  Д а  пр ац ы ты даеш  натхнен- 
не (М. Ч арот .  Я ўспа мін аю  год д в а ц ц а т ы ) ;  П а д  сонцам край, 11 С вобод­
ны  край  /I  Т ан е  ў магутны х пера лівах .  (П. Трус.  М а й ) ;  Н овы  край  тут 
паўст аў  з на вальніц аў ,  / /  З а б у р л і л і  друг ія  крын іцы / /  H a  шы рокай Ca- 
вецкай м я ж ы  (Я. Колас ,  К ра іне  С а в е т а ў ) .  П а ш ы р ы л а с я  ў ж ы ван н е  эпі- 
т эт аў -с тва р ал ьн ік аў  эф ект у  значнасці ,  «касмічнасці» сацыя льных  пера- 
мен: неабсяж ная зя м ля ,  бязмеж ны  край, в я л ік і  край, кра іна  росквіту  
і інш.

У п еры яд  н а й ц я ж э й ш а г а  д л я  кра іны в ы п р а б а в а н н я  — Вялікай  Ай- 
чыннай ва йны — траг із м падзей  в ы м у ш а е  п а зб ы цц а ў паэзі і  святочнасці ,
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часам пр азм ернай  дэк ларатыўн асці ,  вярнуцца д а  спрадвечных духоўных 
каштоўнасцей.  Тэ м а  Ра дз ім ы,  Ба ц ь к а ў ш ч ы н ы  на бы вае  асабл іва  шчымлі-  
вае  гучанне.  А д бы в а ю ц ц а  пэўныя зрухі ў спосабах,  пр ыём ах  выкары-  
стання  лексікі.  С к л а д  найменняў,  а б ’яднаных значэннем ’Р а д з і м а ’, істот- 
на не змяняе цца ,  але  найбольшую частотнасць а тры м лів аю ць  трады-  
цыйныя д л я  бел аруск ай паэзі і  словы-с імвалы зям ля ,  кут, дом, к р а й , ста- 
ронка,  а т а к с а м а  п а р а ў н а л ь н а  новае  слова  Радзіма.  Х а ракт эр н ы м  для  
гэтага  перыя ду  з ’яў л яе ц ц а  і вярта нн е  д а  трады цы й ны х вобразна-эпіч-  
ных сродкаў:  К р аіна  мая,  ра да сц ь  мая,  //  Песня  мая  ма л а д а я !  / /  П а  ні- 
вах  тваіх,  па тва іх  гаях  / /  Сы нав а  сэрца  рыдае  (П. Пан чан ка .  К ра ін а  
м а я ) ;  Там в о ра н аў  чорныя х м ар ы  / /  Н а д  шыбеніцамі  крычаць .  / /  Хут- 
чэй, не спыняйся,  та вар ыш ,  / /  Ідзі  Б ела р усь  вызваляць!  (М. Танк.  Бай-  
цу Б е л а р у с к а г а  фр онту) .

С я р о д  нав ацы й гэтага  часу неа бходна  адзначы ць  у ж ы в а н н е  ў якасці  
во б р аз аў  Р а д з і м ы  ўласны х на зв аў  мясцін н а р а д ж э н н я  л ір ыч н ага  героя. 
Гэт ая  тэндэнцыя асабл ів а  п а ш ы р ы л ас я  з 50-х гадоў.  Так,  у тв ор ах  H. Ti- 
лев іча  стаў  часта  ў п а м ін а ц ц а  тапонім Л а го й ш чы н а  і яшчэ больш д ак лад-  
ны а д р а с — Слабада,  у творах  P.  Б а р а д у л і н а  — Уш аччына,  у П. Пры- 
ходзькі  — М а гіл ёўш чы н а , Х оцім ск , А л ь ш о ў ,  у М. М я т л іц к а г а  — Бабчын,  
Літавец. П а л е ш у к і  А. Г ра ча н іка ў  і У. Ве рамейчык актыўн а  кар ыстаюц ца  
тап оні мам  П алессе;  а к р а м я  таго У. Верамейчык з в я р т а е д ц а  да  наз ваў  
палескіх  г арадоў  М азы р, Рэчыца, Н а р о ўля ,  Тураў, Л ю б а н ь ,  А. Грачані - 
к а ў  ж а  н е а д н а р а з о в а  ўпа мі на е  сваю вёску Ш арпілаўка .  П а  сутнасці  кож-  
і і ы  з бел арускіх  паэтаў  у бо ль ш а я  ці меншай колькасці  твораў  адд ае  да- 
ніну паваг і  родным мясцінам — вёскам,  мястэчкам,  г ара да м :  Г удзев ічы ,  
род  мой незабыты,  11 б ел а р у с к ая  м а я  с я м ’я (Л. Геніюш. Гудзев ічы) ;  
Бор,  палеткі ,  гаі,  / /  Песня  ро д на я  матчына,  / /  Кут бац ькоўскай зям-  
лі, / /  Д а р а г а я  У ш аччы на  (П. Броўк а .  Н а  родных мясці на х ) ;

3  маіх дал ёк іх  Г л ы б а ч к і  і Х о ц ін а  / /  П аў зу ц ь  у Мінск вятры-лесав і-  
кі (C. Зак онн ікаў .  К а п а ю ц ь  бульбу  зе м л я к і ) ;  Знаю,  ні ў як ай  старонцы 
дал ёк ай:  / /  Тут мне я к р а з  н а р а д з іц ц а  было! / /  Услухайся  ў назвы:  Яго- 
лін , А гова ,  / /  Гойнава , Г усл ік і ,  Горбень, З в і н ч о — //  Тут, дзе  л а с к а в а  
пав ера ць  на слова,  / /  Але  п р авера ць  за тым на плячо (Я. Янішчыц.  Тут) .

Тако е  м а с а в а е  «па ломніцтва»  а ў т ар а ў  да  мясцін свайго дзяцінства ,  
на з я м л ю  сваіх бацькоў і пр од каў  к сярэдз іне 70-х гг. ув асобілася  літа- 
р а т у р аз н а ў ц а м і  ў тэрмін  « м а л а я  Ра д з і м а» .  У бел ару ск ай паэзі і  гэтая 
з ’ява  ш ы р о к а  р а с п а ў с ю д ж а н а  па а б ’ектыўных прычынах:  т рады ц ы й н ая  
вёска,  як і раней,  жывіць ,  ф ар м ір у е  н ац ыя н аль н ую  культуру,  асабліва  
мову і л і таратуру.

Н а п р ы к а н ц ы  80-х гг. в ы з н а ч а н а я  тэндэнцыя х а р а к т а р ы з у е  асабліва  
так  зв ан ую м а л а ду ю  бел аруску ю паэзію:  Т к а л а  ўборы зіма.  H e  датка-  
л а  / /  П а д  завейную песню вятроў.  / /  Д р э м л е  вёска  м а я  М атыкалы  //  
У палоне  глыбокіх снягоў (М. Горба.  Т к а л а  ўборы зіма . . . ) ;  Хто з Маск- 
вы, а хто з Рас това ,  / /  Ну, а я, браткі ,  з Христ ова  (Я- Малец.  Хто з 
Ма скв ы,  а хто з Растова . . . ) ;  П р а з  род ны я Ч аўны ш кі,  пр аз  гады / /  Свя- 
ча струменіць,  рэч ка -ч араў н іц а  (А. Б абаед .  В ясё лк а в ы  м і р а ж ) .

Тр ады ц ыйн ым  становіцца  ў ж ы в а н н е  на зв а ў  мясцін,  зв я за н ы х  з жыц-  
цём і дзейнасцю пры зн аны х белар ускіх  клас ікаў;  В я з ы н к а — Я. Купалы,  
К у ш л я н ы  — Ф. Багу шэвіча ,  P а к у ц ё ў ш ч ы н а  — М.  Ба г д а н о в іч а  і г. д. У па- 
этычным кантэксце  гэтыя назв ы с імвалізуюць н ац ыя н аль н ую  культуру,  
яе в а ж н е й ш ы  элемент  — мову: Ч у ж ы н ц ы  на сваёй зям лі ,  11 М ы  д а  мя- 
ж ы  апошняй падышлі ,  / /  А д ры ну тыя  небам і вадою,  / /  Ш ля хі  свае па- 
значылі  бядою.  / /  Н а д  М іл а в ід а м і  агонь пагас.  / /  Спіць В язы нка .  / /  
М а ў ч а ц ь  К уш л ян ы . //  О як яшчэ  з я м л я  тр ы в ае  нас, / /  Ц ел ьп у к ав аты х  
і ах арашляны х? !  (М. Прака п ов іч .  I час прыйшоў. . . ) .

Такім ж а  чынам вы ка р ы с т о ў в а ю ц ц а  на зв ы  іншых бел арускі х  гарадоў 
і вёсак,  зв яза ны х  з імёнамі  спа дчы нц аў  і з а х а в а л ь н і к а ў  беларускай 
культуры.  В об ра зн а -с ім вал іч на е  ў ж ы в а н н е  так іх  на зв аў  па трабу е  маты- 
вацыі непасрэдна  ў кантэксце  ці ў эп іграфе.  Н а п р ы к л а д ,  Г. П аш к о ў  пры- 
свяціў  б ел аруск ам у  паэту І\. Ц в ір к у  верш « З я л ё н а я  Д уб р о в а » ,  названы
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паводле  назв ы вёскі,  у якой К. Ц в і р к а  нарадз іўся  (успомніш, / /  любі-  
м ае  мамкі  апроч,  11 I вершы 11 дубро венца  Ц в ір кі ) .  H. Гальпяровіч  да  
свайго в ерш а  «Л етняй  спякотай пад  вокны прыйду.. .» па д а е  эпіграф-  
прысвячэнне:  «Марыі  Р ы гораўн е  Т рафім авай,  спявачц ы наро дных  песень 
з г. п. Ушачы».  Гэта  ін ф а р м а ц ы я  ствар ае  ідэйна-тэматычную аснову лі- 
рычнага  твора ,  вы зн ач ае  вобразн ы змест  і х а р а к т а р  яго паэтычнага  ўва- 
саблення:  Песня  н ад  вулкай у ш ац к а й  плыве.  //  Н е л ь г а  іначай.  //  По- 
куль «шчэ песня ў народ зе  жыве»,  / /  Будуц ь  Ушачы. / /  Бу дуць  узгоркі,  
пралескі ,  бары,  / /  Л ё т  аблачыны,  / /  Водар ад тра ў  сенакоснай пары, //  
Б у д з е  А йчы на .

Н а з в а  ка н к р эт н а га  населенаг а  пункта  ў ж ы в а е ц ц а  як с імвал  Радз ім ы.  
Гэта тэндэнцыя сп алуча ец ца  з вяртан нем  ў паэз ію г і старычных на зва ў  — 
М енск, Гародн я , Н ава га р а д а к ,  С луцак ,  Б яр эсц е  і інш., прычым не толькі  
ў творах  на г істарычную тэматыку.

3  т р ады цы й ны х  найменняў ра дз імы сучасная  паэз ія  адд ае  перавагу  
словам Б ела р усь ,  А йчы на , Б а ц ька ўш ч ы н а , край,  словазлучэнню Б е л а я  
Р усь  — ле ксе ма м  з я р к а  в ы р а ж а н а й  маты вую чай  асновай:  Зберагл і  на- 
шы продкі  А й ч ы н у ,  / /  Н а ш у  мову д л я  нас  збераглі . . .  (В. Шніп.  Бела-  
р усы) ;  Б е л а р ус ь !  Д у ш ы  маёй калыс ка!  / /  Во зер а  л ілейн ага  святла!  
(Л.  Ру б л еў с к а я .  Н а  шлях у П р о д к а ў ) .

Такім чынам,  Л С Г  намі нац ый Р а д з і м ы  в ы зн ач аец ц а  стабільнасцю 
свайго складу,  хоць  з часам а дб ы в а л а ся  пап аўненне  гэтых намінацый за 
кошт па этыч наг а  п е р аасэн сав ан н я  лексем іншых груп. Бо л ь ш  прыкмет-  
нымі з ’яўл яю ц ц а  зрухі  ў частотнасці  ў ж ы в а н н я  гэтых намінацый,  споса- 
бах  і п р ы ём ах  іх м а с та ц к а г а  асваення .  В а ж н а сц ь  тэмы Р а д з і м ы  ў б е л а ­
рускай паэз і і  в ы зн ач ае  адносна  высокую частотнасць  у ж ы в а н н я  ўсіх 
а дз н ачан ых  намінацый.  Р э а л і з а ц ы я  іх во б р аз н а га  па тэн ц ы ялу  за л е ж ы ц ь  
ад  асабл івасцей к а н тэ кс туа льн ага  вы ка ры станн я ,  узд зеяння  на працэс  
вершап іс ан ня  як  інтра-,  так  і экстралінг в істы чных ф акт ара ў .

1 C я м ё и а в а А. Слова сапраўдн ага  лад. Мн., 1986. С. 47.
2 K a  в а  л с п и  а В. А. М іфа-паэтычныя матывы ў беларускаіі літаратуры. Mn., 

1981. С. 22.
3 М і ш ч а п ч у к  М. I. Б еларуская  савецкая паэзія 20-х гадоў. Мн., 1988. С. 19.
4 Тлумачальны слоўнік беларускай мовы: У 5 т. Мн., 1982. Т. 5. Кн. I. С. 241.

Г. I. К У Л Е Ш

Д А  В Ы З Н А Ч Э Н Н Я  ГРАМ АДСК А-П АЛГ Г ЫЧН АЙ Jl EKClKI

Галоўным  кры тэры ем  адрозненн я  гр ам а дс к а -п а л іт ы ч н а й  лексікі  
( Г П Л )  ад  іншых лекс ік а-сем ант ычных р а з р а д а ў  павінен сл ужы ць  такі  
паказчык ,  які быў бы ўл асці вы  ўсім адз ін ка м  гэтан лекс ічнай групы. 
Н а к о н т  такога  вы з н а ч а ль н а г а  п а к а з ч ы к а  д а с л е д ч ы к ам і  Г П Л  выказ ва -  
юцца  розныя мсрка ванн і .  Б о л ь ш а с ц ь  мовазн аўца ў ,  акрэсліваючы яс 
межы ,  на першы план ставіць сэнсавую сувязь  слоў з грамадска-па лі -  
тычнай с ф е р а п.

К аб  удак л а дн іц ь  паняційную галіну,  што ахоплівае  грамадс ка- па лі -  
тычную лексіку,  некаторыя  мо в а зн а ў ц ы  перш чым д ас л е д а в ац ь  н а з в а ­
ны. р а з р а д  слоў пэўнага  пе ры яду  або к а н к р э т н а г а  аўтара ,  праводзяць  
тэматыч ную кл ас іф іка цы ю .  В ы д зя лен не  тэм аты чн ых  груп у скл ад зе  
Г П Л  мае  г істарычны х а р а к т а р .  У савецкім мов азн аўст ве  п ан ав ала  тэ- 
ма ты ч н а я  к л ас іф ік ац ы я ,  р а с п р а ц а в а н а я  I. Ф. Пр отчанка м,  які выдзеліў  
наступныя тэ маты ч ны я  кл асы  с аве ц к ай  Г П Л :  I. Назвы ,  з вяза н ы я  з рэ- 
в а л ю ц ый на п б ар а ц ь бо й  прац оўных  п ад  к ір аўн іц твам  партыі,  з дзейнас-  
цю К П С С ,  м іж н а р о д н а г а  ка м ун істычнага  і ра боч ага  руху; 2. Найменні,  
што а б а з н а ч а ю ц ь  асобныя бакі  марксі сцк а-лен інс каг а  светапогляду,  
ідэй н а -м а р а л ь н ы я  паняцці ,  новыя ўзаемаадн осі н ы ,  новую м ар ал ь  савец- 
кіх людзей ;  3, Н а з в ы  з гал іны к а м с а м о л ь с к а г а  жыц ця,  з вя за н ы я  з pa-
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ботай дз іцячых і юнацкіх  самадзейн ых арганізацый;  4. Назв ы,  з в я з а н ы я  
з савецк ім будаўнідтвам,  якія  а б азн ача ю ц ь д з я р ж а ў н ы я ,  адміністра-  
цы й на -гас п ад арч ы я  арганіз ацы і ,  установы,  пасады,  званні;  5. Н а з в ы  з 
гал іны п раф саю зн ай  дзейнасці  і зв я за н ы я  з фун кц ыян аван не м  ра зн а-  
стайных д о б ра ахв отны х саюзаў ,  т а вар ы стваў  і ж ан оч ы х арган іза цый ;  
6. Найменні ,  узнікненне якіх абумоўлена  карэннымі  змянен ням і  ў  галі-  
не прамысловай і с ел ьс ка гасп ад ар ч ай  вытворчасці ,  новымі  адносінамі 
савецкіх  людзей да  працы;  7. Назвы ,  што аба зн а ча ю дь  новыя з ’явы, 
працэсы, падзеі  ў гал іне  асветы,  кул ьтурнага  ж ы ц ц я  саве цк ага  народа;  
8. Назвы ,  як ія  а б а з н а ч а ю ц ь  адмоўн ыя  факты, з ’явы ў гра мадс ка -п алі -  
тычным,  эканамічным,  кул ьтурным жы цці  краіны;  9. Н а зв ы ,  што ад- 
лю ст роў ваюц ь прац эсы  к л а с а в а й  бар ацьбы,  в а р о ж ы я  савецкім лю д зя м  
ідэалог ію,  палітычн ыя погляды, прыхільнікаў  так іх  по гляда ў  *.

Д а  ця п е р а ш н я га  гр ам а дс к а -п а л іт ы чн а га  ж ы ц ц я  пр ы ведзена я  клас і-  
ф іка цы я,  безумоўна,  с т ас а в а ц ц а  не можа.  А д н а к  зв я р т ае  на сябе ўвагу  
с а м  падыход да  вызна чэння  прад метны х труп. Х ара кт эр на ,  што д а  Г П Л  
I. Ф. П ротча нка ,  я к  і не ка торыя  іншыя даследчыкі  Г П Л  с авецк ага  пе- 
р ы я д у 2, адносіць і словы,  сэнсава  зв я з а н ы я  са сферай м а тэ ры ял ьн ай  
вытворчасці  (гл., напр. ,  пункт  6) .  Такі я  словы, як тэхмінімум, зарпла­
та, працадзень, сямігодка, пяцігодка, уборачная, пасяўная (кампані і)  
павод ле  іх зместу  ў я ў л я е ц ц а  пра вам ер ны м аднесці  да  са цы яльн а -э к ана -  
мічнай лексікі .  Д а с л е д ч ы к  і сам прызнае,  што яны перш з а  ўсё асацыі- 
р ую цца з г асп ад ар ч ай  дзейнасцю.  М аты ву ю ч ай  асновай зал ічэння  н а ­
з ва ны х слоў у Г П Л ,  на яго думку,  з ’яўляе ц ца  глыбокі  грамадс ка- па лі -  
тычны сэнс аба з н а ча н ы х  імі паняццяў,  камуністычны змест,  які нада-  
юць гэтым пан яц ця м  будаўнік і  новага  ж ы ц ц я  3.

Ц ік а в а  па ра ўн ац ь  прыведзеную схему з к л а с іф ік ацы яй гр ам ад ска -  
па лі ты чнай лексікі  інш ага  пе ры яд у яе разв іцця,  а т а к с а м а  з кла с іфіка-  
цыяй,  п а б у д а в а н а й  на базе  г этага  р а з р а д у  слоў іншай мовы. Вось, на- 
пры кл ад,  як ія  п р адм етн а- тэм аты чн ы я  групы вылуча е  А. М. Б у л ы к а  ў 
ск-ладзе Г П Л ,  з а п а з ы ч а н а й  бел аруск ай мовай у  X IV — XVIII  стст.: I. 
Н а з в ы  асоб па адм ін істрацы йных пасадах ,  вы ка н аў чых служб овы х 
функцыях,  с а ц ы я л ь н а м у  становішчу,  м е с ц а п р а ж ы в а н ш о  і адносінах да  
г р а м а дс к а г а  працэсу;  2. Група  запа зы чанн яў,  я к а я  х а р а к т а р ы з у е  арга-  
н ізацыю д з я р ж а ў н а г а  к і р ав ан н я  ў Вялік ім княстве Літоўскім,  выка- 
наўчую дзейнасць  чыноўніцка га  апар ату ,  знакі  і ат рыб уты ўлады ,  адмі-  
н істрац ыйн ыя  адз інкі ,  паняцці  зн еш неп ал ітычнай дзейнасці  і д ып лам а-  
тыі;  3. Словы,  як ія  х а р а к т а р ы з у ю ц ь  з ’явы і падзе і г р а м а д с к а г а  жы ц ця ,  
гр а м а дс к ія  арган іза цы і  і трупы, а т а к с а м а  тэрміны ве тлі вага  з в а р о т у 4.

Як бачым, гэтая  к л а с і ф і к а ц ы я  не ахопл івае  лекс іку,  зв язан ую з м а ­
тэр ы я ль н а й  вытворчасцю. Словы,  сэнсава з в я з а н ы я  з эк а н о м ік а й  (назвы 
асоб па ўдзелу  ў э к ан ам іч н ы м  жы ц ці ,  кам ерцы й на й і ф іна нса вай дзей- 
насці ;  назв ы фінанс авых  р а з л і к а ў  і аперацый,  розных в ы п лат  і дапамоГ 
і д а  т. п.),  А. М. Б у л ы к а  адносіць д а  сацы я л ь н а -э к а н а м іч н ай  лексікі.

He  ўкл ю чае  словы з гал іны эканомік і  ў  ск л ад  Г П Л  і клас іф іка цыя  
I. B. Раг оз і най  і А. А. С т р ы ж э н к а ,  п а б у д а в а н а я  на р э а л ія х  сучаснага 
ж ы ц ц я  З Ш А .  Л екс ік у  г р а м а дс к а -п а л іт ы ч н а г а  зместу  яны р а з м я ш ч а ю ц ь  
п а  так іх  тэматычны х групах:  I. Словы,  зв я з а н ы я  з ф ункц ыяна ванне м 
д з я р ж а ў н а й  улады;  2. Словы,  што а б а з н а ч а ю ц ь  лозунгі ,  дактрыны,  па- 
л ітычныя рухі і нап рамкі ;  З. Словы,  якія  адн осяцц а  д а  а г ул ьн ап ал іт ы ч : 
н ай  дзейнасці ;  4. Словы, з в я з а н ы я  з ф ун кц ы ян ав анн ем  д з в ю х п а р іы й н а й  
сістэмы; 5. Словы,  з в я з а н ы я  з с істэмай в ы б а р а ў 5.

Д а п а м а г а е  ў д а к л а д н іц ь  м е ж ы  Г П Л  і апісанне гэтай лексікі  ў адпа- 
ведных гал іновых слоўніках.  У гэтай сувязі  зас луг оў вас  ўвагі  змест  
Ру ска -б е л ар у с к а га  слоўніка гр ам ад ск а- п ал іт ы чн ай  тэрміналог іі ,  выда-  
д зе н ага  ў 1970 г.6 У пр ад мове  д а  слоўніка  адз на ча ецц а ,  што ў  яго ўклю-  
чана  тэрм ін ал аг ічна я  леке іка  з трох  н а й в аж н е й ш ы х  галін  грамада зн аў-  
ства:  філасофіі ,  пал ітычнай эканомі і  і нав уковага  камунізму.  Па  сут- 
насці,  у ім а б ’яд н ана  не столькі гра м а дс к а -п а л іт ы ч н а я  тэрміналог ія  ўво- 
гуле, колькі  тэрм інало г ія  марксізму-ленін ізму,  тэорыя якога ,  як вядома,
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якр аз  і скл а д а ец ц а  з пе ра л ічан ага  трыадз інства.  У адп аведнасц і  з гэтым 
у слоўнік укл ю чал іся  і так ія  эка на мічн ыя  тэрміны, я к  даход,  дзярж-  
план, дэбет,  жылфонд,  зберажэнні,  зарплата,  крэдыт, падатак, цана
і інш., семантычна  з в я з а н ы я  з сады я л ь н а -э к а н а м іч н а й  сферай.

Слоўнік,  такім чынам, як і іншыя лекс ік ал аг ічн ыя  і лекс ікаграфіч-  
ныя працы,  пры свечаныя вывучэнню тэрміналогі і  маркс ізм у-ленін із му  
(а толькі  т а к а я  т эр мі на лог ія  і выв уч ал ася  д а  а по ш ня га  час у) ,  трады-  
цыйна ўк лю ча е  ў р а з р а д  г р а м адс ка -п алі ты чн ай і сацы яльн а -э к ана міч -  
ную лекс іку.  П а д с т а в а й  д л я  аднясення  эк ан ам іч н ы х  п а н яц ц я ў  д а  гра- 
мадс к а -п ал іты ч на й сферы з ’я ў л яе ц ц а  ўд ак л адн ен н е  іх зместу  з класа -  
вых паз ідый 1. Гэта п р а я ў л я е ц ц а  ў не адно льк авым разу мен ні  адных і 
тых ж а  рэал ій  пр ад ста ўн ік амі  розных ідэалогій.  Так,  на п р ы к л а д ,  павод- 
ле Вя лікай  С аве цк ай Энцы кл апе дыі ,  эк ана м ічн ы  тэрмін  заработная  
плата, згодна  з тэоры яй марксізму-ленін ізму,  тэта «частка  нацыяналь-  
нага даходу,  я к а я  п а к а з в а е  ў  грашовай форме  в арт ас ц ь  неабходнага  
пр ад укт у  ра бо тні к аў  сферы  м а тэ ры ял ьн ай  вытворчасці».  Б у р ж у а з н ы м і  
эк ан ам істам і ,  а д з н а ч а н а  ў энцыклапедыі ,  з а р а б о т н а я  п л а т а  тра кту ецц а  
«альбо як  дан а  працы,  альбо  як  д ан а  пр ад ук ту  працы,  альбо  як  цана  
паслуг  працы.  Тым с а м ы м  утойва ецц а  спецы фічная  п р ы род а  т а в ар у  — 
ра бо ч ая  сіла,  з а т у ш о ў в а е ц ц а  прысваенне  ка п іт а л іс та м і  пр ыб авач на й 
варт ас ц і» 8.

П ры  так і м  па дыходз е  да  вызначэння  с к л а д у  гр ам ад ск а -п ал іты ч н ай  
лекс ік і  семантычны кр ытэр ый  адбору,  па сутнасці ,  п а слядо ўн а  не вы- 
тры мліваецц а .  A некаторымі  дас л е д ч ы к ам і  тэты кр ытэр ый наогул не 
пр ыз н аец ца  вызн ачаль ны м.  Так,  Т. Б. Кру ч ко ва  в ы к а з в а е  меркаванне ,  
што ад  іншай а г у л ь н а ў ж ы в а л ь н а й  лексікі  Г П Л  ад р о з н ів аец ц а  тым, што 
яна  мае  ўлас ці ва сць  ідэа лаг із ава н ас ц і .  Н а  яе думку,  вы зн ач аль ны м 
крытэ рыем пры зал ічэнні  таго ці іншага  слова  ў гра мадс ка -п алі ты чн ы  
слоўнік  з ’яўл яе ц ца  не суадн есенасць  з п ра д м етн ай  сф ерай,  а наяўнасць  
або  адсутнасць  у яго д а н а й  у л а с ц і в а с ц і 9. Бе зу мо ўн а ,  ідэалаг іч на я  звя- 
за на сць  з ’я ў л яе ц ц а  х а р а к т э р н а й  асабл івасцю многіх слоў грам ад ск а-  
палі тычнага  значэння .  А д н а к  т ак і я  словы, я к  грамадства, эпоха, цыві- 
лізацыя, калектыў, дагавор, пагадненне,  дэкларацыя, перагаворы, прэс- 
канферэнцыя, дэбаты, прыярытэт, гарант, запыт, гараджанін,  вясковец,  
казах, беларус,  вайсковец і да  т. п., з ’я ў л яю ц ц а  ідэалаг ічна  не й тр аль­
ным!. Яны адн ос яц ца  да  Г П Л  на падставе  семан ты чнай  сувязі  з гра- 
ма дс к а -п ал ітыч на й сферай.  Т. Б. Кр уч ков а  а гав о р в ае  гэты момант ,  пад- 
крэсліваючы,  што назвы,  як ія  хоць непасрэдна  і не адлю стр оўв аю ць 
ідэалаг ічныя  погляды,  а выко н ваю ць  выключна рэф ерэнцыйную функ- 
цыю, усё роўна  трэб а  л ічыц ь ідэалаг ічна  з вяза ны м і ,  бо яны а б а з н а ч а ­
юць асабл івасці  с а ц ы я л ь н а й  будовы,  уласці выя  розным грам адс ка- эка-  
намічным ф а р м а ц ы я м .  А д н а к  ж а  ў апошні час  н аш а  грам адс тва  ўсвядо- 
міла  н е а бгру нт ав ан асц ь  к л а с а в а г а  падыходу да  з ’яў ж ы ц ц я ,  звя рну лася  
да  а г у л ь н ача лавечы х  м а р а л ь н ы х  каштоўнасцей.  Гэта  а т р ы м а л а  адлюст- 
рав ан не  і ў Г П Л .  Н е к а т о р ы я  паняцці,  як ія  раней суадносіліся в ы кл ю ч ­
на з б у р ж у а з н ы м  гра м а дс т в а м ,  пач ына юць у ж ы в а ц ц а  д ля  аба зн ачэнн я  
рэал ій  на ш а г а  ж ы ц ц я ,  стр ач в аю ч ы  пры гэтым ідэалаг ічны змест і нега- 
тыўную ацэначнасць .  Т а к а я  з ’ява  х а р а к т э р н а  як д ля  гра ма дска -п алі -  
тычнай лексікі  (напр. ,  скаўт, скаўцкі, скаўтынг, мецэнат, мецэнацтва,  
спадар) ,  так  і д ля  с а ц ы я л ь н а - э к а н а м іч н ай  (бізнес, бізнесмен, марке-  
тынг, менеджмент і г .  д. ) .

Безумоўна ,  у л асц ів асц ь  ід эа л аг і за в а н ас ц і  як  адл ю стр аванн е  ў лек- 
с іка-сем ант ычн ых а дз ін к а х  ідэалаг ічных  по гляда ў  носьбітаў мовы, ацэн- 
ку з ід эал аг ічных  паз іцый в а ж н а  ўл ічваць  пры д ас ледаван н і  грамад-  
ска-п алі ты чнай лекс ік і ,  у  пры ватнасці ,  пры вызначэнні  за леж н асц і  ад  
гэтай ацэнкі  сем ант ыкі  слова.  А д н а к  ж а  аднясенне  таго  ці іншага  слова 
да  Г П Л  м о ж а  а д б ы в а ц ц а  толькі  на падставе  сэнсавай сувязі  з грамад-  
ска-паліт ычн ай сферай.  Т а м у  і ідэалаг ічна  м а р к і р а в а н ы я  словы з галі- 
ны эканомікі ,  як ія  не м аю ц ь г р а м а д с к а - п а л іт ы ч н а г а  значэння,  уяўля-  
ецца н еп р ав ам ер н ы м  у к л ю ч а ц ь  у Г П Л ,  У в а х о д ж а н н е  ў грамадска-палі -
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тычны слоўнік найменняў з іншых паняційных сфер м агчы мае  толькі  ў 
выніку  пераасэнс аванн я ,  наб ыцц я  словамі  адп ав ед на га  грамадска -п алі -  
ты чнага  значэння.
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М. Я. А Б Р А Г І М О В ІЧ

А Р Г А Н І З А Ц Ы Я  РАБОТЫ НАД Б А Л Г А Р С К А -Б Е Л АРУСКІМ  
СЛОУНІКАМ 3 Д АП АМ О ГА Й  ЭВМ

П а ш ы р э н н е  сферы ў ж ы в а н н я  беларускай  мовы, а т а к с а м а  разв іццё  
ў сувязі  з суверэнізацыяй Б елару с і  непасрэдных к а н та к та ў  з іншымі 
д з я р ж а в а м і  став іць на п а р а д а к  дня  за д ач у  тэрміновай падрыхтоўкі  пе- 
р а к л а д н ы х  іншамоўна -бе ларус кіх  слоўнікаў,  у прыва тна сці  •— балг арска -  
бел арускаг а .  У сувязі  з гэтым ва р т а  абм е р к а в а ц ь  нек аторыя шляхі  па- 
ска рэн ня  работ ы над  так ім слоўнікам, вы ка ры ст оўв аю чы  сучасныя ЭВМ  
д л я  аблягчэння  рудіннай часткі  падрыхтоўчай прады.

Пазб ег н уц ь  аф ар м л е н н я  і пр ац аёмкіх  маніпуляцый з вялікай  карта-  
тэкай,  звычайных у так іх  выпа дка х ,  магчы ма  ў выніку  вы ка ры станд я  рэ- 
ляцы йн ай  баз ы даны х Э. Ф. Кода,  інфармацы і ,  п р ы зн ача на й для  ма- 
шыннай апрацоўкі .  У якас ці  д ан ы х у на ш ы м  вы па дку  выступае  лекс іка  
бал гарска -руск аг а  і р у ска -б ела руск ага  слоўнікаў,  што выкарыстоўваец-  
да д л я  стварэння  макета ,  на  аснове якога  будзе  весціся пра кты чная  р а ­
бота па скл аданн ю  і р э д а г ав а н н ю  ары гінал ьна га  п е рак ла дно га  слоўні- 
ка.  У прыватнасці  на другім этапе  ра бо ты м ярку ецц а  в ы ка ры стац ь  ство- 
ра ны я  пры д ап ам о зе  Э В М  к ан ка р д ан сы  пе ра к ла д н ы х  тэкстаў.

Д л я  выка нан ня  к а м п ’ютэ рам пасля доўны х дзе ян ня ў па ф армір аван -  
ню і апрац оўц ы д аны х вы ка р ы с т о ў в а ю ц ц а  пакеты пр ы к л ад н ы х  праграм,  
або сістэмы к ір аван ня  б аз ам і  д ан ы х  ( С К Б Д ) .  К о ж н а я  т а к а я  с істэма  кі- 
р а в а н н я  пр а д у гле д ж в а е  сваю мову запы таў .  Д л я  с к ладанн я  балгарска-  
б еларуск аг а  слоўніка  в ы к а р ы с т о ў в а ла с я  С Іў Б Д  Н Е Й Р О Н - Б А З А .  Any- 
сціўшы тэхнічныя п ад р абязн ас ц і  вы ка н ан н я  работы, за сяродз ім  увагу  на 
ка н цэ п ту альн ы х  прын цыпах  вы р а ш э н н я  пытання .

Фа р м ір а в а н н е  структуры баз ы даны х п р а д у г л е д ж в а е  за дан ие  пара- 
метраў ,  якія будуць уносіцца з слоўнікаў  у па мяць  машыны.  К аб  афор- 
міць асобны артыкул слоўніка,  не абх одн а  завесці  нек алькі  палёў д ля  за- 
нясення  ў іх бал гарска й лексе мы і а дп аведн ы х  ёй рускіх і беларускіх  
лексем («балг»,  « р у с I», «рус2», « б е л I», «бел2»,  «белЗ») ,  а т а к сам а  сін- 
такс ічна  і ф р азе ал аг ічн а  з в я з а н ы х  словазлучэнн яў  з усімі гэтымі л екс е ­
мам!  («б ал гф рі » ,  «балг фр2»  і г. д .) .  П р ы  ф а р м ір а в а н н і  структуры зада-  
ецц а  т а к сам а  м а к с ім а л ь н а я  кол ьк асць  с імвалаў ,  як ія  могуць быць уве- 
дзены  ў ко ж н а е  поле (для  слова д ас т а т к о в а  30, д л я  словазлучэння  — 
50— 60 с імвалаў ) .

Цяпер  у ко ж на е  поле м о ж н а  заносіць  інф армацы ю,  я ка я  датыч ыцц а 
сло ўні к ав ага  артыкула ,  а па  меры зап аў н ен ня  па трэбны х палёў перахо- 
дз іц ь  да  наступнага  ар тык ула  і адп аве дн ага  набору палёў.
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Увядзенне даных з б ал г арс ка -ру ск аг а  слоўніка  а ж ы ц ц я ў л я е ц ц а  ў г р а ­
фы, якія  а дп а в яд а ю ц ь  п ал ям  «балг»,  «б ал гф р і» ,  «балгфр2»,  «р ус I », 
«рус2», « р у с ф р I », «русфр2».  Графы,  прысвечаныя б ел ар у ск ай  частцы 
слоўніка,  з а с т аю ц ц а  па ку ль  незапоўненымі .  П ра дс т а в ім  некалькі  арты-  
кулаў,  ат рым ан ы х пасл я  ўвя дзення  пат рэб най  колькасці  б алгарскі х  л е к ­
сем і іх рускіх адп ав едн ік аў  у выглядзе  табл .  I.

T а б л і ц а I

С т р у к т у р а  б а ­
зы  д а н ы х

А р т ы к у л ы

1 I  2 3 4

балг безгриж ен бездънеп дебел яр ъ к

оалгф р I бездънпа дебели очи
пропаст

балгфр2 дебел глас

рус I беззаботны й бездонный толстый яркий
рус2 беспечный тучный

русфр I бездонная бесстыж ие
пропасть глаза

русфр2 низкий голос
I г.  д.

Д л я  зручнасці  работы  з руска-б еларуск ім слоўнікам неабходна  пра- 
весці сарціроўку рускіх лексем,  п ры зн ача ны х  д ля  пер ак ла ду ,  у алфавіт-  
ным парадку.  П р ы  ўводзе  адп авед на й к а м а н д ы  к а м п ’ютэр  праводз іць 
сарціроўку слоў на  полі « р у с I», пасл я  чаго артык улы I і 2 табліцы мя- 
ня ю дца месцамі .  З а р а з  м о ж н а  ўводз іць д а н ы я  ў графы,  прысвечаныя 
бел аруск ай частцы а р т и к у л а .  За но с іц ца  пакуль  што інф армацы я ,  я ка я  
а дп а в яд а е  звесткам поля  « р у с I ». П а  заканчэнні  гзтага  эт апу  работы не­
абход на  анал аг ічн ым чынам правесці  сарціроўку рускіх слоў па полі 
«рус2» і ўнесці ў слоўнікавы арт ык ул  белару ск ія  адпаведнік і  з руска-бе- 
л а р у с к а г а  слоўніка.  П а с л я  г этага  сарціруем артык улы па полі «балг»,  
вярта ю чы  ім п е р ш а п а ча т к о в ы  п а р а д а к  р аз м яшч эн н я  (гл. табл .  2) .

T а б л і ц а 2

С т р у к т у р а А р т ы к у л ы
базы

дан ы х I 2 3 4

балг безгриж ен бездънеп дебел ярък

балгф рі бездънпа дебели очи

балгфр2 дебел глас

рус I беззаботны й бездонный толстый яркий

рус2 беспечный тучный

русфр I бездонная
пропасть

бесстыжие
глаза

русфр2 низкий голос

бел I бесклапотны бяздонны гоусты зыркі (полымя 
і пад.)

бел2 бестурботны дзябелы яскравы  (пры- 
клад і пад.)

белЗ яркі (ф арба 
і пад.)

бел фр I бездань бессаромныя
В 04 ы

белфр2 ііізкі голас
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СК.БД Н Е Й Р О Н - Б А З А  забяспеч вае  магчымасць  рэдагавання. Гэта 
а пе рацы я  п р а д у г л е д ж в а е  л ікв ідацыю пр ам еж к авы х ,  у прыватнасці  рус- 
кіх, структур слоўніка,  каб  яго артыкулы скл ад валіся  з бал гарс ка й і бе­
л а р у с к а й  частак .  М а ш ы н а  д а з в а л я е  карэкц іраваць ,  а т а к с а м а  паслядоў-  
на п р аглядв аць  і рэ д а г ав а ц ь  любы артыкул.  Н еабходнас ць  такога  р э д а ­
гаван ня  вы кл ік аец ца  тым, што механічны п е р а к л а д  пры д ап а м о з е  
рускай мовы не за ўсёды  бывае  правільным,  нап рыклад,  слова  безответен 
п е р а к л а д а е ц ц а  з бал г а р с к а й  на рускую мову я к  безответный. Апошняе  
р а з а м  з адп аведн ік ам і  бязм оўны , м а ўкл ів ы , без а д ка зу  мае  беларускі  ад- 
паведнік п а ко р л івы .  М і ж  тым ба лгарс ка е  слова  безответен беларускім 
п а к о р л ів ы  не п е р а к ла д а е ц ц а .

Раздрукоўка або в ы ва д  на прынтэр гатова га  слоўніка аж ы ц ц яўл яец -  
ца  аўтам атычн а  і выкл ю ча в  стварэнне рукапісу  павод ле  а п р а ц а в а н ы х  
артыкулаў .

Прыведзе ны  ўзор рабоч ай структуры слоўніка не з ’яўл яе ц ца  э т а л о ­
нам:  структуру м о ж н а  па шырыц ь і дапоўніць  у адпаведнасці  з па траба -  
ваннямі,  якія  п р а д ’я ў л яю ц ц а  да  слоўніка.  Змяненні  ў структуру мож н а  
ўносіць у працэсе  работы,  непасрэдна  па меры ўзнікнення такой неабход-  
насці.

В ы ка н аўш ы  ўсе асноўныя віды работ  па скл ад анш о рабоч ага  вары- 
янта  п ер ак лад н о га  слоўніка,  мы п е р ак ан ал іся  ў шматл ік іх  пер авагах  вы- 
к ары ст анн я  Э В М  д ля  вы ра ш э нн я  такой задачы.  А д п а да е  неабходнасць  
а ф ар м л е н н я  і н е а д н а р а з о в а й  механічнай сарціроўкі  ве л із арна й картатэ-  
кі, лягчэйшым і хутчэйшым робіцца  працэс рэд агавання ,  які выклю чав  
пер аб орку ўсёй к арт атэк і  і шм атл ік і я  закрэсліванні .  H e  трэб а  некалькі  
разоў  перапісваць  і пе ра друкоў ваць  адны і тыя  ж  лексемы,  таму  што з 
к лав іяту ры к о ж н а е  слова  ўводз іцца  толькі  аднойчы, а гатовы слоўнік 
а ўтам аты чн а  вы вод з і цц а  на прынтэр,  прычым р а з д р у к о ў в а е ц ц а  ў патрэб-  
н ай  колькасці  эк зе м п л яр аў .  А к р а м я  таго, у выніку  н еск ла д ан ай  дап ра -  
цоўкі м о ж н а  атр ы м а ц ь  і р а з д р у к а в а ц ь  бел ару ск а- балга рск і  слоўнік,  які 
будзе  ў тр ы м лів а ц ь  м атэ ры ял,  в ы ка ры станы  д л я  стварэння  балгарска-бе-  
л а р у с к а г а  слоўніка.

Т. Н. В О Л  Ы Н  EU.

О Н ЕК О ТО РЫ Х  ОСОБЕННОСТЯХ Ф У Н К Ц И О Н И Р О В А Н И Я  
П Р И Ч А С Т Н Ы Х  ФОРМ НА УР О В Н Е  ТЕКСТА

П р об ле м а  взаи моза мен яемос ти  атрибутивн ых и предикативных форм 
гл аго ла  ставит  перед исследователем много интересных вопросов.  Один 
из них — расши рен ие  граммати че ско го  (а иногда  и семантического)  со­
д е р ж а н и я  причастных групп при функц ионировании их на  уровне  текста.

Проведенный нами ан ализ  1 в озм ож н ы х  тран сфо рмац ио нн ых  замен 
причастий пре дик ативн ыми ф о р м ам и  гл аго л а  по к а за л  следующее: ф у н к ­
циональная  на гр у зк а  ра зл ич ны х  причастных форм при непосредственном 
употреблении их в тексте  намного шире  з а д ан н ы х  им (при образовании 
от  соответствующих глагол ов)  гра мм атиче ски х (а иногда и семантиче­
ских) характеристик .

Существую щие в яз ы ке  группы причастий д аю т  ра зл ич ны е  в качест­
венном и количественном отношении типы транс фо рм ац ио нн ых  замен.  
Так,  действительные причастия  нас тоящего  и прошедшего  времени при 
синтаксическом разв ер тыван ии  текста  (от причастного оборота  к п ри да ­
точному определению)  могут в ы р а ж а т ь  значения  следующих п ред ик а­
тивных форм:

осваиваю щ ий J 
осваивает
осваивал 
будет осваивать 
о сваивает/осваи вал  
осваивает/осваи вал  бы

осваивавш и и 
осваивал
осваивает
осваивает/освоит
о сваивал /осваивает
осваивает/освоил
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осваивал бы 
осваивал бы/освоил бы 
осваивал/освоил 
освоил
осваивает/осваивается 
осваивал /осваивался  
м ож ет осваивать

осваивал/освоил
освоил
осваивал /осваивает/освоит 
осваивались 
осваивал бы 
м ож ет осваивать

He менее р а з но об разн ы  наборы предикативных форм глагола  и при 
тра нс фо рм ац ио нн ых  пр еобразов ани ях  ст рад ат ел ьн ых  причастий:

Д а н н ы е  р я д ы  язы ко вы х единиц об ра з ую т  свое образн ые  ф ун кц и он аль­
ные системы, в п ре д елах  котор ых осущес твля етс я  выбор глагол ьн ых форм 
д л я  за м ещ ен и я  причастий в процессе синтаксического  ра зв ер тыва н ия  т е к ­
ста.  При широко м понимании функционал ьн ой гр амм ат ик и,  когда оп и са ­
ние язык ов ых  единиц идет  не  просто от  см ыс ла  к форме,  а от мыслит ел ь­
ной деятельности к о б сл у ж и в а ю щ и м  ее я зы ко вы м средствам,  эти систе­
мы форм могут  быть пре дстав лены к а к  функционально-семантические  
парадигмы, на уровне  котор ых  в процессе кум мун икац ии  проявляется  
р асши рени е  семантического и грамматического  с о де р ж а н и я  причастий.

И спо льз ов ани е  терми на  «п ар ад иг ма»  в данн ом  случа е  нам ка ж е тс я  
уместным,  ибо в широком смысле  п а р а д и г м а  — это  «любой класс  л и н г ­
вистических единиц, про тивопоставленных друг  другу  и в то ж е  время 
объединенных по нал ичию у них общего пр и зн а к а  или вы зы вающ их  о ди­
на ко вые ассоциации,  ч ащ е  всего — совокупность языко вых единиц, св я ­
за нн ы х  п а радиг м ати че ски м и отно ш ениям и»3. П аради гматич еск ие  отно ­
шения,  в свою очередь,  свойственны лю бы м группировкам,  которые,  с 
одной стороны, вы д ел я ю т с я  в яз ы ке  по принципу форм альн ой или с е м а н ­
тической общности членов,  а с другой,— противоп оставляютс я  друг  другу  
по одному из этих  оснований.  Н али ч и е  одного из членов п ара д иг м ати че ­
ского р я да  в тексте  ис клю чае т  присутствие  другого,  но пред пол агает  их 
в за имо зам ену ,  поэтому обычно па рад иг мати че ск и е  отношения р а с с м ат р и ­
ваютс я  ка к  п р о я в л я ю щ и е с я  во взаимои скл юче нии  и в з а и м о з а м е н е 4.

Л ю б а я  я з ы к о в а я  п а р а д и г м а  (лексическая ,  словообра зов ат ельна я ,  
морфологическая ,  син так сическая )  о б л а д а е т  опр еделенным набором х а ­
рактеристик ,  с о в п а д а ю щ и х  б л а г о д а р я  из о м о р ф и зм у  явления  и не с о в п а ­
д аю щ и х  из-за  об ъе ди н ен ия  единиц разны х я зы к о в ы х  уровней.

К числу о б щ и х  ха р а к т е р и с т и к  пр е ж де  всего относятся:  I) с трукт ур­
ная  общность  (об яз ательн ое  присутствие ст абильной инвариантной ч ас ­
ти, в ы р а ж а ю щ е й  идею тож де ства ,  и переменных пок аза те лей) ;  2) н а л и ­
чие отношений в з а и м о з а м е н ы  и вза им оисключения;  3) равноправный х а ­
р акте р  отношений м е ж д у  членами.

П ре дс т а в л е н н ы е  р яды  язы ко вы х  единиц в полной мере облад аю т всем 
этим набором  признаков .  Они состоят из одного постоянного (причаст­
ная  ф о р м а)  и р я да  пер еменных членов  (формы глаголов) ,  в структуре  
которых свободно в ы д ел яю тся  общи е (корень,  основа) и диф фе ре нц ир у­
ю щие  (деривационные  и словоиз менител ьны е аф фи к сы)  части. Б л а г о д а ­
ря  этому постоянные и переменные члены относятся  друг  к другу  как  
«в ариа нт ы некоторого  ин вар иа нт а ,  св яза нн ые  его тождеством и противо­
поставленные своими р а з л и ч и я м и » 5.

Г лаголь ны е ф о р м ы  (переменные члены) группируются вокруг пр и­

осваиваемы и
осваивает
осваивает/осваивается  (в страд, зн.) 
осваивает/осваи вается  (не в страд, зн.) 
осваивается (не в страд, зн.) 
осваивал /осваивался  (в страд, зн.) 
осваивал
осваивался (в страд, зн.) 
м ож но/нельзя осваивать

освоенный
освоил
освоил/осваивается (в страд, зн.) 
освоили/осваиваю т 
осваивался (в страд, зн.) 
освоил/осваивал
освоил/осваивался (не в страд, зн.)
осваивал
осваивает
о своил/осваивал /осваивался  
м ож но/нельзя освоить 
молено/нельзя осваивать
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частий (постоянных членов) в силу своей функциональной в з а и м о з а м е ­
няемости в различны х позициях,  но в одной и той ж е  позиции они в з а и ­
моис клю чаю т друг  друга,  т ак  как  не могут одновременно за ни мать  в по­
токе речи одно и то ж е  место. Говорящий или пишущий,  пре образуя  
текст, вы бирает  в ряду  закономерно варьир ую щи хся  единиц одну из воз­
можн ых  форм.

Струк тура  интересующих нас систем грамматических форм не я в л я ­
ется иерархичной,  все их члены находятся  в равн оп равн ых  отношениях:  
ни один из них не являетс я  доминирующим.

В данном случае  мы, видимо,  може м говорить об особом типе п а р а ­
дигм атических отношений. Н а з о в е м  его функционально-семантическим,  
ибо возникают такие  отношения ме жд у формами разны х слов в речевой 
коммуникации,  когда д ля  в ы р а ж е н и я  одного и того ж е  содерж ани я  ис­
пользуются  различные граммат ические  средства.  Функционал ьно -семан­
тические  отношения могут быть представлены т а к ж е  как отношения 
совместного функционирования, свойственные р я д а м  грамматических 
форм,  которые существуют в языке  не сами по себе, а явл яют ся  ф у н к ц и ­
ей от со дер ж ан и я  и о т р а ж а ю т  асимметрию «средство — функция».  О б л а ­
д а я  разл ич ны ми характе рис тикам и,  дан ные  ф орм ы объединяются  в ф у н к ­
ционально-семантическую пар ад иг му на  основе общности выполняемых 
ими семантических функций,  поэтому функционально-семантическая па­
радигма (в нашем понимании) представляет собой систему разнородных  
грамматических форм, связанных отношениями совместного функциони­
рования.

Функционально-семантические  пар ад иг мы существенно отличаются  от 
морфологических и слово обр азовате льн ых х а р ак тер ом  языковых единиц 
(отдельные грамматические  ф орм ы)  и типом отношений м еж д у  членами 
ряда ,  внутри которого противоп остав ляютс я  семантические  и словоизм е­
нительные отношения одновременно:

осваиваю щ ий —
осваивает 
осваивал/освоил 

_ осваивает/осваивается..

Эти ж е  характе рис тики позвол яю т провести грань  м еж д у  фу нк ц ио на ль­
но-семантическими и синтаксическими па радигмами,  хотя  в основе выде­
ления  тех и других л е ж и т  один и тот ж е  пр и зн ак  — возможность  ф ун к­
циона льных  за мен при сохранении общей семантики синтаксической кон­
струкции 6.

Пред ставленн ые  функц ионально-семантические  па ра д иг мы  о т р а ж а ю т  
модус  функционального  нап олнения  причастной форм ы в процессе ее 
функциони ров ания  на уровне  текста.  Они наг ля дно демонстрируют сово­
купность всех грамматиче ски х и лексических значений,  которые могут 
быть в ы р а ж е н ы  ф ор м ам и  ра зл ич ны х причастных групп в зависимости от 
целей и з а д ач  коммуникации.

Отношения межд у  член ами дан ны х функционально-семантических п а ­
радигм  мы можем ох а р а к т е р и зо в а т ь  не только к а к  ра вн оп ра вн ые  отно­
шения совместного функционирования ,  но и ка к  ст ан да ртн ые  /  нестан­
дартные.

Стандартными мы считаем те отношения,  которые возникают при сво­
бодной тран сф орм ац ии  причастной ф ормы в семантически и г р ам м ат и ч е ­
ски соотносительную предикативн ую ф орм у г л а го л а  ( бросаю щ ий  — бро­
сает, держ авш ий  — держал, к о л ы ш и м ы й  ( в е т р о м )— колышет (ветер), 
придвинут ый (братом)  — п р и д в и н у л  (брат).

Д а н и л о в ,  восторженно относившийся к прокоф ьевском у «О гненному  
ангелу» , годы ждал, чтобы р еш и ли сь  (В. Орлов .  Альтист  Д а н и л о в ) . — 
Д а н и л о в ,  который восторженно относился к прокоф ьевском у «О гненно­
м у  ангелу» , годы ждал, чтобы реш ились .

К ла с с и к и  выполняют ф у н к ц и ю  запечатления, требуемую от ни х  б у д у ­
щ им  (Е. Евтушенко.  Т а л а н т  есть чудо не с л уча йн ое ) .— К ла с с и к и  вы п о л­
няют ф ун кц и ю  запечатления, которую от н и х  требует будущ ее.
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Нестандартные отношения Между членами интересующих нас ф у н к ­
ционально-семантических парадигм в различной степени о т р а ж а ю т  р а з ­
рушение  формально-семантической соотносительности м е ж д у  при час тия­
ми и об раз ую щ им и их гла голами и свидетельствуют о расширении г р а м ­
матического  (а иногда и семантического)  с од ерж ани я  причастных форм.  
Hanp. :  Нет здесь ни  одного ребенка, ни одного постоянно ж ивущ его  
здесь человека , потому что каждые пятнадцать дней все население  П и о ­
нерного заменяется, разъезжается по своим д а л ек и м  домам  (Огонек.  
1988. №  8 ) . — Нет здесь ни  одного ребенка, ни  одного человека , который 
постоянно жил бы (живет) здесь, потому что каж дые пятнадцать дней  
все н а селен и е  П ионерного  заменяется, разъезжается по своим далеким  
домам.

С лово  — д у х о в н а я  жизнь народа, м ат ериализованная  в звуке , а з а ­
тем в вы свеченном  начертании  (А. Вознесенский.  М нем ози на  на мет­
л е ) . — С лово  — д у х о в н а я  жизнь народа, которая материализуется в з в у ­
ке, а затем в вы свеченном  начертании.

Н а  выбор з а м е щ а ю щ е й  формы,  а следовательно,  и на изменение 
функциональной нагрузки причастных форм,  влияет  целый р яд  факторов ,  
важ н ей ш и ми из которых являются:  а) о бщ ая  семант ика  текста;  б) х а ­
рактер  видо-временных форм глагол ьн ых  предикатов;  в) возможность  
н ей трали зац ии  видового противопоставления;  г) х а ра кт ер  субъекта  д е й ­
ствия, определ яемого  причастием.  Специфика  да н ны х ф акт оров  по дроб ­
но р а с с м ат р и в а л а с ь  нами при ана лиз е  тран сформа ц ио нн ых  замен с т р а ­
д ат ельн ы х  причастий про шедшего  времени пре дикативными формами 
г л а г о л а 7, поэтому сейчас мы на них подробно остан авл и ва ть ся  не будем.

Поли функ ци он альн ость  и расши рение  грамматического  (а иногда и 
семантического)  о б ъе ма  всех существующих в я з ы к е  причастных 
групп —  явления ,  на  н аш  взгляд ,  естественные: они обусловлены,  п р е ж ­
де всего, особым положением  причастий в языковой системе.  Г ене ра тив ­
ная  связь с гла голами,  с одной стороны, и ф унк ц ио на льн ая  близость с 
прилагатель ным и,  с другой,  в процессе ком муникации создают особые 
условия  д л я  внутренних грамматиче ски х и семантических изменений 
причастных форм.

О б раз уяс ь  от основ соответствующих глаголов  (освежай-(эт)  — осве­
жай- у щ ( и й ) ,  освеж а -(л )  — освеж а-вш/ий, распространяй-(ут)  — р а сп р о ­
страняй- э м (ы й ) ,  р а с к и д а - ( л ) — р а с к и д а -н н (ы й ) , получив соответствую­
щие грам ма тич ески е  ха ра кт ер ис ти ки  (действительные причастия  про­
шедшего и нас тоящего  времени,  страдател ьн ые  причастия прошедшего  и 
настоящего  времени) и з а и м ст вова в  процессуальную семантику о б р а з у ­
ющего глагола ,  при частия  на уровне  текста начин ают в ы р а ж а т ь  более 
широкий спектр грамма тич ески х и лексических значений.  Практически 
они о к азы ваю тс я  тем я зы ко вы м средством,  при помощи которого с в я з ы ­
ваются  воедино ра зл ич ны е  форм ы  однокоренных глаголов  с противопо­
л ож н ым и видовыми и за логовы ми значениями:

вы брасы ваю щ ий — вы брасы вать — выбросить
вы брасы ваться  (в страд, зн.) 
вы брасы ваться  (не в страд, зн .).

С одной стороны,  это мо ж н о  р а ссм ат р и вать  как  веский аргумент,  под ­
т в е р ж д а ю щ и й  сущ еств ова ние  в я з ы к е  сложной,  т а к  назы ваемой «суппле­
тивной» (термин А. В. Исаче н ко )  па радиг мы  глагола ,  объединяющей в 
себе глагольн ые  ф о р м ы  с  противо по лож ным и видовыми и залоговыми 
значениями 8. Ho, с другой стороны,  это ж е  обстоятельство м ож ет  быть 
не менее веским аргументом в пользу  самостоятельности причастий, н а ­
личия  м е ж д у  причастием и глаголом не словоизменительных,  а д е р и в а ­
ционных отношений.  В оз м ож н ость  р а зн ооб разн ы х  трансфор мационн ых 
за мен при синтаксическом ра зв е р т ы в а н и и  текста  и отсутствие такого р а з ­
нообрази я  при о б р ат н ы х  т р а н с ф о р м а ц и я х  (от предикативной формы 
глаго ла  к п р и ч а с т и ю ) 9 у к а з ы в а ю т  на  функциона льну ю обособленность 
причастий,  их особую ро ль  в ря ду  языко вых  средств,  используемых в 
процессе ком мун икации.
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Р а м к и  ст ат ь и  не п о з в о л я ю т  д о к а з а т ь  йлй о п р о в е р гн у т ь  п е р в о е  или 
в т о ро е  п р е д п о л о ж е н и е .  Н а  н а ш  вз г л я д ,  в о з н и к н о в е н и е  р а з в е т в л е н н ы х  
ф у н к ц и о н а л ь н о - с е м а н т и ч е с к и х  п а р а д и г м  в п р оц есс е  т р а н с ф о р м а ц и и  п р и ­
ч а ст н ы х ф о р м  о т р а ж а е т  р а з р у ш е н и е  ф о р м а л ь н о - с е м а н т и ч е с к о й  бл и зо с ти  
м е ж д у  п р и ч а с т я м и  и г л а г о л а м и .  С л е д с т в и е м  этог о  я в л я е т с я  ф у н к ц и о ­
н а л ь н о е  р а с ш и р е н и е  г р а м м а т и ч е с к о г о  и се м а н т и ч е с к о г о  с о д е р ж а н и я  п р и ­
ч а ст н ы х ф о р м ,  к о то р о е  ещ е  р а з  п о д т в е р ж д а е т  те зи с  о « к о м м у н и к а т и в н о й  
м о щ н о с т и »  я з ы к а .

1 Трансформации подвергнуто более 3600 примеров, взяты х из худож ественны х, пуб­
лицистических и научно-популярны х текстов.

2 Здесь и далее выбор причастия произволен.
3 К у б р я к о в а  Е. С ./ / Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990 

С. 366.
4 Там же.
5 Г о л о в и н  Б. Н. / /  Единицы разны х уровней грамматического строя язы ка  и их 

взаимодействие. М., 1969. С. 76.
е Н а вы явление и определение семантических рядов, которые в настоящ ее время 

рассм атриваю тся как  синтаксические парадигмы , сущ ественное влияние оказало  понятие 
функциональны х замен, ш ироко разрабаты вавш ееся  в ж еневской лингвистической ш коле 
(«транспозиция» у А. Сешеэ, «функциональная транспозиция» у  Ш. Балли , «параллельно 
транспонированны е конструкции», «трансляция» в трудах  Л . Т еньера). Cm.: К о с т и н -  
с к и  й 10. М .//В о п р о сы  язы кознания. 1969. №  4. С. 108.

7 В о л ы н е ц  Т. H . / /  Русский язы к. Мн., 1987. Вып. 7.
8 Cm.: И с а ч е н к о  А. В. Грамматический строй русского язы ка в сопоставлении 

с словацким. Б рати слава , 1960. С. 12; Ш у б а  П. П. Д зеясл о ў  у беларускай мове. Mn., 
1968. С. 160; D a u m  E.,  S c h e n k  W. Die ru ssischen  V erben. L eipzig, 1966. S. 28.

9 Н ами проанализировано более 2500 синтаксических конструкций, допускаю щ их з а ­
мену в процессе синтаксической компрессии текста одной из предикативны х форм гл а ­
гола причастной.

В. Л. Л Е О Н О В И Ч

СТРУ КТ УР НО -СЕМ АН ТИ ЧЕ СКИ Е ОСОБЕННОСТИ  
О Б Р А З О В А Н И Й  С ЭЛ ЕМ ЕНТ АМ И суб-  И транс- 

B С О В Р Е М Е Н Н О М  РУССКОМ Я З Ы К Е

Описание  типов об разо ван ий с эл емент ами латинского пр ои схо жд е­
ния  суб-  и транс- в современном русском яз ы ке  пр ед пол агает  анал из  их 
структурны х и семантических характеристик .

С точки зрения  структуры лексе мы с суб-  и транс- объединя ютс я  в 
разл и ч н ы е  группы в зависи мости от степени мор фемной членимости и 
сл овоо бр азо вательн ой производности основ.

К первой группе  относятся  нечленимые, непроизводные слова,  вы д е ­
ление  компонентов которых во зм ожн о ли ш ь  в диахронии с помощью эт и­
мологического  ан ализ а .  Д а н н ы е  эл емент ы о б н а р у ж и в а ю т ся  в за имс тво­
ванн ых и освоенных словах,  подвергшихся  в русском яз ы ке  опрощению 
и ут рати вших  членимость.  Этому во многом сп особствовал  вид данных 
частиц,  ког да  в словах  о б н а р у ж и в а е т с я  не основной в а р и а н т  морфемы,  а 
ее морфонологические  разновидности.  Вторую группу составляю т члени­
м ы е  слова,  где  суб-  и транс- упот ребля ю тся  в связанн ом виде.  Основы, 
их соде рж ащ ие,  могут  быть к а к  производными,  так  и непроизводными.  
Эти основы, опр еделенным о б р аз о м  членимые в языке-источнике,  изм е­
нили границы своей членимости в русском языке ,  хотя  и сохранили сле ­
д ы  прежней производности.  В них вычленение префиксов  суб-  и транс- 
в оз м ож н о на  м ор фем н ом уровне,  поскольку  в этом случа е  лексе мы соот­
носимы с од нокоренными при ставочными и бесприставочными словами:  
(ср.: транссудат и экссудат; д и ф ф узи я  и трансфузия; субстрат, адстрат 

и суперстрат; эксплант ация, им плант ация  и трансплантация; аффикс,  
префикс, суф ф икс  и конф икс) .  И х  об ъедин яет  общность  значения ,  з а ­
ключенного в постпрефиксальн ой части.  Т ретья  группа  пре дс тавлена  
ч лени мы ми и пр ои зво дными словами,  где суб-  и транс- выступают в 
роли префиксов,  при помощи которых о б р аз о в ан ы  да н ны е  лексические
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единицы или которые перешли в них в составе  производя ще й базы.  Это 
приставочные и суф фик сальны е образ овани я ,  где суб-  и транс- являю тся  
слов ообра зов ат ельны ми  морфемами,  выпол няю щи ми  функцию м оди фи ­
катор а  значения  исходной основы, уп отребля ю ще йся  в свободном виде.

Эта  группа  и будет предметом рассмотрения  в нашей статье.  Она  
пр ед ста влена  разными структурными схемами,  которые имеют р а з л и ч ­
ное семантическое  наполнение .  В словах  данного  р а з р я д а  можно д о с т а ­
точно точно определить  значение про изводящ ей базы и префикса ,  ко то ­
рый уточняет,  кон кретизирует  семантику исходного цельнооформленного  
слова,  будучи в значительной степени ф ор м ал ьн о  и семантически с а м о ­
стоятельным. В этих словах  выделя ютс я  структурно-семантические  типы.

Структурный ан ализ  требует  учитывать  следу ю щи е характеристики 
исследуемых основ: I) к а тегор иа льн ая  валентность  (взаимодействие 
а ф ф и к с а  со словами определенных частей речи, т. е. л екс и к о -г р амм ати ­
ческая  пр и на дл еж но сть  произво дящ их основ);  2) м о р ф ем н а я  структура  
пр ои зво дящ их основ (определяется  путем морфемного  а н а л и з а ) ;  3) сло­
во о б р аз о ват ел ьн ая  структура  мотив ированных и мотивирующих (опре­
деля ется  типом а ф ф и к с а  и производным или непроизводным характе ром  
исходной основы) ;  4) одно- и многомотивированность ;  5) з а и м с т в о в а н ­
ный или исконный ха р а к т е р  аффи к са  и прои зво дящ ей баз ы  (имеются в 
виду следую щие типы: иноязычный аф фик с  + р у с с к и й  корень  и ин ояз ыч ­
ный а ф ф и к с +  иноязычный корень) .  Первый п р и зн ак  явля ет ся  оп ре деляю ­
щим,  ибо на  его основе строится  са м а я  о б щ а я  и кр уп ная  типология  
структур.

С учетом приведенных по ка зателей рассмотрим структурные х а р а к т е ­
ристики производных образ ов ан ий  с пр еф ик сам и суб- и транс- в русском 
языке.

Суб-  з акр еп ле н з а  существительными и прила гате льным и,  т. е. я в л я ­
ется приименным.  В процессе деривации  существительных присоединяет­
ся к це льн ооформл енн ым  словам с одно- или полиструктурными осно­
вами (например:  субдоминанта, субинтеллектуал, субк а р ли к ,  субкварки ,  
субкультура, субординатура, субподряд , субрегион , субтропики  и су б ­
пролетариат, субстратосфера) , производными и непроизводными (п р о е к ­
тировать — проект  — субпроект, центр —  пресс-центр  — субпресс-центр  
и суб ъ е д и н и ц а  — ед и н и ц а ) ,  заим ствов анн ыми с точки зрения  этимологии 
( субкульт ура , субтитр); при этом формир ую тся  одномотивированные о б ­
р азо ван и я  (субпродукт ы  — продукты).

В процессе де ри ваци и пр и ла гатель ны х основы,  явля ю щ и еся  мотиви­
рующими,  х а р а к т е р и з у ю тс я  полиструктурностью (суборбитальный, с у б ­
региональны й , субсветовой, субм икроскопический , субклеточный),  пр о ­
изводным или непроизводным типом структуры (субм икронны й, субм ил-  
лиметровый, субъ ядерн ы й , субатомный  и субф о сси льн ы й );  об раз овани я  
с ними в р я д е  случае в  х ар ак тер и зу ю тс я  ф ор м ал ьн ой  пол имо тивирован­
ностью (субсветовой  — ’близкий к скорости с в е та ’ и субсветовой  — ’ско­
рость, б л и з к а я  к  световой скорости’; суб р еги о н а ль н ы й  — ’являю щи йся  
частью р е г и о н а ’ и су б р е ги о н а ль н ы й  — ’я в л яю щ и й с я  частью регионально­
го, вхо дящ ий в региональн ое  подчинение’; т а к и е  слова могут считаться 
либо пр ефик сал ьн ыми,  либо пре фик сал ьн о- су ффик са льн ым и с точки з р е ­
ния стр укт уры) ,  исконным и з аим ствов анн ы м  хара кт ером (наличие  пе р­
вых с л у ж и т  док а з а т ел ь с т в о м  освоения  данного  иноязычного аффи к са  
русским языко м и до к а з а т ел ь с т в о м  его слов ообразую ще й функции:  с у б ­
световой, субъ яд ер н ы й , субклеточный; суборбит альный  и с у б р еги о н а ль ­
ны й) .

Транс-  преи мущ ественн о соединяется  с прила гательным и,  хотя в рус ­
ском яз ы ке  м о ж е т  быть выделен в единичных существительных тер ми ­
нологического  х а р а к т е р а  (трансакция, транспозиция, трансураны)  и г л а ­
голах  (т рансф ормироват ь) . При  о браз ова н ии  при ла гатель ны х  он в з а и м о ­
действует  с основами,  ч ащ е поли структу рны ми (трансарктический, 
трансатлантический, трансгалактический, трансиранский, транскультур­
ный, трансморской  и т. д .) ,  про изводными и непроизводными (конти-
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нснт — континентальный  — трансконтинентальный, океан  — о кеа н ски й — 
трансокеанский  и финитный  — трансфинитный), за имс твованн ыми и ис­
коннорусскими ( транскавказский, транскосмический, трансконтиненталь­
ны й  и трансграничный, трансморской);  при этом новые слова  я в л яю тся  
одно- или многомотивированными ф орм ально  (т рансполярный  — п о л я р ­
н ы й  и трансурановый  — ур а н о вы й  и трансурановый  — т рансураны ).

Семантический ана лиз  образо ван ий с суб-  и транс- пред пол агает  опи­
сание их значения ,  значений производящих и самих префиксов  с у к а з а ­
нием на их валентность  (сочетаемость со словами соответствующих л е к ­
сико-семантических групп, оп ред еляющую систему структурно-семанти­
ческих моделей и сферы их действи я) .  Суб-, транс- относятся к р а з р я д у  
пространственно-качественных приставок.

Л екс ем ы с приставкой суб-  образуют  следующие семантические  гру п­
пы: I) слова,  на зы ва ю щи е  нечто, находящее ся  ниже чего-либо,  внизу, 
под  чем-либо (субстратосфера —  ’слой атмосферы, располож енн ый н и ­
ж е  стратосферы и отделяющ ий ее от тропосфер ы’; субтитр —- ’надпись  в 
ни жней части кадра ,  кинофильма,  я в л я ю щ а я с я  обычно кратким перево­
дом  иноязычного д и а л о га  на язык,  понятный з р и т е л я м ’; с у б а л ь п и й ­
с к и й — ’находящи йся  (в горах)  ниже  альпийского по я с а ’); 2) слова  со 
значением «близкий (территориально или по величине)  к чему-либо,  н а ­
ход ящ ий ся  в непосредственной близости от чего-либо» (субсветовой  — 
’близкий к скорости с в е та ’; субарктический  —  ’на ход ящ и йс я  в непосред­
ственной близости к арктическому поясу’; субтропики  — ’две  физико-гео­
графи чес кие  зоны земного шар а ,  распол оже нн ые  к северу и югу от т ро ­
пи ков ’); 3) слова со значением «меньший,  чем то, что н а зы в ает  мо тив и­
р у ю щ а я  основа» (с у б к а р л и к  — ’обозначение  кл асса  зве зд  со свети­
мостью меньшей,  чем у зв е зд -к а р л и к о в ’; субм иллим ет ровы й  — ’относя­
щийся  к элект ром агнит ном у излучению с длиной волн менее ми лл им ет ­
р а ’); 4) слова  со значением подчиненности: а) «подчиненный,  по д н ач аль­
ный» в наз ва н ия х  лиц, подчиненных по званию,  до лж но сти кому-нибудь:  
субинспектор, субпрефект, субрегент, субординатор;  б) слова,  н а з ы в а ю ­
щ и е  объект,  подчиненный кому- или чему-либо,  сос тав ляющ ий часть че­
го-либо,  подразде ление  (субрегион  — ’регион, я вляю щ и й ся  частью более  
крупного регио на’; суб ъ ед и н и ц а  — ’часть более крупной структурной еди­
н и цы ’; эти же  значения  отмечаются  и у прилагательных,  обо зна чаю щих 
за ви си мы е  отношения межд у предметами:  с уби м п ер и а л и ст и ч ески й—■ 
’подчиненный силам им п ери ал из ма ,  уп равляемый  им и ’; суб ъ яд ер н ы й  — 
’входящий в структуру атомного я д р а ’). Иногд а  значение  подчиненности 
выступает  как  значение дополнительности,  второстепенности ( суб ­
ц ент р — ’центр периферийной части какой-либо с т р а н ы ’; с убп р о д укт ы —■ 
’побочные продукты,  получаемые  после  разд ел к и туши ж и вот н ы х’) или 
недостаточности (субф оссильны й  — ’не достигший полной фоссилиза- 
ци и ’) .

Сл ов а  с транс- по семантическому признаку  делятся  на  следующие 
группы: I) слова,  об о зн ач аю щ и е  движ ен и е  через какое-либо пространст­
во, пересечение его (трансконтинентальный  — ’про ходящи й через конти­
нент, пересекающий его’; трансиранский  — ’про ходящий через И р а н ’; 
д а н н а я  группа с а м а я  мно гочисленная) ;  2) слова,  св яза нн ые  с обозначе­
нием следования,  р асп о л о ж ен и я  за  чем-либо (трансураны  — ’радиактив-  
ные  химические элементы,  расп ол ож ен ны е  в периодической системе э л е ­
ментов  после  у р а н а ’) и р асп о л о ж ен и я  за  пре делам и чего-либо (транс­
ф и н и т н ы й — ’на ход ящ и йс я  за  пределами конечного’, т ранснациональ­
н ы й — ’м е ж н а ц и о н а л ь н ы й ’); 3) слова,  о б озн ача ю щи е  перед ачу  через по­
средство  чего-либо (т ранспозиция ); 4) слова  со значением изменения 
формы,  состояния  (т ранскрист аллизация) .

О б р аз о в ан и я  с транс- преимущественно относятся  к сфере  географи­
ческой терминологии,  однако  в ряде  случаев это —  медицинские  (транс­
п л е в р а л ь н ы й ) ,  физические  (т ранс-звук),  химические  (т рансураны)  т е р ­
мины; слова  с суб-  со ста вляю т  специальную лексику,  ч ащ е  топонимиче­
скую.
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С емант ическ ая  и ст руктурная  клас сиф икации д а ю т  основания для  
выделен ия  следующих структурно-семантических типов:  I)  суб + сущест­
вительное  образу ет  существительные со значением:  а) рас по лож ен ие  ни­
ж е  или под чем-либо;  б) расположен ие  в непосредственной близости от 
чего-либо; в) более м елка я  величина,  ра зм ер ы;  г) подчиненность по 
службе;  д) более мелкое  подразделение,  состав на я  часть чего-либо; 
е) вспомогательность,  дополнительное  назн аче ние  чего-либо;  2) суб  +  
+  при лагатель но е  образ ует  прилагательные,  св яза нн ые  со значением:  
а) р а спо лож ен ия  ни же  или под чем-либо; б) р асп о л о ж ен и я  в близости 
от чего-либо; в) сравнительно мелкой величины, р азм ер а ;  г) за ви си мо ­
сти, подчиненности;  д) недостаточности;  3) транс- +  пр ила гате льное  о б ­
р азу ет  при лагательные,  у к а з ы в а ю щ и е  на а) д ви ж ен и е  через  какое-либо 
пространство,  пересечение его; б) следование ,  р а сп ол ож ен и е  з а  чем-либо 
и за  п р еделам и чего-либо; в) передачу или обозначение  посредством че­
го-либо; г) изменение формы,  состояния.

Т а к о в ы  структурные и семантические  особенности слов с элементами 
латинского  происхожден ия суб- и транс- в современном русском яз ы ке  
и структурно-семантические  типы образо ван ий с д ан ны ми элементами.

И А Х И А  К А Д У М  А Х М Е Д

О ВАРИАНТАХ ФОРМ Р О Д И Т Е Л Ь Н О Г О  П А Д Е Ж А  
С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х  МУЖСКОГО Р О Д А  В РУССКОМ Я З Ы К Е

В данной статье  ра с с м ат р и в а ю тс я  некоторые основания  языковой в а ­
риативности на  м а т е р и а л е  форм родительного п а д е ж а  в современном 
русском языке .  К а к  известно,  имена существительные мужского  ро да  в 
родительном п а д е ж е  единственного числа  могут иметь либо окончание  
-а: стола, народа, сахара, чая, во зд у х а  и т. п., либо окончание  -у: н а р о ­
ду, чаю, сахару, в о з д у х у  и т. п. (В ари ант  на -а д ал ее  будет д ля  к р а т к о ­
сти име нов аться  Р П і ,  в а р и а н т  на  -у  — Р П 2).

Д а н н ы е  разновидности па деж но й ф орм ы восходят  к двум типам д р е в ­
нерусского склонения .  Од на ко  з а  время многовековой эволюции к атего ­
рии п а д е ж а  произошло  определенное  раздел ен ие  сфер употребления 
Р П і  и Р П 2. Второй в а р и а н т  сегодня значительно более ограничен в ис­
пользо вании по сравнен ию с первым.

Р а з н ы е  исследов атели вы дел яю т  р азн ы е  факторы,  влияю щ ие на  в ы ­
бор говорящи м п ад еж н о й  формы.  Так,  В. И.  Че рны ш ев  выделяет  целый 
р я д  семантических и ф о р м ал ь н ы х  факторов ,  с л у ж а щ и х  основанием д ля  
о б р аз о в ан и я  и упот ребле ни я  ф о р м ы  на -у. В а ж н е й ш и е  из них таковы:

а) существительное  обозн ача ет  часть,  некоторое  количество ве ще ст­
ва  или изм еримого  ма те р и а ла :  м ного  дыму, к у п и л  ситцу, куча  щ ебню  и 
т. п.; сюда  ж е  относятся  «отвлеченные име на  существительные,  которые 
и зме няю тся  количественно,  обозн ач ая  меру или степень предмета  или к а ­
чества»  (жар, крик , страх, ход, простор, р а зм а х  и т. п.);

б) существительное  обозн ача ет  место.  К а к  правило,  это относится к 
об оротам с предлогами из, от, с, п е редаю щ им и «д вижение  удалительное ,  
исходное откуда-либо,  а т а к ж е  причину,  от которой что-либо происходит: 
выбежать из  дому, нагибаться от ветру, умереть с го л о д у  и т. п. К  этому 
ж е  типу п р и м ы к а ю т  п р е д л о ж н ы е  конструкции со значением времени или 
о б р аз а  действия  (с первого  р а зу  и т. п.),  а т а к ж е  обороты с предлогом 
до, им ею щи е достиг ат ельно е  значение  (бегать до уп а д у  и т. п.);

в) суще ствительное  употреблено в отрицательной конструкции — с 
предлогом без (безо )  или с части ца ми нет, не, ни: говорить без ум о лку ,  
не подавать виду, ни  с л у х у ,  ни  д у х у  и т. п.1

К роме  этих, основных фа кторов ,  В. И.  Ч ерн ы ш ев  у к аз ы ва л  т а к ж е  на  
некоторые д оп олни тельны е условия,  способствующие или препятст вую ­
щие вы бо ру ф ормы  Р П 2: это наличие  или отсутствие  при существитель­
ном опр еделения ,  подвиж нос ть  или неп одвижность  уд арения  в с л о ­
ве и т. п.
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По мнению А. А. Ш ах м ат ова ,  сфера  об разован ия  формы Р П 2 в рус­
ском языке  ограничена следующими группами существительных: « I )  с л о ­
в а  со значением вещественным,  2) слова со значением отвлеченным,  
3) слова конкретные с подвижным ударением»2. При этом «ин ди ви ду ал и­
з а ц и я  или конкретизация  вещественных понятий» влечет за собой ис­
поль зование  формы P П I (ср.: много  народу,  но: два  народа) .  Ученый по­
к а з а л  так же ,  что использование  Р П 2 со значением вместилища,  ме с то н а ­
хожд ения,  меры характ ерно д л я  некоторых за стывших словосочетаний,  
пр ед ста в л я ю щ и х  непродуктивные грамматические  образ ования:  из лесу, 
с часу  на час  и т. п.

В. В. Виноградов разл и ч ал  у родительного п а д е ж а  три основные 
функции:  определительную,  количественно-отделительную и причинно­
целевую 3. В первом случае  речь идет о широком круге синтаксических 
значений (родительный принадлежности,  родительный субъекта ,  р о д и ­
тельный об ъекта  и т. п.);  фо рма  Р П 2 здесь  в оз м ож н а  лишь у не б о л ь ш о ­
го числа слов, употребл яю щихся  в значении меры и количества.  Вторая  
функция,  по В. В. Виноградову,  о б ъ еди н яет  количественные,  отр и ц а т е л ь ­
ные и отло ж ительны е значения  родительного п а д е ж а  (здесь Р П 2 з н а ч и ­
тельно активнее) .  Третья ф ункц ия — родительный п а д е ж  в причинно­
целевом значении (в об язате льном  сочетании с предлогами из, из-за, с, 
от); здесь употребление форм ы Р П 2 специально автором не о г о в а р и в а ­
ется,  хотя  оно, очевидно, т а к ж е  допустимо.

С некоторыми разночт ени ями те ж е  факторы,  влияю щ ие на выбор 
ф ор мально го  вари ант а  родительного п ад еж а ,  ук азы ваю тс я  и другими 
авт орами .  В частности,  Д .  Н. Ш мел ев  к  числу условий,  пр едоп редел яю ­
щ и х  появление  формы Р П 2, относит следующее: I) существительное  обо­
з н ач ает  некоторое  количество,  часть  вещества ;  2) существительное  име­
ет отвлеченное  значение; 3) существительное  входит  в устойчивое слово­
сочетание (фразеологическое  в ы р а ж е н и е ) ;  4) существительное  образует  
сочетание  с предлогом (из, до, без  и т. п . ) 4.

Очень интересное определение  двух «родительных па дежей » в совре­
менном русском языке  д ае т  А. А. За л и зн як .  По его мнению, Р П 2 о т л и ч а ­
ется  от других па де же й тем, что он, во-первых,  не имеет  лексических 
сегментов (однородных участ ков ) ,  которые относятся  к нему одному.  
Это  значит,  что всяка я  слово фо рм а  Р П 2 омони мична  либо словоформе 
Р П ь  либо словоформе  дат ельного  п а д е ж а .  Во-вторых,  Р П 2 находится в 
т а к о м  отношении с Р П Ь что вместо любой словоформы Р П 2, не омони­
мичной словоформе Р П Ь всегда  мо жн о без изменения смыс ла  употр е­
бить словоформу,  омонимичную P n 1 (например,  вместо  у  м е н я  нет чаю  
всегда  мож но  ска зать  у м еня  нет ч а я )5. В ре зул ьтате  А. А. З а л и з н я к  п р и ­
ход ит  к выводу о необходимости выделят ь  в русской падежной системе 
особый «второй родительный» пад еж.  РІнымй словами,  Р П і  и Р П 2 о к а ­
з ы ваю тся  не ф ор м ал ьн ы м и  в а р и а н т а м и  одного — родительного — п ад е­
ж а ,  а представителям и двух  р а з н ы х  граммем.

Однако употребление Р П 2 в современном русском яз ы к е  не является  
строго об язательным.  М о ж н о  добавить ,  что и выбор одной из форм — 
P i n 1 или Р П 2 — имеет в большинстве  случаев  размытый,  вероятностный 
х а р акт ер .  Р.  А. М а р к а р я н  о б р а щ а е т  вни мание  на то, что чем ощутимее  
к н иж н ый или заи мствованный ха р а к т е р  лексемы и чем отвлеченнее  ее 
значение ,  тем меньше для  нее вероятность  о б р аз оват ь  форму  Р П 2; но 
строгих,  резких границ,  необходимых д л я  ра зличени я  граммем ,  и здесь 
н е т 6.

В целом можно считать,  что наличие  у существительных вариантов  
окончаний н ару ш ает  системный ха р а к т е р  п а д е ж н ы х  изменений.  Одни из 
э тих  вариан тов  не перед ают  никаки х семантических различий (ср., н а ­
пример,  ф ор мы творительного п а д е ж а  у существительных женского  ро­
д а :  р уко й  и р у к о ю ) .  Д р у г и е  с л у ж а т  д л я  раз лич ения  некоторых семант и­
ческих оттенков,  од на ко  при этом они ре ализ ую тс я  только  в определен­
ных условиях,  на  суженной лексической базе.  Именно т а к  обстоит дело с 
Р П 2. И хотя известно,  что употребление  ф орм ы на  -у  в современном рус­
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ском яз ы ке  постепенно все более ограничивается  (например,  по у т в е р ж ­
дению Л.  Л.  Бу лани на ,  «в речи молодого поколения  абсолютно пр еоб ­
л а д а ю т  формы на -а»7), пре дс тавляет  значительный интерес  реальное  
соотношение  вариа нтов  Р П |  и Р П 2 в текстах  художественной л и т е р а ту ­
ры (равно как  и особенности их восприятия современным читателем) .

С данной целью мы провели обслед овани е  художестве нных  произве ­
дений 10 дореволюционных русских писателей и 10 — пос лереволюцион­
ных современных. О бъект ом  наб люд ени я  пос лужили тексты Н. М. К а ­
рамзина ,  В. Ф. Одоевского,  Н. В. Гоголя,  А. И. Герцена,  И. А. Гон ч ар о­
ва, Н. А. Н екр асова ,  М. Е. Са л ты к о ва -Щ ед р и н а ,  Ф. М.  Достоевского,  
Л.  Н. Толстого,  Г. И. Успенского (XIX век) ,  М. Б у лгако ва ,  М. Ш о ло х о ­
ва, А. Фадеева ,  Ф. А брам ова ,  Д .  Гранина,  Ю. Нагибина ,  Ю. Трифонова ,  
Ч. Айт матова ,  В. Белова ,  В. Р а спу тин а  (XX век) .  К а ж д ы й  писатель был 
пр ед ставлен одним или несколькими произведениями,  общим объемом от 
300 до 1000 страни ц печатного текста,  из которых методом сплошной в ы ­
борки выписывались  все случаи упо требления  ф орм ы Р П 2. Таким о б р а ­
зом, общий объем обследованн ых текстов ок а з а л с я  ра вн ым примерно 
10000 страниц,  или 3,6 млн.  словоупотреблений.

П оскол ьк у  с ра вн ив аем ы е  тексты р азн ы х авторов были не вполне р а в ­
новеликими,  то нам пришлось  ввести специальный коэффициент:  среднее 
количество форм Р П 2 на 100 страниц.  Д а н н ы й  пок аза те ль  весьма сильно 
варьируе тся  по отдельным писателям.  Так,  на 100 стран ица х прозы 
Л. Н.  Толстого встречается  в среднем лишь 3,3 случая  употребления Р П 2, 
в то время к а к  д л я  Г. И. Успенского аналогичный п ок аза те ль  составляет  
27,3. Д л я  послереволюционного периода  данный пок аза те ль  ниже всего 
у Д .  Грани на  (3,8) и наибол ее  высок у В. Рас пу тин а  (16,7).  Эти р а с х о ж ­
дения  поз воля ют  считать употребительность  формы Р П 2 довольно ярким 
стилистическим средством,  х а р а к т е р и з у ю щ и м  идиолект  писателя  в це­
лом.  (Вместе  с тем заметим,  что количественный д иа па зо н данного к о э ф ­
фициента  в XX веке  заметно сокра тил ся  по сравнению с предыдущим пе­
риодом.)

В а ж н е й ш и е  резу льтат ы наших наблюдений  и подсчетов п ре дста вл е­
ны в таблице .

Соотношение вариантов РП і и РГІ2 в текстах 
худож ественной литературы

М а т е р и а л ы
и с с л е д о в а н и я

О б щ е е  к о л - в о  
п р и м е р о в

В то м  ч и сл е

в р е ч и  
а в т о р а

в р еч и  
п е р с о н а ж е й

р аз н ы х
с л о в

ф р а з е о л о ­
гизм ов

Тексты X lX  в. 430 266 164 111 37

То ж е, % 100 62 38 26 8

Тексты XX в. 362 225 137 72 44

То ж е, % 100 62 38 20 12

Первое ,  на что следует  о б р ат и ть  вни ман ие  в таблице,  это некоторое  
снижение употребительности ф о р м ы  Р П 2. Снижение  это невелико: п р и ­
мерно на  16 %, однако  с учетом большого об ъе ма  обследованных т е к ­
стов мо жн о  ут верж да ть ,  что оно о т р а ж а е т  статистически достоверную и 
устойчивую тенденцию.

В следу ющи х двух г р а ф а х  та б л и ц ы  отр а ж е н о  количественное соот­
ношение  упо треблений ф ор мы Р П 2 в речи автор а  и речи персонажей (в 
д иал огах ,  пр ямо й речи) .  Д е л о  в том,  что ф о р м а  Р П 2, по мере сужения 
сфер ы своего о б р аз о в ан и я  и уп отреблен ия ,  становится ярким стилисти­
ческим средством,  свидете льст вую щим об архаичности речи, ее н а р о д ­
ных корнях или ж е  каких-то особых эстетических за дач ах .  И можно б ы ­
ло бы предпол агать ,  что в современной л и терат ур е  ф о р м а Р П 2 д о л ж н а
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использоваться  более активно в речи персонажей (как  ха ракт еризу ю щи й 
элемент ) ,  чем в речи автора,  причем относительный вес этого «пе р с о н а ж ­
ного» употребления  долж ен бы возрастать.  Ho резу льтат ы подсчетов не 
совсем о п р а в д а л и  наши ожида ния.  С одной стороны, оказалось ,  что ф о р ­
м а  Р П 2, действительно,  свойственна  более диалогической речи, чем 
авторскому монологу  (62 % против 38).  Ho,  с другой стороны, данное  
соотношение  ока за лось  весьма стабильным во времени — во всяком слу­
чае,  обследованные тексты XIX и XX вв. не д аю т  в этом смысле  никаких 
различий.  Возможно,  это связано  с тем, что стилистический диапа зон  
формы Р П 2 ныне достаточно широк (в частности,  она м ож ет  уп отр еб ­
л яться  и с некоторым пародийным, сниженным оттен ком ) ,  что допускает  
ее многообразное  использование  в современной литературе ,  в том числе 
и авторской речи.

С леду ю щая  г ра фа  табл иц ы о т р а ж а е т  количество разны х лексем,  об ­
на ру ж ен ны х в обследованном материале .  Н а л и ц о  некоторое  снижение 
об ъе ма  «словника»,  допуска юще го  образ ование  (и употребление)  ф о р ­
мы Р П 2. Д а н н ы й  пок аза те ль  очень важен,  потому что он демонстрирует  
постепенное сужение  лексической базы  интересующего нас гр а м м ат и ч е ­
ского явления .  Ф ор м а  Р П 2 постепенно лексикализуется ,  и хотя сегодня 
нельзя  говорить о том, что ее сф ера  функционирования  за к р ы т а  оп ре де­
ленным кругом слов, тем не менее нельзя  и считать ее полноценной 
(«конкурентноспособной»)  грамматиче ско й формой.

Наконец,  последняя  г р а ф а  т аб лиц ы  свидетельствует,  что среди о б щ е ­
го количества примеров  с формой Р П 2 возр астает  доля  фразеологизмов.  
Это вполне закономерно:  коль  скоро граммат ич еска я  ф о р м а  с у ж а е т  сф е ­
ру  своего существования,  постепенно выходит  из употребления,  то л у ч ­
ше всего она сохраня етс я  в устойчивых,  за ст ывш их словосочетаниях.  
П р и м е р ы  здесь многообразны:  ни с л у х у  ни духу ,  с боку  на бок, с г л а зу  
на глаз, сбоку  припёка , дать маху , смеяться до упаду , пить без просы ­
пу, у семи н я н е к  дитя без г л а з у  и т. п. Употребление Р П 2 в составе  по­
добных фразеологических в ы р а ж е н и й  по-своему свидетельствует  об от­
носительной архаичности данной формы.

Н а ш е  исследование  по дт верж дае т ,  что ф о р м а  Р П ,  п р о д о л ж ает  тес­
нить форму Р П 2. Что  ж е  каса ется  внутреннего пе рерож дени я данной 
формы,  приобретения ею новых (стилистических)  функций,  то эта тема,  
очевидно,  з а с л у ж и в а е т  дополнительного исследования .

1 Cm.: Ч е р н ы ш е в  В. И. И збранны е труды: В 2 т. М., 1970. Т. I. С. 493—495.
2 Ш а х м а т о в А. А. Очерк современного русского литературного язы ка. М., 1941 

С. 137.
3 Cm.: В и н о г р а д о в  В. В. Русский язы к (грам м атическое учение о слове). М., 

1972. С. 144— 146.
4 Cm.: Ш м е л е в  Д . Н. А рхаические ф ормы  в современном русском языке. М., 1964. 

С. 15.
5 3 а л и з Ii я к А. А. Русское именное словоизменение. М., 1967. С. 44.
6 Cm.: M а р к  а р я  II Р . А .  Типы семантического противодействия в сфере формо­

образования и словообразования. Ереван, 1970. С. 104.
7 Б у л а и и н Л . Л . Трудные вопросы морфологии. М., 1976. С. 41.

В. И. К О В А Л Ь

К П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Ю  Ф Р А З Е О Л О Г И З М А  Задать баню

Этимологизация  ф р а з е м ы  задать (задавать) баню  'побить, поколо­
тить, сильно отругать,  в ы б р а н и т ь ’ обычно за кл ю ча е т с я  в указ ан ии на ее 
связь  с существ ова вши ми в древности пытками людей в бане:  «провинив­
шегося с а ж а л и  в баню, о б ли вали  его попеременно горячей и холодной 
водой, поддав али ж а р у  и не д а в а л и  пить» ( О Э С Р Ф ,  52).  П р о и с х о ж де ­
нию данной ф р а з е м ы  пос вящена  одна  из ра бо т  В. М. Мокиенко,  в кото­
рой известный ф р азе о ло г  всесторонне  обосновывает  связь  семантики это­
го оборота не только с практикой пыток,  но и с р еальн о существующим
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свободным словосочетанием,  подвергшимся метаф орическом у переосмы­
слению (это ж е  свойственно оборотам типа  задать д уху ,  поддать пару,  
задать ж ару  и п о д . ) 1.

Объективность  предложенной интерпретации ф р а з е м ы  задать баню  не 
в ы з ы в а е т  сомнений: в русском яз ы ке  встречается  больш ое  количество 
одноструктурных устойчивых словосочетаний:  задать го н к у  (перцу, фе- 
феру, чёсу)  ’отругать,  в ы бран ит ь’; задать копоти ’нап угать  кого-либо’; 
задать д р а л а  (лататы, стрекача) ’поспешно у б е ж а т ь ’. Зн ач ительны й в а ­
риа нтный р я д  со значением ’побить; отру гать’ об ра з ую т  подобные ф р а з е ­
мы  в русских на родных говорах:  задать б у ч к у  (в а л к у ,  в зд у в к у ,  жарёху,  
жарню, жигу, зною, лу п к и ,  мятку, передеру, таску, тряску).

Нетрудно заметить ,  что функции глагольного  и именных компонентов 
этих  ф р а з е м  (в том числе  и задать б а н ю ) различны.  Слово-компонент  
задать лексически «опустошено», оно выпо лня ет  категориа льную ф у н к ­
цию, р еал и зу я  значение  ’устроить (сделать,  совершить)  экспрессивное  
действи е’; именные ж е  компоненты я в л яю тся  семантическим центром 
фразе м,  т. е. ф о рм и рую т  и конкретизирую т их значение.

Вместе с тем ф р а з е м а  задать баню  з а н и м ае т  особое место в ряду  
аналогичных  образован ий,  поскольку в д анном  случае  не льзя  отрицать  
связи  ее именного компонента  (в отличие от «прозрачных» существи­
тельных  типа жар, пар, бучка, валка , в зд увк а ,  л у п к а )  со слож ны ми 
эт нок ультурн ыми представлениями.

В системе некоторых этнокультурных воззрений,  связан ны х с ж и л и ­
щ ем  и другими хозяйственными постройками,  баня  относится к ст роени ­
ям,  где человеку  м о ж е т  у г ро ж ать  опасность.  По мнению А. К- Бай бури-  
на,  существует  две  причины «маркированности бани в сф ере  отриц атель­
ных значений»:  во-первых,  отсутствие  определенной,  однозначной хо ­
зяйственной функции бани (это и не н ад вор на я ,  и не хоз яйственная  по­
строй ка ) .  В связи  с этим «бани строились,  к а к  правило,  на  периферии 
ус а д ь б ы  («на за дах »)  или вообще выносились  к  грани це  селения,  по­
б л и ж е  к воде».  Во-вторых, баня  во спр иним алась  к а к  место объединения 
стихии воды и стихии огня, специфическое  сочетание  которых соотносит­
ся с идеей борьбы,  а значит ,  о п а с н о с т и 2. Д о в о л ь н о  распространенны м 
я в ляе тся  та бу  на  постройку д о ма  на  том месте, где  ранее  находилась  б а ­
ня. Сравн. :  б анищ е  ’место,  где бан я  стояла  (оно почитается  нечистым, и 
строить на нем жилое,  избу не г о д и тс я ) ’ (Даль ,  I, 45) .  В бане  з а п р е щ а ­
лось  громко говорить,  ругаться,  хвастаться ;  в ней не вешали икон, не 
д е л а л и  крестов  страстной свечкой; при входе  в баню предписывалось  
снима ть  крест и п о я с 3. П о сл едн яя  дет а л ь  — снимание  кр еста  и пояса  — 
особенно отчетливо под черкивает  сак р а л ь н у ю  «нечистоту» бани: это 
действие  было неп ременным пред варит ельны м условием девичьих г а д а ­
ний, ос мыслявш ихс я  ка к  вступление  га д а ю щ и х  в связь с «нечистой си­
лой».  Сравн. :  «Во время  гадан ий обыкновенно снимается  с шеи крест,  а 
девушки,  кроме того, р а с п о я с ы в а ю т с я  и ра спл ета ю т  косу, иная  
д а ж е  прок лин ает  са м а  себя »4 ( р а з р я д к а  н а ш а  — В. К.) .  Использ овани е  
ж е  бани к а к  традиционного  места гаданий (особенно на  святки) было 
распр остране но достаточно широко.  В бане опа салис ь  встреч с навья- 
ми — чужими,  в р а ж д е б н ы м и  мертвецами,  противопоставлявшимися  д о б ­
рым духам  —  ум ерши м предкам,  с которыми встречались  д ома  и готови­
ли д л я  них ри туальн ую  еду 5 (сравн.  белорусский о б р яд  дзяды ) .  З а к о н о ­
мерно и то, что бан я  я в л ял а с ь  местом совершения обрядов  «черной м а ­
гии»: «вынутый след  с ж и г а ю т  в глухую полночь в бане, если требуется  
умертви ть  о б и д ч и к а ’; «по хи щаю т о ч ар о ва н н ы е  голубиные сердца,  с ж и ­
г а ю т  в бане  с на мерени ем расторгнуть  м у ж а  и ж ен у » 6. Негати вны е п ред ­
ставлен ия  о бане  о т р а з и л и с ь  и в ряде  д и а л е к т н ы х  фразеологизмов,  и м е ­
ющ их  общу ю отриц ательн ую  семантику: б а н н а я  притка ’болезнь,  по лу­
ч а е м а я  по неизвестной причине после  мыт ья  в б ан е ’ (Ф СР ГС ,  153), д е ­
лать банны й у го л  ’недобросовестно,  не старател ьно  р а бо т а т ь ’, по-банно-  
м у  крыт ’н е в з р а ч е н ’, б ан н а я  зап уха  ’г р я з н у л я ’, банная  затычка  ’о не­
опрятном ч еловек е’, б а н н а я  дура  ’совсем глупая ' ;  сравн.  т а к ж е  д и а л е к т ­
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ное субстантивированное  прилагательное  банное, ’относящееся  к бане  и 
счи тающееся  в высшей степени нечистым’. Б а н н о м у  и молитва не читает­
ся  (СРНГ.  2, 96).

Д л я  понимания истоков семантики ф р а з е м ы  задать баню  в а ж н о  т а к ­
ж е  учесть, что в сфере этнокультурных представлений баня  повсеместно 
ос мыс ля лась  к ак  место обитания злого и опасного антропоморфного д у ­
ха  —  б а нни ка  ( банного, баенника, б айника) .  В народных воззрениях 
банник отчетливо противопоставлен другим,  добр ым дом аш ни м  «нечи- 
стикам» — п р еж де  всего домовому,  а т а к ж е  овиннику,  гуменнику и пун- 
н и к у 7. Отмеченное верование наглядно иллюстрируется  следующей бы- 
личкой:  «Б ан н и к  м уж и ка  хотел отдуть.  А м у ж и к  по б е ж а л  от него, а б а н ­
н ик  за  им. М у ж и к  п о беж ал  мимо овина:  «Подовинник,  бат юшк а,  спаси 
меня!» Подовинник выскочил,  начил банника  хлестать»8. По поверью, 
з аписан ном у В. И. Д а л е м ,  «пар вы ж и в а ет  банника  временно,  а в нетоп- 
ленной бане  он живет  всегда» (Д аль ,  I, 45) .  Б а н н и к  опасен д л я  м ою щ их ­
ся: «может  испугать,  бросая  камни с печи, содрать  с них ж и вье м  к о ж у » 9; 
«дух, обитающ ий в бане,  склонен к злым про казам,  иногда  з а таск и ва ет  
лю де й на  горячую каменницу» (С Р Н Г .  2, 95) .  Б а н н и к  мо ж е т  напустить 
на  моющихся опасную болезнь — банную  нечисть ( С Р Н Г .  2, 43) .  Осо­
бую опасность банник представ ляет  для  тех, кто поздно пойдет один в 
баню ( С Р Н Г .  2, 43) ;  банник «удуша ет  человека,  который без молитвы 
станет  один париться  в бане или уснет там» ( С Р Н Г .  2, 96) .  Б ан ны й дух 
особенно в р а ж д е бе н  по отношению к ж е н щ и н а м  и девуш кам :  «банной, 
если родильницу одну оставить  в бане, сдерет с нее кожу» (С Р Н Г .  2, 9 6 ) ; 
«р оже ницу в бане на час  нельзя  оставить од ну  — нечистая  сила  у д а ­
вит ,— хоть маленького  (не взрослого) ,  но о ставят »10; «банник зад ав и л  
ее»,— говорят  о женщине,  умершей в бане ( С Р Н Г .  2, 95) .  О з л она м ере н­
ности бан ник а  говорит  и следующее поверье:  «тем, кто, гадая ,  сует руку 
в баню, он м о ж е т  сковать па льцы  ж ел езн ы м и  кольцами».  Б ан ны й дух  в 
ж ен ск ом  облике  — обдериха  — «плещет  кипятком,  д ушит  угаром,  по дм е­
ня ет  о ст авшихся  без присмотра дете й» 11. Чт об ы за добрить  обдериху,  «де­
ревенские  девушки,  выходя  вечером из бани,  непременно о став ляю т  на 
окне кусочек м ы л а  и ш ай к у  теплой в о д ы » 12. Б ол ее  сло ж н ы е  обереговые 
действия  по «нейтрализа ци и» бан ника  за писан ы В. Н.  Добров ольск им  в 
Смоленской губернии.  П ри о б да в а н и и  водой в бане  становились  правой 
ногой на маленький  камеш ек,  который приносили с собой. Всходя  на по­
лок,  при говаривали:  «Хрещеный на полок,  нехрещеный с полка» .  Выходя 
из бани, оста вл яли на полке ведро воды и веник д л я  «хозяина»  с приго­
вором: «Тебе,  баня , на стояние,  а нам на  здоровье»  (СОС.  22).

Существенна  роль,  которую выполняе т  бан я  и в народной медицине.  
П р и  этом в а ж н о  отметить,  что приемы «банного» лечения отличались 
особой «радикальностью»,  почти жестокостью.  Так,  д л я  излечения ломо­
ты во всем теле  и для  оздоровления  в раз гар  полевых р а бо т  крестьяне  
«парятся  и на тир аю тся  в бане в сильном духу крапивой-жигучкой,  так  
что все тело покрыв ает ся  волдырями»;  «при ломоте  в спине или в пле­
ч ах  н а тир аю т  больное  место мелко натертым хреном или редькой;  это 
натира ни е  производится  в бане,  в сильном д у х у » 13. Бо л ьн ы х  людей вно­
сили в баню на  жгучей крапиве;  «в н а д е ж д е  помолодеть»  старые люди 
па ри лис ь  в ба н е  «лютыми кореньями».  Больного  оспой «ведут в ж а р к о  
натопленную баню и п ар я т  на с л а в у » 14.. С народной медициной соотно­
сится эт им ологам и и п о льс к ая  ф р а з е м а  sprauiic  ia zn ie  ’поб ит ь’: ее про­
исхождение  с в я зы вает ся  с нар од ным  об ыч аем хлестания  в бане березо­
выми вени ками д л я  улучш ени я к р ово об ра щ ен и я  ( N K P P .  П, 339).

Итак ,  этн ок ул ьту рн ые сведения  (несомненно,  известные носителям 
я зы к а  и являю щ и е с я  д л я  них весьма акт у ал ьн ы м и )  не могли не от р а ­
зиться  на формир овани и семантики ф р а з е м ы  задать (задавать) баню. 
Негати вность  этой семанти ки — ’побить,  поколотить;  сильно отругать,  
вы б р ан и ть’ —  необходимо связы вать  не только  с традицией  пыток в ба­
не, но и в неменьшей степени — с этнокультурны ми сведениями:  I) о ба­
не как  опасном,  нечистом месте; 2) о бане к а к  месте об итания  злого,
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в р а ж д е б н о г о  л ю д я м  ба н н ог о  д у х а  —  б а н н и к а ;  3)  о п р и м е н я е м ы х  в ба н е  
р а д и к а л ь н ы х  п р и е м а х  н ар од н ой  м еди цин ы,  н а п о м и н а ю щ и х  битье ,  и з ­
биение.
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Л. Б. А Д У Ц К Е В И Ч

С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н А Я  СТРУКТУРА СЛОВА  
В ПРО ЦЕССАХ ЕГО СЕ М А Н Т И ЗА Ц И И

В о с п р и н и м а я  т е к с т ы  н а  р о д н о м  ил и  н е р о д н о м  яз ы ке ,  че л о в е к  в с т р е ч а ­
е т ся  с н е и з в е с т н ы м и  ем у  с л о в а м и ,  в п р о ц е с с а х  с е м а н т и з а ц и и  к о т о р ы х  р а ­
б о т а ю т  д в а  м е х а н и з м а :  с и н т а г м а т и ч е с к и й  и п а р а д и г м а т и ч е с к и й .  П р и  
с и н т а г м а т и ч е с к о м  пои ске  з н а ч е н и я  ре ц и п и е н т  у ч и т ы в а е т  п о л о ж е н и е  н е ­
и зв е ст н о го  с л о в а  в ко нтексте ,  п р е ж д е  всего,  его г р а м м а т и ч е с к у ю  п о з и ­
ц и ю  и л е к с и ч е с к у ю  со ч е т а е м о с т ь .  В п ро ц ес се  п а р а д и г м а т и ч е с к о й  с е м а н ­
ти з а ц и и ,  к о т о р а я  я в л я е т с я  в е д у щ е й  в с л у ч а е  н ед о ст ат о ч н о ст и  ко нт ек ст а ,  
я з ы к о в о е  с о з н а н и е  у ч и т ы в а е т  м о р ф е м н о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н у ю  с т р у к т у ­
р у  и ф о н е т и ч е с к у ю  о ф о р м л е н н о с т ь  слов а .  В р е з у л ь т а т е  н еи з ве с тн ое  р е ­
ци п и ен т у  сл о в о  ( о б л а д а ю щ е е  д л я  него пок а  то л ь к о  ф о р м о й )  с о п о с т а в ­
л я е т с я  с и з в е с т н ы м и  е м у  и по ф о р м е  и по с о д е р ж а н и ю  с л о в ам и .  В л а д е ­
н и е  л ек си ч ес к о й  си с те мо й  я з ы к а  в к л ю ч а е т  п о н и м а н и е  не то л ь к о  з н а ч е ­
ний  л е к с и ч е с к и х  еди ниц ,  но и з н а ч е н и й  с л а г а е м ы х  м о р ф е м ,  а т а к ж е  
п р е д с т а в л е н и я  о п р а в и л а х ,  по к о т о р ы м  с о з д а н ы  и с о з д а ю т с я  сл ов а ,  т. е. 
о д е й ст ви и  и р е з у л ь т а т а х  д е й с т в и я  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  м оде лей .  Это 
п о з в о л я е т  п р е д п о л о ж и т ь ,  что п р о ц е с с  п а р а д и г м а т и ч е с к о й  с е м а н т и з а ц и и  
н еи з ве с тн ог о  с л о в а  з а в и с и т  от  того,  к а к  в ы р а ж е н а  с е м а н т и к а  с л о в а  его 
с т р у к т у р о й .

В н а с т о я щ е й  р а б о т е  п о к а з а н о ,  к а к  при о в л а д е н и и  н ер о д н ы м  я з ы к о м  
п р о и с х о д и т  п а р а д и г м а т и ч е с к а я  с е м а н т и з а ц и я  неи зв ес тн ог о  сло ва ,  в ч а с т ­
ности,  к а к  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н а я  с т р у к т у р а  д е т е р м и н и р у е т  п ро цес сы его 
с е м а н т и з а ц и и .  И с с л е д о в а н и е  б ы л о  о с у щ е с т в л е н о  на основе  п с и х о л и н г в и ­
ст и че ск ог о  э к с п е р и м е н т а ,  т а к  к а к  в е с те ст в ен н ы х  у с л о в и я х  к о м м у н и к а ­
ти в н о й  си т у а ц и и  п ро цес с  с е м а н т и з а ц и и ,  к а к  п р а в и л о ,  и м п л и ц и т е н  и н а ­
п р а в л я е т с я  ф а к т о р а м и  к а к  п а р а д и г м а т и ч е с к о г о ,  т а к  и с и н т а г м а т и ч е с к о ­
го х а р а к т е р а .  П р е д п о л а г а л о с ь ,  что на  п р о ц ес с  с е м а н т и з а ц и и  о к а з ы в а ю т  
в л и я н и е  с л е д у ю щ и е  м о р ф е м н о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  х а р а к т е р и с т и к и :  
I )  п р о и з в о д н о с т ь / н е п р о и з в о д н о с т ь  о сн ов ы  с л о в а ;  2) степень  чл е н и мо -  
с т и  основы;  3) ф р а з е о л о г и ч н о с т ь  с е м а н т и к и  сл о в а ;  4) к о ли чес тво  к о р н е ­
в ы х  м о р ф е м .

Р е л е в а н т н о с т ь  д л я  п р о ц е с с о в  с е м а н т и з а ц и и  п ро и зв о д н о ст и /н еп р о и з-  
в о д н о ст и  о с н о в ы  с л о в а  о п р е д е л я е т с я  тем,  что  п р о и з в о д н о е  слово  о т л и ч а ­
е т с я  от н еп р о и з в о д н о г о  к а к  м о т и в и р о в а н н ы й  з н а к  от условного,  а п р о ­
цес с  у св о ен и я  з н а ч е н и я  с л о в а  з а в и с и т  от  н а л и ч и я  св язи  м е ж д у  п л а н о м  
в ы р а ж е н и я  и п л а н о м  с о д е р ж а н и я ,  К а к  у к а з ы в а е т  Ч.  Д ж .  Ф и л л м о р ,  « н е ­
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мотивированные слова  в каком-то смысле  «труднее»,  поскольку их при­
ходится выучивать  отдельно,  тогда как  мотивированные слова легче з а ­
поминать и понимать д а ж е  в тех случаях,  когда их значение  не «вычис­
ляетс я  автоматически из значений их частей»1.

Значимос ть  д ля  семантизаци и степени членимости слова  опр еделяе т­
ся тем, что от ее х а р а к т е р а  зависит  легкость,  с какой слово ра спа дае тс я  
на зна чимые части. Исчисление возм ожн ых  степеней членимости слова 
(для  русского я зы ка )  было предложено М. В. Пано вым 2. По его шка ле  
слова , входящие в д в а  ряда  соотношений (с тем ж е  корнем и с тем ж е  
аффи к сом) ,  имеют первую степень членимости;  слова,  входящие в один 
сопоставительный ряд,  имеют вторую и третью степень членимости,  если 
это ряд однокорневых слов (т. е. уникальным элементом является  
аф фи к с ) ,  и четвертую и пятую степень членимости,  если это р яд  о д н о ­
а ф фи к сальн ы х  слов (т. е. уни кальным элементом является  корневая  
ч асть) .  М. В. Панов  отмечает,  что смысловая  определенность элемента 
находится  в прямой зависимости от количества  сочетаний, в которых этот 
элемент  встречается.  Чем меньше количество таких  сочетаний, тем мень­
ше смыс ло вая  определенность элемента,  и «она полностью п р е в р а щ а е т ­
ся в икс при уникальности этого элемента.  Икс  этот, в сущности,  равен 
нулю»3. Сл ова  с ун и ка льн ым или редким аффиксом (встречающимся в 
2— 3 словах  с частотой не выше 10 в «Частотном слова ре  русского я з ы ­
ка»  под ред. JI. Н. Засорин ой (М., 1977) включены в группу слов с о с л а б ­
ленной членимостью н а р я д у  со словами,  в которых вычленение  и иден­
т и ф ик ац ия  морфем за труднены  из-за наличия  чередований и н е х а р а к ­
терных д ля  структуры существительных префиксов.

Поня тие  фразеологичности/нефразеологичности семантики прои з­
водного слова,  выдвинутое  т а к ж е  М. В. Пано вы м,  позволяет  учитывать 
степень зависимости совокупной семантики слова  от семантики состав­
л я ю щ их  его морфем.  Лексические  значения  слов с нефразеологичной се­
мантикой «полностью с к лады ва ю тся  из значений сос тав ляющ их их ч а с ­
тей»; фразе ологические  лексические  значения  «кроме значения  морфем 
со де р ж а т  добаво чные  смысловые компоненты,  которых нет ни в зн ач ени ­
ях пр оизводящ их основ, ни в значениях пр оизводящ их аффиксов»4. С л о ­
ва с фразеологичной семантикой неоднородны: можн о говорить о боль­
шей или меньшей степени идиоматичности с е м а н т и к и 5. Степень идиома-  
тичности оп р ед ел ял ась  нами с помощью « С ловаря  русского языка »  под 
ред. А. П. Евгеньевой (М., 1981 — 1984). З а  критерий меньшей или б оль ­
шей степени идиоматичности мы взяли соответственно наличие  или от­
сутствие однокоренного  слова к толкуемому в словарной дефиниции.

Количество корневых морфем влияе т  на степень мотивированности 
слова:  в общем случа е  слова,  семантика  которых в ы р а ж е н а  одной к о р ­
невой морфемой и аф фик сальны ми,  о б ла д а ю т  меньшей степенью моти­
вированности,  чем слова , имеющие в своем составе две  корневые м о р ф е­
мы, в силу конкретности,  «вещности» значения  корня  и абстрактности 
значения  аффи кс а .  Е. С. К у бря к ов а  отмечает,  что, «несмотря  на наличие  
семантической компрессии,  значение  сложного  слова обычно прозрачно 
из-за весомости полн означн ых компонентов  композита. . .»6

Д л я  эксперимента  были отобраны слова  следу ющи х слов о о бр а зо в а ­
тельных групп: I) непроизводные слова ; 2) слова  с ослабленной члени­
мостью; 3) аф ф и к с а л ь н ы е  производные первой степени членимости:  За — 
с высокой степенью фразеологичности семантики,  3® — с низкой сте­
пенью фразеологичности,  Зв — с нефразеологичной семантикой;  4) с л о ж ­
ные слова.

В ходе  эксперим ента  по внеконтекстной семантиза ции русских слов 
иностранным студентам,  об уча ющ им ся  в С С С Р ,  были пре дъявлены 
300 существительных, предположитель но им неизвестных.  К а ж д о е  су­
ществительное  пр ед ъ являл о сь  (одновременно в устной и письменной 
форме)  20 испытуемым.  Одному испытуемому пр едлага лось  не более 
10 слов в день д л я  письменного определения значени я  ка ж до го  неизвест­
ного слова,
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Р е з у л ь т а ты  эксперимента  позволяют в ка ж д о й  группе  слов выделить  
ведущие способы семантизации.  (В статье  мы расс м ат р и в а е м  только те 
из них, которые свидетельствуют об обраще нии испытуемых к  системе 
русского языка . )

1. Д л я  семантизации непроизводных слов х а ра кт ерн о  установление  
связей с известным испытуемому словоо бр азо ва тел ьн ым гнездом на осно­
ве звукового  совпадения  частей слов: осетр — ’от слова  сеть ’; решето — 
’связано с г лаголом  р еш и ть /р еш ать’.

Непр ои зводн ые  слова  чаще,  чем слова других групп, получали сем ан ­
тизации,  происхо ждени е  которых трудно объяснить.  В основе так  н а з ы ­
ваемых случайны х ассоциаций в большинстве  случаев,  по-видимому,  
л е ж и т  сбл и ж ен и е  не до конца  освоенных слов на  основе их звукового 
сходства или отнесение  совсем «темного» д л я  испытуемого слова  к оп ре ­
деленному тема тиче ско му  полю, вк л ю чаю щ ем у  большое количество н е ­
мотиви рованных  или слабо  мотив ированных слов: н азв ан ия м  растений 
животных,  блюд: омут — ’птиц а’; ворс  —  ’ж и в о тн о е ’; плесень  — ’какое- 
то р асте н и е ’.

Если основа непроизводного слова  по своему звук овому  составу со­
впа дает  с корнем известного испытуемому глагола ,  то т ако е  сущест ви­
тельное  расце ниваетс я  к а к  его б ез аф ф и к са л ьн о е  производное:  сажа — 
’процесс поставл ения  семян в зе м л ю ’; страда — ’от гл аго л а  страдать .  Это 
тоска,  ж а л о с т ь ’, т. е. испытуемые пытаются  связа ть  пре дъявлен ные  сло ­
ва не только  со слов ообра зов ат ельн ым гнездом,  но и с моделью.

2. С е м а н т и з а ц и я  слов с ослабл енн ой членимостью путем отнесения к 
определенному словообр азо вательно му  гнезду в большинстве  случаев 
(72,6 % ) свидетельствует  о верном вычленении и осмыслении корня.  
Этим способом обычно семантизир ую тся  слова  с уни кал ьны ми и р едк и ­
ми аф фик сам и:  б ельм о  — ’что-то белое’; и зго л о в ь е  — ’от слова  голова ’; 
п ла к с а  —  ’связа но  с п л а к а т ь ’.

Основы слов с чер едовани ями и редкими пр еф ик сам и испытуемые при 
семантизаци и часто п е р е р а з л а г а ю т  и в соответствии с неверным чле не ­
нием на  м ор ф ем ы  пыт аю тся  связать  пре дъ явле н ны е слова с определен­
ным с л о в о об разо вательн ы м  гнездом и моделью: сы щ и к  —  ’человек,  ко то ­
рый насыщен,  у которого нет го л о да ’; простенок  —• ’простой человек’; 
п а д ч е р и ц а —• ’под черкнутые слова  в текс те ’.

3. С е м а н т и з а ц и я  а ф ф и к с а л ь н ы х  производных первой степени члени- 
мости происходит  путем лексической конкре тиз аци и на  основе узна нн о­
го корня  и узнанной словоо бра зов ат ельно й модели.  При толковании ис­
пытуемые могут  ограничиваться  семантикой корня  и слов ообр азо ватель­
ной модели,  к о н кр етиз аци я  фактически отсутствует.  Т а к а я  широка я  
семант из аци я  соответствует  узуальной,  если се мант ик а  слова нефразе- 
ологична:  хвалит ель  — ’тот, кто хв а л и т  кого-н ибудь’; объединитель  — 
’тот, кто (то, что) об ъ е ди н я ет  кого-то, что-то’, а если фразеологична ,  то 
полученные т о лк овани я  шире  соответствующих узуальных:  ка ч а л к а  — 
’то, что к а ч а е т с я ’; б л е с т к и ■— ’что-то блестящее ,  мале нь ко е ’. В других 
случаях  испытуемые привносят в семантику  слов а  добавочное  значение,  
не имею щее  фо р м ал ьн о го  вы ра же ни я .  Ес ли та кое  добавочное  значение  
привносится  в слова  с неидиоматичнон семантикой,  то слову припис ыва­
ется более узкое  значение ,  чем оно имеет  в действительности:  в ы д у м ­
щ и к — ’человек ,  который что-то дурное  в ы д у м ы в а е т ’; возбудитель  — 
человек,  который в о з б у ж д а е т  чувства  в ком -н иб уд ь’. Лек сическая  кон­
кр етиза ци я  при сема нт из аци и слов с фразеологи чной семантикой м ож ет  
привести к а к  к узуально й,  так  и неу зуальной семантизации,  которые 
одновременно могут сод е р ж а ть с я  д а ж е  в толко вании  одного испытуемо­
го: ко п еечн и к  — ’человек,  который за боти тся  о к а ж д о й  копейке, скупой 
человек или место,  где  собирают  ме лочь ’.

Н е у з у а л ь н ы е  сем ант из аци и слов с низкой степенью фразеологичности 
в большей мере  соответствуют реальн ому значению, чем неузуальные се­
мантизации слов с высокой степенью фразеологичности.  Об этом, в част ­
ности, свид етельствуют неузуальные,  но в о з м о ж н ы е  в разговорной речи
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значения  слов, полученные от испытуемых на существительные группы 
Зб: волосатик  — ’человек с длинными во лосами’; к а ч а лк а  — ’что-то вроде  
кровати,  предназначена  д ля  к ач ани я  маленьких д ете й’.

4. Поиск  значения  сложного  слова  происходит в основном в р а м к а х  
Еерной идентификации корневых морфем: о д н о л ю б — ’когда  человек  л ю ­
бит другого,  но не наоборот,  или лю бит  только одного человека,  никого 
д ругого ’; глазом ер  — ’таблица ,  по которой врач проверяет  зр ен и е ’; к а ­
ш е в а р — ’посуда д л я  варки  к а ш и ’. О высокой степени прозрачности 
сл о ж н ы х  слов, кроме большого процента  узу альн ых  семантизаций и м а ­
л о г о — отрицательных ответов,  свидетельствует  и фактическое  отсутст­
вие  случайных ассоциаций.  Это, по-видимому,  объясняется  тем, что в 
структуре  сложного  слова  легче выделить хотя бы один корень,  который 
м ож ет  стать отправной точкой д л я  семантизации.

Типы  с т р о е н и я  сл о ва

С по со бы  семанти заци и н еп роиз-
с о с л а б ­
л е н н о й

а ф ф и к с а л ь н ы е  п р о и з в о д н ы е  
I ст . чл.

сл
ож

н
ы

е

в од н ы е чл ен и м о -  
ст ью с в ы с о к о й  

ф раз .
с низкой  

ф раз .
с н еф р аз -  

се мант.

Н еверная лексическая конкре­
тизация на основе верной иден­
тиф икации всех компонентов 2 ,6 3 4 ,7 43 6 2 8 ,8

С ем антизация на основе всех 
вычлененных морфем при не­
верной идентификации одной 
или нескольких из них 3 ,7 4 ,3 9 ,4 10,3 10 1,7

С ем антизация на основе осмыс­
ления корня (-ей) 10,7 37 ,3 19,9 10,2 12,4 12,9

Случайные ассоциации 7 ,9 5 ,5 1,9 1,5 0 ,6 0

У зуальны е семантизации 11,4 15,3 9 ,6 2 2 ,1 6 0 ,1 40

О трицательны е ответы 3 8 ,6 2 8 ,5 12,7 7 ,9 3 , 1 5 ,4

Д ругие  способы семантизации 2 7 ,7 6 ,5 11,8 5 7 ,8 11,2

Всего, % 100 100 100 100 100 100

Таким образом,  способ осознания  семантики неизвестного слова 
в определенной мере  зависи т  от его структуры. В т абл иц е  представлены 
д ол и ответов,  приходя щихся  на к а ж д ы й  из рассмотренных способов се­
мантизации,  в процентном отношении к другим способам по к а ж до й  из 
выделен ны х групп слов.  (В отдельных г р а ф а х  у к а з а н ы  доли отриц атель­
ных ответов, т. е. от ка зо в  от семантизации,  и семантизаций,  совпа да ющи х 
с узуа льным и.  Основную часть ответов,  объединенных в г р а ф е  «Другие 
способы семантизации»,  соста вляю т толкования ,  баз иру ющ иес я  на ф а к ­
т а х  родного языка  испытуемых;  не зн ачительная  часть  ответов приходит­
ся на семант иза цию путем отожд ест влени я  с частично известным словом 
русского я зы к а  и семант из аци ю  путем осмысления  аффиксов . )

Д л я  осмысления  неизвестного слова  зн ачим а  степень мотивиро ванн о­
сти его значения  строением: количество уз уа льн ы х  семантизаций,  полу­
ченных в резул ьт ат е  лексической конкретизации на  основе верной иден­
тификации всех компонентов  слова,  прямо  про по рционально возрастанию 
мотивированности,  а количество отрицат ельны х ответов  — обратно про­
порционально.  В процессе парадиг матичес кой  семантиза ции особую з н а ­
чимость при обретает  вычленение и осмысление  корня,  вещественное  з н а ­
чение которого з а д а е т  основное н ап р ав л ен и е  поиску семантики неизвест­
ного слова.

1 Ф I i л л м о р Ч. Д  ж . / / Новое в зарубеж ном  лингвистике. М., 1983. Вып. 14. С. 39.
2 Русский язы к и советское общ ество: С ловообразование современного русского ли ­

тературного язы ка I П од ред. М. В. П анова. М., 1968. С. 214—215.
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4 E р м а к о в а О. П. Л ексические значения производных слов в русском язы ке M 
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ние. Членимость слова. М., 1975; Е р м а к о в а  О. П. У каз. раб. С. 25.

6 К у б р я к о в а  Е. С. Типы язы ковы х значений: С ем антика производного слова. 
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Я . Б. М Е Ч К О В С К А Я ,  Н. М. Г У Р И Н А

Я З Ы К О В Ы Е  С Р ЕД СТ ВА  П РЕ З Е Н Т А Ц И И  РЕЧИ  
И С М Е Ж Н Ы Е  Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  КАТЕГОРИИ

Ре ф ле к с и я  говорящи х над процессами языков ой коммуникации,  с 
одной стороны, и м е та я з ы к о в а я  функция речи, с другой,  обусловливают 
наличие  в к а ж д о м  языке  тех или иных средств передачи речи и построе­
ния вы ска зы вани й о языке/речи.  Ре фле кти вно ст ь  я з ы к а  (т. е. в о з м о ж ­
ность мысли и речи о языке  с использованием его речемыслительных ме­
ханизмов и лекси ко -грамматиче ских средств) — это одна  из тех семиоти­
ческих универсалий,  ко т о р а я  отлича ет  язык людей от я з ы к а  животных '.

В филогенезе  наибол ее  ранние  резул ьтаты  рефле кс ии над  языком з а ­
к реп ляю тся  в др евнейшей лексике  и фразео логи и со значениям и (часто 
синкретичными)  ’говорить,  спр ашивать ,  отвеча ть ’, ’сообщать ,  знать,  по­
нимать,  д у м а т ь ’, ’сказанное ,  речь, слово ’; в паремиологии 2; в мифопоэти­
ческих и обиходных п р едста влени ях  разны х народов  о языке .  Так,  со­
гласно рекон струкциям Т. В. Г ам к р ел и д зе  и Вяч. Be. Ивано ва ,  древние  
индоевропейцы, например,  считали,  что дар  речи, на ря ду  с двуногостью,  
отличает  людей от жи вотных;  что боги отличаются  от людей (помимо 
«двуногости»,  и «небесности»)  особой пищей и особым языком 3. В ве ди ­
ческой традици и есть сю ж ет  о первичном состязании м еж д у  молчащим 
божеством чистого р а з у м а  и богиней речи; р азу м  побеждает ,  однако за  
речью пр изнается  роль  необходимой опоры творящего  разума.  Д л я  хр и­
стианской онтологии я з ы к а  показательно,  что в Евангелии от И оанн а  
С лово  (греч. «Логос») о зн ач ает  второе  лицо Тро иц ы — Сына Бо ж ия ;  
в одном из пр а в о с л а в н ы х  толко ваний  в этой связи говорится:  С лово  же 
в чловеце  во образ сына божия, понеже сын божии имат у  себе два  рооіс- 
дения, первое  родися  от отца неки м  рож дением непостижным.., второе же 
родися  без страсти истинно плотию. ...Того ради  по су губо м у  рождению  
сына бож ия и наш его  с ло в а  сугубое  рождение, понеже бо наш е слово  
рождается преж де от д уш а  неки м  рож дением непостижным и пребывает  
у  душ а неведомо. И  п а ки  рождается вторым рож дением и плотьским, еже 
есть устнами изыдет и гла со м  в с лы ш а н и и  объявится  4. Таким образом,  
по мысли писавшего ,  слово «двугубо» — духовно и телесно,  и духовная  
сущность  слова неп остижима ,  к ак  непостижимо ро ждени е  Христа (ср. 
общепризнанное  в современной лингвистике мнение об особой трудности 
изучения сем ант ики ) .  К а к  можн о видеть,  у ж е  на ранних ступенях ф и л о ­
генеза рефлексии н ад  я зы ко м  были вы рабо таны  определенные позитив­
ные пр едста влени я  о я зы к е  и поставлены основные вопросы философии 
языка  (я зы к и сознание; ф о р м а  и с оде рж ан и е  в языке; созидающие воз­
можности я з ы к а ) .

В онтогенезе  современного  челов ек а  факт ы  метаязыковой рефлексии 
во зм ож н ы  на  третьем-четвертом году жизни и обычны начиная  с пятого- 
шестого.  М е т а я з ы к о в ы е  операции осуществляют ся  на базе па р а д и г м а ти ­
ческих механизмов левого  п о л у ш а р и я 5. Р е ф ле к с и я  в ы р аж ает ся  в сопо­
ставлении форм и слов,  в отка зе  от одних форм и слов и предпочтении 
других,  в исправ лении чу жо й или своей речи, в экспликации процесса 
или резу льт ат а  семант из аци и какого-то слова и т. п. При этом в одних 
случая х  ре ф ле к ти р у ю щ е е  сознание  м ож ет  использовать  те или иные я з ы ­
ковые/речевые средства ,  в других  — обходиться  без них. О ба  случая  
широко представлены,  например,  в книге К- И- Чуковского «От двух  до
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пяти»,  ср.: ( I )  Д а в а й  я б уд у  покупатель, а ты продаватель .— He прода-  
ватсль, а п р о д а в е ц .— Хорошо, я продавец, а ты покупец  (коррекция  и 
я з ы к о в а я  и гр а ) ;  (2) П онимаеш ь, родились  два м а ль ч и к а  и оба н а з ы в а ­
ются Яш ки. И х  так и назвали :  два  Я ш ки  / д во я ш к и J . А когда  они в ы р а ­
стут, их  будут звать M uiua  и Л е в а  (мета языковые средства — слова  н а ­
зываются, н а з в а л и ,  будут звать).

По-шидимому, языки могут ра зличаться  характ ером и степенью р а з ­
н оо бразия  своих метаязык овых средств.  У. Вейнрейх считал типологиче­
ски значимой ха рак терис тикой  лексического запа са  я з ы к а  то, насколько  
эф фек тивен д ан н ы й  язы к д л я  своего собственного описания (степень 
«цирку лярное™ »,  определяемости слов друг  через д р у г а ) 6. В ы с к а з ы в а ­
л ась  т а к ж е  мы сль  о типологической значимости различий языков  в «м о­
дальности сказ ыва ния» ,  т. е. в отношении говорящих к д и л ем мам  словес­
ного представления  действительности в выска зыв ани и 7.

Легко  видеть  многочисленность и в большинстве  случаев полную 
обычность высказ ывани й,  в которых пре дставлена  и/или о х а р а к т е р и ­
з о в ан а  речь говорящего  и/или других лиц. Так,  в вы ск а зы в а н и я х  В а ­
н я  сказал: «Я  жду М аш у»; В а н я  якобы  сказал, что ждет М аш у; В а н я  
с к а за л  по -белорусски :  «Я жду М аш у»; «Я, так сказать, жду М а ш у »,— 
с к а за л  Ваня, м ногозначит ельно растягивая слово  жду  использованы сле ­
д ую щ ие  структурные разновидности средств презентации речи: I) гра- 
ф ико-п унктуационные (оформление  прямой речи, вк л ю ч ая  загл авн ую 
букву  в ее нач але ,  графическое  выделение  слова  жду)-, 2) мор фоло го ­
синтаксические  (союзы, модиф икаци я значения  л и ц а ) ;  3) лексические  
(ска за л ,  по-белорусски , так сказать, многозначительно растягивая с ло ­
в о ) .  Лексичес кие  средства  презентации наиболее  многочисленны и р а з ­
нообразны.  Б л а г о д а р я  им в о з м о ж н а  углубл енн ая  м е та я з ы к о в а я  р е ф л е к ­
сия,  тонкое и точное ком ментирование  речи.

Структура  лексики,  используемой д ля  презентации речи, в общем 
плане  опред еляется  структурой от обр аж ае м ого  об ъе кта  (т. е. сферы 
ком мун икац ии ) .  Согласно представлениям,  восходящим к К- Шеннону 
(«The M a t h e m a t i c a l  Theory of Co mm unica t i on ,  1949) и P.  О. Якобсону 
(«Linguis t ics  an d  Poet ics»,  1960) 8, всякий ком муникативный акт пред ­
пол агает  наличие  таких компонентов,  как  адресант,  адресат ,  контакт  
( а к т  коммуникации,  вкл ю ча я  физические  и психологические условия  ком- 
м у н и ц и р о в а н и я ) , код  (общий д л я  коммуникантов  я зы к ) ,  сообщение  (со­
д е р ж а н и е  коммун икаци и)  и контекст ( свя за нн ая  с дан ны м сообщением 
информ ация,  пре дварительно изв естная  к ом м ун и ка н та м ) .  Указанным 
компонентам ком муникативного  акта  соответствуют основные группы 
обозначений,  с л у ж а щ и х  д л я  пре зентации речи.

A) Н а з в а н и я  адресанта  и адресата :  слушатель, читатель, чтец, тол­
кователь, п и ш у щ и й  эти строки, радионяня , оратор, дикторша, Би-би-си,  
выступальщик...

Б) Н а з в а н и я  актов и процессов коммуникации:  говорить, спрашивать, 
отвечать, интервьюировать, мямлить, почемукать, кодировать, висеть на  
телефоне, л а п ш у  на у ш и  вешать...

B) Н а з в а н и я  кода,  его элементов  и характеристик:  язык, стиль, го­
вор, феня, волапю к.. .;  слово, фраза, выражение...; б ело р усски й  язык, со­
ц иальн ы й  диалект, косноязы чие, за к а д р о в ы й  голос...

Г) Н а з в а н и я  видов сообщений и их элементов:  вопрос, ответ, рассказ, 
евангелие , сценарий, справка, речевка, ш паргалка , ноу-хау , дайджест, 
эпилог...

Д )  Лексико-синтаксические  средства  «текущей» характеристики ре­
чи, вклю чаемые говорящим в пропозицию (внутрь структуры основного 
в ы с к а з ы в а н и я ) : вообщ е говоря, по п р а вд е  сказать, выраж аясь высоким  
штилем, по счастливому вы раж ению  (и м яр е к ) ,  мол, де... Находяс ь  на 
ином синтаксическом уровне по отношению к основному высказыванию,  
вводные конструкции имеют тенденцию к редукции лексического знач е­
н и я  компонентов,  к фр аз еоло ги за ц ии  и лекс и к али за ц и и  словосочетаний 
(ср. так сказать, собственна говоря, дескать и т. п.).
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Языковой статус категории презентации речи опред еляется  ее в з а и м о ­
отношениями с некоторыми другими классами яз ыко вых явлений. С о д ­
ной стороны, это тематически определенные (но по-разному опр еделяе ­
мые в конкретных исследованиях)  лексико -тематические  и лекс ик о­
семантические  группы слов — такие,  к а к  глаголы речи; или, шире,  
лексика ,  св я за н н ая  с приемом и передачей информ аци и;  или некоторые 
группы обозначений инте ллект уальных  действий и состояний;  или груп­
пы слов,  объединенные дес кр ипторами 9 говорить, речь, слово  и т. п. 
С другой стороны, категория  презентации речи сопоставима с такими  
функ ц ио на льн ыми (и, разумеется ,  не од но пор яд ков ыми )  категориями,  
к а к  модальность ,  взодность  ( р ел ят и в н о сть )10, при близительное  н а и м е ­
н о в а н и е 11. В частности,  категория  презентации речи и модальность и м е ­
ют некоторые общие средства  выр аж ени я.  Напр и мер ,  в простых и с л о ж ­
ных в ы с к а з ы в а н и я х  с изъ яснительными констр ук ция ми глаголы речи, 
у к а з ы в а я  на источник той информации,  кот ора я  пере да етс я  данной ко н­
струкцией,  вносят в выска зы вани е  большее  или меньшее  сомнение в д о ­
стоверности события.  Ср.: Б о л е зн ь ю  Боткина он не б о л е л  и Б о л е зн ь  
Боткина отрицает; Он придет и Г о в о р и л  придет; Он п о л я к  и Пишется  
поляком .  Р е альн ость  сообщаемого  события не достигает ней трально-ин­
дикатив но го  уровня  и при пер формати вах:  О б в и н и ли  в растрате-, К л я л ­
ся, что придет.

Н еко торы е  серии мод альн ых  частиц,  вводных слов и конструкций 
вносят  в вы ска зы вани е  значение  большей или меньшей ирреальности,  
которое  формиру етс я  на  основе ме та язы к ово й семантики,  об условлен­
ной их внутренней формой.  Напри мер ,  если говорят:  Поверьте, это в в а ­
ш и х  интересах, то значит,  соде рж ани е  основной части недостаточно 
убедительно;  если говорится:  Повторяю, это..., значит,  говорящий не 
уверен,  что сообщение действительно яв ляе тся  повтором или что с л у ­
ш а т е л ь  понимает,  что это повторение;  если говорится:  «Что ещ е
важнее, . . . ,  значит,  говорящи й не уверен,  что д л я  слуш ател я  очевидно, 
что «это еще важн ее» .  М е тая зы к овой  ко м мент арий м о ж е т  пере да ват ь  
ко лебан и я  говорящего  в выборе  языков ых средств  (с н им  там го во р и л  
следователь, что ли ;  имитация, а ещ е л у ч ш е  сказать, си м уляц и я;  что-то 
вроде  сарая ) .  Э та  текучесть или неопределенность  обозначения р е ф е ­
рентной ситуации о с л а бл я е т  индикативную модальность  выска зыв ани я .

В гносеологическом аспекте  о б щ еязы к о в ы е  средства  презентации р е ­
чи п р е д с та в л я ю т  собой первичную семиотическую систему, модели рую ­
щую в колле кти вн ом  сознании процессы общения.  В целом это о т о б р а ­
ж е н и е / о с м ы с л е н и е  на уровне  «здравого  смысла »  и обыденного с о зн а ­
ния, т. е. к а р т и н а  наивная ,  но в общих чертах  аде кв атн ая  реальности.  
С разв ит ие м  культуры,  созданием письменности и углублением р е ф л е к ­
сии н а д  языком  и ком муни кац ией  фо рмир уют ся  вторичные семиотиче­
ские системы, моде ли ру ющ ие  соответствующие феномены. Это р а з л и ч ­
ные в р а з н ы х  ку л ьт у р ах  системы представл ени й о языке ,  речи, текстах,  
общении — нап ример,  п р ави ла  построения з а д ан н ы х  текстов ( г р а м м а ­
тика  П а н и н и ) ;  словари иероглифов, о б ъ яс н яв ш и е  их структуру и э т и м о ­
логию,  п озж е  т а к ж е  и п р а в и ла  чтения иерогл ифов (древнекитайская  т р а ­
д и ц и я) ;  г р ам м ат и к а ,  риторика,  поэтика и отчасти ди алект ик а  и логика  в 
европейской античности и в Средние  века ;  в новое в р е м я  — филологи че­
ска я  кр и ти ка  текста,  лингвистика  и лит ературоведение;  теория  ко мм ун и­
кации (в качестве  ком плексной гумани тарно й дисциплины,  о б ъе ди н яю ­
щей семиотику,  некоторые области  психологии,  социологии,  психолинг­
вистики,  лит ерату ро ведени я  и исследующей ко ммун икацию как  ж и з н е н ­
но в а ж н ы й  компонент  всех человеческих институций и об ъед ин ен ий )12 
и др.  Вторичные семиотические  системы, м одели рую щ ие  язык и процес­
сы общения,  во зн и ка ю т  на основе первичной картины,  формируемой 
естественным языком .  Однако,  по мере  ра зв и ти я  знания ,  вторичные 
системы пр ио бре тают  более или менее спе циальный характер,  т. е. с т а ­
новят ся  «науками».  Язык овые /р еч евые  средства ,  используемые р а з н ы ­
ми н а у к а м и  о я з ы к е  и ком муникации,  соста вл яю т  соответствующие м е ­
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т а яз ы к и  ( м ета язы к лингвистики,  м етаязык теории коммуникации,  м е т а ­
я з ы к  нейролингвистики и т. д. ) .  Со дер жа тел ьн ым ядром специаль ных  
ме та язы к ов  явл яет ся  терминология  соответствующих дисциплин.

Таким образом,  метаязыки могут быть противопоставлены средствам 
презентации речи по при знаку  «специальный (терминологический) — 
общи й характе р» ,  однако  м еж ду специальными м е та язы к ами  и н етер м и ­
нологическими средствами презентации речи имеется генетическая  связь:  
в конечном счете они пр едста вляю т собой две  ступени рефлексии над  
языком,  д ва  уровня  проявления  метаяз ык овой функции речи.

Анализ  средств презентации речи предста вляет  интерес в трех аспек ­
тах.  Во-первых,  в аспекте культурологии:  д анные о составе я зы ков ых 
средств  презентаци и речи в разных  языках ,  а т а к ж е  о тенденциях р а з ­
вития  таких средств в определенные периоды истории могут быть п о л е з­
ны для  понимания  типологии ком муникативных процессов в социумах.  
Во-вторых,  в аспекте  лингвистической гносеологии: такой а на лиз  от ве ­
чает естественному д л я  всякого специального знания  интересу  к  о б щ е ­
человеческим (непрофессиональным)  представлениям о «своем» пр е д м е ­
те, т. е. в дан но м случае  — интересу лингвистов к обиходным п р е д ­
ставле ниям  о языке/речи и языковом общении.  В-третьих,  в чисто 
лингвистическом плане:  встает  вопрос о способности определенной со­
д е р ж а те л ь н о й  интенции общения (в данном случае  — метаяз ык овой 
функции яз ыка /р ечи)  объединить  достаточно разн ор од ны е я зы ков ые 
средства в некоторую языков ую общность  — функцион альн ую категорию 
презентации речи. Если такое  объединение под де рж ив ается  известной 
общностью в п л ан е  выр аже ни я ,  то встает  вопрос  о выявлении и интер ­
претации таки х черт  и, далее,  об определении места категории презен ­
тации речи в р я д у  сопоставимых явлений языка .
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О. М. Г А Л А И ,  H. К. З У Б О В С К А Я

С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О -С О П О С Т А В И Т Е Л Ь Н О Е  И С С Л Е Д О В А Н И Е  
А Т Р И Б У Т И В Н Ы Х  СЛО ВО СОЧ ЕТА НИ Й В РУССКОМ,  

НЕМЕЦКОМ, Ф РА Н Ц У З С К О М  Я З Ы К А Х

Сравнительно-сопоставительное  изучение двух или нескольких я з ы ­
ков  независимо от  родства  и территориа льной  распространенности пред ­
пол агает  выявлен ие  в них отношений из о м о р ф и зм а  и ал лом ор физ ма .

За дачи  сопоставительного  изучения я зы ков  ставятся  и решаются  на
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разл ич ны х  уровнях.  Исключительно ва ж н ы м  являе тся  сопоставительное  
изучение лексических явлений,  ибо лексика  пре дс та вл яет  собой о б ш и р ­
ную и очень сл ожн ую  часть языка.

Н еобхо димым  и существенным моментом семантического  ана лиз а  
лексики любого я з ы к а  является  изучение зак ономерностей употребления  
его лексических единиц, так  ка к  именно в особенностях употребления  
я з ы ко вы х  единиц, связи с другими единицами о т р а ж а е тс я  хара кте р  и 
специ фика  их внутреннего содержания.

Д л я  выявлен ия  общих системных свойств лексики разных языков  и 
специфики к а ж д о й  из них и используется  со поставительн ая  методика,  
сост оя щ ая  в па р ал л ель н о м  про слеживании хар а к т е р н ы х  особенностей 
с ра вни ва ем ы х языков  на  одних и тех ж е  уч астка х  лексической системы 
и на одном и том ж е  срезе их исторического развития .

Д л я  более глубокого понимания особенностей слов какого-либо я з ы ­
ка необходимо их сравнение  со словами другого  я з ы к а  ка к  в плане  я з ы ­
ка,  т а к  и в плане  речи. Ана лиз  лексических значений слов разных я з ы ­
ков на  пар адигм ати чес ком  уровне (в плане  я зы к а )  мож ет  производиться 
на  базе  лексикографических  источников.  При таком  ана лиз е  в ы я в л я ю т ­
ся смысловые структуры лексических единиц, а т а к ж е  отождествляются  
знач ени я  соотносительных по семантике слов. При сравнении соотноси­
тельных слов р азн ы х  языков  в плане  речи (на синтагматическом уровне) 
проводится  сопоставление  семантических структур лексем с учетом л е к ­
сической сочетаемости,  что объясн яется  тем, что вследствие  более или 
менее непосредственной направленности на  референ т  парадигматически 
з акр еп ле н ны е  значения  эквива лентных  слов,  к а к  правило,  довольно то ч ­
но совпадают.  Р а з л и ч и я  ж е  семантических систем исследуемых языков  
обусловлены, главны м образом,  синтагматическими употреблениями с л о ­
ва в речи.

В качестве  пр им ера  можно рассмотреть  и сопоставить  атрибутивные 
словосочетания ,  об разован ны е при ла га те ль ны ми р а з м е р а  русского, не ­
мецкого  и францу зско го  языков .  При лагате льн ые ,  объединенные общим 
понятием «размер»,  в ук аза н ны х яз ы к а х  явл яю т ся  многозначными,  что, 
как  правило,  обусловлено контекстом,  точнее, сочетанием с именем су­
ществительным.

Г оворя  о структуре  словосочетаний,  необходимо заметить ,  что рус ­
ский яз ы к х а р акт ери зу ет ся  та к  на зы ва ем ы м  свободным порядком слов. 
О д н а к о  степень «свободы» ра зн ых  членов пре дложе ни я  различна .  Так,  в 
атрибутивных словосочетаниях пре об лада ет  фиксированный порядок 
слов,  поскольку  определение  более тесно, чем дополнение  или обсто­
ятельство,  связа но  с тем словом,  к которому относится.  Возможность  
вар ьи р о в ан и я  сл овоп оря дка  в таки х словосочетаниях ограничена,  поэто­
му определение ,  к ак  правило,  за н и м ае т  препозитивное  положение  по 
отношению к оп ре д ел яе мом у  слову.  Постпозиц ия определения  — необыч­
ное положение,  которое м о ж е т  быть использовано для  выраже ни я д р у ­
гих отношений.

По отношению к ядр у  словосочетания  (существительному)  немецким 
прилагательньнм,  к а к  и русским,  свойственна  препозиция (Ad j .+  Sub . ) .

Х а р а к т е р н ы м  призна ком  русского я зы к а  яв ляе тся  согласование  при­
лагательн ог о  с существительным в роде, числе  и падеже.  Д л я  неме цко­
го я з ы к а  сог ласован ие  менее характ ерно,  поэтому здесь прослеживается  
номи нация атрибутивной детерм инаци и за  счет свернутой до сложного  
слова синтагмы.  М и н и м а л ь н а я  б ин арна я  оп ределительна я  синтагма  в 
русском язы ке  соответствует сл ож но м у  слову в немецком,  где словосло­
ж е н и е  исключительно продуктивно используется  для  номинации оп реде ­
ленных отношений,  а в русском язы ке  с развитой системой флексий тен­
денция к атрибутив но му  словослож ени ю та к  ясно не проявляется.  Т а ­
ким образом,  дет ерм ин ир ующ им  при знаком д л я  номинации ат рибу тив ­
ной семантики в русском я з ы к е  яв ляе тся  согласов ан ие  в бинарной син­
тагме ,  мар ки р у ем о е  флексией,  а в немецком язы ке  — свертывание би­
нарн ой синтагмы до  сложн ого  слова:
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большой город — die G ro p s tad t — die g rope S tad t; 
высотный дом — das H ochhaus — das hoche H aus.

В расс м ат р и в а е м ы х  яз ы к а х  постпозиция прилагательного  является  
сильным средством смыслового выделения  атрибута.  Бо льш ой вес, к р а т ­
кость и комплектность  постпозитивного определения  об еспечивают ему 
место в ряду  стилистических средств.  В обоих я зы к а х  постпозиционное 
определение  распространено в деловом стиле, поэзии и разговорной речи.

О дна ко  бо ль ш ая  регламентированность  позиции прилагательного  в 
немецком языке ,  обусловленная  его структурным типом, поз воляет  сде­
л а т ь  вы вод  о большей экспрессивности немецких пр ила гательны х-опр е­
делений в постпозиции по сравнению с постпозитивными пр и ла га т е ль н ы ­
ми в русском языке .

Вопрос  о месте  определения по отношению к оп ре деляе мому  в пр ед ­
ложе ни и яв ляе тся  одним из сложн ых и не вполне разр еше н ны х вопро­
сов гр а м м ат и к и  французского  н некоторых романских языков.  Выбор 
позиции прилага те льног о  во француз ск ом языке  не вполне  свободен и 
за вис ит  от целого р я да  факторов .  Особый интерес исследователей к 
проблеме п ор яд ка  слов в именной группе связан со специфическими 
свойствами романских  языков:  зависимостью позиции прилагательного  
от семантики именной группы.

Нормати вно й и нейтральной д л я  французских пр и лагатель ны х  я в л я ­
ется постпозиция:  un homme grand — высокий человек. Вместе  с тем 
часто  встречается  препозиция прилагательного  по отношению к  сущест­
вительному: un petit enfant — маленький ребенок. П ре поз иция п р и л а г а ­
тельного в именной группе мо ж ет  определяться  несколькими ф а к т о р а ­
ми: в препозиции,  к а к  правило,  могут  стоять при лагательные,  об оз на ­
ч аю щи е количественные при знаки и по семантике бли зкие  к местоиме­
ниям,  либо прилагательные,  обозна чаю щие наиболее общие свойства 
предметов ,  величину,  интенсивность,  а т а к ж е  прилагат ель ные ,  не несу­
щие новой инфо рмаци и и о зн ачаю щ и е  неотъемлемое  свойство.  Таким 
образом,  препозитивное  пр и ла гате льное  в ы р а ж а е т  признак ,  нез ависи ­
мый от ситуации.  В современном француз ск ом языке  препозиция при­
лагательного -опр еделени я  (так  н а з ы в а е м а я  ра моч н ая  конструкция)  и 
наличие одной ритмической группы с л у ж а т  граммат ическим средством 
в ы р а ж е н и я  тесной смысловой связи атрибутивного при зн ака  со своим 
носителем,  что обусловлено самим строем французского  языка ,  о б л а ­
д аю щ и м  относительно слабо  развитой системой флексий и н у ж д а ю щ и м ­
ся поэтому в других грамма тич ески х средствах  д ля  уточнения  зн а ч е ­
ний слов и словосочетаний,  передачи синтаксических отношений и пр. 
Часто  препозиция диктуется  ж е л а н и е м  говорящего или пишущего пред ­
ставить  какое-либо качество к а к  само собой ра зу м ею щ ееся  и несущест­
венное д л я  сообщения.  Эта  несущественность нередко обусловлена  при ­
сутствием постпозиционного определения,  оттесняющего на первую по­
зицию прилагат ель ное  более общего значения:  la longue barbe blanche-  
длинная белая борода.

Ита к,  атрибутивные словосочетания  имеют широкую р а с пр ос тра не н­
ность в р а ссм ат ри ва ем ы х языках .  Д а н н ы е  языки х ара кт ери зу ю тс я  рядом 
типологических сходств и различий в структурной организац ии таких 
словосочетаний,  согласовании и позиции их компонентов .  Сходство 
структурной организации атрибутивн ых словосочетаний состоит в их би- 
нарности.  К  структурным разл и ч и ям  относится обяза тельн ое  согласо ва ­
ние в роде и числе прилага те льног о  и существительного в русском я з ы ­
ке; менее хара кте рн о такое  согласование  д л я  немецкого языка  (что 
в ы р а ж а е т с я  в свертывании бинарной синтагмы до сложного  слова ) ,  и 
отсутствие оппозиции по пр и зн ак у  рода  большинства  прилаг атель ных  
французского  языка .  К  структ урн ым особенностям атрибутивного  сло­
восочетания относится твердый пор ядок  р а с по лож ен ия  компонентов  сло­
восочетания в русском и немецком яз ы к а х  ( п р и л . + с у щ .  и A dj .+ S u b . ) ,  
что позволяет  говорить об из ом орф из м е  м е ж д у  русским и немецким 
языками ,  и два  в ар и ан та  р асп о л о ж ен и я  компонентов  словосочетания во
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франц уз ск ом  языке  (A +  N и N + А) .  В сравни ва емых я з ы к а х  один и тот 
ж е  смысл мож ет  передаваться  по-разному.  Нап ри мер,  в русском я з ы ­
ке — словосочетанием,  в немецком — сл о ж н ы м  словом,  во ф р а н ц у з ­
ском — лекси к ализ ов анн ой  группой или т а к ж е  сл о ж н ы м  словом:

короткое зам ы кание — der K urzsch lup  — Ie courl-c ircu it; 
бреющий полет — der T iefflug  — Ie vol en  rase-m o ttes; 

подзорная труба — das F e rn ro h r — Ia longue-vue; 
бабуш ка — die G ro p m u tte r — la g rand-m ere.

Таки м образом,  номинация в рас с м ат р и в а е м ы х  я з ы к а х  мож ет  пр о­
исходить при помощи единиц ра зны х уровней. Поэт ому разноуровневые,  
р азл ич ны е  по структуре  семасиологические  сущности необходимо р а с ­
с м атр и ва ть  к а к  варианты  номинации.

М е ж д у  э к ви ва лен тами  ра зны х языков  наб люд ают ся ,  к а к  правило,  
пер есека ющи еся  асимметричные отношения.  В силу, гл авны м образом,  
специфичности и неповторимости,  с одной стороны, семитического и 
функциона льно го  объема  большинства  я з ы ко вы х фактов ,  с другой — 
свойственных я зы ку  синонимических рядов,  сущес твующ ие м е ж д у  я з ы ­
ка ми эк ви ва лен тны е  отношения в целом асимметричны по своему х а ­
рактеру .

И нтерес  к про бл емам сопоставления  лексических единиц не случаен,  
по скольку  поз воляет  существенно уточнить специфику смысловой стру к­
туры к а ж д о г о  из сопоставляе мых языков ,  выявит ь  х а р ак тер н ы е  черты 
сходства  и различия ,  а т а к ж е  г л у бж е  понять специфические  особенно­
сти к а ж д о г о  из сопоставляе мых язы ков  и уяснить  их общие за к о н о м е р ­
ности.

М. О. ЛОИКО

СЕМАНТИЧ ЕСК ИЙ Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И А Л  
ИН ТЕН СИВ НОС ТИ П Р И З Н А К А

В психолингвистике  среди методик семантического ана лиз а  в ы д е л я ­
ется  метод семантического д и ф фере н ц и ала .  Этот  метод впервые был 
пр ед л о ж ен  Ч.  Осгудом д л я  опр еделения  коннотативного значения сло ­
ва К В логике  и психологии коннотативное  знач ени е  трактуется  по-р аз­
ному. В логике  оно со де рж ит  предметно-логическую информацию,  в пси­
х о л о г и и —  субъективно-эмоциональную.  П о д  коннотативным значением 
в психологии п о д разу м еваю тся  те э м оц и он альн ы е  элементы значения 
слова,  которы е о т р а ж а ю т  отношение гов орящ их  к  предмету  речи.

П р е д л о ж е н н а я  Ч. Осгудом техника  изм ерения  значения  состоит из 
р я д а  непреры вны х про тив опоставленных ш к а л  с семью делениями,  на 
которы х испытуемый д о лж е н  поместить п р ед ъ яв ляем о е  понятие. Если 
слово  п о м ещ аетс я  на  середине,  т. е. на  одинаковом расстоянии от п о л я р ­
ных терминов,  это значит,  что оно ни к ак  не опр ед еляется  ими. Однако 
если испытуемый считает,  что пр едлож енн ое  ему д л я  оценки слово в к а ­
кой-то мере б л и ж е  к одному из значений ш ка лы,  он помещает  его соот­
ветственно в сторону этого термина.  Чем  б л и ж е  определяемое  слово н а ­
ходится  к одному из концов  ш кал ы,  тем б ол ьш ее  подобие значений в ы ­
яв л яе тся  у  них. Д а л ь н е й ш е е  вычисление  про филей значения,  которые 
дан н о е  понятие получ ает  на  всех делениях,  и яв ляе тся  мерой коннот а­
тивного зна чения  этого слова.

Количество  ш к а л  мо ж ет  быть неограниченным.  Ч. Осгуду и его со ­
трудн ик ам  путем математ ическ их вычислений удал ось  объединить  ш к а ­
л ы  в три  нез ави си мые  объедин ения  изм ерения  или фактора :  силы, оц ен ­
ки и ориенти ров анн ой активности.  Ф ак то ры  эти, как  постулирует 
Ч. Осгуд,  могут использ оваться  д ля  построения семантического п р о ­
странства ,  внутри которого р а з м е щ а ю т с я  с лов а  какого-либо понятия.  
Ч.  Осгуд т а к ж е  при шел к зак лючению,  что построенная  им трехмерная  
п ростран ст венн ая  модель  я в л яе тся  универ сальн ой и, следовательно,  м о ­
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ж е т  быть стан да рт ом  (эталоном)  д л я  измерения значений слов любого 
язык а .  Это  положение,  однако,  не подтвердили последующие эк спе ри­
менты.  Вместе  с тем методика  измерения  значения слова  Ч. Осгуда в не­
сколько  модифицирован ном  виде с успехом использовалась  в ря де  р а ­
бот 2. Н е л ь з я  не согласиться  с заключением А. П. Клименко,  что осгу- 

■довское измерение  значения  применимо в наибольшей мере к и з м е р е ­
ни ю тех слов,  в со де рж ани и которых на первом месте эмоциональный,  
оценочный фактор .  По методике,  близкой к методике Ч. Осгуда ,  мы пр о­
вели измерение значений 35 имен прилагательных,  з а к л ю ч а ю щ и х  в своих 
д еф ин иц и ях  семантику интенсивности.  Испытуемым (30 студентам-фило-  
логам)  было пр едлож ено  оценить к а ж д о е  из этих слов по трем ф а к т о ­
р а м  (от — I до + 1 )  трехбал льной  системы Ч. Осгуда.  Б ы л  подсчитан 
средний п о к аза те ль  к а ж до г о  слова по факторам.  П ос кол ьку  значения  
слов  интерпретируются  ка к  точки в семантическом пространстве ,  м е ж д у  
ними было измерено расстояние  д л я  всех пар слов по известной ф о р ­
муле:

Dil =

где  dil оз на ч ает  разно ст ь  м еж ду ко ордина там и слов І и / на к а ж д о м  д а н ­
ном из /  измерений.

В семантическом пространстве  интенсивность пр и зн ака  слова  невоз­
мо ж н о  свести к синонимическим или антонимическим отношениям,  либо 
семантическим группировкам,  ибо не все члены семантических групп 
ок а з ы в а ю тс я  на близком  расстоянии др уг  от друга  и не все пары,  на хо ­
дящ и е с я  близко,  п р и н а д л е ж а т  к одной группировке . Ср.: м е р зк и й  — бди­
тельный  (0 ,26) , м е р зк и й  — титанический (0,30).

Ч. Осгуд,  а т а к ж е  критики семантического д и ф ф е р е н ц и а л а  у к а з ы в а ­
ют, что ценность этой методики особенно п о к аза те льн а  д л я  изучения 
пра гматик и лексики.  Опр еделен на я  часть слов, в х о д ящ а я  в поле  интен­
сивности признака ,  относится к вы р а ж е н и ю  чувств и эмоций.  И, к ак  
пре дс тавляется ,  именно этот  слой лексики поддается  интерпретации с 
точки зрения  прагматики.

Р а з в и в а я  п р едлож ени я  У. Ва йн рай ха ,  Ю. Д .  Апресяна ,  И. А. М ельч у­
ка,  А. К- Жо лк ов ск ого ,  А. В е ж б и ц к а  п р е д л о ж и л а  гипотезу  — проводить 
семантический а на лиз  таки х  слов  при помощи «элем ент арных  семанти­
ческих смыслов» («хотеть»,  «чувствовать»,  «так  как»,  «сказ ать») ,  где 
одновременно репрезентируются  значение  слова  и его толкование.3. 
Ж .  Вандриес  пр об лему семантической структуры слова  р е ш а л  в аспек­
те его психического восприятия .  «Всякое  слово всегда вы зы вает  в н а ­
ш ем  сознании какое-то пре дставление  чего-то веселого или печального,  
приятного или ужасного ,  большого или маленького,  удивительного или 
смешного»4,— у т в е р ж д а л  он. «Семантические  смыслы» А. Вежбицкой,  
«представления» Ж .  Ванд рие са  входят  в состав компонентов  значения,  
которые о браз ую т  к а к  бы дополнит ельны е значения .

В построенном семантическом пространстве  интенсивности вы дел яет ­
ся группа слов: азартный  — з а я д л ы й  (0,22),  п ы л к и й  — бдительный  
(0,04),  пронзит ельны й  —  п ы лк и й  (0,28),  которые интуитивно осознают­
ся как  устойчивое  эмоци она льное  увлечение  о пр еделенн ыми видами д е я ­
тельности.  В слове  азартный  этот  пр из нак  в ы р а ж е н  наибо лее  ярко,  д а ­
л е е  по степени у бы ва н и я  пр и зн ака  «деятельность» следует  за яд лы й , п ы л­
кий, бдительный, пронзительный,  что допо лня ют  дан ны е семантического 
д и ф ф е р е н ц и а л а  (ср.: азартный  — за я д л ы й  (0,22),  азартный —  п ы лк и й  
(0,26),  азартный  — бдительный  ( 0 ,3 ) , азартный  — пронзит ельны й  (0,39). 
Б л и з к о е  р аспо лож ен ие  слова  н а г л ы й  к этой группе  объяс н яе тся  нал ичи­
ем у него т а к ж е  пр из нака  «действия»,  одна ко  несколько  иного х а р а к т е ­
ра .  Если в приведенных словах «действие» кау зи руетс я  ж елани ем ,  целью, 
то наглы й  ка узи рует  чувства , связанн ые с действиями,  причем н е ж е л а ­
тельными.

П ары  слов н ео б узд а н н ы й  —  безм ерн ы й  (0,27),  во п и ю щ и й  — необуз-
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Список слов по интенсивности признака

С л о в а

Ф а к т о р ы

о р и е н т и р о ­
в а н н о й  а к ­

т и в н о с т и
с и л ы о ц ен к и

азартны й 2 ,4 2 2 ,2 3
наглый 2 ,3 6 2 , 1 1,96
пылкий 2 ,2 3 2 ,1 3 2 ,0 3
бдительный 2 ,2 3 2 ,1 2

заядлы й 2 ,2 1,96 2 ,1 3

здоровенный 2 ,2 2 ,6 3 2 ,5 6

пронзительный 2 ,2 2 ,3 3 2 ,1 3

свирепый 2 ,1 3 2 ,4 6 2 ,3

ослепительный 2 ,0 6 2 ,3 6 2 ,4 3
непревзойденный 2 2 ,3 2 ,3 6

мерзкий 2 2 ,1 3 2 ,1 3

изуверский 1,96 2 ,4 3 2 ,4
необузданный 1,86 2 1,56
внуш ительный 1 ,8 2 , 1 2 ,1
титанический 1,8 2 ,3 6 2 ,1 3
дьявольский 1,76 2 ,3 3 1,96
вопиющий 1,76 1,86 1,86
матерый 1,73 2 1,9
безмерный 1,7 1 ,8 1,66
знойный 1,66 1 ,8 1,83
увесистый 1,56 2 ,1 1,86
махровы й 1,5 1 ,5 1,63
изрядны й 1,5 1,36 1,46
баснословный 1,46 1,6 1,7
приторный 1,46 1,33 1,63
ангельский 1,46 1,7 1,83

исступлённый 1,43 1,56 1,53

извечный 1,4 1,43 1,7
смиренный 1,36 1 ,46 1,66

скрупулёзный 1,33 1 ,36 1,7

церемонный 1,33 1,26 1,46

допотопный 1,33 1,43 1,6

данн ы й  (0,34),  во п и ю щ и й  — безм ерн ы й  (0,21) объединяются  в том см ы ­
сле, что вы зы в а е м ы е  ими чувства  о б л а д а ю т  свойствами,  которые могут 
пр оявлять ся  в некоторый дан ны й момент  времени.  В ра м ка х  «семантиче­
ских примитивов» мож но  пр едлож ит ь  сл ед ую щу ю дефиницию для  этих 
слов: «чувствуем так, когда реагируем на н ео ж и дан н ы е  обстоятельства 
или фа кты ,  идущ ие против  наш их ож иданий,  перестаем контролировать  
свои мысли,  поступки на некоторое время».  Предра сп оложе нность  к 
чувству восторга  в ы я в л я е т  обще е  в словах  непревзойденны й-ослепит ель-  
ны й  (0, 11). Т ако е  чувство связано с ре акц ией  на что-то красивое.  Т о л ­
кова ние  этого чувства м ож н о  з акл ю чи ть  в дефиницию:  «восторг — это 
чувство,  которое  п оявляется  тогда, когда видим что-то красивое».  З а  
словами и зу в е р с к и й  — свирепы й  (0,19) скр ываетс я  стереотип о недопу­
стимой мере  про явлен ия  силы, вн уш аю щ ей чувства страха  и уж аса .
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Ч у вства  эти связаны  с не ж елан ие м  того, что м ож ет  произойти,  т. е. 
«чувствует так, когда обычно чувствуем,  что что-то плохое может  с л у ­
читься  и не хотим, чтобы это произошло».

Н а г л я д н е е  полный список анализ ир уемых  слов мож но  проследить по 
таблице.  Бл и зк о  по факт ору  «ориентированной активности» р а с п о л о ж е ­
ны азартный, наглы й , пронзительный, бдительный, заядлы й , свирепый,  
н епревзойденны й, ослепительный, изуверский  и ни же  необузданны й, в о ­
пи ю щ и й , безмерный.  Хотя не все эти слова  п р оя вляю т  себя о дин ак о­
во во всех отношениях,  но объединя ютс я  они тем, что о б н а р у ж и в а ю т  
сходство в в ы раж ени и аспектов  психики человека,  т. е. психического со­
стояния  ка к  свойства его натуры  и ха ракте ра ,  где призна к  «временность» 
я в ляе тся  опр еделяющим.  Вы д ел яю тс я  слова,  которые связаны с реакцией 
человека,  которая  включает :  отношения друг к другу  (н а гл ы й ) ,  р а з н о ­
образия ,  нап ра вл енн ые  на что-то эмоции.  Слова ,  о б озн ача ю щи е  эти по­
нятия,  в ы я в л яю т  м е ж д у  собой небольшой семантический д иф ференциал  
(ср.: нео б узд а нны й  — б езм ерны й  (0,22), нео б узд а нны й  — вопию щ ий  
(0,34),  безм ерны й  — в о п и ю щ и й  (0,21),  а т а к ж е  в ы р а ж а ю т  эмоции, по су­
ществу,  ненаправленные,  кото рые пе режи вают ся  сами по себе (напр.,  
восторг,  страх,  у ж а с ) .

По этому ж е  ф ак тор у в нижней части т абл иц ы  группируются слова,  
кот оры е описывают постоянные качества.  В словах  извечны й  — допо­
топный (0,12),  допотопный  — басн ословн ы й  (0,23),  извечны й  — басно­
с ло в н ы й  (0,17) выявляе тся  об щи й компонент  значения  «давность су­
щ ествован и я  во времени».  П а р а  слов см иренны й  — церем онны й  (0,28) 
д а е т  понятие  о поведении человека  согласно об ы ча я м  и нр ава м и в ы р а ­
ж а е т  традиционны е этические установки.  В этих слова х  отмечается  р а з ­
нооб разие  уточняющих признаков ,  которые совп адаю т  с п ри ла гатель н ы ­
ми, хар ак тер и зу ю щ и м и  психический аспект поведения  человека (напр.,  
п р и з н а к  «добросовестность»).  Т ак  объясняется  и связь  м е ж д у  словами 
церем онны й  — с к р у п у л е з н ы й  (0 ,26) .

О б о бщ а я  ре зу льтат ы р а з м е щ е н и я  слов по факт ору,  интересно пре д­
ставить их интерпретацию в психологическом смысле.  Понятие  «времен­
ность» не ассоциируется с понятием «постоянства»,  «давности»;  понятие  
у ж а с а ,  страха  не совместимо с понятием доброты,  восторга,  восторга  со 
спокойствием.  Это п о д твер ж да ется  их большим семантическим д и ф ф е ­
ренц иа лом  (ср. : бдительный  — допотопный  (1,18),  з а я д л ы й  — церемон­
н ы й  (1,2 9 ) , пронзит ельный  —  см иренны й  (1,29),  неп р евзо й д ен н ы й  —  це­
р ем онны й  (1 ,26) , и зу в е р с к и й  — допотопный  (1,42),  ослепительный  — до­
потопный  (1 ,44)) .

Н а ш е  исследование  пр еследов ало  цель — измерить  коннотативное  
значение интенсивности признака .  Если это значение  определять  как  ме­
ру отношения испытуемых к оцен ива емым понятиям,  то здесь универ­
сальным  приемом а н а л и за  высту па ет  метод семантического д и ф фер ен ­
циала .

1 Cm.:  O s g o o d  С. Е . / / P sychol. Bui. B altim ore , 1952; J e n k i n s  J. J.. R u s ­
s e l  W.  A., S u c i  G. J . / /T h e  A m erican  Jo u rn a l of psychology. B altim ore , 1958. V. LXXI. 
№ 4.

2 Cm.:  R o g a l a  S t .  R ozum ienie  zn aczen ia  k o n o tacy jn eg o  pojgc przez uczniow
szkol sredn ich  (na  podstaw ie  b a d an  m eto d a  d y ferenc ja lu  sem an ty czn eg o  C. E. O sgooda, 
G. J. Suci). W roclaw  etc., 1979; К л и м е н к о  А. П. Вопросы психолингвистического 
изучения семантики. Мн., 1970.

3 Cm.:  В е ж  б и ц к а А . / / Семиотика. М., 1983.
4 В а н д  р и е с Ж . Я зы к. М., 1937. С. 175.



Журналістыка

Я. P. Р А Д К Е В І Ч  

Р А Д Ы ё  I ПА ЛІТ ЫКА

Н а іў н а  ч а к а ц ь  р а п т о ў н ы х  з м е н  у  р э а л ь н ы м  ж ы ц ц і .  П р а ц э с  л о м к і  с т а р ы х  
т р а д ы ц ы й  ід з е  м а р у д н а ,  б а л ю ч а ,  а л е  ід з е ,  і  а д з н а ч а ц ь  п р ь г а ц ы п о в а  в а ж н ы я  
м о м а н т ы  ў  ім  н е а б х о д н а ,  к а б  а д ш у к а ц ь  а п о р н ы я  п у н к т ы  ў  д а л е й ш ы м  п р а -  
с о ў в а н н і  н а п е р а д .

Р а д ы ё  —  н а й л е п ш ы  с р о д а к  ф а р м ір а в а н н я  і  в ы к а з в а н н я  г р а м а д с к а й  д у м -  
к і ,  а  з н а ч ы ц ь ,  і  н е п а с р э д н а г а  я е  ў п л ы в у  н а  п а л іт ы к у  к ір у ю ч ы х  с т р у к т у р .  
С а м а  ж  п а л іт ы к а  ё с ц ь , п а  с у т н а с ц і ,  б а р а ц ь б а  з а  ў л а д у ,  а д н о  ш т о  в я д з е ц ц а  
п а д  р о з н ы м і  ш ы л ь д а м і  і  р о з н ы м і  м е т а д а м і .  З а в а я в а ц ь  с ім п а т ы і  г р а м а д с к а с ц і  
с в а ім і  п р а г р а м а м і  і  з а к л ік а м і ,  д а ц ь  н а д з е ю  н а  л е п ш а е  ж ы ц ц ё ,  с а б р а ц ь  н а  
в ы б а р а х  п а т р э б н у ю  к о л ь к а с ц ь  г а л а с о ў ,  с т в а р ы ц ь  у  п а р л а м е н ц е  б о л ь ш а с ц ь  і  
т а к і м  ч ы н а м  п р ы й с ц і  д а  ў л а д ы  —  в о с ь  т р а д ы ц ы й н ы  м а л ю н а к  п а р л а м е н ц к іх  
ц э м а к р а т ы й .  У  н а с  ж а ,  я к  н е й к а е  з а к л ін а н н е ,  п а ў т а р а е ц ц а ,  ш т о  д а  п а р л а -  
м е н ц к а й  д э м а к р а т ы і  м ы  н е  д а р а с л і ,  т ы м  с а м ы м  і  в ы з н а ч а е ц ц а  г а л о ў н а я  з а ­
д а ч а  п а л іт ы ч н а й  д з е й н а с ц і :  р а з б у д з іц ь  а к т ы ў н а с ц ь  м а е ,  с к ір а в а ц ь  я е  н а  в ы - 
р а ш э н н е  п р а г р э с іў н ы х  і  п р ы ц я г а л ь н ы х  д л я  л ю д з е й  з а д а ч .

П р а м ы  э ф ір  —  б я с с п р э ч н а ,  н а й б о л ы н  у л а с ц ів ы  п р ы р о д з е  р а д ы ё  і  т э л е б а -  
ч а н н я  в ід  в я ш ч а н н я ,  в о с т р ы  і  х в а л ю ю ч ы  в ід  ж у р н а л і с ц к а й  д з е й н а с ц і ,  к а л і  н і  
а ў т а р а м ,  н і  ў д з е л ь н ік а м ,  н і  с а ў д з е л ь н ік а м ,  г . зн . с л у х а ч а м ,  т э л е г л е д а ч а м ,  не- 
в я д о м ы  с ю ж э т  п е р а д а ч ы ,  к а л і  к о ж н ы  н а с т у п н ы  м о м а н т  а б я ц а е  н е ч а к а н ы  
п а в а р о т  д з е я н н я .  Э ф ір  с т а н о в іц ц а  п о л е м  ід э а л а г іч н ы х ,  п а л іт ы ч н ы х  с у т ы к н е н -  
н я ў ,  в ы я ў л е н н я  п л ю р а л із м у  а с о б  і  д у м а к .  У  п р а м ы м  э ф ір ы  а д р а з у  р о б іц ц а  
я с н а ,  ч а г о  в а р т ы  ж у р н а л іс т - в я д у ч ы ,  в ы с в е ч в а ю ц ц а  я г о  г р а м а д з я н с к ія ,  ч а л а -  
в е ч ы я  і  п р а ф е с ій н ы я  я к а с ц і .

H a  п р а ц я г у  д о ў г іх  г о д  н а  р а д ы ё  п р ы х о д з іл і  л ю д з і  б ез а с а б л ів а г а  п р а ф е -  
с ій н а г а  а д б о р у , ін ш ы  р а з  т у д ы  « с с ы л а л іс я »  а д п а в е д н ы м і  о р г а н а м і  ж у р н а л іс -  
т ы ,  я к і я  п р а в а л і л іс я  н а  г а з е т н а й  п р а ц ы .  Д л я  ш т а м п а в а н н я  ш а б л о н н ы х  гу - 
т а р а к  і  т э м а т ы ч н ы х  п е р а д а ч  в я л ік а г а  ў м е л ь с т в а  н е  п а т р а б а в а л а с я .  У  а п о ш - 
н і я  г а д ы  п а ч а л і  ў ж о  с а ч ы ц ь ,  к а б  у  ш т а т  н е  т р а п л я л і  з а і к і  і  г у г н я в а г а л о с ы я .  
Ц я п е р  і  г э т а г а  н е д а с т а т к о в а .  Д л я  т а г о ,  к а б  в е с ц і  ім п р а в і з а в а н у ю  г а в о р к у  ў  
э ф ір ы , в ы х о д з іц ь  с а м - н а с а м  з  н е с п а к о й н а й ,  в а я ў н іч а й ,  м н о г ім  н е з а д а в о л е -  
н а й  а ў д ы т о р ы я й ,  м а л а  г а в а р ы ц ь  д о б р а  п а с т а ў л е н ы м  г о л а с а м .  Ж у р н а л іс т  
л а в ін е н  в а л о д а ц ь  а с а б л ів ы м  т а л е н т а м ,  в ы д а т н ы м і  п р а ф е с ій н ы м і  н а в ы к а м і .

А д н а  з  п е р ш ы х  л а с т а в а к  п р а м о г а  э ф ір у  н а  Б е л а р у с к ім  р а д ы ё  —  п е р а д а -  
ч а  « В а ш а  д у м к а ,  в а ш а  п р а п а н о в а »  —  з ’я в іл а с я  26  к р а с а в і к а  1 9 8 9  г . В ё ў  я е  
М іх а с ь  Ф а ш ч ы л ін .  П р ы й ш о ў  ж а  ё н  д а  г э т а й  п е р а д а ч ы  ш л я х а м  д о ў г іх  п о ш у - 
к а ў .  Я ш ч э  ў  1 9 7 9  г . п а  я г о  ін іц ы я т ы в е  п а ч а ў  в ы х о д з іц ь  « А к т у а л ь н ы  м ік р а -  
ф о н » , д а в о л і  в о с т р а я  н а  т о й  ч а с  п е р а д а ч а .  А д н а к  я м у  д а ў н о  х а ц е л а с я  м е ц ь  
с в а ё  м е с ц а  ў  э ф ір ы , с т а ц ь  д а в е р а н а й  а с о б а й  р а д ы ё с л у х а ч о ў ,  а т р ы м а ц ь  а д р э -  
з а к  ч а с у  ў  п р а г р а м е  т ы д н я ,  п р а  я к і  в е д а л і  б т ы с я ч ы  л ю д з е й  і  а д к л а д в а л і  б 
т э р м ін о в ы я  с п р а в ы  д л я  с у р ’ё з н а й  ш ч ы р а й  р а з м о в ы  з д о б р ы м  з н а ё м ы м  —■ 
ж у р н а л іс т а м .  Т а к а я  з ’я в а  д о б р а  в я д о м а  ў  п р а к т ы ц ы  з а м е ж н а г а  р а д ы ё  і  а т р ы -  
м а л а  н а з в у  п е р с а н іф ік а ц ы і  в я ш ч а н н я .  А м е р ы к а н с к ія  ж у р н а л іс т ы ,  н а п р ы ­
к л а д ,  н а л а д ж в а ю ц ь  з а х а п л я ю ч ы я  п а л іт ы ч н ы я  ш о у  ў  э ф ір ы  і н а  п р а ц я г у  д зе - 
с я ц іг о д д з я ў  к а р ы с т а ю ц ц а  п о с п е х а м  у  п у б л ік і .

Выхад  у пр ам ы эфір — справа псіхалаг ічна  ц я ж к а я ,  а весці дыялог  Ca
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е л у х а ч а м і ,  н е  в е д а ю ч ы , я к о е  п ы т а н н е  я н ы  з а д а д у ц ь ,—  с п р а в а  я ш ч э  і  в е л ь м і  
р ы з ы к о ў н а я .

Ж а н ч ы н а  з  В іц е б с к а  ц і к а в і ц ц а :  н а в о ш т а  с р о д к і  м а с а в а й  і н ф а р м а ц ы і  
ш м а т  г а в о р а ц ь  п р а  м і ж н а ц ы я н а л ь н ы я  а д н о с ін ы , н а  я е  д у м к у ,  г э т а й  п р а б л е -  
м ы  ў  Б е л а р у с і  н е  іс н у е .  П а д о б н а ,  я н а  н а в а т  н е  з а д у м в а е ц ц а  н а д  т а к о й  а к а -  
л іч н а с ц ю :  к а р э с п а н д э н т  д а  я е  з в я р т а е ц ц а  п а -б е л а р у с к у ,  а  я н а  д а  я г о  п а ­
р у с к у .  Х у т ч э й  з а  ў с ё  б е л а р у с к у ю  м о в у  н е  в е д а е , і  ж у р н а л іс т  д а л ік а т н а  п а д -  
в о д з іц ь  я е  д а  р а з у м е н и я  с у т н а с ц і  п ы т а н н я ,  я к о е  ж а н ч ы н а  з а д а л а .

З в о н іц ь  м ін ч а н ін - п е н с ія н е р ,  с к а р д з іц ц а  н а  с к л а д а н а с ц і ,  я к і я  ў з н ік л і  ў  
с я м ’і  с ы н а  з - з а  б я з д у ш н а с ц і  с л у ж б о ў ц а ў - б ю р а к р а т а ў .  Ф а ш ч ы л ін  а д ч у в а е  не- 
б я с п е к у ,  ш т о  т о іц д а  ў  т а к о г а  р о д у  п ы т а н н я х :  з а с ы п л ю ц ь  п р ы в а т н ы м і  с к а р -  
г а м і .  A  я к  з  і м і  р а з а б р а ц ц а ,  с е д з я ч ы  ў  с т у д ы і?  I  ё н  п а ч ы н а е  п а д ш т у р х о ў в а ц ь  
п е н с ія н е р а  і  ін ш ы х  с л у х а ч о ў  у  п а т р э б н ы м  к і р у н к у :  т р э б а , м а ў л я ў ,  г а в а р ы ц ь  
п р а  ц і к а в а е  д л я  м н о г іх .  П е н с ія н е р  н е  з д а е д ц а :  м а г ч ы м а ,  п а д о б н ы я  с к л а д а -  
н а с ц і  н е  т о л ь к і  ў  я г о  с я м ’і ,  т а к  ш т о  д а в а й ц е  а б м я р к у е м  м а ё  с т а н о в іі і іч а .

Т у т  і  з а д у м а е ш с я  н а д  т ы м , ш т о  р а н е й  н а с  н е  ц і к а в і л а  з - з а  іго ў н а й  а д с у т -  
н а с ц і  п а д о б н ы х  п е р а д а ч :  я к  п а в о д з іц ь  с я б е  ж у р н а л іс т у  п е р а д  в я л і з н а й  а ў д ы -  
т о р ы я й  с л у х а ч о ў ?  Б ы ц ь  н а с т о й л ів ы м ,  в е с ц і  с в а ю  л ін ію ?  А л е  т а к ім  ч ы н а м  
м о ж н а  л ё г к а  п а к р ы ў д з іц ь  ч а л а в е к а ,  а  ў  а с т а т н іх  а д б іц ь  а х в о т у  з в а н іц ь  н а  
р а д ы ё .  A  п а г а д ж а ц ц а  з  м н о г ім і  в ы к а з в а н н я м і  н е л ь г а ,  т р э б а  с п р а ч а ц ц а ,  д ы с - 
к у т а в а ц ь .  I  д л я  ж у р н а л іс т а  в а с т р э й ,  я к  д л я  к а г о ,  п а ў с т а е  п р а б л е м а  к у л ь т у р ы  
с п р э ч а к .  A  н а с е л ь н іц т в а  н а ш а  д а  п у б л іч н ы х  с п р э ч а к  м а л а  п р ы в у ч а н а .  З н а -  
ч ы ц ь ,  з ж у р н а л і с т а  г э т а я  к у л ь т у р а  і  п а в ін н а  п а ч ы н а ц ц а .

Ц і  т а к а я  с іт у а ц ы я :  ч а л а в е к  п ы т а е ц ц а ,  а  в я д у ч ы  н і я к  н е  м о ж а  з р а з у м е ц ь  
п ы т а н н е ,  у д а к л а д н я е ,  ц я г н е  ч а с  з а м е с т  т а г о , к а б  а д р а з у  п р ы з н а ц ц а :  п р а б а ч -  
ц е ,  д а р а ж э н ь к і ,  т у т  м а і х  в е д а ў  н е  х а п а е ,  а д к а ж у  в а м  п а с л я  п іс ь м о в а  ц і  п р а з  
э ф ір .  Ш ч ы р а с ц ь  т р э б а  в ы л у ч ы ц ь  я к  я ш ч э  а д н у  н е а б х о д н у ю  р а б о ч у ю  я к а с ц ь  
в я д у ч а г а  ў  п р а м ы м  э ф ір ы . H e  т р э б а  р а б іц ь  в ы г л я д ,  б ы ц ц а м  ж у р н а л іс т  в а л о -  
д а е  іс ц ін а й  у  а п о ш н я й  ін с т а н ц ы і .

Н е с у м н е н н а ,  у  п а д о б н ы х  п е р а д а ч а х  —  м а г іс т р а л ь н ы  н а п р а м а к  р а з в іц ц я  
г р а м а д с к а - п а л іт ы ч н а г а  в я ш ч а н н я  в а  ў м о в а х  д э м а к р а т ы і .  А л е  ё с ц ь  н а  Б е л а -  
р у с к ім  р а д ы ё  і  і н ш ы я  п е р а д а ч ы ,  у  я к і х  д а е ц ц а  м а г ч ы м а с ц ь  в ы к а з в а ц ь  р о з- 
н ы я  п о г л я д ы  н а  п а д з е і ,  н а  с у ч а с н а е  ж ы ц ц ё .  А д н а  з  і х  —  « Т а к а я  п а з іц ы я » .  
С т в а р а л ь н ік і  я е  ( р э д а к т а р  Я . Ш у п о )  п а с т а в іл і  в ы с а к а р о д н у ю  м э т у :  п а з н а ё -  
м іц ь  с л у х а ч о ў  з  з а р э г іс т р а в а н ы м і  ў  р э е п у б л іц ы  п а р т ы я м і ,  д а ц ь  п р а д с т а ў н і-  
к а м  к о ж н а й  р а д ы ё т р ы б у н у .  С т а р ш ы н я  н а ц ы я н а л ь н а - д э м а к р а т ы ч н а й  пар т-ы і 
А .  А с т а п е н к а  а б в я ш ч а е :  г а л о ў н а я  н а ш а  з а д а ч а  —  в ы х а в а ц ь  н о в а г а  ч а л а в е ­
к а .  А д  т а к о й  з а я в ы  м іж в о л ь н а  т р а п л я е ш  у  с т а р ы я  ч а с ы ,  к а л і  п р а  п а р т ы і  
ў  м н о ж н ы м  л ік у  ў  н а с  і  д у м а ц ь  б ы л о  з а б а р о н е н а ,  к а л і  а д н а  т о л ь к і  і  з а й м а -  
л а с я  в ы х а в а н н е м  н о в а г а  ч а л а в е к а .  I  т у т  ж а  з ’я ў л я ю ц ц а  п ы т а н н і  д а  с т а р ш ы -  
н і  н о в а й  п а р т ы і :  а  к а г о  і  я к  в ы х о ў в а ц ь ?  П а  я к о й  п р а г р а м е  і  й к о й  м е т о д ы -  
ц ы ?  I  ч а м у  м е н а в іт а  н о в ы  ч а л а в е к  п а т р э б н ы ?  А  с а  с т а р ы м  ш т о  р а б іц ь ?

З а д а ц ь  б ы  г э т ы я  п ы т а н н і  с т а р ш ы н і  н о в а й  п а р т ы і  а д р а з у  п а  х о д у  п е р а д а ­
ч ы ,  я к  г э т а  м о ж н а  ў  п р а г р а м е  М . Ф а ш ч ы л ін а .  В о с ь  д з е  с п а т р э б іў с я  б п р а м ы  
э ф ір .

У  с а м о й  н а з в е  р у б р ы к і  « Т а к а я  п а з іц ы я »  а д ч у в а е ц ц а  н е к а т о р а я  а д ч у ж а -  
н а с ц ь  а д  м а т э р ы я л у :  м а ў л я ў ,  с а п р а ў д ы  ё с д ь  т а к а я  п а з іц ы я  ў  н е к а т о р ы х ,  к а -  
л і  л а с к а ,  п а з н а ё м ц е с я ,  а  ш т о  д а  н а с ,  то  н а ш а  х а т а  з  к р а ю .  Н а  п е р ш ы  по- 
г л я д ,  у  ц я п е р а ш н іх  у м о в а х  в о л ь н а г а  э ф ір у  п р а в іл ь н а я  п а з і ц ы я ,  а б ’е к т ы ў н а я ,  
а д п а в я д а е  п а т р а б а в а н н я м  ш ы р о к а г а  д э м а к р а т ы з м у : н я х а й  л ю д з і  с л у х а ю ц ь  —  
с а м і  р а з б я р у ц ц а .  А д н а к  ж а  т р э б а  л іч ы ц ц а  з  р э а л ь н а с ц ю :  н а ш ы  л ю д з і  н е  
п р ы в ы к л і  с а м і  р а з б ір а ц ц а .  Д з е с я ц іг о д д з я м і  з а г л ы н а ю ч ы  д а  д р а б н іц  р а з ж а -  
в а н ы я  д а г м а т ы  к а м у н іс т ы ч н а й  ід э а л о г і і ,  я н ы  а т р у ч а н ы  г э т ы м і  д а г м а т а м і ,  
і  д а  іх ,  і  д а  ін ш ы х ,  н а в а т  в е л ь м і  р а з у м н ы х  м е р к а в а н н я ў  у  р а д ы ё э ф ір ы  ста - 
в я ц ц а  п е р а в а ж н а  б е з  у в а г і  і  д а в е р у ,  н а  ў з р о ў н і  п а в я р х о ў н а й  э м а ц ы я н а л ь н а й  
р э а к ц ы і ,  н а к щ т а л т  т о й , ш т о  ў з н ік а е  п а с л я  д э к л а р а ц ы і  А .  А с т а п е н к і  н а к о н т  
« н о в а г а  ч а л а в е к а » .

П р а д с т а ў н ік і  ў с іх  п а р т ы й ,  я к і я  б ы л і  п р а д с т а ў л е н ы  ў  р у б р ы ц ы  « Т а к а я  п а- 
з іц ы я » ,  а с н о ў н а й  с в а ё й  б я д о й  н а з в а л і  а д с у т н а с ц ь  у л а с н ы х  с р о д к а ў  м а с а в а й  
ін ф а р м а ц ы і .  Г э т а ,  н а  іх  п о г л я д ,  г а л о ў н а я  п р ы ч ы н а  т а г о ,  ш т о  п р а  іх  м а л а  ве- 
д а ю ц ь .  A  ш т о  с а п р а ў д ы  т а к ,  т о  г э т а  п а ц в е р д з іў  ф р а г м е н т  р а з м о в ы  н о в ы х  п а р -  
т ы й ц а ў  з  б у д а ў н ік а м і .  « H e  ч у л і ,  к а з а л і  л ю д з і ,  н і  н а з в ы  іх ,  н і  л о з у н г а ў » .

П а с п р а б у е м  з р а з у м е ц ь  л о г ік у  р а з в а ж а н н я ў  п а р т ы й н ы х  л ід э р а ў .  С а б р а л а -  
с я  с о т н я - д р у г а я  а д н а д у м ц а ў ,  в ы б р а л і  к ір у ю ч ы я  о р г а н ы , в е л ь м і  п р ы б л із н а  
а к р э с л іл і  п л а н  д з е я н н я ў ,  р а з ’е х а л і с я  і ч а к а ю ц ь ,  к а л і  н а р о д  д а с ц ь  ім  у л а д у .  
« Н а м  к а л і  п а т р э б н а  ў л а д а ?  К а л і  н а р о д  я е  д а с ц ь » ,—  ф р а з а  B . Н а в у м е н к і  —  
а д н а г о  з  л ід э р а ў  н а ц ы я н а л ь н а - д э м а к р а т ы ч н а й  п а р т ы і .  Я г о  т у т  ж а  п а п р а в іў



А . А с т а п е н к а .  П а р т ы я ,  с к а з а ў  ён , п а в ін н а  ім к н у ц ц а  д а  ў л а д ы .  А  я к ?  « Я  л і- 
ч у , —  р а з в ів а е  с в а ю  д у м к у  А . А с т а п е н к а ,—  ш т о  г а л о ў н а я  н а ш а  з а д а ч а  —  т э ­
т а  с т а ц ь  б а г а т ы м і .  Т а м у  ш т о  г р о ш ы  і  ў л а д а  —  т э т а  а д н о  і  т о е  ж ,  а м а л ь » .  Н я -  
х а й  т а к ,  а л е  ж  н і  г р о ш ы , н і  ў л а д а  с а м і  ў  р у к і  н е  п р ы д у ц ь .  I  А . А с т а п е н к а  
в е д а е , ш т о  р а б іц ь .  « М ы  б у д з е м  іс ц і  п а  ш л я х у  с т в а р э н н я  н е й к іх  п р а д п р ы е м -  
с т в а ў . Н а м  т р э б а  б у д у ц ь  э н е р г іч н ы я  д з е л а в ы я  л ю д з і» .  З в е р н е м  у в а г у  н а  в ы - 
р а з :  « н е й к іх  п р а д п р ы е м с т в а ў » .  К і р а ў н ік  п а р т ы і  н е  м а е  н і я к а й  п э ў н а с ц і ,  г а -  
в о р а ч ы  п р а  б у д у ч у ю  п р а д п р ы й м а л ь н іц к у ю  д з е й н а с ц ь ,  з у с ім  я к  г о г а л е ў с к і  
М а н іл а ў .  П а т р э б н ы  « н е й к ія  п р а д п р ы е м с т в ы » ,  а  д а  іх  я ш ч э  « э н е р г іч н ы я  д з е ­
л а в ы я  л ю д з і» .  Я н ы  т о л ь к і  і  ч а к а ю ц ь ,  г э т ы я  д з е л а в ы я  л ю д з і ,  я к о й  п а р т ы і  с л у -  
ж ы ц ь . . .

H e  с у м н я в а ю с я ,  ш т о  і  А . А с т а п е н к а ,  і  B . Н а в у м е н к а ,  х у т ч э й  з а  ў с ё , р а ­
з у м н ы й ,  п р ы с т о й н ы я  л ю д з і  і ,  м а г ч ы м а ,  п а р т ы й н ы я  с п р а в ы  ў  іх  н а л а д з я ц ц а .  
А д н а к  с л у х а ю ч ы  іх  п а  р а д ы ё ,  н е  т о л ь к і  н е  в е р ы ш  у  с у р ’ё з н а с ц ь  іх  с п р а в ы , 
а л е  і  п а д с в я д о м а  в ы р а ш а е ш  б ы ц ь  п а д а л е й  а д  т а к о й  п а р т ы і ,  н я г л е д з я ч ы  н а  
ў с ю  п р ы х іл ь н а с ц ь  д а  ід э і  а д р а д ж э н н я  б е л а р у с к а й  н а ц ы і ,  я к а я  а б в е ш ч а н а  я е  
п р а г р а м а й .

Д у м а е ц ц а ,  ш т о  і  с р о д к і  м а с а в а й  ін ф а р м а ц ы і ,  а п ы н іс я  я н ы  ў  р а с п а р а д ж э н -  
н і  с у ч а с н ы х  п а л іт ы ч н ы х  п а р т ы й , м а л а  ў  ч ы м  д а п а м а г л і  б ім .  Т а м у  ш т о , п а - 
п е р ш а е ,  н ів о д н а я  н е  м а е  д а к л а д н а й  п р а г р а м ы  д з е я н н я ў ,  к а н к р э т н а г а  п л а н у  
в ы в а д у  р э с п у б л ік і  з  э к а н а м іч н а г а ,  п а л іт ы ч н а г а  і  к у л ь т у р н а - э т н іч н а г а  к р ы з і -  
с у . З а д а в а л ь н я ю ц ц а  а б с т р а к т н ы м і  д э к л а р а ц ы я м і  н а к о н т  т а г о ,  ш т о  т а т а л іт а р -  
н ы  р э ж ы м  б у д з е  з а м е н е н ы  д э м а к р а т ы ч н ы м .  Т р э б а  в е л ь м і  к е п с к а  в е д а ц ь  н а ­
с т р о й  н а р о д у ,  к а б  с п а д з я в а ц ц а ,  ш то  н а  а б с т р а к т н ы й  з а к л і к і  н е х т а  а д г у к н е ц -  
ц а .  С л о в а  « б а л ы н а в ік »  з р а б іл і  а б р а з а ю ,  а д н а к  н я л іш н е  ў з г а д а ц ь ,  ш т о  б а л ь -  
ш а в ік і  з м а г л і  п е р а м а г ч ы  ў  1 9 1 7  г. д з я к у ю ч ы  к а н к р э т н а с ц і  і  п р ы ц я г а л ь н а с ц і  
с в а іх  л о з у н г а ў .

П а -д р у г о е , я к р а з  н я д а ў н я е  п а н у ю ч а е  с т а н о в іш ч а  к а м у н іс т ы ч н а й  п а р т ы і  ў  
г р а м а д с т в е  м н о г ім  н о в ы м  п а л іт ы к а м  у  п а т а е м н ы х  м р о я х  з д а е ц ц а  ід э а л ь -  
н ы м  д л я  с в а ё й ,  т о л ь к і  с т в о р а н а й .  Т а м у  і  с р о д к і  м а с а в а й  і н ф а р м а ц ы і  ім  п а ­
т р э б н ы  ў  м а н а п о л ь н а е  ў л а д а н н е ,  і  в ы в у ч а н ы я  в ы ш к а л е н ы я  ф у н к ц ы я н е р ы ,  
і  э н е р г іч н ы я  д з е л а в ы я  л ю д з і ,  і  п р а с т о р н ы я  о ф іс ы  д л я  ш т а б - к в а т э р ,  і  м н о г а е  
ін ш а е .  Т а к і я  м р о і  м а л а  н а з в а ц ь  б е с п е р с п е к т ы ў н ы м і ,  я н ы  г іб е л ь н ы я ,  бо н е р э -  
а л ь н ы я  в а  ў м о в а х  н о в а г а  ж ы ц ц я .  З а с т а ю ч ы с я  м р о я м і  ў  г а л о в а х  л ід э р а ў ,  я н ы  
п е р а ш к а д ж а ю ц ь  ц в я р о з а м у  м ы с л е н н ю , я к о е  т о л ь к і  і  з д о л ь н а  с у л а д а ц ь  Ca 
з в ы ш с к л а д а н а й  с а ц ы я л ь н а - э к а н а м іч н а й  с іт у а ц ы я й  у  р э с п у б л іц ы .

П а - т р э ц я е ,  ід э і  н а ц ы я н а л ь н а й  с а м а с в я д о м а с ц і  ў  Б е л а р у с і ,  р э с п у б л ік і ,  н а й -  
б о л ь ш  і н т э р н а ц ы я н а л і з а в а н а й  з  у с іх ,  ш т о  ў в а х о д з іл і  ў  С С С Р , п а ш ы р а ю ц ц а  з 
в я л ік а й  ц я ж к а с д ю ,  к а л і  н а о г у л  п а ш ы р а ю ц ц а ,  бо а б с а л ю т н а я  б о л ь ш а с ц ь  д а -  
р о с л а г а  н а с е л ь н іц т в а  с ф а р м ір а в а л а с я  я к  р у с к а м о ў н а я  і  ф у н к ц ы я н а л ь н а с ц ь  
б е л а р у с к а й  м о в ы  з в е д з е н а  д а  н у л я в о й  а д з н а к і .  З р у ш ы ц ь  с п р а в у  з  м е с ц а  м а г ­
ч ы м а  т о л ь к і  к а р э н н ы м  ч ы н а м  з м я н іў ш ы  с іс т э м у  а д у к а ц ы і ,  п а ч ы н а ю ч ы  з  д з і-  
ц я ч ы х  у с т а н о ў  і  м е н а в і т а  н а  б е л а р у с із а ц ы ю  г э т ы х  у с т а н о ў  а д д а ў ш ы  л е п ш ы я  
с іл ы  і  н е а б х о д н ы я  с р о д к і.  У  п а л іт ы ч н ы м  ж ы ц ц і  б е л а р у с к а я  к у л ь т у р а  і ў  
н р ы в а т н а с ц і  б е л а р у с к а я  м о в а  п а в ін н ы  с т а ц ь  а с н о ў н ы м  р э й т ы н г а в ы м  п а к а з -  
ч ы к а м  д л я  в ы з н а ч э н н я  с т у п е н і  п а д р ы х т а в а н а с ц і  п а л іт ы ч н а г а  д з е я ч а  д л я  п р а -  
ц ы  н а  т э р ы т о р ы і  Б е л а р у с і .  Б е л а р у с к і  п а р л а м е н т  м о г  б ы  с т а ц ь  ш к о л а й  в ы х а -  
в а н н я  к а д р а ў  н а ц ы я н а л ь н ы х  п а л іт ы к а ў ,  і  ў  г э т ы м  м о ж а  і  п а в ін н а  д а п а -  
м а г ч ы  я м у  м а с а в а я  к а м у н ік а ц ы я  ( г а з е т ы , р а д ы ё ,  т э л е б а ч а н н е ) .

П а - ч а ц в ё р т а е ,  ж ы ц ц ё в а  в а ж н а  ў с ім ,  і  ў  п е р ш у ю  ч а р г у  ж у р н а л іс т а м ,  п а -  
з б а в іц ц а  а д  д о г м а ў  і  з в ы ч а к  к а м у н іс т ы ч н а й  ід э а л о г і і .  Г э т а  н а с т о л ь к і  с к л а -  
д а н а ,  ш т о  м н о г ім і  п р о с т а  н е  ў с в е д а м л я е ц ц а .  Ж у р н а л іс т  п а в ін е н  п а с т а я н н а  
к а н т р а л я в а ц ь  с я б е  з  п у н к т у  г л е д ж а н н я  в о л ь н а г а ,  н е з а ш о р а н а г а  м ы с л е н н я .  
К а н т р а л я в а ц ь  і  с я б е , і  т ы х ,  з  к ім  п а с т а я н н а  м а е  с п р а в у .

П а - п я т а е ,  т р э б а  н а р э ш ц е  н а в у ч ы ц ц а  а д р о з н ів а ц ь  г у л ь н ю  ў  п а л іт ы к у  а д  
с у р ’ё з н а й  к а р п а т л ів а й  п р а ц ы  п а  а д н а ў л е н н ю  б е л а р у с к а й  д з я р ж а ў н а с ц і ,  п а  
н а л а д ж в а н н ю  н а р м а л ь н а г а  ж ы ц ц я  б е л а р у с к а г а  н а р о д а .  М е н а в іт а  п а  т ы м , н а -  
к о л ь к і  ш ы р о к а  і  г л ы б о к а  ў л іч в а ю ц ц а  ін т а р э с ы  п р о с т ы х  л ю д з е й , н а к о л ь к і  
а к т ы ў н а  ў к л ю ч а ю ц ц а  я н ы  ў  с ф е р у  д з е й н а с ц і  т о й  ц і  ін ш а й  п а р т ы і ,  у ц я г в а -  
ю ц ц а  і  п а д к л ю ч а ю ц ц а  д а  м е х а н і з м у  д э м а к р а т ы і  —  н а с т о л ь к і  в я л ік і я  п е р с п е к -  
т ы в ы  і  м а г ч ы м а с ц і  г э т а й  п а р т ы і .  К а л і  ж у р н а л іс т ы  п а д т р ы м а ю ц ь  т а к у ю  п а р -  
т ы ю , то  п о с п е х  я е  п р а г р а м  б у д зе  з а б я с п е ч а н ы .  В о с ь  ч а м у  в а ж н а  б ы ц ь  р а з -  
б о р л ів ы м , р ы х т у ю ч ы  п е р а д а ч ы  аб  п а л іт ы ч н ы м  ж ы ц ц і  р э с п у б л ік і ,
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М. М. Г Е Р А С И М О В И Ч

т. Е. С А Л Т Ы К О В - Щ Е Д Р И Н  О РЕАК ЦИ ОН НОЙ  
И Л И Б Е Р А Л Ь Н О - Б У Р Ж У А З Н О Й  ПЕЧАТИ

В выступлениях против реакционной печати Са лты ко в пр еж де  всего 
ка сал ся  изданий М. Н. К а тко ва  — ж у р н а л а  «Русский вестник» и газеты 
«Московские ведомости»,— ставших в на чале  60-х гг. на крайне  пр ав ые 
позиции.

H e  преминул сатирик высказ аться  и об органах  либ ер аль н о -бу р ж у ­
азной прессы — газете  А. С. Суворина «Новое  время»,  которая  в конце  
70-х гг. опр ед елил ась  как  од на  из самых умеренных и бла гонамеренных 
газет,  и газете «Санкт-Петербургские  ведомости»,  отличавшейся  поверх­
ностным л иб ера ли зм ом  и провозгласившей лозунг  « Н аш е  время — не 
время широких задач» ,  подвергшийся  осмеянию сатириком.

К райн е  п р а в а я  печать д а ж е  не на ходила  нуж ным  маскиро вать  свои 
реакц ионные  идеи. Ж у р н а л  «Русский вестник»,  в ы р а ж а я  свое ко н серва­
тивное  направление ,  прямо писал  о ж е л а н и и  выполнять  охранительные 
функции в литературе:  «Мы не о т к а ж е м < с я >  т а к ж е  от своей доли по­
лицейских обязанностей в лит ерату ре ,— и постараемся  помогать добрым 
л ю дям в изловлении беспутных бродяг и воришек;  но будем за ни маться  
этим искусством  не д л я  искусства, а в интересе  дел а  и чести»1.

Н а  откровенно полицейский,  охр анительный хара кт ер  реакционной 
печати,  усилившийся  в связи с ростом освободительного движения,  С а л ­
тыков -Щ ед ри н у к а з ы в а л  в статье  «Л ит ер атурны е будочники ( Р а з м ы ш л е ­
ния,  на веянн ые  чтением JSTg 67 «Моск.  вед.» и №  66 «Наше го  времени»)»  
(1863):  «Новый 1863 год внес и новый элемент ,  новые привычки в рус ­
скую литературу:  эле мент  полицейский,  привычки будочничества»2.

Щед рин  видел,  ка к ую  роль  играли один из идеологов  и вдохновите­
лей реакции М. Н. Ка тко в  и его издания.  О всесилии М. Н. Каткова ,  
пользовавш егося  покровительством пра вительственных кругов и, в свою 
очередь,  о к а зы ваю щего влия ни е  на них, С алты к ов  в письме к Г. 3.  Е л и ­
сееву от 20 я н в а р я  1883 г. писал:  «Времена  наступили злые.  Ка тко в  д е ­
л а е т  что хочет и пользуется  этим,  чтоб отомщать»  (19, кн. 2, 175).

Салты к ов-Щ едрин  пон имал и истинный х ар акт ер  либ ер аль н о -бу р ж у ­
азной печати,  ее по-верхностную оппозиционность,  ко торая  с изменением 
обстоятельств  сменял ась  отступничеством.  Н а и б о л е е  влиятельной бур ­
жу азн о й  газетой,  современной Щедрину,  была  «Новое  время».  Такой она 
стал а  после приобретения ее в 1876 г. А. С. Сувориным. Определенное  
время  А. С. Суворин вел газету  в либ ерально-оппозиционном духе, что 
принесло ей популярность,  рост подписчиков и прибыли издателю.  Затем  
А. С. Суворин изменил позицию и п ре врат ил  «Новое  время» в р е а к ц и ­
онный орган.

Н а  приобретение  А. С. Сувориным «Нового времени» Салты к ов  так  
откликнул ся  в письме к П. В. Анненкову от 9/21 м а р т а  1876 г.: « Н а  ж у р ­
нально м горизонте взошел новый пятиалтынный.  Суворин купил «Новое 
время» (18, кн. 2, 275) .  Сатир ик  сразу  ж е  уловил возм ож н ую эволюцию 
и суть суворинского л и б е р а ли з м а .  В письме к Н.  А. Н екр асову  от 
11 /23 мая  1876 г. С ал ты к о в  писал:  «Я сегодня еще писал  к Л и х а ч е в у 3, 
что девиз  «Нового времени» —  неуклонно идти вперед,  но через задний 
проход» (18, кн. 2, 291).

Щ едрин  по к аз ал  причины,  в ы зв авш и е  распр остране ние  буржуазной 
прессы и условия ее существования .  Если в дореформенн ое  время га зе т ­
на я  пресса в России была  пре дс та влена  преимущественно различными 
о фиц и аль н ыми «ведомостями»,  то в пореформенный период,  с ростом 
капиталистических отношений,  стали во мно жестве  возникать  еж едне в ­
ные газеты,  п р и н а д л е ж а в ш и е  частным из да тел ям .  С алты к ов считал,  что 
это изменение  нельзя  при зна ть  плодотворным,  оно не способствует р а з ­
витию общественной мысли.

Если ежем есячные  ж у р н а л ы  отличались ,  к а к  правило,  определенной
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последовательностью в проведении своего нап равления ,  то «газету до т а ­
кой степени о х ватыва ю т  мелочи дня,  что д а ж е  самый добросовестный со­
став редакции не м ож ет  от времени до времени не в п а д а ть  в прот иво ре ­
чия,  а что к асается  до деятелей прямо недобросовестных, то им тут  ш и ­
рокое поле» (13, 629).

Ч ит ател ь  понимает  это и потому к ко лебания м прессы относится д о ­
вольно снисходительно.  «Во-первых,  он понимает,  что га зе та  не пр ет ен­
дует  на д еятельн ость  строго литературную,  а пре дс тавляет  собой лишь 
о бра з ец  лит ературного  проворства;  во-вторых, ему небезызвестно,  что 
к а ж д ы й  день м о ж е т  привести за собой такой вопрос, о котором человеку 
не п одъярем ном у и думать -т о  противно и по поводу которого п од ъяремна я  
газета  долж на  во что бы то ни стало  высказа ться ,  тогда  ка к  еж е м е с я ч ­
ный ж у р н а л  м о ж е т  и промолчать»  (13, 629).

Газета  стремится  зав ое вать  «успех в публике»  (13, 620) ,  укрепить 
свое финансовое  состояние.  И  тогда  «речь идет у ж е  не о том, чтобы о б ­
с уж дать  н асущ ны е вопросы добросовестно,  а только,  чтоб «подать г о р я ­
чо» (13, 630) .  Д о х о д ы  газеты во многом зав ис ят  и от того, имеет  ли она,  
кроме постоянных подписчиков,  право на розничную продажу.  Угроза 
лишения  этого права ,  пр и ме н яем ая  в качестве  кар ат ельно й меры за  пуб ­
лик ац ию  неугодных вл аст ям  матер иа лов ,  «. . .самым вредным образо м 
действует  на  независимость  и достоинство газеты» (13, 630),  она  ведет  
на  путь с о гл аш ател ьс тва  и компромиссов.

Стремясь  привлечь к себе больше читателей,  газета  находится к а к  бы 
«м еж ду  двух  огней». С одной стороны, ей необходимо сохранить  за  собой 
право  на  розничную пр одаж у,  с другой стороны, ей надо «оживлять  
столбцы» (13, 630),  ибо в противном случае  ее перестанут  читать.  
И здесь, чтобы соблюсти эти дв а  несовместимых условия ,  надо об ла дать  
поистине змеиной мудростью. « П раво  на  розничную п р о д а ж у  требует 
сдерж анности  и хорошего поведения,  что, при известной дозе д обр осо­
вестности,  у г р о ж а е т  газете  бесцветностью. Напротив ,  потребность у л о ­
вить читателя  требует  «горяченьких».  К а к  согласовать  это противоречие.  
Явл яетс я  вопрос:  об чем и к а к  говорить?» (13, 630— 631).

Торжество  в об ществе  з л ы х  н ач ал  и инстинктов,  равнодуши е к о б ­
щественным интересам,  казнокра дс тво ,  хищение  крупных общественных 
сумм — все эти вопросы печать  только констатирует,  не вс кр ыв ая  их 
причин, а «.. .если и р а з ъ я с н я е т  кой-что, то или совсем по-детски, или уж  
до того нелепо-злостно,  что луч ш е  бы у ж  и не касаться»  (13, 632).

П е р е д а в а я  впе ча тле ни е  от чтения газет,  Щ ед р и н  писал:  «Едва ли не 
десять лет  сряду,  к а ж д о е  утро,  к а к  мне подают вновь полученные с по ­
чты органы русской мысли,  я ощ ущаю ,  что мною начинает  о в л аде ва ть  
тоскливое чувство.  И но гда  мне к аж етс я ,  что вот-вот я сейчас услышу  
какое-то  невнятное  и нен уж но е  бормотание  о том, о сем, а больше ни о 
чем; иногда сдается ,  что мне подают  детскую пеленку,  в которой но во­
рожденн ый м л а д е н е ц  нач ерт ал  свою первую передовую статью; иногда 
ж е  просто-напросто я воочию вижу,  что в мой кабинет  вошел дурак.  П р и ­
шел,  сел и з а б о р м о т а л .  И  я не могу у к а з а т ь  ему н а  дверь,  я д олж ен б е ­
седовать  с ним, потому что это д у р а к  привилегированный: у него з а  п а ­
зухой есть две-три новости,  которых я еще не з н а ю »  (10, 401— 402).

В своих сатирических про из ведениях С алты к ов -Щ едрин  отразил  х а ­
рактер  бу р ж у а зн о й  прессы и созд ал  ря д  обобщенных образов  ее д е я т е ­
л е й — издателей,  редак торов ,  корреспондентов.

Тип ж у рн али ста -пр и спо соб лен ца ,  де ятеля  либ еральн о-бурж уазно й 
прессы С а л ты к о в -Щ е д р и н  создал  в книге «В среде  умеренности и а к к у ­
ратности» в о б р аз е  М о л ч а л и н а  2-го, из дател я  и ре да кто ра  либеральной 
газеты «Чего изволите?»

Мо л ч ал и н  2-й прише л в печать в ту пору, когда  «. . .главные роли в л и ­
тературном де ле  з а н я л и  не литераторы ,  а ме ня лы и прохвосты.. .» (12, 
68) .  Он получил воспитание  в военно-учебном заведении,  где при стр а ­
стился  к правописанию.  Д о  прихода  в лит е р а ту р у  д е р ж а л  табачную л а в ­
ку, затем на к опл енные деньги и с п ол ьз овал  на создание газеты,
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Мо лча лин  2-й не имеет четкой линии, «...он день и ночь словно в кот­
ле  кипит: все старается ,  ка к  бы ему в мысль  попасть,  а кому в мысль  и 
в ка к ую  мысль  -— и сам того не ведает» (12, 68).  Удел М о л ч а л и н а  2-го — 
постоянный ст рах  перед цензурой.  Он «так боится,  т ак  боится,  что, м о ж ­
но сказать,  вся его ж и зн ь  — ли х о р ад к а  одна.  Впа л  он, грешным делом, 
в либ ер али зм ,  д а  и сам не рад»  (12, 69).

В той ж е  книге «В среде  умеренности и аккуратности» в очерке «Тря- 
пичкины-очевидцы» С алты к ов  коснулся беспардонности бу рж уа зн ой  
прессы.  Уж е  в самом наз вани и очерка  «Тряпичкины-очевидцы» за к л ю ч е ­
на  издевка ,  т а к  к а к  оба  корреспондента  газеты «К раса  Д е м и д р о н а »  
(П о д х ал и м о в  1-й и П о дхал и м ов  2-й),  известные редакции к ак  «. . .моло­
д ы е  люди чрезвычайно талантл ивы е,  добросовестные и, главное,  непью­
щие» (12, 212) и посланные на  теат ры  военных действий в период Р у с ­
ско-турецкой войны 1877— 1878 гг., 1-й — на Дунай,  а 2-й в М а л у ю  Азию, 
о к а з а л и с ь  на  самом д ел е  во внутренних губерниях России.  Пр ит ом  оба  
П о д х а л и м о в ы  вели довольно легкомысленный об раз  жизни,  а один из 
них — П о д х ал и м о в  1-й —  посыл ал  в реда кц ию  газеты  корреспонденции 
об успехах русских войск. «Одиссея» П од х ал и м о в ы х  кончилась  тем, что 
они были з а д е р ж а н ы  в Ч е б о к с а р а х  к ак  беспаспортные бродяги.

Что ж е  к асается  третьего корреспондента,  Ящ ери цы на,  посланного на 
мал о а зи а т ск и й  театр  войны вместо По д х ал и м о ва  2-го, от которого ре­
д а к ц и я  не получила  ни каких известий, то Ящ ери цын  принял в Сызра ни  
место ква рта льно го  на д зи р а те л я  «весьма и весьма небезвыгодное»  (12, 
248) .  Узнав об этом, р е д а к ц и я  «Кр асы  Д е м и д р о н а »  понадеялась ,  что он 
в о зв ра тит  ей подъемные, поверстные и кормовые деньги,  полученные от 
газеты.

Беспринципность  и прод ажн ост ь  бу рж уазн ой  прессы Щ ед ри н п о к а ­
з а л  и в «Современной идиллии» на  примере той ж е  «Красы Д емидрон а» ,  
«газеты ассенизационно-любострастной,  выходящей в дни публичных 
д р а к »  (15, кн. I, 61) ,  « . . . служащей органом политических и л ит ер ату рн ых 
мнений Е г а р е в а  и М а л а ф е е в а » 4 (15, кн. I, 56),  и облике  ее «ре дактора  
по  вольному найму» (15, кн. I, 56) Очищенного.

Ри су я  этот  образ ,  Щ ед р и н  смело и остроумно использует ф ант ас тич е ­
скую деталь:  на щеке  Очищенного высту па ла  такса  з а  оскорбления  и по­
бои, которые он готов переносить при условии денежного  в о з н а г р а ж д е ­
ния.  О нравственном об лике  Очищенного говорит  и его прошлое: он 
«. . .бывший пронский помещик,  преданный суду за  злоупотребление  поме­
щичьей властью,  а впоследствии тапер»  в увеселительном заведении со­
мнительного  свойства.  Н е м а л о в а ж н а  и т а к а я  детал ь:  будучи тапером,  
Оч ищенный «.. .был почтен от к в а р т а л а  секретным поручением по части 
внутренней политики» с в оз н аграж д ен и ем  «десять рублей в месяц» 
(15, кн. I, 77).

В конце рома на  «герои» «Современной идиллии» — расска зчик и 
Глумов — сами стали д ея тел ям и  п р о даж но й прессы. П р и н яв  пр е д л о ж е ­
ние «известного мецен ат а  и ман уф ак ту р-советн и ка  Ку б ы ш к и н а»  (15, 
кн. I, 277),  они стали р ед ак ти р о в ать  газету  «Словесное  удобрение»,  в ко ­
торой про п аган ди ров ал и куб ышки н ск ие  ситцы. В этой га зете  нашлось  
место и Очищенному, на него во зл агало сь  ведение  о т де ла  « Н а ш  петер­
бургский h igh  life * (15, кн. I, 278) .

Н а б л ю д а я  в пор еф орменный период подчинение прессы в России 
интересам буржуазии ,  констати руя  корыстный и беспринципный х а р а к ­
тер печати,  С ал ты к о в -Щ ед р и н  в «Пис ьм ах  к тетеньке» («Письмо один­
надцатое»)  писал:  «Я признаю,  что в современной русской лит ературе  на 
первом пла не  д о л ж н а  стоять газета  и что в этой газете  долж на  господ­
ствовать  публицистика  подсижи ванья ,  сыска  и клеветы. Д о пу ска ю  т а к ­
ж е  появление  на сцену борзописцев,  котор ые  не могут  доказать ,  где они 
вчера  ночевали,  и у которых нет других слов на  языке ,  кроме слов,  не 
помнящ их родства. . .» (14, 409).

* Высший свет (англ.).
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В качестве  об ра з чи к а  подобной прессы Щ ед рин  приводит  газету « П о ­
м о и — из дание  ежедневное» (14, 396).  Уж е  одно имя р е д а к то р а - и з д а т е ­
ля  этой газеты — гоголевского Ноз дре ва  — говорит  о хара к т е р е  и з д а ­
ния. Д р у г о й  х а ра кт ерны й штрих,  говорящий о про дажн ости газеты,— 
это слух о том, «что глав ный  воротило в газете  — публицист  Искариот.  
He  тот, впрочем,  Искариот ,  который удавился,  а приблизительно.  Нозд- 
рев д а ж е  н ам ер ева л ся  его ответственным ре дак тором  сде лать  (то-то р о з ­
ничная  п р о д а ж а  по шла!) ,  но не получил разре шен ия,  потому что ф о р м у ­
ляр  у И с к а р и о т а  нехорош» (14, 396).

К а к  видим,  по отношению к реакционной и беспринципной б у р ж у а з ­
ной прессе С ал ты к о в -Щ е д р и н  был настроен резко  отрицат ельно  и бес­
компромиссно.  Что ж е  к асается  органов дем ок ратической печати — ж у р ­
налов  «Современник» и «Отечественные записки»,  то о них он отзы вался  
с большим уваже ни ем .  С этими изд ани ями были св яза ны  годы творче ­
ского ра сцв ета  и активности писателя .

1 Рус. вести. 1861. №  I. С. 483— 484.
2 С а л т ы к о в - Щ е д р и н  М. Е. Поли. собр. соч.: В 20 т. М., 1965— 1977. Т. 5.

С. 299. В дальнейш ем  все ссылки на сочинения М. Е. С алты кова-Щ едрина даю тся по 
этом у изданию  с указанием  в скобках том а и страницы. В тех случаях, когда том д е ­
лится на книги, то после тома указы вается  книга.

3 Л ихачев В ладим ир И ванович (1837— 1906), юрист, либеральны й общ ественный 
деятель. У помянутое письмо С алты кова к В. И. Л ихачеву  неизвестно.

4 Е гарев В асилий Никитич, М алаф еев Василий М ихайлович — владельцы  увесели­
тельных заведений в П етербурге.



Педагогіка, 
псіхалогія

H. И. P AT H И к о  B А

РА З В И Т И Е  П И С ЬМ ЕН НО Й РЕЧИ И Н О С Т Р А Н Н Ы Х  УЧАЩИХСЯ  
НА НА ЧАЛ ЬНО М ЭТАПЕ ОБУЧЕНИЯ

И з в е с т н о ,  ч т о  в  р а м к а х  у ч е б н о г о  к у р с а  и н о с т р а н н о г о  я з ы к а  н е л ь з я  н а ­
у ч и т ь  и л и  н а у ч и т ь с я  э т о м у  я з ы к у  « в о о б щ е » , н о  м о ж н о  о в л а д е т ь  е го  ф р а г ­
м е н т о м  —  ц е л е с о о б р а з н о  п о с т р о е н н о й  и  п о э т о м у  д е й с т в у ю щ е й  п о д с и с т е м о й  
э т о г о  я з ы к а .  П о с т р о е н и е  т а к о й  ф у н к ц и о н а л ь н о й  п о д с и с т е м ы  о с у щ е с т в л я е т с я  
в  т р и  э т а п а :  с н а ч а л а  ф и к с и р у е т с я  о б ъ е м  к о н е ч н ы х  з н а н и й ,  к о т о р ы м и  д о л ж е н  
в л а д е т ь  у ч а щ и й с я ;  з а т е м  п р о и з в о д и т с я  д о з и р о в к а  ф а к т о г р а ф и ч е с к о г о  м а т е ­
р и а л а ,  п о к р ы в а ю щ е г о  с ф е р у  ц е л е в о й  к о м м у н и к а ц и и ,  и  т о л ь к о  п о с л е  э т о го  и з ­
б и р а е т с я  с т р а т е г и я  о б у ч е н и я .

П и с ь м е н н а я  р е ч ь  —  н а и б о л е е  с л о ж н а я  ф о р м а  р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и ;  к  
с л у х о - р е ч е д в и г а т е л ь н ы м  с в я з я м ,  с п о м о щ ь ю  к о т о р ы х  о с у щ е с т в л я е т с я  у с т н а я  
р е ч ь ,  п р и  п и с ь м е  д о б а в л я ю т с я  е щ е  з р и т е л ь н о - с л у х о в ы е  и  р е ч е д в и г а т е л ь н о ­
м о т о р н ы е  с в я з и .  П и с ь м о  с л у ж и т  с р е д с т в о м  с о в е р ш е н с т в о в а н и я  п р и о б р е т е н ­
н ы х  н а в ы к о в  и  р а з в и т и я  р е ч е в о г о  у м е н и я .  П и с ь м о  о с у щ е с т в л я е т с я  н а  о с н о в е  
у м е н и я ,  в  к о т о р о е  в х о д я т :  н а в ы к и  н а ч е р т а н и я  з н а к о в  п и с ь м а  (б у к в )  —  н а в ы ­
к и  к а л л и г р а ф и и ;  н а в ы к и  п р а в и л ь н о г о  п е р е к о д и р о в а н и я  з в у ч а щ е й  р е ч и  в  а д е ­
к в а т н ы е  н а в ы к и  п и с ь м а  —  н а в ы к и  о р ф о г р а ф и и ;  н а в ы к и  п о с т р о е н и я  п и с ь м е н ­
н о г о  в ы с к а з ы в а н и я  —• н а в ы к и  к о м п о з и ц и и ;  л е к с и ч е с к и е  и  г р а м м а т и ч е с к и е  
н а в ы к и .  П р и  о б у ч е н и и  г р а ф и ч е с к и  п р а в и л ь н о м у  п и с ь м у  и  о р ф о г р а ф и и  п р е д ­
л а г а ю т с я  р а з л и ч н ы е  в и д ы  у п р а ж н е н и й ,  н а п р а в л е н н ы х  н а  о в л а д е н и е  т е х н и ­
к о й  п и с ь м а .  М ы  н е  б у д е м  и х  к а с а т ь с я ,  т а к  к а к  о н и  д о с т а т о ч н о  п р о с т ы . В  х о ­
д е  р е ш е н и я  в т о р о й  з а д а ч и  —  о б у ч е н и я  п и с ь м у  к а к  в и д у  р е ч е в о й  д е я т е л ь н о ­
с т и  с т у д е н т ы  у ч а т с я  п р о д у ц и р о в а т ь  с о б с т в е н н ы е  п и с ь м е н н ы е  в ы с к а з ы в а н и я ,  
с в я з а н н ы е  с п р о р а б о т а н н о й  н а  з а н я т и я х  т е м а т и к о й .  В  п р о ц е с с е  о б у ч е н и я  с т а ­
в я т с я  к о м м у н и к а т и в н ы е  з а д а ч и :  н а п и с а н и е  п и с е м , з а м е т о к  в  с т е н г а з е т у  и  
н е к о т о р ы е  д р у г и е ,  з а т р а г и в а ю щ и е  с ф е р у  л и ч н ы х  и н т е р е с о в  у ч а щ е г о с я ,  его  
ж е л а н и е  в ы с к а з а т ь с я  п о  т о м у  и л и  и н о м у  п о в о д у . П р и  о б у ч е н и и  п и с ь м е н н о й  
р е ч и  у ч и т ы в а ю т с я  т а к и е  ее  о с о б е н н о с т и , к а к  с т р е м л е н и е  к  п о л н о т е , р а з в е р ­
н у т о с т и ,  п о д ч е р к н у т о й  л о г и ч н о с т и ,  б о л е е  с т р о г о й  г р а м м а т и ч е с к о й  о ф о р м л е н -  
н о с т и , м о н о л о г и ч н о с т и .  П р о ц е с с  с о с т а в л е н и я  п и с ь м е н н о г о  т е к с т а  в к л ю ч а е т  
с л е д у ю щ и е  о с н о в н ы е  э л е м е н т ы :  I )  о т б о р  с л о в  д л я  д а н н о г о  к о н к р е т н о г о  т е к ­
с т а ;  2) р а с п р е д е л е н и е  п р е д м е т н ы х  п р и з н а к о в  в  г р у п п е  п р е д л о ж е н и й ;  в ы д е ­
л е н и е  п р е д и к а т а  к а к  с т е р ж н е в о й  ч а с т и  в  с м ы с л о в о й  о р г а н и з а ц и и  п р е д л о ­
ж е н и я ;  3) о р г а н и з а ц и ю  с в я з е й  м е ж д у  п р е д л о ж е н и я м и .  О б у ч е н и е  п и с ь м у  н а  
м а т е р и а л е  н е й т р а л ь н о г о  и  н а у ч н о г о  с т и л е й  п р о в о д и т с я  п а р а л л е л ь н о .  О д н а к о  
у ч и т ы в а я ,  ч т о  о в л а д е н и е  я з ы к о м  с п е ц и а л ь н о с т и  —  г л а в н е й ш а я  з а д а ч а ,  м ы , 
п о  м е р е  н а к о п л е н и я  у ч а щ и м и с я  н е о б х о д и м ы х  з н а н и й ,  у д е л я е м  в се  б о л ь ш е е  
и  б о л ь ш е е  в н и м а н и е  н а у ч н о м у  с т и л ю  р е ч и .

П р о б л е м а  к о о р д и н а ц и и  у ч е б н о г о  п р о ц е с с а  к а ф е д р о й  р у с с к о г о  я з ы к а  и  к а ­
ф е д р а м и  с п е ц и а л ь н ы х  д и с ц и п л и н  п р е д с т а в л я е т с я  в а ж н е й ш е й .  С п е ц и ф и к а  и н о ­
с т р а н н о й  а у д и т о р и и  т а к о в а ,  ч т о  с н е й  н е о б х о д и м о  п о с т о я н н о  в е с т и  р а б о т у  
н а д  м а т е р и а л о м  я з ы к а .  С о в е р ш е н н о  о ч е в и д н о , ч т о  п р е п о д а в а т е л ь -е с т е с т в е н ­
н и к ,  с т р е м я с ь  д о б и т ь с я  з н а н и я  у ч а щ и м и с я  с а м о г о  п р е д м е т а ,  в ы н у ж д е н  у д е ­
л я т ь  в н и м а н и е  и  с о б с т в е н н о  я з ы к о в о й  р а б о т е . П р е п о д а в а т е л ь - р у с и с т  п р о в о д и т  
т а к у ю  р а б о т у  п а р а л л е л ь н о  с е с т е с т в е н н и к о м , м а к с и м а л ь н о  а д а п т и р у я  я з ы к о ­
в о й  м а т е р и а л  в с о о т в е т с т в и и  с у р о в н е м  я з ы к о в о й  к о м п е т е н ц и и  у ч а щ и х с я  н а
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д а н н о м  э т а п е  о б у ч е н и я ,  а к ц е н т и р у я  в н и м а н и е  н а  с о б с т в е н н о  я з ы к о в ы х  (р е ч е ­
в ы х )  я в л е н и я х ,  о с о б е н н о с т я х  с т р у к т у р ы  я з ы к а .

Ч т о б ы  н а у ч и т ь с я  и з в л е к а т ь  и  ф и к с и р о в а т ь  н у ж н у ю  и н ф о р м а ц и ю  и з  п и с ь ­
м е н н ы х  и  у с т н ы х  и с т о ч н и к о в  н а у ч н о г о  с т и л я  р е ч и ,  с т у д е н т  д о л ж е н  в л а д е т ь  
н а в ы к а м и  ч т е н и я ,  а у д и р о в а н и я ,  я з ы к о в о г о  о ф о р м л е н и я  т е к с т а  в  у с т н о й  и  
п и с ь м е н н о й  ф о р м е . К а к  и з в е с т н о , з а п и с и  п р е д ш е с т в у е т  в н у т р е н н е е  п р о г о в а р и -  
в а н и е .  С л е д о в а т е л ь н о ,  у п р а ж н е н и я ,  о б у ч а ю щ и е  г о в о р е н и ю , д о л ж н ы  з а н и м а т ь  
в е д у щ е е  м е с т о  в  п р о ц е с с е  у с в о е н и я  п и с ь м е н н о й  р е ч и .  Ч т о б ы  п о с т р о и т ь  с о б с т ­
в е н н о е  в ы с к а з ы в а н и е ,  с т у д е н т  д о л ж е н  в л а д е т ь  о п р е д е л е н н ы м и  н а в ы к а м и  и  
у м е н и я м и ,  в ы р а б о т к е  к о т о р ы х  с п о с о б с т в у е т  г р а д у и р о в а н н а я  п о  я з ы к о в ы м  
т р у д н о с т я м  о р г а н и з а ц и я  у ч е б н ы х  м а т е р и а л о в  и  п о с л е д о в а т е л ь н о е  и х  п р е д ъ ­
я в л е н и е  в  п о с т е п е н н о  у с л о ж н я ю щ и х с я  у с л о в и я х .  В а ж н о  п р и д е р ж и в а т ь с я  с о ­
о т в е т с т в и я  и з у ч а е м о г о  г р а м м а т и ч е с к о г о  м а т е р и а л а ,  с и н т а к с и ч е с к и х  м о д е л е й  
в  н е й т р а л ь н о м  и  н а у ч н о м  с т и л я х .  В з а и м о с в я з а н н о е  о б у ч е н и е  в и д а м  р е ч е в о й  
д е я т е л ь н о с т и  п р е д п о л а г а е т  п а р а л л е л ь н о е  о б у ч е н и е  ч т е н и ю , а у д и р о в а н и ю , г о в о ­
р е н и ю  и  п и с ь м у  н а  о д н о м  и  т о м  ж е  я з ы к о в о м  м а т е р и а л е .  П р и о р и т е т  в  э т о й  
к р о п о т л и в о й  р а б о т е  о т д а е т с я  в ы р а б о т к е  у м е н и я  с а м о с т о я т е л ь н о  с т р о и т ь  в ы ­
с к а з ы в а н и я .  Д о с т и ж е н и ю  э т о й  ц е л и  п р е д ш е с т в у е т  д л и т е л ь н а я  « ч е р н о в а я »  р а ­
б о т а :  з а т в е р ж и в а н и е  м о д е л е й ,  р а з н о г о  р о д а  т р е н и р о в о ч н ы е  у п р а ж н е н и я .  Д о ­
з и р о в к а  в  п о д а ч е  м а т е р и а л а  в о  м н о г о м  о п р е д е л я е т с я  у р о в н е м  п о д г о т о в к и  
г р у п п ы .

О б у ч е н и е  п и с ь м у  к а к  в и д у  р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и  в о з м о ж н о  н а  х о р о ш о  
у с в о е н н о м  л е к с и к о - г р а м м а т и ч е с к о м  м а т е р и а л е .  Н а  н а ш  в з г л я д ,  п р и  о т б о р е  
у ч е б н ы х  м а т е р и а л о в  с л е д у е т  и с п о л ь з о в а т ь  т е м а т и к о - с и т у а т и в н ы й  п о д х о д , к о ­
т о р ы й  з а к л ю ч а е т с я  в  о т б о р е  р я д а  у з л о в ы х  т е м , а  в н у т р и  т е м  •—  в  о т б о р е  н а ­
и б о л е е  у п о т р е б и т е л ь н ы х ,  ч а с т о  в с т р е ч а ю щ и х с я  к о м м у н и к а т и в н ы х  с и т у а ц и й .  
Н е о б х о д и м  т а к о й  м а т е р и а л ,  к о т о р ы й , с о х р а н я я  с в о ю  и н ф о р м а т и в н у ю  ц е н ­
н о с т ь , п о с т е п е н н о  у с л о ж н я я с ь ,  о к а з а л с я  б ы  д о с т у п н ы м  д л я  п о н и м а н и я  и  
у с в о е н и я .

О с н о в н ы м и  р а з н о в и д н о с т я м и  у ч е б н ы х  д е й с т в и й  я в л я ю т с я  о з н а к о м л е н и е  
с у ч е б н ы м  м а т е р и а л о м ,  т р е н и р о в к а  е го  п р и м е н е н и я  в  р е ч и  и  к о н т р о л ь  п р а ­
в и л ь н о с т и  п о н и м а н и я  и  в ы п о л н е н и я  р е ч е в ы х  д е й с т в и й .  У п р а ж н е н и я ,  о б у ч а ю ­
щ и е  г о в о р е н и ю , п о з в о л я ю т  с т у д е н т а м  т р е н и р о в а т ь с я  в  п е р е д а ч е  н у ж н о й  
и н ф о р м а ц и и .  Р а б о т а  п о  о б у ч е н и ю  г о в о р е н и ю  в е д е т с я  н а  у р о в н е  с л о в а , с л о в о ­
с о ч е т а н и я ,  п р е д л о ж е н и я ,  в ы с к а з ы в а н и я .  У ч а щ и е с я  п о в т о р я ю т  о п о р н ы е  с л о в а  
и  с л о в о с о ч е т а н и я ,  п р е д л о ж е н и я  с п о с т е п е н н ы м  и х  н а р а щ и в а н и е м ,  г р у п п у  
п р е д л о ж е н и й ;  п р о и з н о с я т  ф р а з ы  с т р а н с ф о р м а ц и е й ,  о т в е ч а ю т  н а  в о п р о с ы  к  
т е к с т у ,  ф о р м у л и р у ю т  в о п р о с ы  к  п р е д л о ж е н и ю  и л и  ч а с т и  т е к с т а ;  к р а т к о  и л и  
п о д р о б н о  п е р е с к а з ы в а ю т  у с л о ж н е н н ы й  т е к с т ,  о п и р а я с ь  н а  е го  п л а н .  Р а б о т а  
н а  у р о в н е  а б з а ц а  (с у б п о д т е м ы )  у ч и т  с т у д е н т а  в ы д е л я т ь  в  а б з а ц е  г л а в н у ю  
и н ф о р м а ц и ю , с ж и м а т ь  р а з в е р н у т у ю  и н ф о р м а ц и ю  и  п е р е д а в а т ь  г л а в н у ю  
и н ф о р м а ц и ю  в  в и д е  п л а н а  и л и  т е к с т а .

К  у п р а ж н е н и я м ,  о б у ч а ю щ и м  з а п и с и  з в у ч а щ е й  р е ч и ,  о т н о с я т с я  р а з н о г о  
р о д а  д и к т а н т ы ,  к о т о р ы е  в к л ю ч а ю т  з а п и с ь  со  с л у х а  о т д е л ь н ы х  с л о в , с л о в о с о ­
ч е т а н и й ,  п р е д л о ж е н и й ;  в ы б о р о ч н ы е  д и к т а н т ы  ( с л у ш а я ,  с т у д е н т ы  з а п и с ы в а ­
ю т  т о л ь к о  у к а з а н н ы е  с л о в а  и  с л о в о с о ч е т а н и я ) ; ф р а з о в ы е  д и к т а н т ы  б е з  т р а н с ­
ф о р м а ц и и  и  с  т р а н с ф о р м а ц и е й ;  с а м о д и к т а н т ы .  З а п и с и  п р е д ш е с т в у е т  п р о - 
г о в а р и в а н и е  в с л у х ,  ч т о  р а з в и в а е т  о п е р а т и в н у ю  п а м я т ь .  Ч т о б ы  с т у д е н т ы  
у с п е ш н о  с п р а в и л и с ь  с ф р а з о в ы м  д и к т а н т о м ,  м а т е р и а л ы ,  п р е д н а з н а ч е н н ы е  д л я  
д и к т а н т а ,  д о л ж н ы  б ы т ь  п р е д в а р и т е л ь н о  п р о р а б о т а н ы  и  у с в о е н ы . С т у д е н т  у в и ­
д и т  р е з у л ь т а т  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и ,  е с л и  п о с л е  н а п и с а н и я  д а к т а н т а  с в е р и т  его  
с  т е к с т о м  м е т о д и ч е с к и х  р а з р а б о т о к .  Ц е л е с о о б р а з н о  н е  о с т а н а в л и в а т ь с я  н а  
э т о м , а  п р о ч и т а т ь  д и к т а н т  в с л у х ,  п е р е д а т ь  е го  с о д е р ж а н и е ,  а  т а к ж е  в ы п о л ­
н и т ь  р я д  д р у г и х  з а д а н и й  п р е п о д а в а т е л я .

Н а р а с т а н и е  т р у д н о с т е й  п р о и с х о д и т  п о с т е п е н н о . У ж е  п р и  н а п и с а н и и  д и к ­
т а н т о в  с л е д у е т  о б р а щ а т ь  в н и м а н и е  н а  с о к р а щ е н н у ю  з а п и с ь  с л о в , и с п о л ь з о ­
в а н и е  р а з л и ч н ы х  з н а к о в ,  с и м в о л о в , у с л о в н ы х  о б о з н а ч е н и й ,  ч т о  с о з д а с т  
о с н о в у  д л я  п е р е х о д а  к  с л е д у ю щ е м у  э т а п у  в  р а з в и т и и  п и с ь м е н н о й  р е ч и  —  
к о н с п е к т и р о в а н и ю . В е д е т с я  р е г у л я р н а я  р а б о т а  с в ы с к а з ы в а н и я м и ,  р а с к р ы в а ­
ю щ и м и  о т д е л ь н ы е  м и к р о т е м ы  ц е л о г о  т е к с т а .  П р и  э т о м  м н о г о  в н и м а н и я  у д е ­
л я е т с я  и с п о л ь з о в а н и ю  с р е д с т в  м е ж ф р а з о в о й  с в я з и .  П р и  п и с ь м е н н о м  п е р е ­
с к а з е  с о д е р ж а н и я  п р о ч и т а н н о г о  т е к с т а  у ч а щ и е с я  и с п о л ь з у ю т  в  к а ч е с т в е  
о п о р :  п л а н  т е к с т а ;  ф р а з ы ,  в в о д я щ и е  м и к р о т е м ы ;  о т д е л ь н ы е  с л о в а  и  с л о в о ­
с о ч е т а н и я  и з  п р е д л о ж е н и й ,  р а з в и в а ю щ и х  м и к р о т е м ы .

Р а б о т а  н а д  п е ч а т н ы м  т е к с т о м  о б л е г ч а е т  п е р е х о д  к  р а б о т е  н а д  з в у ч а щ и м  
т е к с т о м , и б о  и  в  п е р в о м  и  в о  в т о р о м  с л у ч а е  м ы  и с п о л ь з у е м  о д н и  и  т е  ж е  м е ­
т о д и ч е с к и е  п р и е м ы :  р а з д е л е н и е  т е к с т а  н а  с м ы с л о в ы е  ч а с т и ,  с о с т а в л е н и е  п л а ­
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н а ,  к о н с п е к т и в н у ю  з а п и с ь  к а ж д о й  с м ы с л о в о й  ч а с т и  с и с п о л ь з о в а н и е м  с о к р а ­
щ е н и я  с л о в , с и м в о л о в , з н а к о в ,  у с л о в н ы х  о б о з н а ч е н и й . О д н а к о  р а б о т а  н а д  
з в у ч а щ и м  т е к с т о м  п р о т е к а е т  в  б о л е е  с л о ж н ы х  у с л о в и я х .  С л у х о в а я  р е ц е п ц и я  
о д н о к р а т н а  и  н е п о в т о р и м а .  Т р у д н о с т и  а у д и р о в а н и я  м о г у т  б ы т ь  с в я з а н ы  с я з ы ­
к о в о й  ф о р м о й  с о о б щ е н и я , со с м ы с л о в ы м  с о д е р ж а н и е м  с о о б щ е н и я , с у с л о в и я ­
м и  п р е д ъ я в л е н и я  с о о б щ е н и я , с и с т о ч н и к а м и  и н ф о р м а ц и и .  Т о л ь к о  п р е о д о л е в  
и х ,  у ч а щ и й с я  с м о ж е т  у я с н и т ь  м ы с л ь  а в т о р а ,  т . е. д е к о д и р о в а т ь  п р е д ъ я в л е н ­
н ы й  а у д и о т е к с т .

О с н о в н о й  ц е л ь ю  о б у ч е н и я  с т у д е н т о в -и н о с т р а н ц е в  а у д и р о в а н и ю  л е к ц и й  по 
с п е ц и а л ь н о с т и  н а  з а в е р ш а ю щ е м  э т а п е  п о д г о т о в и т е л ь н о г о  ф а к у л ь т е т а  я в л я е т ­
с я  ц е л е н а п р а в л е н н о е  ф о р м и р о в а н и е  н а в ы к о в  и  у м е н и й  и з в л е к а т ь  о с н о в н у ю  
и н ф о р м а ц и ю  в у с л о в и я х  а у д и р о в а н и я ,  с о о т в е т с т в у ю щ и х  р е а л ь н ы м ,  к  к о т о ­
р ы м  о т н о с я т с я :  я з ы к о в ы е  о с о б е н н о с т и , с т р у к т у р н о - с м ы с л о в а я  о р г а н и з а ц и я ,  
и н ф о р м а т и в н о с т ь ,  д л и т е л ь н о с т ь .

В  с и с т е м е  у п р а ж н е н и й ,  о б у ч а ю щ и х  п о н и м а н и ю  з в у ч а щ е й  р е ч и , м ы  в ы д е ­
л я е м  п е р в ы й  э т а п ,  к о г д а  и д е т  р а б о т а  н а  у р о в н е  п р е д л о ж е н и я .  С т у д е н т ы  у ч а т ­
с я  в ы д е л я т ь  в  п р е д л о ж е н и и , в о с п р и н и м а е м о м  н а  с л у х , с л о в а -о п о р ы , з а р а н е е  
у к а з а н н ы е  с л о в о с о ч е т а н и я .  З а т е м  в  п о т о к е  р е ч и  н е о б х о д и м о  в ы д е л и т ь  п р е д ­
л о ж е н и е ,  к о т о р о е  н е с е т  г л а в н у ю  и н ф о р м а ц и ю  м и к р о т е к с т а ,  а б з а ц а .  У я с н е н ­
н у ю ,  п о н я т у ю  м ы с л ь  а в т о р а  с л е д у е т  п е р е к о д и р о в а т ь  в  у с т н у ю  ( з а т о р м о ж е н ­
н у ю ,  в н у т р е н н ю ю ) р е ч ь , н е с у щ у ю  м а к с и м у м  и н ф о р м а ц и и  п р и  м и н и м у м е  л е к ­
с и ч е с к и х  е д и н и ц . И  п о с л е д н и й , т р е т и й  к о м п о н е н т  э т о й  р а б о т ы  —  к о д и р о в а н и е  
с в о е й  у с т н о й  р е ч и  в  п и с ь м е н н у ю .

Н е о б х о д и м о  р а з в и в а т ь  н а в ы к  в о с п р и я т и я  р е ч и  н а  с л у х  и  е е  з а п и с и  с 
о д н о к р а т н о г о  п р о с л у ш и в а н и я .  В  п р о т и в н о м  с л у ч а е  с л у х о в а я  р е ц е п ц и я  л и ш а ­
е т с я  с в о и х  е с т е с т в е н н ы х  о с о б е н н о с т е й  —  к р а т к о в р е м е н н о с т и  и  н е о б р а т и м о с т и .

З а н я т и я  п о  о б у ч е н и ю  п и с ь м у  н а  м а т е р и а л е  з в у ч а щ е й  р е ч и  ц е л е с о о б р а з н о  
п р о в о д и т ь  в  л и н г а ф о н н о м  к а б и н е т е .  Н а  н а ч а л ь н о м  э т а п е  з а н я т и я  б у д у т  м а к ­
с и м а л ь н о  э ф ф е к т и в н ы , е с л и  с т у д е н т у  п о к а з ы в а т ь  м а т е р и а л ы ,  п р е д н а з н а ч е н ­
н ы е  д л я  в о с п р и я т и я  н а  с л у х .  З р и т е л ь н а я  и  с л у х о в а я  н а г л я д н о с т ь  в  с и н х р о н ­
н о м  п р е д ъ я в л е н и и  с п о с о б с т в у ю т  л у ч ш е м у  у с в о е н и ю  ф о н е т и ч е с к о г о  с т р о я  р у с ­
с к о г о  я з ы к а ,  з а к р е п л е н и ю  и з у ч а е м о г о  л е к с и к о - г р а м м а т и ч е с к о г о  м а т е р и а л а ,  
о б л е г ч а ю т  в о с п р и я т и е  а у д и о т е к с т а .

Н а в ы к и  к о н с п е к т и р о в а н и я  з в у ч а щ е г о  т е к с т а  в ы р а б а т ы в а ю т  у п р а ж н е н и я ,  
к о т о р ы е  д е л я т с я  н а  т р и  т и п а : I )  у п р а ж н е н и я ,  о б у ч а ю щ и е  п о н и м а н и ю  со с л у ­
х а  ; 2) у п р а ж н е н и я ,  о б у ч а ю щ и е  г о в о р е н и ю , т а к  к а к  а у д и р о в а н и е  п р е д п о л а ­
г а е т  о т с р о ч е н н о е  в о с п р о и з в е д е н и е  у с л ы ш а н н о г о ;  3 ) у п р а ж н е н и я ,  о б у ч а ю щ и е  
с и н х р о н н о й  з а п и с и  п р и  а у д и р о в а н и и .

О б у ч е н и е  к о н с п е к т и р о в а н и ю  с л и с т а  п р е д в а р я е т  о б у ч е н и е  з а п и с и  л е к ц и й ,  
и б о  у в и д е н н о е  у с в а и в а е т с я  л е г ч е  у с л ы ш а н н о г о .  Н а  п е р в ы х  п о р а х  к о н с п е к т и ­
р о в а н и е  п р о в о д и т с я  в  у с л о в и я х  о т с р о ч е н н о г о  в о с п р о и з в е д е н и я  п р е д ъ я в л я е ­
м о г о  н а  с л у х  с м ы с л о в о г о  о т р е з к а  т е к с т а  ( т а к  н а з ы в а е м о е  « к о н с п е к т и р о в а н и е  
п о  а б з а ц а м » ) .  С л е д у ю щ и й , н а и б о л е е  с л о ж н ы й  э т а п  —  о б у ч е н и е  с и н х р о н н о м у  
к о н с п е к т и р о в а н и ю  з в у ч а щ е г о  т е к с т а .  С л е д у е т  о т м е т и т ь , ч т о  н а  п о д ф а к е  э т у  
р а б о т у  м о ж н о  п р о в о д и т ь  н а  о г р а н и ч е н н о м  я з ы к о в о м  м а т е р и а л е  (х о р о ш о  з н а ­
к о м о м  с т у д е н т а м ) .  Д о  н а ч а л а  р а б о т ы  п р е п о д а в а т е л ь  д о л ж е н  п о з а б о т и т ь с я  о 
с н я т и и  т р у д н о с т е й  в о с п р и я т и я  т е к с т а  к а к  в  л о г и к о -с м ы с л о в о м , т а к  и  в  л е к с и ­
к о - г р а м м а т и ч е с к о м  п л а н е .  О б у ч е н и е  д о л ж н о  п р о х о д и т ь  п р и  в ы с о к о й  р е ч е в о й  
а к т и в н о с т и  у ч а щ и х с я .

П о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ,  с и с т е м н о с т ь  в  п о д а ч е  м а т е р и а л а ,  п р о д у м а н н а я ,  м е т о ­
д и ч е с к и  о п р а в д а н н а я  с и с т е м а  у п р а ж н е н и й  о б л е г ч а ю т  у с в о е н и е  м а т е р и а л а ,  
о б е с п е ч и в а ю т  в ы р а б о т к у  н е о б х о д и м ы х  у м е н и й  и  н а в ы к о в .  В у с л о в и я х  п о д г о т о ­
в и т е л ь н о г о  ф а к у л ь т е т а  о с о б е н н о  в а ж н а  р а з у м н а я  м и н и м и з а ц и я  я з ы к о в о г о  
м а т е р и а л а .  А д а п т и р о в а т ь  я з ы к о в о й  м а т е р и а л  д о  т а к о й  с т е п е н и , ч т о б ы  о н  б ы л  
п о с и л ь н ы м  д л я  в о с п р и я т и я  с т у д е н т а  и  в  то  ж е  в р е м я  о б е с п е ч и л  его  п о д г о т о в ­
л е н н о с т ь  к  у ч е б е  н а  п е р в о м  к у р с е  —  в о т  в а ж н е й ш а я  и  н а и т р у д н е й ш а я  з а д а ч а ,  
с т о я щ а я  п е р е д  м е т о д и с т о м . В  о т н о ш е н и и  р а з в и т и я  п и с ь м е н н о й  р е ч и  к а к  н а и ­
б о л е е  с л о ж н о г о  в и д а  р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и  э т а  м ы с л ь  о с о б е н н о  а к т у а л ь н а .

Р е з ю м и р у я  и з л о ж е н н о е ,  о т м е т и м , ч т о , о б у ч а я  п и с ь м е н н о й  р е ч и ,  п р е п о д а ­
в а т е л ь  с т р е м и т с я  в ы р а б о т а т ь  у  с т у д е н т о в  н а в ы к и  и  у м е н и я  п и с ь м е н н о г о  п е ­
р е с к а з а ,  с о д н о й  с т о р о н ы , и  н а в ы к и  п о с т р о е н и я  с о б с т в е н н о г о  в ы с к а з ы в а н и я ,  
с д р у г о й .  П р о г р е с с  в  о в л а д е н и и  н а в ы к а м и  и  у м е н и я м и  п и с ь м е н н о г о  п е р е с к а ­
з а  д о с т и г а е т с я  п у т е м  п о с т е п е н н о г о  п е р е х о д а  о т  р а б о т ы  по  з а д а н н ы м  о п о р а м  
к  и з л о ж е н и ю  п о  о п о р а м , п о д г о т о в л е н н ы м  с а м и м и  у ч а щ и м и с я ;  п у т е м  с о к р а ­
щ е н и я  в и д о в  о п о р ;  п у т е м  у с л о ж н е н и я  т е к с т о в . П р о г р е с с  в  о в л а д е н и и  н а в ы к а ­
м и  и  у м е н и я м и  п о с т р о е н и я  с о б с т в е н н о г о  п и с ь м е н н о г о  в ы с к а з ы в а н и я  д о с т и г а ­
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е т с я  п у т е м  п о с т е п е н н о й  в ы р а б о т к и  у м е н и я  н а м е т и т ь  п л а н  б у д у щ е г о  в ы с к а з ы ­
в а н и я ,  п у т е м  у в е л и ч е н и я  п о л н о т ы  р а с к р ы т и я  с о д е р ж а н и я  с о о б щ е н и я , п у т е м  
у в е л и ч е н и я  с в о б о д ы  в в ы б о р е  я з ы к о в ы х  с р е д с т в .

МАИХУБ CHAH (СИРИЯ)

О П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н Ы Х  ИНТЕРЕСАХ СТУДЕНТОВ

У с п е ш н о с т ь  о б у ч е н и я  с т у д е н т о в  в  в у зе  з а в и с и т  н е  т о л ь к о  о т  о б л а д а н и я  
и м и  з н а н и я м и ,  у м е н и я м и  и  н а в ы к а м и ,  н е о б х о д и м ы м и  д л я  в ы б р а н н о й  п р о ­
ф е с с и и , н о  и  о т  с ф о р м и р о в а н н о с т и  и н т е р е с а  к  н е й . В ы п у с к н и к и  в у з а  н е  с т а ­
н у т  х о р о ш и м и  с п е ц и а л и с т а м и ,  е с л и  и х  п р о ф е с с и о н а л ь н ы е  и н т е р е с ы  н е  р а з ­
в и т ы .

П р о ф е с с и о н а л ь н ы й  и н т е р е с  п р о я в л я е т с я  в  ф о р м е  и з б и р а т е л ь н о й ,  э м о ц и о ­
н а л ь н о  о к р а ш е н н о й  п о т р е б н о с т и  л и ч н о с т и  в о п р е д е л е н н о й  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  
д е я т е л ь н о с т и ,  с к л о н н о с т и  к  н е й , в  с в я з а н н ы х  с н е й  ц е н н о с т н ы х  о р и е н т а ц и я х .  
О т р а ж а я ,  с  о д н о й  с т о р о н ы , с п о с о б н о с т и , с д р у г о й  —  э м о ц и о н а л ь н о -в о л е в у ю  и  
п о т р е б н о с т н о -м о т и в а ц и о н н у ю  с ф е р ы  л и ч н о с т и ,  п р о ф е с с и о н а л ь н ы й  и н т е р е с  
с б л и ж а е т  е е  ж е л а н и я ,  н а м е р е н и я  и  в о з м о ж н о с т и ,  ее  « х о ч у »  и  « м о г у » , с т и м у ­
л и р у е т  а к т и в н о с т ь  о в л а д е н и я  п р о ф е с с и е й .

П р о ф е с с и о н а л ь н ы й  и н т е р е с , п о  м н е н и ю  С. П . К р я г ж д е ,  м о ж е т  и м е т ь  т р и  
у р о в н я :  и н т е р е с  п о т р е б и т е л я ,  д е я т е л я  и  с о б с т в е н н о  п р о ф е с с и о н а л ь н ы й , в  з а ­
в и с и м о с т и  о т  его  с т р у к т у р ы  и  а к т и в н о с т и  п р о я в л е н и я .  Д л я  у р о в н я ,  и м е н у е м о ­
г о  « и н т е р е с о м  п о т р е б и т е л я » ,  х а р а к т е р н а  с о з е р ц а т е л ь н о с т ь  л и ч н о с т и ,  н е з н а ч и ­
т е л ь н а я  ее  а к т и в н о с т ь ,  д е я т е л ь н о с т ь ,  в ы з в а н н а я  о с о б е н н о с т я м и  о б ъ е к т о в  и л и  
в о з д е й с т в и е м  д р у г и х  л и ц .  Д а л ь н е й ш е е  его  р а з в и т и е  з а в и с и т  о т  о б с т о я т е л ь с т в . 
В  с л у ч а е  о т с у т с т в и я  э м о ц и о н а л ь н о г о  п о д к р е п л е н и я ,  с в я з и  с о б щ е й  н а п р а в ­
л е н н о с т ь ю  л и ч н о с т и  п о т р е б и т е л ь с к и й  и н т е р е с  г а с н е т  1.

Г л а в н ы м и  с т и м у л а м и  п о я в л е н и я  « и н т е р е с а  д е я т е л я »  я в л я е т с я  о с о з н а н и е  
у с п е х а ,  п о л о ж и т е л ь н о е  э м о ц и о н а л ь н о е  п о д к р е п л е н и е  д е я т е л ь н о с т и .  П р и  н а ­
л и ч и и  с к л о н н о с т е й  и  с п о с о б н о с т е й  к  и з б р а н н о й  д е я т е л ь н о с т и  « и н т е р е с  д е я т е ­
л я »  п е р е р а с т а е т  в  с о б с т в е н н о  п р о ф е с с и о н а л ь н ы й , к о т о р ы й  с т а н о в и т с я  о д н и м  
и з  к о м п о н е н т о в  с и с т е м ы  ц е н н о с т н ы х  о р и е н т а ц и й  и  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  н а п р а в ­
л е н н о с т и  л и ч н о с т и .

В х о д е  п р о в е д е н н о г о  н а м и  и с с л е д о в а н и я  б ы л а  п р е д п р и н я т а  п о п ы т к а  о т в е ­
т и т ь  н а  в о п р о с , в  к а к о й  м е р е  с т а н о в л е н и е  с п е ц и а л и с т а  в  в у з е  с в я з а н о  с р а з ­
в и т и е м  п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  и н т е р е с а ,  а  т а к ж е  в  к а к о й  м е р е  п р о я в л я ю т с я  и з ­
б и р а т е л ь н ы е  п р о ф е с с и о н а л ь н ы е  и н т е р е с ы  в  п о з н а в а т е л ь н о й ,  э м о ц и о н а л ь н о й  
и  в о л е в о й  а к т и в н о с т и .  О б ъ е к т о м  и с с л е д о в а н и я  с т а л и  с т у д е н т ы  с т а р ш и х  к у р ­
со в  ф а к у л ь т е т а  б и б л и о т е к о в е д е н и я  и  б и б л и о г р а ф и и  и н с т и т у т а  к у л ь т у р ы  в  к о ­
л и ч е с т в е  1 9 5  ч е л о в е к .  Р е т р о с п е к т и в н о  б ы л и  и з у ч е н ы  ф а к т о р ы , п о д  в л и я н и ­
е м  к о т о р ы х  с ф о р м и р о в а л и с ь  п р о ф е с с и о н а л ь н ы е  н а м е р е н и я  с т у д е н т о в , м о т и в ы  
в ы б о р а  п р о ф е с с и и ,  ее  п р и в л е к а т е л ь н о с т ь  и  ц е н н о с т и .  И з у ч а л а с ь  д и н а м и к а  
п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  и н т е р е с о в  и  п р и ч и н ы ,  п р и в е д ш и е  к  и х  р е г р е с с у  у  н е к о т о ­
р о й  ч а с т и  с т у д е н т о в , а  т а к ж е  п р е д л о ж е н и я  с т у д е н т о в  п о  с о в е р ш е н с т в о в а н и ю  
у ч е б н о г о  п р о ц е с с а .  П о л у ч е н н ы е  н а  о с н о в е  а н к е т н о г о  о п р о с а , н а б л ю д е н и й ,  бе­
сед  м а т е р и а л ы  б ы л и  п о д в е р г н у т ы  к о л и ч е с т в е н н о м у  и  к а ч е с т в е н н о м у  а н а л и ­
з у .  Д л я  и з у ч е н и я  п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  и н т е р е с о в  с т у д е н т о в  б ы л и  о п р е д е л е н ы  
с л е д у ю щ и е  п а р а м е т р ы :

1. П р о ф е с с и о н а л ь н ы е  н а м е р е н и я  и  п л а н ы  с т у д е н т о в , с в я з а н н ы е  с о к о н ч а ­
н и е м  и н с т и т у т а :  в ы б о р  п р о ф и л я  о б у ч е н и я  и  с п е ц и а л и з а ц и и ;  р е ш е н и е  р а б о ­
т а т ь  п о  п о л у ч е н н о й  с п е ц и а л ь н о с т и  и л и  ж е  р е ш е н и е  п о м е н я т ь  ее.

2. О т н о ш е н и е  к  п р о ф е с с и и :  о ц е н к а  п р е с т и ж а  п р о ф е с с и и ;  у д о в л е т в о р е н ­
н о с т ь  п р о ф е с с и о н а л ь н ы м  в ы б о р о м .

3 . О т н о ш е н и е  к  у ч е б е  в  п р о ц е с с е  п р о ф е с с и о н а л и з а ц и и :  о б ъ е к т и в н ы е  п р и ­
з н а к и  (у ч а с т и е  в  н а у ч н о й  р а б о т е ,  ч т е н и е  д о п о л н и т е л ь н о й  л и т е р а т у р ы  п о  с п е ­
ц и а л ь н о с т и ) ;  с у б ъ е к т и в н ы е  п р и з н а к и  ( т р е б о в а н и я ,  п р е д ъ я в л я е м ы е  к  п р о ф е с ­
с и о н а л и з а ц и и ,  у д о в л е т в о р е н н о с т ь  р а з л и ч н ы м и  с т о р о н а м и  у ч е б н о г о  п р о ц е с с а ) .

О к а з а л о с ь ,  ч т о  б о л ь ш и н с т в о  о п р о ш е н н ы х  с т у д е н т о в  п р и н я л о  р е ш е н и е  п о ­
с т у п и т ь  н а  б и б л и о т е ч н ы й  ф а к у л ь т е т  п о д  в л и я н и е м  р о д и т е л е й . И н т е р е с  к  э т о й  
п р о ф е с с и и  у  м н о г и х  с ф о р м и р о в а л с я  т а к ж е  в  п р о ц е с с е  о б щ е н и я  с б и б л и о т е ч ­
н ы м и  р а б о т н и к а м и ,  о д н а к о  о н  н е  с т а л  в е д у щ и м  м о т и в о м  в ы б о р а  п р о ф е с с и и  
(3-е  р а н г о в о е  м е с т о ) , п р о п у с т и в  в п е р е д  т а к и е  м о т и в ы , к а к  « п р е с т и ж  о б р а з о ­
в а н и я »  (1 -е  м е с т о )  и  « ж е л а н и е  п р и о б щ и т ь с я  к  с т у д е н ч е с к о й  ж и з н и »  (2 -е  м е ­
с то ), к о т о р ы е  с д е л а л и  у ч е б у  в  и н с т и т у т е  к у л ь т у р ы  д л я  м н о г и х  р е с п о н д е н т о в  
п р и в л е к а т е л ь н о й .  К а к  п о к а з а л о  и с с л е д о в а н и е ,  о ц е н к и  п р е с т и ж н о с т и  в ы б р а н ­
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н о й  п р о ф е с с и и  с н и з и л и с ь  н а  с т а р ш и х  к у р с а х ,  к о г д а  у в е л и ч и л о с ь  ч и с л о  с т у ­
д е н т о в , ж е л а ю щ и х  п р о д л и т ь  « б е з з а б о т н у ю  с т у д е н ч е с к у ю  ж и з н ь » .

С т у д е н т ы  в с е х  к у р с о в  с ч и т а ю т :  д л я  т о го , ч т о б ы  с т а т ь  х о р о ш и м  с п е ц и а ­
л и с т о м , в п о л н е  д о с т а т о ч н о  о с в о и т ь  у ч е б н у ю  п р о г р а м м у .  О с о б е н н о  в а ж н о е  з н а ­
ч е н и е  о н и  п р и д а ю т  п о в ы ш е н и ю  о б щ е й  к у л ь т у р ы  п у т е м  п р и о б щ е н и я  к  л и т е ­
р а т у р е ,  м у з ы к е ,  ж и в о п и с и .  В с его  н е с к о л ь к о  ч е л о в е к  и з  1 9 5  о п р о ш е н н ы х  и з у ­
ч а ю т  д о п о л н и т е л ь н у ю  л и т е р а т у р у  п о  с п е ц и а л ь н о с т и ,  п р и н и м а ю т  у ч а с т и е  в  
н а у ч н о й  р а б о т е  (С Н О ), п о с е щ а ю т  Ф О П  ( ф а к у л ь т е т  о б щ е с т в е н н ы х  п р о ф е с с и й ) . 
П р о ф е с с и о н а л ь н ы е  и н т е р е с ы  б о л ь ш и н с т в а  с т у д е н т о в  б и б л и о т е ч н о г о  ф а к у л ь ­
т е т а  и м е ю т  т е н д е н ц и ю  к  с н и ж е н и ю  о т  м л а д ш и х  к у р с о в  к  с т а р ш и м .  С р ед и  
п р и ч и н ,  п р и в е д ш и х  к  э т о м у , 7 5  % о п р о ш е н н ы х  н а з ы в а ю т  н е д о с т а т о ч н о  в ы ­
с о к и й  у р о в е н ь  о р г а н и з а ц и и  у ч е б н о г о  п р о ц е с с а :  п р е п о д а в а н и е  о б щ е с т в е н н ы х  
и  с п е ц и а л ь н ы х  д и с ц и п л и н ,  р у к о в о д с т в о  к у р с о в ы м и  и  д и п л о м н ы м и  р а б о т а ­
м и , н е р а ц и о н а л ь н о е  с о о т н о ш е н и е  л е к ц и о н н ы х  и  п р а к т и ч е с к и х  з а н я т и й ,  н е ­
у д о б н о е  р а с п и с а н и е ,  н е д о с т а т о ч н а я  о б е с п е ч е н н о с т ь  л и т е р а т у р о й .  О д н о й  и з  
п р и ч и н  в ы я в л е н н о й  н а м и  т е н д е н ц и и  я в л я е т с я  т а к ж е  п р о и з в о л ь н о е  р а с п р е д е ­
л е н и е  в ы п у с к н и к о в  и  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н ы е  б ы т о в ы е  у с л о в и я  ж и з н и  с т у ­
д е н т о в .

К  ч и с л у  ф а к т о р о в ,  а к т и в н о  в л и я ю щ и х  н а  р а з в и т и е  п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  
и н т е р е с а ,  с т у д е н т ы  о т н о с я т  « в з а и м о о т н о ш е н и я  в  с т у д е н ч е с к о й  г р у п п е »  и  
« в о з м о ж н о с т и  д л я  о р г а н и з а ц и и  и  п р о в е д е н и я  с в о б о д н о г о  в р е м е н и » .  П о с л е д ­
н и й  ф а к т о р  о к а з а л с я  о с о б е н н о  з н а ч и м ы м  д л я  с т у д е н т о в  4 -го  к у р с а .

С л е д о в а т е л ь н о ,  с т у д е н т о в  б и б л и о т е ч н о г о  ф а к у л ь т е т а  б о л ь ш е  и н т е р е с у е т  
п р о ц е с с  о б у ч е н и я ,  с т у д е н ч е с к а я  ж и з н ь ,  ч е м  о в л а д е н и е  п р о ф е с с и е й . Т а к и е  п о ­
т р е б и т е л ь с к и е  и н т е р е с ы , к а к  п р а в и л о ,  н е у с т о й ч и в ы , п о в е р х н о с т н ы . У ч и т ы в а я  
с л а б у ю  в ы р а ж е н н о с т ь  и н т е р е с о в  и  н а п р а в л е н н о с т ь  н а  в н е ш н ю ю  а т р и б у т и к у  
п р о ф е с с и и ,  а  н е  н а  е е  с о д е р ж а н и е ,  и х  м о ж н о  к л а с с и ф и ц и р о в а т ь  к а к  п а с с и в ­
н ы е , н е п о с р е д с т в е н н ы е .  Н а ш  в ы в о д  п о д т в е р ж д а е т с я  и  т е м , ч т о  с а м ы м  з н а ч и ­
м ы м  и  ц е н н ы м  в  б у д у щ е й  п р о ф е с с и и  с т у д е н т ы  с ч и т а ю т  о б щ е н и е  с н о в ы м и  
л ю д ь м и , д о с т у п  к  л и т е р а т у р е ,  а  н е  в о з м о ж н о с т ь  н а и б о л е е  п о л н о  п р о я в и т ь  
с в о и  з н а н и я  и  с п о с о б н о с т и .

И з  о т в е т о в  н а  в о п р о с  о п е р с п е к т и в а х  п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  п у т и  с л е д о в а л о , 
ч т о  н е  в с е  с т у д е н т ы  х о т я т  р а б о т а т ь  п о  с в о е й  с п е ц и а л ь н о с т и  п о с л е  о к о н ч а н и я  
и н с т и т у т а .  М е н ь ш е  в се го  ж е л а ю щ и х  п о с в я т и т ь  с е б я  б и б л и о т е ч н о м у  д е л у  с р е ­
д и  п е р в о к у р с н и к о в  —  13  % . И х  ч и с л о  у в е л и ч и в а е т с я  с 16  (н а  2 -м  к у р с е )  до  
2 9  (н а  3 -м ) и  в н о в ь  у м е н ь ш а е т с я  д о  21  %  (н а  4 -м  к у р с е ) .

П р и в е д е н н ы е  д а н н ы е  м о г у т  б ы т ь  и н т е р п р е т и р о в а н ы  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :  
м н о г и е  с т у д е н т ы , о б у ч а ю щ и е с я  н а  б и б л и о т е ч н о м  ф а к у л ь т е т е ,  с о в е р ш и л и  в ы ­
б о р  п р о ф е с с и и  с л у ч а й н о ,  п о д  д а в л е н и е м  р а з л и ч н ы х  о б с т о я т е л ь с т в .  З а т е м , в 
п р о ц е с с е  о б у ч е н и я  о н и  п р и ш л и  к  в ы в о д у ,  ч т о  в ы б р а н н а я  п р о ф е с с и я  и м  п о д ­
х о д и т , в о з м о ж н о ,  с о о т в е т с т в у е т  и х  л и ч н о с т н ы м  д а н н ы м .  У м е н ь ш е н и е  к о л и ­
ч е с т в а  ж е л а ю щ и х  р а б о т а т ь  п о  с п е ц и а л ь н о с т и  н а  4 -м  к у р с е  м о г л о  п р о и з о й т и  
п о с л е  п р о х о ж д е н и я  п р а к т и к и ,  к о г д а  с т у д е н т ы  с т о л к н у л и с ь  с р е а л и я м и  с во е й  
б у д у щ е й  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  л и ш е н н о й  р о м а н т и ч е с к о г о  о р е о л а , 
к о т о р ы й  н е р е д к о  в о з н и к а е т  п о д  в л и я н и е м  п р о ф о р и е н т а ц и о н н о й  р а б о т ы  в  ш к о ­
л е . О ч е в и д н о , с н и ж а ю т  п р е с т и ж н о с т ь  п р о ф е с с и и  и  м а т е р и а л ь н ы е  с о о б р а ж е ­
н и я ,  р а з м е р  з а р а б о т н о й  п л а т ы ,  н а  ч т о  у к а з ы в а ю т  с т у д е н т ы .

П у т и  а к т и в и з а ц и и  и н т е р е с а  к  с в о е й  п р о ф е с с и и  с т у д е н т ы  в и д я т  в  п о в ы ­
ш е н и и  у р о в н я  к у л ь т у р ы  п р е п о д а в а н и я ,  в  у в е л и ч е н и и  к о л и ч е с т в а  п р а к т и ч е ­
с к и х  з а н я т и й ,  в  и з у ч е н и и  м е ж д у н а р о д н о г о  о п ы т а  б и б л и о т е ч н о г о  д е л а ,  в  со­
з д а н и и  ж и в о й ,  т в о р ч е с к о й  а т м о с ф е р ы  в о  в з а и м о о т н о ш е н и я х  м е ж д у  с т у д е н ­
т а м и  и  п р е п о д а в а т е л я м и ,  в и з м е н е н и и  у с л о в и й  п р и е м а  в  в у з ы .

А н а л и з  м а т е р и а л о в ,  п о л у ч е н н ы х  в х о д е  и с с л е д о в а н и я ,  п о з в о л и л  с д е л а т ь  
с л е д у ю щ и е  в ы в о д ы :  о с н о в н ы м  м о т и в о м  п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  с а м о о п р е д е л е н и я  
л и ч н о с т и  я в л я е т с я  и н т е р е с  к  п р о ф е с с и и . О д н а к о  о н  н е  в с е г д а  з а н и м а е т  в е д у ­
щ е е  м е с т о  в  м о т и в а ц и и  у ч е б н о й  д е я т е л ь н о с т и  с т у д е н т о в . П р о ф е с с и о н а л ь н ы й  
и н т е р е с  о с о з н а е т с я  л и ч н о с т ь ю  к а к  о б я з а т е л ь н ы й  к о м п о н е н т  п р о ф е с с и о н а л ь ­
н о г о  с а м о о п р е д е л е н и я  и  п р о ф е с с и о н а л и з а ц и и  л и ш ь  в т о м  с л у ч а е ,  е с л и  он  
с ф о р м и р о в а н .  К о г д а  ж е  т а к о й  и н т е р е с  о т с у т с т в у е т ,  о н  н е  в о с п р и н и м а е т с я  к а к  
н е п р е м е н н о е  у с л о в и е  у с п е ш н о г о  о в л а д е н и я  п р о ф е с с и е й .

П р е д с т а в л я е т с я  ц е л е с о о б р а з н ы м  р а з г р а н и ч и т ь  п о н я т и я  « и н т е р е с  к  п р о ­
ф е с с и и »  и  « п р о ф е с с и о н а л ь н ы й  и н т е р е с » . Е с л и  п е р в ы й  с в я з а н  с в н е ш н е й  а т р и ­
б у т и к о й  п р о ф е с с и и  ( з а р а б о т н а я  п л а т а ,  у с л о в и я  т р у д а ,  п р е с т и ж  п р о ф е с с и и  и 
т . д .) , то  в т о р о й  —  с ее  с о д е р ж а н и е м ,  ц е н н о с т я м и .

П р о й д я  п у т ь  о т  н е п р о и з в о л ь н о г о  в н и м а н и я ,  в ы з в а н н о г о  п р и в л е к а т е л ь ­
н о с т ь ю  о б ъ е к т а ,  л ю б о з н а т е л ь н о с т и ,  п о л о ж и т е л ь н ы х  э м о ц и й  д о  п е р е ж и в а н и я  
у с п е х а  в  д е я т е л ь н о с т и ,  п р о ф е с с и о н а л ь н ы й  и н т е р е с  м о ж е т  с т а т ь  о б ъ е к т о м



I p. 50 к. Індэкс 74854

у п р а в л е н и я ,  с т р а т е г и я  и  т а к т и к а  к о т о р о г о  з а в и с я т  о т  к о н к р е т н ы х  у с л о в и й  
о б у ч е н и я  и  у р о в н я  р а з в и т и я  э т о го  и н т е р е с а  у  с т у д е н т о в .  Д е й с т в е н н ы м и  
м е х а н и з м а м и  у п р а в л е н и я  п р о ф е с с и о н а л ь н ы м  и н т е р е с о м  я в л я ю т с я  ц е н ­
н о с т н ы е  о р и е н т а ц и и ,  с в я з а н н ы е  с п р о ф е с с и о н а л ь н о й  д е я т е л ь н о с т ь ю , р а с к р ы ­
т и е  ее  л и ч н о с т н о г о  и  о б щ е с т в е н н о г о  с м ы с л а .

П р о ф е с с и о н а л ь н ы й  и н т е р е с , о б у с л о в л е н н ы й  в н у т р е н н и м и  м о т и в а м и  л и ч ­
н о с т и , т а к и м и ,  к а к  о с о з н а н и е  с в о и х  с п о с о б н о с т е й , п р и г о д н о с т и  к  в ы б р а н н о й  
п р о ф е с с и и ,  с т а н о в и т с я  д е й с т в е н н ы м , а к т и в н ы м .  Я в л я я с ь  в е д у щ и м  к о м п о н е н ­
т о м  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  н а п р а в л е н н о с т и  л и ч н о с т и ,  в ы р а ж а ю щ е й с я  в  п р и н я т и и  
ц е л е й  и  з а д а ч  д е я т е л ь н о с т и ,  ее ц е н н о с т е й , п р о ф е с с и о н а л ь н ы й  и н т е р е с  м о ж е т  
в ы с т у п а т ь  п р и  о т б о р е  с т у д е н т о в  в  к а ч е с т в е  к р и т е р и я  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  п р и ­
г о д н о с т и  л и ч н о с т и .

1 Cm .: К р я г ж д е  С. П. Д инам ика ф орм ирования профессиональны х интересов. 
К аунас. 1969; О м  ж е .  Э ффективность совмещ ения м етодов социальной и диф ф еренци­
альной психологии профессиональны х интересов. Вильнюс, 1977. С. 280.


