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Літаратуразнаўства

Е. B. СОКОЛОВА

ПОВЕСТЬ А . И. Э РТЕЛ Я  «ВОЛХОНСКАЯ Б А Р Ы Ш Н Я » 
(особенности зам ы сл а  и ж ан р а)

Л етом  1882 г., вскоре после заверш ен и я работы  над последним  р асск а­
зом  «Записок  С тепняка» , Эртель приступил к  созданию  больш ой повести 
«В олхонская бары ш ня» — произведения о харак тере  и п утях  преобразова­
н и я  ж и зн и  крестьян .

И дейно-худож ественная ф у н к ц и я  главной  героини повести очевидна. 
В арвара  А лексеевна В олхонская вы полняет роль своеобразного критерия, 
даю щ его возм ож ность писателю  сравнивать , сопоставлять, «взвеш ивать» м ы ­
сли  и  чувства других  действую щ их лиц  произведения, определять степень 
и х  ж изнеспособности  и стойкости в защ ите интересов народа.

В аря  — дочь либерального пом ещ и ка Волхонского и «простуш ки»-ж ен- 
щ ины , которую  отец «ж естоко м учил ... своей аристократической  требова­
тельностью »1. Н ичего больш е о м атери  Вари не сказан о  в повести. Ho, су­
д я  по х ар а к тер у  девуш ки, по острой отзы вчивости  ее на страд ан и я  людей, 
м атеринское н ач ало  в ней явно  противопоставляется отцовскому.

Д ействие повести происходит в усадьбе В олхонского, которы й переж ил 
те неудачи , что и м ногие другие п ом ещ ики : «беспутно пропил вы купны е
свидетельства», разо ч ар о вал ся  в предприняты х  было попы тках  обновить хо­
зяйство  с помощ ью  иностранны х рабочих, попал  в долги общ ества взаи м ­
ного поземельного кредита и, признав, наконец , свою беспомощ ность, пере­
д а л  все хозяйственны е дела «оборотистому» З а х а р у  И вановичу. П ользуется 
он всем и благам и , добы ваем ы м и трудом  русского м у ж и к а , но ни  в образе 
ж и зн и , ни в сознании  его нет ничего русского, национального. Более того, 
он презирает все отечественное.

В олхонский  часто говорит о тяж ел о й  ж и зн и  н арода, но путей  ее улучш е­
н и я  не видит и не хочет видеть. «А что делать? — спраш ивает он .— П рихо­
д и тся  сидеть в стороне и  см отреть, к а к  безн аказан н о  гибнет народ с несом­
ненной исторической ролью  и  к а к  его нищ енский  скарб р асхи щ ается  на 
п ользу  р азли ч н ы х  звездоносцев...»  (28). Если ж е  он и д ум ал  когда-либо о 
рецептах  спасения, то отню дь не д л я  народа. К р и ти к у я  «сущ ествую щ ие безо­
бразия»  с м одны х либеральны х позиций, он «взды хал  о п ал ате  лордов». 
В ольнодум цем  и ф рондером  его сч и тали  только  ветхозаветны е, вы ж ивш ие 
и з у м а  баре, вроде той  старуш ки-родственницы , кото р ая  «отстаивала а р а к ­
чеевские порядки» .

П о-иному относился к  ж и зн и  З а х а р  И ван ы ч . «Он бы л,— зам ечает писа­
тел ь ,— чистокровны й агроном  и  без засоса не вспом инал  о своем путеш ест­
вии в Бельгию ... вы ш е всего ставил  п р ак ти к у  и обы кновенное ж итейское де­
ло» (С. 16). З а х ар  И ван ы ч  х о тя  и не сою зник п ом ещ ика Волхонского, но, 
подобно своему патрону, ориентировался на З ап ад . Он сл у ж и л  у  В олхонско­
го потому, что ем у надо было где-то служ ить, и  потому, что В олхонский из- 
з а  полной ап ати и  к  хозяйственной  деятельности  во всем ем у  доверял. К  то­
м у  ж е  лучш его места, чем  усадьба Волхонского, д л я  п р и лож ен и я своих сил 
и  зн ан и й  он не видел.

К а к  и  Соломин из «Нови» Т ургенева, З а х а р  И ваны ч серьезно хотел пере­
п ах ать  ж и зн ь  «глубоко забираю щ им  плугом ». В отличие от Т утолм ина, ру­
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ководствовавш егося теорией народников, З а х а р  И ваны ч оп и рался  не столь­
ко н а какую -либо теорию, сколько на веру в эконом ический  прогресс. Поэто- 
му-то народ н и ки  и  н азы вали  лю дей его типа м аркси стам и  и в то ж е вре­
м я  — бур ж у а.

О бщ ественные позиции  Т утолм ина и З а х ар а  И ван ы ч а бы лц кцк будто 
н есовм естим ы м и. Ho в них было и нечто общ ее: они часто спорили, в р а ж ­
довали , но и лю били друг друга. Т ургеневский Соломин тож е не соглаш ал­
ся  с н ар о д н и кам и , но постоянно общ ался  с ним и и лю бил их.

О тнош ение З а х а р а  И ван ы ч а к  народ у  было деловы м , сд ерж ан н ы м  и тер­
п еливы м . Он ценил ум , сообразительность крестьян , но часто недоум евал, 
п очем у они сам и  небреж но относятся к  ж и зн и  и в то ж е  врем я крепко дер­
ж а т с я  за  свое нищ енское патри архальн ое хозяйство.

В аря  н и к а к  не м огла понять, п очем у З а х а р а  И ван ы ч а  возм ущ ало то, 
что радовало  И лью  Т утолм ина. И  когда она спросила, почем у Т утолм ин р а ­
дуется  н евеж еству  крестьян , З а х ар  И ван ы ч  взволнованно ответил : «Бог с 
вам и , В ар вар а  А лексеевна, И л ья  бы на смерть пош ел за  них и за  их  
счастье!.. У него, видите ли, принцип есть: все для народа, и все посредст­
вом народа... Одним словом, он почвенник (С. 42).

Н арочито  сблизив З а х а р а  И ван ы ч а с тургеневским  С олом ины м , Эртель 
отвергает изб ран н ы й  им и путь, к а к  типично бурж уазн ы й . П олем ика с Т ур­
геневы м  отрази лась  и  на близости идейно-эстетических ф ун кц и й  Вари Вол­
хонской  в повести Э ртеля и М арианны  в ром ане Т ургенева. Тургенев лю би­
мую  героиню  вы д ал  за м у ж  за  С олом ина и таки м  образом  вы рази л  свое со­
гласи е  с его програм м ой. Эртель ж е т а к  и не представил  Варю  (как  неве­
сту) Л у к ав и н у , х отя  подготовка к  их  браку  велась очень энергично. Вместо 
этого Эртель в конце повести представил  Л у к ав и н а  той самой им енитой ста­
рухе, кото р ая  сч и тала  А рак чеева  «образцом  п оряд ка» .

Л у к ав и н  за я в и л с я  к  В олхонским  вм есте с плем ян н и ком  х о зяи н а  М иш е­
лем  О блепищ евы м , отнош ения которы х м еж ду  собой та к  ж е противоречивы , 
к а к  и отнош ения З а х а р а  И ван ы ч а с Т утолм ины м . Ho социальны й  см ы сл 
этих  противоречий  соверш енно другой. В общ ении «приятелей» В аря за м е ч а ­
ла  «какую -то двойственность: н ар я д у  с обращ ением  д руж ески м  и ш утливы м  
вдруг аляп овато  и резко  вы ступала р азд р а ж и те л ь н а я  насм еш ливость». В аря  
зам ети л а  так ж е , что при встрече с Л у к ав и н ы м  м енялось поведение ее отца. 
«В тоне его явно  зву ч ал и  какие-то чересчур благосклонны е нотки , когда он 
говорил с Л у к ав и н ы м » . И  это ей не нравилось.

Сущ ность противоречий во взаим оотнош ениях Л у к ав и н а и Облепищева 
определяется ни чем  ины м , к а к  вы н уж ден н ы м , и потому, естественно, вре­
м енны м  сож ительством  уходящ его и з ж и зн и  дворянства и  укрепляю щ ей 
свои позиции  б урж уази и  к а к  р аз  в такое врем я, когда м ы слящ ие предста­
вители  этих  классов стали  осознавать  свое место в ж изни .

В ар я  видела, что Л у к ав и н  абсолю тно равнодуш ен к  судьбам  страдаю ­
щ и х  крестьян  и н и к а к  не м огла пон ять  см ы сла его неудерж им ой страсти к  
богатству.

Облепищ ев п ри ехал  к  В олхонским  по поручению  м атери. Он долж ен  бы л 
закл ю ч и ть  брачны й  союз Л у к ав и н ы х  и В олхонских. Союз этот не состоял­
ся. Х олодны й и чопорны й Л у к ав и н  не п о ж ел ал  делить свое господствую щ ее 
полож ение с В олхонским и, да и В аря  относилась к  Л у к ав и н у  враж дебно. 
В случ ае удачного сватовства О блепищ ев долж ен  бы л дать  м атери  телеграм ­
м у со словам и  «курсы  повы сились». В конце повести такую  телеграм м у он 
д а л , но с ироничной, злой  припиской  — «К урсы  повы сились: сегодня в ночь 
ум ерла  к у зи н а . П оздравляю . Граф  О блепищ ев». З н ач и т , Облепищев считал  
интересы  восходящ ей  б урж уази и  несовм естим ы м и не только с интересам и 
н арод а, но и с интересам и р азо р яю щ и х ся  дворян.

И дейно-эстетическая ф у н к ц и я  О блепищ ева в повести гораздо ш ире, чем 
она п ред ставляется  литературоведу  А . П. Спасибенко, которы й увидел в 
М иш еле человека, прикры ваю щ его  разговорам и  о поклонении прекрасном у 
свои коры стны е интересы . Нет, у Э ртеля речь идет о философ ском  и соци­
ально-психологическом  обосновании ухода из ж и зн и  сословия, пред ставляе­
мого О блепищ евы м , а вм есте с тем  и о судьбе В ари, о ее позиции, какую  
она, будучи дворянкой , за н я л а  по отнош ению  к  народу. П озиция ее н ап о­
м и н ал а  О блепищ еву «эксцентричную » позицию  девуш ки-револю ционерки 
Ж ен н и , с которой он встреч ался  в Ж еневе. Он предвидит печальную  участь 
кузи н ы , но д л я  спасения ее ничего не м ож ет сделать.

О блепищ ев все ещ е п род олж ал  ж и ть , но не в качестве полнокровного чл е­
на общ ества, а в к ач естве человека, «причисленного» к  ж и зн и , человека, 
которы й  д олж ен  теперь что-то делать, где-то служ и ть , м еж ду тем  к а к  сл у ж ­
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ба д л я  него, потомственного дворянина, бы ла чем-то вроде тесны х сапог, ко­
торы е та к  ж м у т ноги, что в них  невозм ож но ходить.

В аря  ж е стрем илась работать. В поисках путей к  народном у счастью  
опорой ей был народ н и к  Тутолм ин. Он был «почвенником», но не из тех, 
кто в 60-х годах обвинял  револю ционны х дем ократов в отры ве от почвы , 
т. е. от н арода, которы й  сч и тал ся  религиозны м , покорны м  и см иренны м  по 
своей натуре и природе, а из тех, которы е поним али  народ к а к  первооснову 
ж и зн и , к а к  создателя всех м атериальны х благ, к а к  массу, объединенную  в 
трудовом  коллективе — общ ине, мире, и всячески  стремились к  сохранению  
этих  устоев. Тутолм ин олицетворяет тех народников, которы е признавали  
развитие в стране к ап и тал и зм а , видели конкретны е формы его проявления 
в деревне, но, одерж им ы е любовью к  народу, стрем ились сохранить кресть­
ян скую  общ ину к а к  основу справедливого у к лад а  ж изни .

Н ародничество п ри влекало  Эртеля не научной  системой. Эртель не ви­
дел в ж и зн и  такой  общ ины , на как ую  пы тались  опереться народники . Они 
нравились  ем у исклю чительно настроением , тем, что искренне лю били н а­
род и своей деятельностью  (пусть даж е ош ибочной) привлекали  вним ание 
м ы слящ и х  людей к  его судьбам .

Тутолм ин п р и езж ал  в В олхонку, чтобы собрать м атериалы  д л я  книги 
«О проявлении  артельного д у х а  в пореф орменной деревне в связи  со стой­
костью  русских общ инны х идеалов вообще». Ho этот зам ы сел  представлялся 
писателю  сом нительны м . «А ртельны й дух» и «общ инные идеалы » Эртель 
убедительно р азвен ч ал  еще в «Записках  С тепняка».

Во внеш нем  облике и  в х ар ак тер е  Т утолм ина есть нечто общее с турге­
невским  Б азаровы м . Подобно Б азарову , Тутолм ин прям олинеен, грубоват, 
настойчив и не склонен ни к  к ак и м  ком пром иссам . Он не лю бит все дворян ­
ское и  с гордостью  подчеркивает дем ократизм  своего происхож дения.

В споре с В олхонским  и З ах ар о м  И ваны чем  Тутолм ин яростно отстаива­
ет самобы тность и вы сокие достоинства народной поэзии. Н а упрек  З а х а р а  
И ван ы ч а в том, что он, к а к  и его едином ы ш ленники , науки  отрицает, Тутол­
мин, «сверкая гл азам и » , резко ответил : «Нет-с, не отрицаем ... мы только 
барчат отрицаем !.. А  поскольку  н ау к а  народу служ и т — п оклон  ей земной. 
Вот-с» (С. 91).

П ри см атри ваясь  к  Т утолм ину, В аря несколько р аз  м ен яла свое отнош е­
ние к  нему. Ей очень хотелось проникнуть  в м ир идей этого странного чело­
века . Сущ ность и деалов, о которы х говорил Т утолм ин, В аря  не поним ала, 
но когда он говорил о несоответствии действительности и деалам , «народ 
вставал  перед нею наподобие П рометея, прикованного к  скале» . А  невзгоды 
П ром етея представали  перед ней в виде самой действительности, которую  
Эртель изображ ает т а к : «Всеобщее разорение, бесш абаш ная оргия кулаков , 
заполнивш их деревни, и  свирепство патентованны х п и яво к ; тлетворное д у ­
новение себялю бивы х н ач ал , вход ящ и х в села под ф лагом  рим ского п р ав а; 
тяж к о е  изнем ож ение общ ины  под напором  неугом онны х государственны х 
воздействий; соблазны  ф абричного бы та, разъедаю щ ие основы деревенского 
м и ровоззрен и я; голод, болезни, н и щ ета; нивы , истощ енны е хлебом, п о ж р ан ­
н ы м  Европой; розги становы х и плети уряд н и ков  н ар яд у  с у ж асн ы м  м олот­
ком  судебного пристава...»  (С. 9).

П исатель утверж дает, что принципы  народничества неум олим о р а зл а га ­
ю тся и то, что совсем недавно ещ е казало сь  прогрессивны м , сегодня стано­
ви тся  «уж асно консервативны м ».

В беседах Т утолм ина с В арей не столько в а ж н ы  его слова, сколько то, 
к а к  восприним ала их В аря. «Учение» Т утолм ина к азало сь  ей противоречи­
вы м , но лучш им , чем  ли берали зм  отца и бурж уазность  З а х а р а  И ван ы ча и 
Л у к ав и н а. Она готова была полю бить Т утолм ина, но это бы ла бы не лю ­
бовь, а, к а к  определил писатель, «предвозвещ ение ярой  лю бви».

П орвав с Т утолм ины м , В аря  чувствовала себя одинокой и много дум ала 
о гордой девуш ке Ж енни , о которой р асск азы вал  ей Облепищев, о ее герои­
ческом  подвиге и трагической  гибели. Она и ум ерла с им енем  Ж енни  на 
устах . А х, к а к а я  она огром ная, эта Ж енни!..»  — говорила она в бреду, гнев­
но п отрясая  рукой.

Уместно отм етить, что Эртель, не п ри зн ававш и й  револю ционны х методов 
борьбы, вы соко ценил  заслуги  перед народом  не только револю ционны х де­
м ократов 6 0 — 70-х годов, но и их предш ественников. В его письм ах  к  Orap- 
ковой встречаю тся так и е  слова о декабри стах : «Л учш ие лю ди русского об­
щ ества» , «цвет интеллигенции» , «молодые, образованны е, честные». И зо­
б р а ж а я  народников 80-х, утрати вш и х  прогрессивную  роль в обществе, он 
вы соко ценил героику прош лого, в том числе и героизм  револю ционны х н а ­
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родников 70-х. С удя по развитию  действия произведения, судьба В ари пред­
вещ ает очередную  всп ы ш ку  сам оотверж енной  схватк и  героев с самодер­
ж ави ем .

П овесть «В олхонская бары ш ня» типична д л я  произведений  этого ж ан ра , 
к ак и м  он сл о ж и л ся  к  середине X IX  века. С одерж ание ее оф ормлено в чет­
ком , логически  заверш енном  сю ж ете. Действие р азво р ач и вается  эпически 
спокойно и только в сам ом  ф и н але приобретает драм ати ч ескую  н ап р я ж ен ­
ность, когда терпят круш ение н ад еж ды  главн ы х  героев — Тутолм ина и 
В ари.

1 Э р т е л ь  А. И. Волхонская барышня. Смена. Карьера Струпова. М., 1959. С. 22. 
(Страницы других цитат из романа указаны в тексте статьи).

С. Я. ГОНЧАРОВА-ГРАБОВСКАЯ

Т Р А Д И Ц И И  И НОВАТОРСТВО СА ТИ РИ Ч ЕС К О Й  КОМ ЕДИИ 
Н А  СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

В соврем енном  драм атурги ческ ом  процессе ком еди я  зан и м ает  особое м е­
сто, поскольку  это один из наиболее гибких ж ан ров , способны х «чутко и 
близко у л ав ли в ать  и  передавать  дух  эп охи »1, оперативно реагировать на тре­
бования времени. С ледуя тр ад и ц и ям  русской и м ировой драм атургии , сати ­
р и ч е ск ая  к ом еди ограф и я 80-х годов р азви вается  в основном  по двум  н ап р ав­
л ен и ям : ком едии  традиционного  типа, т. е. ком едии в ф орм ах  сам ой ж изни , 
и комедии н арочито  условной по структуре. Р азнооб разны  и форм ы  вопло­
щ ен и я  ком едийного зам ы сл а . Среди них сати ри ч еская  ком едия, трагиком е­
ди я , ком едия-пам ф лет, ф арс и другие. Законом ерно, что в период перестрой­
к и  наш его общ ества в услови ях  к р и ти ки  преж де всего возрастает роль сати ­
рической  ком едиограф ии.

В сатирической  ком едиограф ии  на современном этапе наблю дается за ко ­
н ом ерн ая  преем ственность основны х тенденций р азв и ти я  сатирических ж а н ­
ров предш ествую щ его десятилетия . С одной стороны, в сатиру  приш ли но­
вы е авторы  (А. К озловски й , В. К отенко, А . Ф еоктистов, М. Ч отгаев), а с 
другой  —  продолж аю т плодотворно писать С. М ихалков, JI. Зорин , Н. М ату- 
ковский , К . С ая, A . K ax x a p  и  другие. Х арактерно, что со сцен театров по- 
п реж н ем у  не сходят сатирические ком едии А. В ам п и лова («П ровинциаль­
ны е анекдоты ») и  В. Ш у к ш и н а  («Э нергичны е лю ди»), о казавш и е зам етное 
вли ян и е н а  обновление сатирической  пьесы 70-х годов. П р о н и кая  во все 
п ласты  наш ей м ногообразной действительности, д р ам ату р ги я , и в частности 
сати ри ч еская  ком еди ограф и я , н аход и тся  в непреры вном  проблемно-темати­
ческом  и ж ан ровом  обновлении. П р о д о л ж ая  тради ц и и  предш ествую щ его де­
сятилетия , в котором  «ком едия зн ачительно расш и ри ла свои границы , 
услож н и ла структуру , преж де всего за  счет освоения новы х оттенков ком и­
ческого»2, сати р и ч еск ая  к ом еди ограф и я «раскрепостила» ж ан ровы й  д и а п а­
зон. Н аряд у  с тради ц и он н ы м и  ф орм ам и (сатирической комедией, фарсом , 
пам ф летом ) все ч ащ е стали  п о явл яться  пьесы -гротески (А. К озловский 
«Эффект Р едькина»  (1986), А . П и дсуха «Ш утки-ш уткам и» (1987), JI. Лилеев 
«П очему рассердился Посейдон» (1983)), а так ж е  ком едии-притчи  (М. Ю хма 
«К ак  попасть в рай» (1985), «Ры ба в реке — не в руке» (1986)), шоу-буфф 
Г. Б оровика «А гент 00» (1983), траги-ф арсы  (Ю. Эдлис «Тройка» (1989), 
Л . К орсунский  «Д войник» (1989)) и другие. Ж ан ровы е подзаголовки типа 
«пьеса-гротеск» свидетельствую т о том , что природа сатирических  пьес под­
вергается влиянию  д руги х  ж ан р о в . В ткан ь  сатирической  комедии стали  
активно  п рон и кать  собственно д рам ати ч ески е и  трагиф арсовы е элем енты . 
Это явление отм ечаю т В. Ф ролов, Т. Свербилова, М. Гром ова, вы д еляя  в про­
цессе ее р азви ти я  так у ю  особенность, к а к  движ ение от ком едии традицион­
ного типа к  ком едии  «смеш анного» типа, а  через нее — к  трагиком едии  3. 
В активном  процессе взаи м од ей стви я  ж ан ров  «чистые» деф иниции  п рак ти ­
чески  невозм ож ны , встреч аю тся  редко. Тем не м енее в этом диалектическом  
д виж ении  верны м  остается и тот ф акт , что, несм отря н а «разм ы вание ж а н ­
ровы х границ , ж а н р ы  не теряю т своего определенного лица, они лиш ь видо­
и зм еняю тся, обновляю тся и, приобретая новые к ач ества , расш иряю т свои 
возм ож ности в о траж ен и и  действительности»4. П одтверж дением  сказан н ом у 
м ож ет служ и ть  тради ц и он н ы й  ж а н р  ком едиограф ии —  сати ри ч еская  ком е­
ди я , В ц ач ал е  80-х годов И. Л евиш н утверж д ал , что «сегодня нет «чистой
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сатиры », п рак ти ч ески  н ел ьзя  встретить сатирической  комедии, написанной  
по класси чески м  за к о н а м » 5. Подобного м нения п ридерж ивается и В. Ф ролов, 
сч и тая , что «теперь н ел ь зя  судить о сатирической  ком едии к а к  об одн озн ач­
ном  и однотипном  ж ан р е . Ее ф ункции  значительно изм енились, она стала 
походить н а  «роман ж и зн и » , это ны не — многоплановое произведение, в ко­
тором  к арти н ы  ж и зн и  и  сатирические типы  рисую тся в р азли ч н ы х  сплавах , 
в см еш ении обличительного с ф антазией , с печальны м и м отивам и, с д р а­
м ой и сим воликой, с элем ентам и  тр аги зм а» 6. В ы сказан н ая  тревога бы ла не 
безосновательной, ибо сати ра перестала быть резкой, стала менее зам етной. 
Это дало  повод говорить о ее исчезновении, хотя  она не исчезла, а  приоста­
новилась  в своем разви ти и . Ж а н р  сатирической  пьесы подвергся зн ачи тель­
н ом у  «разм ы ванию », сати ра  стала менее прям олинейной , более ф илософ ­
ской, т. е. у тр ати л а  свойственную  ее природе агрессивность. Н аблю дается и 
д р у га я  законом ерность: многие пьесы  вовсе не комедийного п л ан а  стали  не­
сти в себе за р яд  сатирического паф оса (А. М иш арин «В связи  с переходом 
на новую  работу», В. A ppo «Смотрите, кто приш ел», JI. Р азу м о в ск а я  «Доро­
г а я  Е лена Сергеевна», В. Розов «К абанчик»), что обусловлено остротой их 
социальной  направленности . В дискуссии 70-х годов «К ак  ж ивеш ь, ком е­
д и я ?» , разверн увш ей ся  на стран и ц ах  «Л итературной газеты », отм ечалось, 
что ком еди я  стала «грустнеть». Эти специф ические кач ества «грусти» полу­
чи ли  разви ти е в ком едии  80-х, в частности  в пьесах «м рачного ком едиогра­
фа» Л . П етруш евской («Три девуш ки в голубом », «М осковский хор»), а та к ­
ж е  других  представителей «новой волны ». Т аки м  образом , свои обязанно­
сти острой к р и ти ки  сати ра частично возлож и ла на другие ж ан р ы , отош ла в 
сторону д л я  «н акоп лен и я сил», чтобы во второй половине 80-х годов сказать  
о себе более определенно. П роизош ел новы й толчок в развитии  сатирической 
ком едиограф ии, обусловленны й общ ественно-политической обстановкой в 
ж и зн и  наш его общ ества. И менно сейчас склады ваю тся благоприятны е усло­
ви я  д л я  сатирических ж ан ров , но, к  сож алению , сатира пока ещ е не стала 
тем  оруж ием  критики , которы м  м огла быть. З а  1986— 1989 годы появились 
таки е  обративш ие н а себя вним ание сатирические ком едии, к а к  « Р ы ж а я  ко­
бы ла с колокольчиком » И. Д руцэ, «Курорт» У. У м арбекова, «Ж елезны й за ­
навес» В. К отенко, «М удромер» Н. М атуковского, «Ц итата» JI. Зорина, 
«И н и к ак и х  японцев» Ю. Р ы тхэу , изобличаю щ ие бю рократизм  и другие не­
гативны е явлен и я  действительности.

К а к  и в 70-е годы , н а соврем енном  этапе продолж ается творческий поиск 
нового «лица» сати ры : сближ ение ее с гротеском, ф антасм агорическим  изо­
браж ением . О бращ ение драм атургов  к  и стокам  ком едийной образности, осно­
ванной  н а условности ,— одна и з сущ ественны х ж анрово-стилевы х тенденций 
в разви ти и  соврем енной сатирической  ком едиограф ии. В связи  с этим  не­
которы е исследователи вы деляю т комедию  гротескного и парадоксального  
типа. Х арактерно, что в русле условно-гротескного сти ля  наиболее плодо­
творно разви ваю тся  таки е  ж а н р ы , к а к  ком едия-пам ф лет (А. М акаёнок  «Д ы ­
ш ите экономно» (1983), С. М ихалков «Т ревож ная ночь в Пуэрто-М уэрте» 
(1982)) и ф арс (М. К ар и м  «К оня диктатору» (1980)).

С атира сегодня тяготеет к  более глубинном у, чем  преж де, психологиче­
ском у исследованию . Это объясн яется  тем, что на ком едию  сильное воздей­
ствие п родолж ает о к азы в ать  пси хологи ческая драм а. He только обнаж ение 
и  осм еяние общ ественны х пороков, социальны х к атакл и зм о в , но постиж ение 
п ричин  их появления, а  следовательно, и  поиск путей изм ен ен и я сближ аю т 
сатирическую  комедию  с соврем енной драм атурги ей  и  прозой, исследую щ их 
те ж е явления. У глубление п сихологизм а и философ ской наполняем ости  
привели к  появлению  д р ам ати зи рован н ой  сатиры  (В. Б елов «По-206-й», 
И . Д руцэ « Р ы ж а я  кобы ла с колокольчиком »), в которой удачно совм ещ аю т­
ся  п оэзи я и ф илософ ские р азм ы ш лен и я.

Сегодня н ач и н ается  процесс возрож ден и я социальной боевитости сатиры , 
что было характерн ы м  д л я  творчества М. Б у лгако ва , А. П латонова, Н. Эрд­
м ан а. Вот почем у произведения этих  драм атургов  с успехом  продолж аю т 
творческую  ж и зн ь  на соврем енной сцене. Этим ж е обусловлен интерес к 
пьесам  А . С ухово-К обы лина, Н. Гоголя, которы е о к азы в ал и  и продолж аю т 
о к азы в ать  серьезное вли ян и е на сатирическую  ком едиограф ию . Х арактерен  
и  тот ф акт, что сати р и ч еская  ком еди я  80-х активно обращ ается к  опы ту са­
тиры  20-х годов, особенно к  пьесам  В. М аяковского, традиции  которого за ­
ново осм ы сливаю тся и соверш енствую тся. Н аблю дается не столько прям ое 
вли ян и е его творчества, сколько  обращ ение к  общ им тр ад и ц и ям  типологиче­
ского аспекта , затраги ваю щ и м  не только идейно-тем атический план, но и 
ж анрово-стилевой. П роисходит процесс у слож н ен и я условной образности, по­
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сти ж ен и я внутренних  законом ерностей  ж анровой  природы  условно-гротеск­
ной ком едии  н а  более вы соком  уровне.

Темы приспособленчества, бю рократизм а, карьери зм а и прочих негатив­
ны х  явлений , хар ак тер н ы е  д л я  70-х годов (С. М ихалков «П ена», М. Рощ ин 
«С тары й Н овы й год», В. Ш укш и н  «Энергичные лю ди»), продолж аю т р азви ­
тие и  в 80-х. В н аш и  дни, когд а н а  первы й п лан  вы д ви гаю тся  вопросы соци­
ально-политического переустройства общ ества, сати р и ч еская  направленность 
подобны х пьес приобретает особое значение. П одтверж дением  сказан н ом у мо­
ж ет  служ и ть  «М удромер» (1987) Н. М атуковского, сатирическое острие к о ­
торого нап равлен о  против бю рократизм а. В стилизации  своей новой пьесы 
д рам атург  п р и б л и ж ается  к  народном у театру , к  народной ком едии, сделав 
ее близкой  дем ократическом у , м ассовом у зрителю , и в то ж е  врем я продол­
ж а ет  соверш енствовать сатирическую  комедию  в ее класси ческом  варианте. 
С ледуя тр ад и ц и ям  В. М аяковского, драм атург подчеркивает социальную  
опасность бю рократизм а, обобщ ая многие ф акты  соврем енной действитель­
ности. Сегодня, в новы х условиях , воинственны й бю рократ и зм ен и л  свое л и ­
цо, обзавелся новы м и м аскам и , скры ваю щ им и его истинную  сущ ность, и тре­
бует новой техн и ки  «сры вания» этих  м асок, а зн ачи т, и новы х творческих 
поисков д рам атургов . И нтерес представляю т не столько образ бю рократа, 
сколько его м одиф икации . С воеобразны м  продолж ением  П обедоносикова в 
пьесе Н. М атуковского  явл яется  Верш ило, которы й о к а за л с я  в новом м ини­
стерстве согласования, но не в долж ности  гл авн ачп уп са, а м инистра. З а  ис­
клю чением  прим ет времени, психология бю рократа почти не и зм ен и л ас ь : 
по-преж нем у его главн ой  чертой осталось предпочтение ф орм ы  содерж анию , 
лиш ь в ещ е больш ей степени он стал  демагогом  и перестраховщ иком .

Э стетика сатирического  разоблач ен и я  бю рократизм а р еали зуется  авто­
ром в структуре сатирической  ком едии  классического образца. П реж де всего 
д рам атург  соблю дает в ней три  е д и н ст в а : врем я д ли тся  не более одних су­
ток, действие постоянно происходит в кабинете м инистра, наконец , ком и ­
чески й  п арадокс (изобретение «Д уром ера»), полож енны й в основу сю ж ета, 
держ и т н а себе целостность действия. Д остоинством  этой пьесы  явл яется  и 
то, что в ней автору  удалось  соединить гиперболизацию  в обрисовке х а р а к ­
теров с их  психологической  углубленностью . П ри этом  н аблю дается сдвиг в 
сторону сугубо д рам ати ч еской  трактовки  полож ительны х образов, в част­
ности Н и к о л ая  Е горовича М ураш ко.

Н . М атуковский , следуя тр ад и ц и ям  классической  ком едиограф ии, наде­
л яет  персонаж ей  ком едии  «говорящ им и ф ам и ли ям и »  (Верш ило — сидящ ий 
в верхах , П опсуева — все п о р тящ ая , от белорусского «папсаваць» и др.). 
В «М удромере» ж и вет  см еш н ая, остроум н ая  реп ли ка, к о то р ая  сочетается с 
репликой  иронической , саркастической . П ьеса н ап и сан а  не только ком едий­
но, см еш ит не только  общ им  сатирическим  зам ы слом , но, к а к  в с я к а я  сати ­
ра, преследует основную  цель  — разоблачение и осм еяние зла  ядом  к ри ти ­
ки . В этом п лан е Н. М атуковский  продолж ает традиции  классической  ком е­
диограф ии, творчески  обогащ ает ж анрово-стилевую  специф ику сатирической 
ком едии  в русле н ац и о н ал ьн о й  к ультуры .

H e менее острой и  злободневной в социальном  плане явл яется  пьеса 
JI. Зори н а «Ц итата» (1988), к оторая  отли чается  типологической общностью 
принципов орган и зац и и  драм атического  действия и  тем атическим  родством 
с пьесой А . С. Грибоедова «Горе от ум а» . М астерски п ро д о л ж ая  традиции 
стихотворной ком едии , д р ам ату р г  зн ако м и т соврем енников с м олчалины м и  
и Ф амусовы м и века  ны неш него. С атирическим и к р ас к а м и  д рам атург  рисует 
портрет «прим ерного сы на эпохи» М олочникова. Чем-то он сродни М олчали- 
н у  (не ф онетическим  и ф абульны м  сопоставлением  М олчалин  — М олочни­
ков, а своей сущ ностью  кар ьери ста и  приспособленца). С атирически остро 
JI. Зорин  вы см еивает и  м ир б алтазаровы х  — представителей  врем ен застоя . 
О дин из них, Бобров, гордится своим  поколением , служ бой , тем, что их «те­
сали» и «дубили». Его ж изненное кредо заклю чено  в словах н ап утстви я: 
«С луж ите, вы ш е сч астья  нет!» П од стать Боброву и  другие его сослуж ивцы - 
чи н у ш и : Н иколаев , Н икодим ов, Н иконорова и  другие. Д рам атург не слу­
чайно  подчеркивает в ф а м и л и ях  их  общ ность, прибегая не только к  фонети­
ческом у созвучию  (нико-), но и см ы словом у. Д л я  них  продвинуться, удер­
ж ать ся , закреп и ться , п одд акн уть , создать впечатление своей нуж ности  — 
главное в служ бе. Т ак  возн и кает п ар ал л ел ь  с эпохой Ф амусовы х и скалозу ­
бов, которая  наводит н а  м ы сль о преемственности нравов служ бистов. Еще 
гущ е и острее вы писан  сати ри ч ески й  образ К и р и л л а  П етровича Б алтазаро- 
ва . А втор создает укруп н ен н ы й  тип  современного чи н овн и ка адм инистратив­
но-управленческого ап п ар ата , в котором  сконцентрированы  характерн ы е чер­



ты , м анеры  и  н равы  тех, кто представляет «сферы управления» . Д рам атург 
удачно обы гры вает ц и тату  «ж ивом у торм оз — м ертвечина», переосм ы сливая 
ее в русле соврем енности. JI. Зорин та к  поворачивает действие пьесы , что 
«мертвечиной» о к азы в аю тся  сам и болтазаровы , торм озящ ие прогресс ж и во­
го. «Ц итата» н ап и сан а остроумно, в ней много аф оризм ов, калам буров 
(«Я  н а  великом  рубеж е. Я  сам . He чей-то протеж е», «не из великих к а в а л е ­
ров растут ряд ы  ф ункционеров»). В иртуозная обработка стихотворного м а­
тери ала  заставл яет  вспом нить страницы  «Горя от ум а» , что не у м ал яет  до­
стоинств тал ан тл и во й  пьесы  JI. Зорина, в которой автор сум ел, к а к  и его 
предш ественник, очистительны й смех сатиры  нап рави ть  против «м ертвечи­
ны» и истин «псевдосовременны х».

Соврем енная сати р и ч еская  ком едия свидетельствует о том, что д р а м а­
турги , с одной стороны , продолж аю т традиции  класси ки  (острота социаль­
но-политических проблем, структура драм атического  действия, способы ти­
п и зац и и  характеров), а  с другой — творчески обогащ аю т ее ж анрово-стиле­
вую природу, и н тегри руя  в ней ком ическое и трагическое.
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С. Ф. КУЗЬМИНА

ТВ О РЧЕС К И Й  О П Ы Т М А Н Д ЕЛ ЬШ ТА М А  
И Ф И ЛО СОФ ИЯ ВЛ. СОЛОВЬЕВА

Вопрос о св язях  творчества М андельш там а с идеям и  Вл. С. Соловьева, 
во многом определивш им и всю философ ско-эстетическую  програм м у к а к  сим ­
волизм а, та к  и вообщ е «серебряного века» русской к ультуры , явл яется  од­
ним  из сам ы х слож ны х. Ho, не поставив этого вопроса, мы  лиш аем ся пони­
м а н и я  духовной связи  поэта с той культурн ой  почвой, к оторая  п и тала  н р ав ­
ственное (и д а ж е  собственно худож ественное) содерж ание его работы  и  обес­
печ и вала м асш таб его творческой м ы сли . П ри всем  отличии  поэтики М ан­
дельш там а от поэтики  сим волизм а, в его творчестве та к  или  иначе у ч и ты ва­
ю тся основны е содерж ательны е м ом енты  идеи всеединства и  гум анистиче­
ское звуч ан и е русской  нравственно-религиозной м ы сли  в целом . Сам поэт 
почти  ничего не говорит о Вл. С оловьеве: в наш ем  расп оряж ен и и  всего лиш ь 
несколько  скупы х вы ск азы в ан и й  о нем  в разн ы х  статьях , и это не м ож ет 
дать  полного п редставления об отнош ении М андельш там а к  и деям  и м иро­
воззрению  Соловьева. О днако, дум ается, исследователь все лее им еет право 
н а  сопоставление этих  им ен  и сравнительны й  ан ал и з соответствую щ их по­
этических и ф илософ ских текстов. О тм етим  сразу , что налицо  определенная 
близость М ан дельш там а к  и деям  Соловьева о путях  исторического разви ти я  
человечества и творческой  эволю ции м атерии . О Соловьеве в контексте рус­
ской поэзии М андельш там  говорит в связи  с А . Б ло к о м : «Из м ал ьч и ка , н а ­
чи тавш егося Соловьева и Ф ета, он стал  русским  ром антиком , ум удренны м  
герм анским и  и  ан гли й ски м и  братьям и , и, наконец , русским  поэтом, которы й 
осущ ествил заветную  м ечту  П уш ки н а — в просвещ ении стать с веком  н ар ав ­
н е» 1. К а к  один и з им пульсов поэтического творчества и  философ ской обра­
зованности , Соловьев, дум ается, бы л и  д л я  М андельш там а сущ ественны м  мо­
м ентом  внутреннего р азви ти я . В этом  отнош ении важ н о  свидетельство
Н. Я. М андельш там , к о то р ая  в своих воспом инаниях у к азы в ае т : «В какой- 
то ю нош еский период его собеседником бы л В ладим ир Соловьев, которы й 
к а к  философ, а не поэт, очевидно, гораздо  ближ е О. М., чем  принято  дум ать. 
...Следы ф орм ообразую щ его вл и ян и я  В лади м и ра Соловьева разбросаны  у 
О. М. повсю ду. Они в христианско-религиозном  м ировоззрении  соловьевского
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толка, в м етодах  и способах полем ики , во м ногих устоявш и хся  понятиях  и 
д аж е  словах»2.

В советском  литературоведении  эти  им ена сопоставляю тся М. П оляко­
вы м , которы й, однако, не считает влияние Соловьева реш аю щ им  в развитии  
поэтического м ировоззрения М андельш там а, п одч ерки вая , что ем у наибо­
лее бли зка и з соловьевского н аследия та часть, ко то р ая  перекли кается  с 
тр ад и ц и ям и  дем ократической  и оппозиционной м ы сли. И сследователь отм е­
чает , что «к р и ти ка  С оловьевы м философского схем ати зм а, убож ества бур­
ж уазн ого  п р и м и ти ви зм а, неприятие окруж аю щ ей  ж и зн и , проблема целостно­
сти личности , ее отнош ение к  вселенной не м огли  не увлечь  философ ски н а ­
строенного м олодого п оэта»3. О днако, у к а зы в а я  на важ н ость  д л я  сборника 
«К ам ень» соловьевского принципа «собирания вселенной», н а  поним ание по­
этом  м ира к а к  «собирательного всемирного тела» , М. П оляков  все ж е  неволь­
но ограничивает вли ян и е Соловьева только ран н и м  периодом  творчества 
М андельш там а, тогда к а к  ем у свойственно свои и н теллектуальн ы е пристра­
стия не зач ер ки вать , а продлевать, у д ер ж и в ая  их, м етаф орически  преобра­
ж енны е, в п ам яти  слова и  всей образной системы.

В контексте разм ы ш л ен и й  М андельш там а о культуре-строительстве и сло­
ве к а к  м атери але  такого  зодчества в поэтическом  м аниф есте «Утро ак м еи з­
м а» (1912— 1913) и м я  Соловьева приобретает значение, превосходящ ее узкое 
разли ч ен и е ак м еи зм а  и  сим волизм а, ли тературн ы х ш ко л  и  направлений . 
В сам ой  логике рассуж ден и й  М андельш там а м ногое восходит к  Соловьеву, к  
его м ы сли о том, что «все действительное —■ слож но» в бесконечном своем 
стрем лении к  соверш енству, к  его п редставлениям  о сущ ем, о слове-логосе, 
а та к ж е  к  его спору с позитивизм ом  и К антом  4.

«В ладим ир С оловьев,— пиш ет автор акм еистского м ан и ф еста ,— испы ты ­
в а л  пророческий  у ж а с  перед седы м и ф инским и вал у н ам и . Н емое красноре­
чие гранитной  глы бы  волновало  его, к а к  злое колдовство»5. Здесь — скр ы тая  
ссы лка на стихотворение Вл. Соловьева «К олдун-кам ень» , посвящ енное 
JI. М. Л опатину , где одним  из мотивов явл яется  возм ож ность д л я  м атерии 
«перетекать» из м ертвой в ж и вую  и наоборот, со х р а н яя  в своих преображ е­
н и ях  абсолю тную  потенцию  бы ти я : «В свой черед из усы п лен ья Встанет к а ­
мень-человек». П омим о д и ал ек ти к и  и игры  см ы слов («камень-человек» — 
слово-«кам ень») здесь важ н о , к а к  н ам  к аж ется , и другое: идея Соловьева о 
постоянной готовности м атерии  эволю ционировать и содерж ать  в себе по­
тенцию  абсолю та и соверш енства, красоты  и блага пересекается с мыслью  о 
«творческой эволю ции» А . Бергсона, которого М андельш там  чи тал  с увле­
чением. Ho, п о м н я  зам еч ан и е Н. Я . М андельш там  о «формообразую щ ем» 
вли ян и и  С оловьева, отрази вш ем ся «даж е в словах» , обратим  вним ание на 
слово «усы пленье» и з стихотворения «К олдун-кам ень». Две соловьевские 
строки — «В свой черед и з усы п лен ья  Встанет кам ень-человек» — н еож идан­
но н апом инаю т о себе в одном  и з поздних стихотворений М андельш там а 
«Внутри горы  бездействует к у м и р » : «Кость у сы п лен н ая  за в я за н а  узлом , 
Очеловечены колени , руки , плечи — Он улы бается своим  ш ироким  ртом, Он 
м ы слит костию  и чувствует челом , И  вспомнить силится свой облик чело­
вечий».

У М ан дельш там а к ар ти н а  проступаю щ его из «горы» (кам ня) человече­
ского облика, возм ож но, ослож н ен а ещ е и р азд у м ьям и  о потере такого об­
л и к а  сам им  человеком . К осм оэволю ционны й ж е  процесс, по Соловьеву, бла­
годаря  своим творческим  за к о н а м  не м ож ет не создать человека, которы й и 
явл яется  носителем  и воплощ ением  «бы тия-сущ его». П рообразом  ж е такого 
человека сл у ж и т Х ристос —  «ж ивое всечеловеческое сущ ество». Ч еловек со­
держ ит в себе, т аки м  образом , «высш ее откровение истинно-сущ его» 
(II, 225).

Это вы сокое п ред н азначен и е человека у М ан дельш там а воплощ ено н аи ­
более ярко в его известном  стихотворении «За грем учую  доблесть грядущ и х 
веков», где в ы р а ж е н н а я  в нем  и дея  близка к  Соловьеву не только м ы слью  
о «высоком плем ени  лю дей» и непреры вной п ам яти  о п ред ках  («пир отцов»), 
но и неприятием  в духе нравственной  ф илософ ии корпоративной  м орали , ее 
относительности и небезусловности. У Соловьева есть понятие «зверочелове- 
чество » : «исторический процесс есть долгий и  труд н ы й  переход от звероче- 
ловечества к  богочеловечеству» (I, 257). Д л я  того, чтобы  видеть ж и зн ь  «из­
нутри» истории, требую щ ей, писал  М андельш там  в статье «Гум анизм  и  со­
временность», в ж ер тву  «человеческую  массу, к а к  м атериал ... в любом коли ­
честве»6, опы т русской нравственно-религиозной м ы сли  мог служ ить н ап р ав­
ляю щ им  ракурсом  и ли  своеобразны м  «отвесом» к  этой потекш ей вспять — 
к  «зверочеловечеству» — истории. И  н ар я д у  с горьким  п ри зн ан ием : «и по-
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зверином у воет лю дье» — у поэта есть и стихотворения, утверж даю щ ие необ­
ходим ость веры  в человека, а по С оловьеву,— гум ан и зм  и есть т а к а я  вера 
(II, 314).

Н ам  неизвестно, к а к  относился М андельш там  к  тонко разработанной  
Вл. Соловьевы м  и  его последователям и — С. Ф ранком , Е. Трубецким , 
П . Ф лоренским , JI. К арсави н ы м  — м етаф изике всеединства, раскры ваю щ ей  
соверш енное единство м нож ества, тож дество элем ентов целом у и «внутрен­
ню ю  св язь  всего». Ho хотелось бы обратить вним ание на следую щ ее. Со­
ловьев к  всеединству относит и абсолю тное благо, и  истину, и красоту . 
« Ж и зн ь ,— п и сал  ф илософ ,— по сам ом у ш ироком у своему определению  есть 
и гра и л и  свободное движ ение частн ы х сил и полож ений, объединенны х в 
ин ди ви дуальн ом  целом » (II, 367). И  д алее: «Я н азы ваю  истинны м , или  по­
лож и тельн ы м , всеединством  такое, в котором  единое сущ ествует не за  счет 
всех и ли  в ущ ерб им , а в пользу  всех. Л ож ное, отрицательное единство по­
д авл яет  и ли  поглощ ает входящ ие в него элем енты  и само оказы вается , т а ­
ки м  образом , пустотою ; истинное единство сохраняет и усиливает свои эле­
м енты , осущ ествляясь  в них к а к  полнота бы тия» (II, 552).

Эти постулируем ы е ф илософ ом  полож ения, н а  н аш  взгляд , могут слу­
ж и т ь  клю ч ом  к  м ногим  разм ы ш лен и ям  М андельш там а — и п розаическим , и 
поэтическим . Ещ е в статье о Ч аад аеве  он вы ск азы вает м ы сль о полноте бы ­
ти я , наш едш ей затем  свое ак ту ал ьн о е  вы раж ен и е в «Гум анизм е и современ­
ности», где и дея  всеединства к а к  ж и зн и , свободно «играю щ ей» входящ им и  
в целое частностям и , явно п ерекли к ается  с С оловьевы м : «П ростая м ехан и ­
ч е ск ая  гром адность и голое количество враж дебны  человеку, и  не н о вая  со­
ц и а л ь н а я  п и рам и д а соблазняет нас, а соц и альн ая  го ти к а : свободная игра 
тяж естей  и  сил, человеческое общ ество, задум анное к а к  слож ны й  и дрем у­
чи й  ар х и тектурн ы й  лес, где все целесообразно, индивидуально и к а ж д а я  
частность ау к а етс я  с гром адой»7.

В системе Соловьева идея всеединства имеет еще и  вполне конкретное 
историософ ское зв у ч ан и е : сч и тая , что все человечество, «всея зем ли» соби­
рается  вокруг «могучего центра христианской  к ультуры » , что, «несм отря ни 
на к ак и е  препятствия, все растет и  крепнет сознание всем ирного единства», 
ф илософ  видел в истории центрострем ительную  силу солидарности , не р аз­
дел, а  «собирание зем ли» (II, 552). И  та к  к а к  я зы к  явл яется  общ ественной 
ф орм ой, составляет «собственны й см ы сл или полож ительное качество  н аро­
да» и ш ире — «качественность всемирного р а зу м а » ,— то он не м ож ет разоб­
щ ать , а долж ен  сл у ж и ть  делу соединения и всеобщего взаим ного поним ания. 
«Все я зы к и ,— говорит Соловьев,— суть лиш ь особые качественности  всееди- 
ного слова, все соизм ерим ы  в нем  м еж д у  собою и ли  понятны  друг д л я  дру­
га» (I, 499).

С этим  явно  перекли каю тся  суж ден и я М андельш там а о «праязы ке» — 
язы к е  всеобщего пон и м ан и я и единства, а та к ж е  его и злю блен н ая  м ы сль о 
всеевропейской общ ности христианской  культуры .

В стихотворении «Зверинец», написанном  во врем я первой мировой вой­
ны , гер альд и к а  разн ы х  стран  с и зоб раж ен и ям и  петуха, льва, орла осм ы сли­
вается  к а к  «зверины й» ли к  соврем енной Европы, забы вш ей «светильник в 
глубине пещ еры », однако  здесь есть странны й, н а первы й взгляд , образ: 
«А  я  пою вино врем ен — И сточник  речи италийской , И  в колы бели  праарий- 
ской  С лавян ски й  и  герм ан ски й  лен».

Ю. И васк  сделал  важ н ое наблю дение: «В Европе, к а к  старой, та к  и  но­
вой, М андельш там  прозревал  общ ие черты  — родство. Он верил  в братство 
европейских народов и  часто н ап о м и н ал  о едины х язы к о вы х  и  плем енны х 
корн ях  их. В стихотворении «Зверинец» (1916), о п л ак и в а я  братоубийствен­
ную  войну, он воспевает в п р аари й ской  колы бели  герм анский  и славянский  
лен ... (Это русское слово одного к орн я  с герм анским , а та к ж е  и с гречески­
м и, ром ан ски м и  словам и lin a n ,  l in u s , L e in e n , lin e n  и другим и, хотя  зн а ­
чение их  у ж е  неодинаково)»8.

Т акой  ж е  см ы словой ход встречается и в других  стихотворениях, н ап ри ­
мер, «Ч уть мерцает п р и зр а ч н ая  сцена» (1920), «К нем ецкой  речи» (1932), 
где утверж д ается  общ ность и  язы к о в , и  и стори и -культуры : « Ч у ж ая  речь мне 
будет оболочкой, И  много преж де, чем  я  смел родиться, Я  буквой был, был 
виноградной  строчкой, Я книгой бы л, к оторая  вам  снится».

У топия истории-братства бы ла бли зка М андельш там у. У местно вспом­
нить и о том, что во врем я гр аж д ан ск о й  войны  он создает к ар ти н у  пирую ­
щ и х зем л ян  («О пять войны  разноголосица» , 1923), перекли каю щ ую ся и  с 
идеям и  Вл. Соловьева, и с образам и  В. Х лебникова.

Совесть, честь бы ли д л я  С оловьева и всей религиозной  ф илософ ии в Рос­
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сии не просто «м оральны м и», но и глубочайш им  образом  духовно осм ы слен­
н ы м и  п о н яти ям и . He отсю да ли у М андельш там а в этом  стихотворении, н а ­
р я д у  с к ар ти н о й  радостного будущ его, этот горький  уп рек  соврем енникам : 
«А  вам , в безвременьи летаю щ им  Под хлы ст войны , за  власть  нем ногих,— 
Х отя  бы  честь м лекопитаю щ их, Х отя бы совесть ластоногих!» .

Д ум ается , что нравственны й  космос, откры ты й и оп равдан н ы й  ф илосо­
ф ией С оловьева и его последователей, учение о доброте к а к  идее, пронизы ­
ваю щ ей  всю ж и зн ь  и историю -культуру, говорящ ей о норм е и долж ном  в 
м ире лю дей ,— все это было определяю щ им  и д л я  нравственного кодекса М ан­
д ел ьш там а, воплощ енного в его поэзии.

К осм оэволю ционная систем а Соловьева, где человек п о н и м ался  к а к  «выс­
ш ее откровение истинно-сущ его» (II, 225), носитель к у льту р ы  и абсолю тной 
идеи, п р ед п олагала отрицание смерти. Х ристианство с этой точки  зрения 
бы ло «воплощ ением  Б ож и и м  и воскресением  плоти» (II, 348). Уместно вспом­
нить, что в 20-е годы М андельш там  отстаивает принцип  культуры  церкви, 
х р ан я щ ей  в своих стенах духовность и страхую щ ей государство от разруш е­
н и я  и поглощ ения всех его н ач и н ан и й  разруш ительной  силой времени. Во 
ф рагм енте «П уш кин и С крябин» есть, н а  наш  взгляд , аллю зии , соответству­
ю щ ие ф едоровской «философ ии общего дела» и м ы сли  Соловьева о том, что 
«вечн ая  ж и зн ь  рода чрез вечную  см ерть особей посты дна и неудовлетвори­
тельн а д л я  человека, чувствую щ его и потребность, и обязанность быть не 
орудием , а обладателем  вечной ж изни» (I, 60). Н априм ер , вот это рассуж де­
ни е: «Х ристианский  м ир — орган и зац и я , ж ивое тело. Т кан и  наш его м ира 
обновляю тся смертью . П риходится бороться с варварством  новой ж и зн и , по­
том у что в ней, цветущ ей, не побеж дена см ерть»9. И скусство поним ается им  
к а к  преодоление смерти. В аж н о  учесть, что поэт к  верш инны м  п роявлениям  
духовности  (наприм ер, П уш ки н у , Д остоевском у) относится к а к  к  будущ ем у, 
п ри ход ящ ем у  из прош лого. В этой точке н ач и н аю тся  его принципиальны е 
р асх о ж д ен и я  с настоящ им , отрицаю щ им  пуш кинскую  «тайную  свободу» и 
игнорирую щ им  п редупреж дения Д остоевского о недопустимости превращ е­
н и я  человека в «винтик». К а к  раз «винтик» и  становится главной  частью  
м аш и н ы , отсекаю щ ей все ж ивое. М аш инны й м ехан и зм  к а к  своего рода «мо­
дель» м ира входит в л и тературу  н ач и н а я  с 20-х годов. Н а место косм оцен­
трического в згл яд а  н а м ир приходит техноцентрический . П оэзия «К узницы » 
и  ан ти утоп и я Е. З а м я т и н а  «Мы» — р еа к ц и я  на техн оц ен три зм : в первом 
случае он воспевается, во втором  — отрицается с предупреж дением  буду­
щ ем у.

И  здесь идеи Соловьева, К арсави н а, Трубецкого и  других  русских ф ило­
софов д олж н ы  бы ли п он и м аться  п рям о-таки  б у к в а л ь н о : м аш ина, а тем бо­
лее «винтик» не могут бы ть целью  косм оэволю ционного р азви ти я  и нравст­
венного п ред н азн ачен и я  человека.

В ф илософ ии Соловьева, его нравственном  оп равдан и и  добра М андель­
ш там , дум ается , видел исконно русские идеи сам оценности  и неповторимости 
человеческой  ж и зн и . H e случайно  место, ставш ее последним  прибеж ищ ем  
ф илософ а, н азван о  поэтом  «свящ енны м  местом русской  ку ль ту р ы » 10.

С пециальны й вопрос о сим волике в акм еистской  худож ественной  системе 
и  сим воле у  сим волистов в наш ей  литературе не за тр аги в а л ся  11. М андель­
ш там , чутко  относивш ийся к  содерж ательной  стороне ф илософ ского учения 
Соловьева, остался  сторонником  своей концепции  поэтического я зы к а  и сим ­
вола. К ритический  паф ос его вы ступлений  против сим воли зм а общ еизвестен, 
при этом  он с пиететом относился к  тем  заво ев ан и ям  Б лок а , В яч. И ванова, 
Ф . Сологуба, которы е позволили  чрезвы чай но  повы сить, говоря его словам и, 
«емкость» поэтического образа . С читая, что «вся соврем енная русск ая  по­
э зи я  вы ш ла из родового сим волического лона» , он подчеркивал  и учитель­
скую  роль  сим волизм а и  его авторитетность, и  «законодательную  тяж есть» .

В связи  со своей особой эллинистической  теорией я зы к а  и  слова к а к  го­
ворящ ей  и  страдаю щ ей плоти  М андельш там  своеобразно поним ает и сим ­
в о л : «В эллинистическом  пон и м ан и и  сим вол есть утварь , а потом у всякий  
предм ет, втян уты й  в свящ ен н ы й  круг человека , м ож ет стать утварью , а сле­
довательно, и  сим волом »12. С им волизм , специально придум ы ваю щ ий (в 
принципе, сим вол п ри дум ать  невозм ож но) образы -сим волы , или, по терм ино­
логии М андельш там а, сугубы й, нароч и ты й  сим волизм  противоречит внутрен­
н ем у  строю русского я зы к а , которы й  «творит образы , к а к  утварь, на потре­
бу человека» . He р а зл и ч а я  слово и образ, поэт отрицает и  «образ зап еч атан ­
ны й», которы й не м ож ет бы ть употреблен непосредственно, а только через 
систем у уподоблений и ан алоги й . «Л итургическое» употребление слова, свой­
ственное сим волизм у, приводит, по м ы сли  поэта, к  и скаж ен и ю  восприятия,

12



А бсолю тное значение, которы м  н ад еляется  слово-символ, см ещ ает гран и ц ы  
м еж д у  словом  и  вещ ью . Слово становится вещ ью -абсолю том. В иронично­
веселом  и вм есте с тем глубоком  зам ечан и и  М андельш там а о «бунте» таки х  
слов-вещ ей есть и объяснение его собственного п оним ания си м вола : «На сто­
ле н ел ь зя  обедать, потом у что это не просто стол. Н ельзя  за ж е ч ь  огня, по­
том у что это м ож ет зн ач и ть  такое, что сам  потом не рад  будеш ь. Ч еловек 
больш е не х о зяи н  у себя дом а. Ему приходится ж и ть  не то в церкви , не то 
в свящ енной  рощ е друи д ов ...»13 Символ не м ож ет быть, по М андельш там у, 
св язан н ы м  крепостной зависим остью  со своим значением . В его поэтике су­
щ ественную  роль играет та к  н азы ваем ое «словесное представление», своего 
рода систем а, более п о д в и ж н ая  и м обильная, неж ели  слово-символ.

У М ан дельш там а есть стихотворение, написанное к а к  бы д л я  того, чтобы 
продем онстрировать у к азан н у ю  р азн и ц у  м еж ду сим волом  в том  поним ании , 
к акое бы ло свойственно сим волистам , и  «словесны м представлением », сло­
вом -образом  у ак м еи стов : «К ак  растет хлебов опара, П о н ач ал у  хорош а, 
И  беснуется от ж а р у  Д ом ови тая  душ а. / /  Словно хлебны е Софии С херувим ­
ского стола К руглы м  ж ар о м  н али ты е П оды м аю т купола. / /  Чтобы силой или 
л аской  Ч уд н ы й  вы м ани ть  припек, В рем я — царственны й подпасок •— Л овит 
слово-колобок. / /  И  свое находит место Ч ерствы й пасы нок веков — У сы хаю ­
щ и й  довесок П реж де вы нуты х хлебов» (1922).

Н ач ав  с «эллинского» — теплого и согретого человеком  — образа расту­
щ его в печи  хлеба (первое четверостиш ие), поэт переходит к  «словесному 
представлению », связан ном у  сразу  с нескольким и  зн ач ен и я м и : это и купол 
Софийского х р ам а , по внеш нем у виду та к  напом инаю щ ий полусф еру свеже- 
вы печенного хлеба, и одновременно хлеб Е вхаристии . «Х ерувим ский стол» 
не м ож ет не подтолкнуть  к  см ы словом у р я д у : «хлеб — тело Х ристово». Сю­
д а  ж е  вклю чено понятие Софии к а к  м удрости, тож дественной Л огосу — 
Х ристу  14.

Третье четверостиш ие, со х р ан яя  «эллинское» и дом аш нее отнош ение к 
процессу вы печки  хлеба — «чтобы силой или  лаской  Ч удны й вы м анить  при­
п ек » ,— продлевает и глубинны й, х ри сти ан ски й  см ы сл: хлеб — тело Х ристо­
во — Слово — Логос. Об этом  — два последних стиха третьего катрена. П о­
яв л я е тс я  ещ е одно изм ерение — врем я. Оно и абстрактно, к а к  врем я вооб­
щ е, и конкретно, к а к  то врем я, которое по-хозяйски следит за  вы печкой хл е­
ба-слова. П ри этом  сохраняется «телесность» образа. К упол Софии — полу­
сф ера хлеб а — превращ ается в слово-колобок. Здесь уместно отм етить и во­
все неисследованную  сторону поэтики  М а н д е л ь ш та м а: использование им  
ф ольклорн ы х  мотивов и ск азочн ы х  сю ж етов.

Ч етвертая, последн яя  часть  стихотворения зам ы кает  «словесное пред­
ставление» новы м  образом , обры вая  п реж н и й  сим волический ряд  («хлеб- 
тело Х ристово — Слово»), его «телесную » н аглядность  (купол Софии — ко­
лобок) и временную  всеобщ ую  длительность («врем я... ловит слово-колобок»). 
Этот обры в — неож иданное превращ ение «времени» в «века», а только что 
вы печенного хлеба — в «усы хаю щ ий довесок». И  главное — все стихотворе­
ние ок азы в ается  не о хлебе, Х ристе, Софии и ли  времени. Оно — о судьбе 
«п асы н ка» , человека, не находящ его  м еста в данной  истории-культуре, ибо 
он рож ден  «преж де», к а к  вы нуты й  из печи раньш е времени хлеб, в котором 
«опара» не успела сработать; нагнетание см ы словой синоним ии — «черст­
вы й  пасы нок», «преж де вы нуты х хлебов» — уравновеш ивается явно  нело­
ги чн ы м  — «И свое находит место...» «Словесное представление» вклю чает в 
себя сим вол хлеба-Х риста-С лова, но к а к  бы в перевернутом  виде. Поэт идет 
от конкретного, «эллинского», от «утвари» — к  сим волике и  сим воличности, 
обращ енной к  «всечеловечности» зем ной  к ультуры  — христианства , и этот 
п уть  заран ее  предполагает не «абсолю тное», а конкретное, телесное, «теп­
лое» — дом аш нее узнавание-восприятие.

С трогая и ер ар х и я  ценностей и см ы слов, уравновеш енны х и закрепленны х 
традицией , в поэтической системе М андельш там а соотносится с ак ту а л ьн ы ­
м и так и м  образом , что эти н а ч а л а  способны зам ещ ать  собой друг друга, за 
счет чего и р ож д ается  зеркальн о  преображ енное «продлинение» сим вола и 
не-сим вола. Т ак  происходит в культовом  действе, когда хлеб н ад еляется  спо­
собностью «преосущ ествляться» в Х риста (в литургии , Евхаристии). В этой 
способности хлеба и заклю ч ен а ж и зн ь  в ее духовны х и зм ерениях .

1 М а н д е л ь ш т а м  О. Слово и культура. М., 1987. С. 174.
2 М а н д е л ь ш т а м  О. Собр. соч.: В 3 т. Ныо-йорк. 1971. Т. 2. С. 681-—682.
3 П о л я к о в  М. Критическая проза О. Мандельштама // Мандельштам О. Слово 

и культура. С. 18.
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4 Cm.: С о л о в ь е в  В. Соч. в 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 235 и далее. Цитаты из этого 
издания даются в тексте с указанием в скобках тома (римскими цифрами) и страницы.

5 M а н д е л ь ш т а м О. Слово и культура. С. 169.
6 M а н д е л ь ш т а м О. Избранное. Таллинн, 1989. С. 135.
7 Там же. С. 134.
8 M а и д е л ь ш т а м О. Собр. соч. Т. 3. С. VIII.
9 Там же. Т. 2. С. 318.

10 Там же. С. 681—682.
11 Исключением является статья: Т о п о р о в  В. Н. Две главы из истории поэзии 

начала века: I. В. А. Комаровский — И. В. К. Шилейко (к соотношению поэтики сим­
волизма и акмеизма) // Russian Literature. Amsterdam, 1979. V. 7. N 3.

12 M а н д е л ь ш т а м О. Слово и культура. С. 45; 64.
13 Там же. С. 66.
14 Cm.: М е й м д о р ф  И. Тема «премудрости» в восточно-европейской средневеко­

вой культуре и ее наследие//Литература и искусство в системе культуры. М., 1988. 
С. 244—245.

О. А. ЛЕУШЕВА 

ОТ У ТОПИИ К  РЕА Л ЬН О С ТИ

М ечты  о счастье, об идеальном  устройстве общ ества и зд авн а волновали 
ум ы  лу ч ш и х  представителей  человечества. Эти м ечты  у  р яд а  м ы слителей и 
худ о ж н и ко в  оф орм ились в виде утопии. В. И. Л енин  д ал  такую  ф орм улиров­
к у  утоп и и : «У топия — место, которого нет, ф ан тази я , вы м ы сел, ск азка . Уто­
п и я  в поли ти ке есть такого  рода п ож елан и е, которое осущ ествить н и к ак  
н ел ь зя  ни теперь, ни впоследствии ,— пож елан и е, которое не опирается н а 
общ ественны е силы  и которое не п одкреплятся  ростом, развитием  политиче­
ских , классовы х  си л » 1.

И стоки  утопии  — в древнейш их п ред ставлен и ях  человечества о возм ож ­
ности п олож ительного  реш ения судеб м ира и  человека к а к  чего-то абсолю т­
ного, конечного, о возм ож ности  перехода и з исторически  смертного времени 
в иное — бессмертное, где абсолю тно р азд еляю тся  добро и зло и первое по­
бедит второе.

Всем н ам  хорош о известна «Утопия» Т. М ора. Это н азван и е произведения 
стало н ар и ц ательн ы м  д л я  определенной литературн ой  ф орм ы  — утопиче­
ского эпоса, с ним  т а к ж е  связано  целое н ап равлен и е общ ественной мы сли — 
утопический  соц и али зм . «Ф антастическое описание» было в условиях  
Т. М ора единственно возм ож н ы м  способом в ы р а ж е н и я  его см елой социаль­
ной м ы сли . К онечно, схем а «наилучш его» общ ества, создан н ая  этим  гени­
ал ь н ы м  м ы слителем -одиночкой, не м огла бы ть претворена в ж и зн ь , а стала 
програм м ой  ж елаем ого  действия.

Р яд о м  с «Утопией» Т. М ора к а к  источник  распространения ком м унисти­
ческих  представлений  долж ен  бы ть поставлен  «Город Солнца» Т. К омпанел- 
лы . К онечно, к ом м ун и зм  К ом п ан еллы , говоря словам и  Ф. Энгельса, «только 
вчерне отработанны й», «грубоваты й» к о м м у н и зм 2.

У топия есть неосущ ествим ое м ечтание. Ho порож денны е исторически­
ми обстоятельствам и утопии  п об уж д али  к  деятельности , к  переустройству 
сущ ествую щ его общ ества. П рим ечательно, что утописты  X IX  века  сам и  п ы ­
тались  р еали зовать  свои проекты , в о зн и к ал и  д есятки  и сотни обществ их 
последователей.

С оврем енны й автор, со зд авая  утопию , н азы вает  ее более «престиж ны м » 
словом : п рограм м а, проект, п лан ... С ейчас произведение о каком -то несу­
щ ествую щ ем  острове чи тается  к а к  ан ахрон и зм , а  вот современность, к а к  бы 
уви д ен н ая  из завтраш него  дн я , восприним аем ы х с интересом.

И звестно, что одно и з п ред п олагаем ы х п ерви чн ы х значений  слова «уто­
пия» — «блаж енное место». И п равда , что такого  соверш енного, полного бла­
ж ен ства, к а к  в вы м ы ш лен н ы х  стран ах-утоп иях , исторически и звестн ая  н ам  
ж и зн ь  не знает. Ho верно и д р у го е : на этой  ж е  утопической ниве воображ е­
ние м ечтателей  создавало  и  «сам ы й ад ск и й  ад» , в буквальном  смысле сло­
ва —  «абсолю тистски-полицейское, ж елезно-тоталитарное государство», п р ак ­
т и к а  которого по тупости  и  зверству превы ш ает все те ж есточайш ие р еж и ­
м ы , которы е мы  зн аем  в истории»3. В этих  п роизведениях  чудовищ но пере­
п летаю тся  н ад еж д ы  человечества н а  будущ ее и у ж а с  перед ним . Создателем  
первого м рачного  ви д ен и я будущ его, та к  н азы ваем о й  «антиутопии» был 
Г. У эллс, автор «М аш ины  времени» (1895). Его страсть  к  и деям , интерес к
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н аук е , неспособность прийти к какому-нибудь оптим истическом у заклю чению  
относительно уп рям ы х  ф актов современности бы ли близки  Е. Зам яти н у , 
А . П латонову , О. Х ак сли , Д ж . Оруэллу. К онечное торж ество идеалов рацио­
н ал и зм а  д л я  писателей  равнозначно духовному к р ах у  человечества: лиш ен­
н ы й  эти ч ески х  ценностей разум  творит абсолю тное зло под видом абсолю т­
ного добра. Эти писатели , будучи гум анистам и , боролись за  человеческие 
услови я  сущ ествования, за  свободу личности. А  когда револю ция, которая  
сверш илась во и м я  этих  идеалов, потом не осущ ествляла их, они п родолж а­
ли  бороться за  эти идеалы . В действительности ж е все обернулось «Чевенгу­
ром» А . П латонова, «Мы» Е. З ам яти н а . Эти ром аны  —- предупреж дение об 
опасности , угрож аю щ ей  человеку, государству, общ еству.

He следует забы вать  о том, что в «антиутопиях» речь идет об искусствен­
ном  м ире, в котором  действую т ж и вы е лю ди, судьба которы х н ас очень вол­
нует. В этих р ом ан ах  подвергаю тся пересмотру методы построения гум ан н о­
го и справедливого общ ества, политические способы и  ф орм ы  уп равлен и я  н а ­
родом . Ho кри ти ки  обвиняли  авторов антиутопий  в отсутствии поним ания 
хода исторического процесса, в растерянности  и  утрате исторических пер­
спектив, в неспособности р азгляд еть  поступательны й ход истории, в болез­
ненной, почти безум ной деф орм ации  действительности, в неприятии  нового 
м и ра, ненависти  к  револю ции, отсутствии объективности, в м рачности  и  м и­
зантропии . Вот что пи сал  литературовед М. К узнецов в статье «С оциалисти­
ческий  реали зм  и м одернизм» об ан ти утоп и ях : «Эти ром аны -антиутопии
яростно пы таю тся разруш ить  веру в грядущ ее человеческое счастье, прони­
зан ы  безы сходны м  историческим  пессим изм ом, зоологической ненавистью  к 
народу, к  дем ократи и »4.

Т ак  ли это?
У ж е в 192 8 — 29 гг., когда создавался  «Ч евенгур», автор отчетливо уви­

дел  две опасности, которы е угрож аю т делу р ев о л ю ц и и : д етск ая  болезнь
«левизны », все более и  более возрастаю щ ая , и бю рократизация, способная 
заж и во  похоронить любое благое начинание. И  писатель  в своей антиутопии 
изобразил  развитие эти х  тенденций, п о к азал  исторический  процесс перехода 
государства от военного к ом м ун и зм а к  нэпу, стрем ление некоторы х участ­
ников револю ционны х событий прийти в ком м унизм  раз и  навсегда создан­
ны й , неизм енны й, незы блем ы й.

П латонов своевременно забил тревогу. Он понял , что н а Р уси  идет ги­
ган тс к а я  л ом к а векового у к л а д а  ж и зн и , увидел всю опасность строительства 
«казарм енного  ком м ун и зм а» , п ред угад ал  тенденцию  трагического разви ти я  
событий, их  антинародны й  харак тер . П оэтому, н а  мой взгляд , мы им еем  де­
ло в «Чевенгуре» с той исторической правдай , которую  от нас долго скры ­
вали .

По сю ж ету р ом ан а «два полевы х больш евика» А лексан др  Д ванов и Сте­
пан  К опенкин  путеш ествую т по Р уси  и наводят в деревнях  тако й  револю ци­
онны й порядок, которы й  подсказы вает им  их  револю ционное сознание, клас­
совое чутье. В ком м уне «Д руж ба бедняка» герои видят, что все ее члены  им е­
ют долж ности, но никто  не зан и м ается  «черным» труд ом : не паш ет и не 
сеет. А  во врем я собраний в наш ем  воображ ении возникает прообраз буду­
щ ей  системы  голосован и я: все — за , один — всегда против, а  другой-— воз­
держ авш и й ся . А бсурдны  п ри к азы , отдаваем ы е народу  д л я  услож н ен и я ж и з­
ни и  д л я  отпора к у лачеству . У силение классовой  борьбы было поставлено в 
прям ую  связь  с ростом успехов социализм а. И н ач е говоря, чем  ж естче к л а с ­
совая  борьба, тем больш е к ом м ун и зм а , и  наоборот. И  все это делалось с 
единственной целью  — ускорить  приход нового строя.

Вера в эту  идею дви ж ет всем и поступкам и  чевенгурских больш евиков, 
у ж е  воздвигнувш их ком м ун и зм  путем  при казов  и расстрелов. З а  всеми по­
ступ кам и  чевенгурцев неслож но разли ч и ть  отпечаток социальной  психоло­
гии  времени, о котором  н ап и сан  ром ан.

Вера в М аркса без м алейш его п он яти я  о м арксизм е, соц и альн ая  безгра­
мотность, дикость и  невеж ество, прим итивизм  созн ан и я  — все это привело к  
«чевенгурском у к ом м ун и зм у» , которы й народ оп лати л  своей кровью  и поте­
рей веры в возм ож ность лучш ей  ж и зн и . У топическое сознание наш ло здесь 
прекрасную  питательную  среду, и все п ерсонаж и  П латонова наделены  им, 
кто больш е, кто м еньш е. М ир д л я  н их  — сплош ь чистое поле, н а  котором бу­
дет работать только солнце. Это «порож нее плодородное место», где без тру­
д а  «мож ет вы расти  растение всякого  зн а н и я» 5. Они верят, что социализм  
придет мгновенно и  все будет прекрасно. Ещ е ничего не успеет родиться, 
к а к  ком м ун и зм  настанет.
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Д ом орощ енны е утописты , вдохновивш ись великим и  м ечтам и , свято ве­
р я т  в сч астли вы й  исход. Ho ж и зн ь, к а к  всегда, перестроила прекрасны й про­
ект. Т ак  и звращ ен н ы й  револю ционны й ком м ун и зм  бы л превращ ен  в револю ­
ц и он н ы й  идиотизм .

Это «социальное эксперим ентаторство» в уезде «Чевенгур», где верные 
социальны е идеи и ск аж ал и сь  в см утном  сознании  искренне ж аж д у щ и х  не­
м едленного сч астья  лю дей, привело к  столь п еч альн ы м  результатам .

А ндрей  П латонов заставляет  нас вникнуть  в суть чевенгурского ком м у­
н и зм а, подводит к  м ы сли, что «тут за р аза , а не ко м м у н и зм » 6. Б есславен  ко­
нец  этого «ком м унизм а» , ибо в м омент полной победы гибнут ком м унары  от 
м истической  конницы  кадетов.

« Ч е в е н гу р » — предупреж дение: построение соц и али зм а вне труда, через 
одну лиш ь идею , обречено. Эти пути  приведут к  гибели и д еала , к  ком про­
м етац и и  сам ой  идеи ком м ун и зм а.

И  вновь обратим ся к  истории. Во Ф ранции , А нглии , Г ерм ании  были р а з ­
раб отан ы  утопические системы  учений  о справедливом  общ ественном устрой­
стве. К а р л  М аркс в «Э кономико-ф илософ ских рукоп и сях  1844 года» под сло­
вом  «ком м унизм » их  и подразум евал . Он предвидел «возм ож ности превра­
щ ен и я  утопии «казарм енного  ком м унизм а»  в практическую  реальность, то, 
что в X X  веке стало  «антиутопией» — и не в ром ан ах , а в ж и зн и , т. е. исто­
р и чески  первой долговременной р еал и зац и и  идеи ком м ун и зм а суж дено было 
стать  «грубы м, казар м ен н ы м  ком м ун и зм ом »7.

В свою очередь, В. И. Л енин  хорош о поним ал, что н ельзя  построить но­
вое ком м унистическое общ ество по-щ учьем у велению . П осле «военного к о м ­
м ун и зм а»  с его поголовной экспроприацией  и ад м инистративны м и м етода­
м и, заведш им и  государство в тупик, требовалось перейти к  эконом ическим  
м етодам  у п равлен и я  государством . Т ак  возн и кла м одель ленинского реф ор­
м и зм а  — нэпа, трагически  нереализованого  пути  к  социализм у.

П осле см ерти В. И . Л енина в стране слож и лась  т а к а я  си ту ац и я : видны  
успехи  нэпа, а лидеры  партии  спорят о п у тях  дальнейш его разви ти я  м иро­
вой  револю ции, дерутся за  власть . П ри  этом  ш ло гигантское раздувание п а р ­
тии . И  л ен и н ск ая  гвар д и я  утон ула в этом  потоке. Вместо того, чтобы идти 
вперед, к  н ауч н ом у  социализм у , на  деле произош ло отступление н азад , к 
к азар м ен н о м у , к  первой форм е — грубой, прим итивной.

А ндрей П латонов видел это, он о к аза л с я  прозорливее многих. И  неспро­
ста п ояви лся  его «Ч евенгур», н ав л ек ш и й  на автора нем илость многих рети ­
вы х  критиков  и политиков. О бращ ение п и сателя  к  историческом у сю ж ету, 
по всей вероятности , бы ло проявлением  общего в то врем я интереса к  ре­
волю ции. И сторические ф акты  заинтересовали  его, застави ли  вним ательнее 
п рисм отреться к  револю ционной эпохе. Ж и зн ь  д а л а  П латонову  очень много 
м атер и ал а , его герои — это коллекти в  неповторим ы х личностей, которы е 
стрем ятся  понять происходящ ее.

А н дрея  П латонова всегда интересовал  человек, он постоянно отм ечал  
талан тли вость  русского н арода и удивительное неум ение ж и ть . С особой лю ­
бовью относился он к  та к  н азы ваем ы м  «недоделанны м » лю дям , та к  к а к  они 
более правдивы , откры ты . В платоновском  п онятии  «дурость» означает ум  
особого рода, за  которы м  стоит особенны й человек. Его герои много говорят 
о револю ции, о см ы сле ж и зн и , о будущ ем . А втор  никого не преры вает, не 
торопит, не защ ищ ает , к аж етс я , что он посторонний человек, которы й видит 
уп ад ок  и нтеллектуального  уровня, ц и ви ли зац и и . Ho при этом П латонов з а ­
ставл яет  ч и тател я  зад у м аться , а  м ож ет, и что-то додум ать  за  него.

П латонов ещ е р аз  подтвердил ж изненность  того, что ранее казалось  уто­
п и ч н ы м : утопии реальн ы , ж и зн ь  следует за  ним и. С ам а по себе утопия -— 
опы т п р ори ц ан и я будущ его. Ч еловеку  свойственно загл яд ы вать  в свое гр я д у ­
щ ее, поэтом у утопия п ереж и ла все н ап ад к и  на нее. Все мы нем нож ко уто­
писты , потом у что свои п лан ы  строим  н а ш атки х  основаниях . Ведь им енно 
с утопическим и п редставлениям и  о социализм е и ком м унизм е, дата н аступ ­
лен и я  которого н ам  бы ла обещ ана сверху, м ы  только  теперь распрощ ались. 
Н овое соотнош ение м еж д у  м ечтой и действительностью  определила сам а 
ж и зн ь .

Н а ны неш нем  этапе р азви ти я  наш его общ ества слы ш ны  призы вы  к  по­
строению  нравственного общ ества. П онятно, что н ач и н ать  с этого — утопия, 
к о то р ая  приведет к  повторению  ош ибок чевенгурцев. Ho они ж и л и  верой, а 
у  н ас  у ж е есть зн а н и я  и больш ой горький  опыт.

О братив еще р аз  взгл яд  н а  ром ан  «Ч евенгур», поним аеш ь, почем у 
М. Г орький  с так и м  интересом  и  тревогой н аб лю дал  за  творческим  р азви ти ­
ем м олоды х писателей , д у м а л  об их  судьбе. Он вы соко ценил ром ан  А ндрея
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П латонова, но при этом  предвидел и  трудности, связан ны е с его п у б л и к а­
цией . ’

Только сегодня, во зв р ащ ен н ая  из многолетнего забвения, эта  к н и га  ста­
л а  д л я  м ногих чи тателей  откры тием  нового им ени в литературе.

1 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 22. С. 117.
2 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 16. Ч. 2. С. 52.
3 М а н ю э л  Ф. Ю. Утопическая мысль в западном мире. М., 1983. Вып. 2. С. 5.
4 К у з и е ц о в М. Социалистический реализм и модернизм/ / Новый мир. 1963. 

№ 8. С. 221.
5 П л а т о н о в  А. Чевенгур. Мн., 1989. С. 191.
6 Там же. С. 274.
7 K a n y c T H H  М. П. От какого наследства мы отказываемся? // Октябрь. 1988. 

№ 4. С. 189.

I. Р. СЦЯПУНІН 

П У Ш К ІН  I Н А РО Д

М ільённы я ты р аж ы  п у ш кін ск іх  кн іг, эк р ан іза ц ы я  п у ш кін скай  прозы , 
усенароднае п алом н іц тва  ў п у ш кін ск ія  м ясц іны , ім я  паэта  — у  н азвах  му- 
зеяў , б ібл іятэк , тэатраў ... Інтарэс н арода д а  творчасц і П у ш кін а , п ав ага  да 
яго  п ам я ц і ў н ас у к р а ін е  трад ы ц ы й н ы я. П ра гэта сведчаць і ц ік а в ы я  матэ- 
р ы я л ы  Ц эн тр ал ьн ага  д зя р ж а ў н а га  гістары ч н ага  арх іва  БССР за  1899 г., ка- 
л і ў народзе а д зн а ч а л а с я  100-годдзе з д н я  н ар ад ж эн н я  в я л ік а га  рускага 
п аэта.

Ц ар с к ія  ўлад ы  не бы лі зац ік аў л ен ы  ў ты м , каб  п у ш кін ск і ю білей быў 
усенароднай  урачы стасцю . У н ав ак о л л і С вяты х Гор (П уш кін агор’я) і  сяла 
М іх а й л аў с к а га  к о н н ы я п ал іц эй ск ія  не п уск ал і просты х лю дзей пры сутні- 
ч а ц ь  н а  п у ш кін ск ім  свяце, «н екаторы я асобы н ія к  не м агл і п ры м іры ц ц а з 
перспекты вай , ш то там , дзе гуляю ц ь  паны , туды  п аўзе і  барад а  (селян ін ): 
«Усё д л я  паноў! А  нас н ікуды  не п уск аю ц ь ,— ч у л а ся  з усіх  бакоў...»  (пра- 
чы таем  у  адной  карэспандэнцы і). П ры водзіл іся  і  ін ш ы я ф акты . У Сімферо- 
п ал і, н ап р ы кл ад , у ч ас  п астан о ў к і п уш кін ск ай  п ’есы гар а д с к і гал ав а  палі- 
ч ы ў  ж о н к у  аф іц эра  за  простую  ж а н ч ы н у  і «п рап ан аваў  ёй п ак ін у ц ь  залу , 
м аў л яў , я н а  н іч ога агу л ьн ага  з П уш кін ы м  не м ае» 1.

А ле н ягл ед зяч ы  н а забароны  і ў с я л я к ія  аб м еж аван н і з боку ўлад , мена- 
в іта  просты  народ быў сапраўдны м  зн аў ц ам  П уш кін а . Т ак , ся ля н е  Варанец- 
к а й  воласц і А п ач эц к ага  павета П скоўскай  губерні п аб у д авал і ў 1895 г. на 
свае сродкі н еп адалёк у  ад  м аг ілы  паэта двухп авярховы  п аў м у р ав ан ы  буды- 
н а к  багад зельн і ім я  П уш кін а  д л я  састарэлы х ад н ав яск о ў ц аў  2. У м ногіх гу- 
бернях  ся ля н е  ад н агалосн а  р аш а л і ў п ам яц ь  паэта ад к ры ц ь  пры  ш колах  
б ібл іятэк і і д авац ь  ім  назвы  «п уш кін ск ія» .

У В іцебскай  губерні ў ю білеі П уш кін а  акты ўн ы  ўдзел  п р ы н ял і беларус- 
к ія  сялян е. С вяткаваў , я к  гаворы ц ц а ў адной  з карэсп ан дэн ц ы й, «увесь н а ­
род — ад м ал ап ісьм ен н ага  ц і зу с ім  неп ісьм еннага да  ад у к ав а н ага , ад  дзіця- 
ц і да старога» . У В іцебску н а  п р ац я гу  м а я  1899 г. было п рад ад зен а 45 тыс. 
экз. твораў  п аэта  3. С вяткаван н е стагоддзя з д н я  н ар а д ж эн н я  в я л ік а га  паэта 
ў  М інску п а к а за л а , н ак о л ьк і П у ш кін  быў бл ізк і і  д ар аг і беларускам у  наро­
ду . «Т акой урач ы стасц і яш чэ не было ў нас. 3  сам ы х гл у х іх  гарадоў  пасту- 
паю ць звесткі пра у ш ан аван н е п аэт а» ,— п іш а «М инский ли сток»4.

П уш кін  тр ы вал а  ўвайш оў у народную  п ам яц ь . У «Витебские губернские 
ведомости» д а сы л а л іся  зап ісы  вусны х р а с к а за ў  ся ля н , у  я к іх  в я л ік і паэт 
п ак азан ы  я к  вы клю чн а добры ч ал ав ек , гатовы  д а п ам агч ы  ўсім  бедны м 
лю дзям .

«А днойчы  бы ў н еў р а д ж ай ,— р аск азв ае  75-гадовы  селян ін  вёскі Г ай кі 
(што л я  М іхай лаўскага) А п ан ас  В асільеў .— У беднага м у ж ы к а  не было ні 
хлеба, н і грош аў, каб куп іц ь  ш то-небудзь. П айду, гаворы ць, п ап раш у  ў Пуш- 
к ін а , м ож а дасць  хлеба. П ад ы ходзіц ь  д а  вёскі, а к а л я  яе  в я л ік і лес. I  вы- 
ходзіц ь  з ельн ік а  насустрач  м у ж ы к у  П уш кін , к аш у л я  ч ы р во н ая , капялю ш  
сал ам ян ы , у руцэ — к н іж к а» . М у ж ы к  вы раш ы ў, «што перад  ім  стаіць бар- 
ск і халоп  ц і л акей , ды  і р ас к аза ў  ям у  пра сваю  патрэбу. П уш кін  быў узра- 
даван ы , што м у ж ы к  п ры н яў  яго за  простага ч ал ав ек а , і даў  я м у  хлеба».

Селянін  Ів ан  П аў л аў  з вёскі Б агам іл ы  р ас к азв а е : « Ж ы ў ён адзін , з п а­
нам ! н ад та  не сябраваў , на п ал яв ан н е  з ім і не х ад зіў , с я л я н  лю біў... і  з 
усім і л ас к а в а , па-добрам у аб ы ход зіўся . Д зетк і летам  н азб іраю ц ь ягад , паня- 
суць ям у  п рад авац ь , а ён грош ы  зап лоц іц ь  і ягад ы  ім  ад д ае» 5.
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У ін ш ы х р а с к а за х  П уш кін  прад стаўлен ы  барацьбітом  за  інтарэсы  сялян . 
П ра гэта п іш а віцебскі карэспандэнт Д. Ф. Ш чалок , я к і н авед аў  С вятагор’е 
ў дн і п у ш кін ск іх  урачы стасцей  і гутары ў  з ся л я н ам і. «У П у ш к ін а ,— ск азаў  
ям у  ад зін  сталы  сел ян ін ,— было тры  дум ы . П ерш ая дум а, каб  нас ад  паноў 
ад аб рац ь , д р у га я  дум а — каб розгам і не вы сяк ац ь . А  тр эц я я  — каб усю зям - 
лю м у ж ы к а м  ад дац ь» .

У н екаторы х  вусны х р ас к аза х , зап ісан ы х  А . А. К арасёвы м , гаворы цца 
п ра ін тар эс  народа да твораў П уш кін а  яш чэ пры  ж ы ц ц і в я л ік а га  паэта.
А . К ар асёў  сведчы ць: к а л і П уш кін  н авед ваў  у 1829 г. Н авач эр к аск , то па- 
зн аў , ш то яго  верш ы вельм і п ап у л яр н ы я  сярод усіх  ж ы х ар о ў  горада. У н а ­
родны й м асы  п ры йш лі м ногія  творы  П у ш к ін а : яго к азк і, верш ы . Я ны  ста- 
н ав іл іе я  п ап у л я р н ы я  ў вуснай  перадачы  побач з ф альк ло р н ы м і творам і. 
«К ож ны  ш к а л я р ,— гаворы ц ц а ў адной  к арэсп ан д эн ц ы і,— ледзь  не з перш а- 
га  года сваёй  вучобы п ач ы н ае  зн аём іц ц а  з лепш ы м і верш ам і П уш кіна . За- 
вуч ваю ч ы  іх  услы х, ён м іж в о л і робіць сл у х ач ам і сваіх  неп ісьм енны х баць- 
коў, п ры м уш ае іх  та к с ам а  за х а п л я ц ц а , я к  і  сам  за х ап л яе ц ц а » .

С елян ін  Н іж агар о д ск ай  губерні Ф. I. Д араф ееў  в ы к а заў  сап раўд н ы я 
адносіны  народны х м ае да в я л ік а га  ру ск ага  п а э т а : «У сваіх  верш ах Пуш- 
к ін  в ы к а за ў  не толькі свае п ач уц ц і, а п ач у ц ц і ўсяго н арода, за  ш то просты 
ч а л ав ек  глы бока п ав аж ае  яго бессм яротнае ім я » 6.

«Витебские губернские ведомости» ад зн ачаю ц ь , што ў 1899 г. пачы на- 
ю ць уж о  зб ы вац ц а словы  П у ш к ін а : «Слух обо мне пройдет по всей Руси 
великой , и назовет м еня всяк  сущ ий в ней язы к » . 15 с а к а в ік а  1899 г. група 
м ал д аван -р ам есн ік аў  у  К іш ы нёве зв я р н у л а ся  да ўлад  «з просьбай  дапам аг- 
чы  ім  н ад р у к авац ь  д а  ўрач ы сты х  св я тк ав ан н я ў  в я л ік а га  п аэта  паэм у «Цы- 
ганы » з к ар о тк ім  б іяграф іч н ы м  н ары сам  аб яе ген іяльн ы м  аў тар ы  д л я  рас- 
п аў сю д ж ван н я  вы д ан н я  па тан н ай  ц ан е сярод гр ам ад зян ск а га  насельн іцтва 
Б есараб іі» .

А ле неп ісьм еннасць больш асці н асельн іц тва ц ар скай  P ac ii стала непера- 
ад ольнаю  пераш кодаю  д л я  знаём ства з творчасцю  П уш кін а . Ш м ат я к ія  тво­
ры  в я л ік а га  паэта  ц а р с к ія  ўлад ы  за б а р ан я л і р асп аўсю дж вац ь  сярод н аро­
да. Т ак , п аэм а  «Ц ы ганы », на погляд  цэнзуры , н еп ры датн ая  народу, там у  
ш то тут «вы казваю ц ц а д у м к і ад н аб ак о вы я . У ёй галоўн ы  герой А лека гаво- 
ры ц ь  п ра «неволю душ н ы х городов», дзе лю дзі «торгую т волею  своей, главы  
пред и долам и  клон ят и  просят денег д а  цепей».

З а б а р а н я л іс я  і  ін ш ы я  п у ш кін ск ія  творы . Т ак , п аэм а «Б ратья-разбойни­
ки» бы ла п р ы зн ан а  «н еп аж ад ан ай  д л я  р асп аў сю д ж ван н я  яе  сярод народу», 
бо «зм ест яе м ож а засм уц іц ь  ч ы тач а , асаб л іва  простага ч ал ав ек а» . У паэм е 
ў сл аў л яец ц а  вольналю бетва. He д а зв а л я л а с я  т а к с ам а  дап уск ац ь  да чы тачоў  
«Гісторыю  П угачова»  там у , ш то ў ёй у вельм і непры вабны м  вы глядзе апіс- 
ваец ц а  ім п ератры ц а К а ц я р ы н а  II, усе яе ф авары ты  і во ін ск ія  н а ч а л ь н ік і7.

Н арод у  не р эк ам ен д авал ася  та к с ам а  ч ы тац ь  рам ан  у верш ах «Евгений 
Онегин» і  м ногія  ін ш ы я  творы . Ц а р с к ія  ўлад ы , безум оўна, не ж а д а л і, каб  
у ся  творчасць  П уш кін а  стал а  зд аб ы тк ам  ш ы рок іх  народны х м ае. А ле гісто- 
р ы я  п а к а з а л а , ш то «П уш кін , я к і  вы я в іў  н ац ы ян ал ь н ы  гонар  і славу  р у с к а ­
га  н арод а, стаў  н ац ы ян ал ь н ы м  гон арам  і славаю  к о ж н ага  беларуса, грузіна , 
у к р а ін ц а , л ітоўц а , к а з а х а » 8.

1 ЦДГА БССР. Ф. 1416, воп. 6, адз. зах. 605, т. I, арк. 74; ф. 1416, воп. 6, адз. зах. 
609, арк. 27.

2 Там жа. Ф. 321, воп. I, адз. зах. 406, арк. I.
3 Там жа. Ф. 1416, воп. 6, адз. зах. 605, арк. 475, 270.
4 Минский листок, 1899, 26 мая.
5 ЦДГА БССР. Ф. 1416, воп. 6, адз. зах. 605, арк. 127.
6 Там жа. Адз. зах. 611, арк. 183—183 об.; адз. зах. 630, арк. 518; адз. зах. 606, 

арк. 1492; адз. зах. 636, арк. 721; адз. зах. 606, т. 2, арк. 1492.
7 Там жа. Адз. зах. 605, т. 2, арк. 745; адз. зах. 628, арк. 634.
8 К о л а с Я. 36. TB .:  У 14 т. Мн., 1976. Т. 12. С. 84.



№
С. Я. КОСТРЫЦА

А Ц Э Н А Ч Н А -Т Л У М А Ч А Л Ь Н Ы Я  С К Л А Д А Н А ЗА Л Е Ж Н Ы Я  С К А ЗЫ  
У Б Е Л А РУ С К А Й  MOBE

У апошні час  у беларуск ім  м овазнаўстве  с к л ад в аец ц а  та к а я  тэндэн- 
цыя, пры якой на пытанні с інтаксіса звяр таец ц а  н ед астаткова  ўвагі. 
А сабл іва  тэта д аты чы ц ь  с к л а д а н а за л еж н ы х  с к азаў  з так  званы м і дада- 
нымі д ап аўняльны м і, д зейн ікавы м і і вы казн ікавы м і. Ф акты чна  распра- 
цоўка пы танняў вы лучэння  і клас іф ік ад ы і гэтых с к а за ў  н ак ір ав ан а ,  па- 
першае, на ф ункц ы ян альную  ары ентацы ю , пры якой д а д а н а я  ч астка  су- 
адносіцца з членам і простата  сказа ,  і, па-другое, на х а р а к т а р  адносін па- 
м іж  галоўнай  і д а д а н а й  ч асткам і с к л а д а н а за л еж н ы х  ск азаў  дадзены х 
ты паў  ‘.

А днак  такі пады ход  пры водзіць  д а  таго, што ў адзін тып а б ’ядноў- 
ваю ц ца зусім н еад н азн ач н ы я  структуры, канструкцы і ж  з аднолькавы м і 
адносінамі п ам іж  галоўн ай  і д а д а н а й  часткам і часта  ў ваходзяц ь  у роз- 
ныя тыпы с к л а д а н а за л е ж н ы х  сказаў .

П араўн .:  с к л а д а н а з а л е ж н ы я  сказы  з д ад ан ы м і д зейнікавы мі: ( I )  Той 
не м о ж а  быць другам , хто ў бядзе  абы дзе  кругам (П р .) ;  (2) Н аадварот ,  
зд а в ал а с я ,  што ж ы ц цё , п ар у ш ан ае  ў перш ы я дні, цяпер перабудоўваец- 
ца  па зако н ах  в аен н ага  часу (I. І І Іам як ін ) ;  (3) I ўсё, што ён бачыў, 
было дзіўна  сагр эта  Г анн інай  блізкасдю ...  (I. М е л е ж ) ;  (4) I як  нядобра, 
што вось яны — стаяц ь  і плачуць на абочыне — дзве, тры, чаты ры  мамы 
м ясцовы х хлопцаў  (Я- Б р ы л ь ) ;

с к л а д а н а за л е ж н ы я  сказы  з д ад ан ы м і дап аўн яльн ы м і:  (5) Ну, як  тут 
вы тры вац ь  м алому, таму, хто з д зяд зь к а м  пасвары ўся  (Я. К о л ас ) ;  
(6) Алесь тлумачыў... Б утры м у, што ім неабходна знайсці сабе  трэцяга  
(Я. Б р ы л ь ) ;  (7) К астусь  толькі зай м аў ся  тым, што зр ан ку  м алаціў , а ад- 
вячоркам  укош ваў  травы  коням нанач  (Г р а м а ты к а  беларускай  мовы. 
C. 597. K. Ч о р н ы );

с к л а д а н а з а л е ж н ы я  сказы  з д ад а н ы м і вы казн ікавы м і:  (8) B h  той, хто 
не д ае  нікому спакою; (9) Д у м к а  яго гэткая , што тэта М ік ал ай  прычы- 
ніўся да  р а з в а л у  яго с я м ’і (K. Ч о р н ы ).

Відавочна, што пры ведзены я сказы  м ож н а  аб ’ядн ац ь  у тыпы, болын 
адп аведны я адзін адн ам у  па структурна-сем ан ты ч нам у прынцыпу. Звер- 
нем увагу на сказы  (2), (4), (6), (9). С труктурна  гэта нерасчлянёны я 
с к л а д а н а за л е ж н ы я  сказы , д а д а н а я  частка  якіх  адносіцца д а  аднаго сло­
ва  ў галоўнай  частцы. У сем анты ка-с інтакс ічн ы х адносінах  гэтыя сказы, 
на наш  погляд, з ’яў л яю ц ц а  асабл івы м і ўтварэнням і.  К ал і ўсе астатнія  
віды с к л а д а н а за л еж н ы х  с к азаў  суадн осяц ь  дзве  ці болей сітуацыі ня- 
м оўнай рэчаіснасці, то ў гэтых с к а за х  (услед за  М. I. К аню ш кевіч  наза- 
вём іх а ц э н а ч н а -т л у м а ч а л ь н ы м і2) суадн осяц ца  с ітуацы я і паведамленне 
аб сітуацыі і, шырэй, ацэнка  гэтай с ітуацыі (дыктум і м о д у с ) .

Д ы ктум  разум еец ц а  як галоўн ае  п аведам лен н е  аб рэчаіснасці, што 
адлю строўваецц а  ў мове, а м оўнае вы р аж эн н е  з в я за н а г а  з гэтай рэча-
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існасцю псіх ічнага  п ер а ж ы в а н н я  разум еец ц а  як  модус: З а п ы т а й  любога 
куран ёўда , і ён  табе скажа  (м одус) ,  што М окуць^— чортава месца, гіб- 
л а е  д л я  к а сц а  (ды ктум) (I. М е л е ж ) ;  Чуб х в а л іў с я  (м одус) ,  што ён адзін  
час бы ў  б р ы га д з ір а м  у  к а л га с е  (дыктум) (I. Ш а м я к ін ) .

B. У. М а р ты н а ў  н азы вав  сказы  такога  ты па  м етам оўн ы м і ці інфар- 
м а ц ы й н ы м і3. Н а  самой справе, гал о ў н ая  і д а д а н а я  часткі ў гэтых канст- 
рукц ы ях  зн а х о д зя ц д а  на розны х узроўнях  рэф лекс іі  (у с в е д а м л е н н я ) : 
д ы кту м н ая  п ад зея  вер бал ізу ец ц а  на  пярвічным узроўні, а ф а к т  у сведам ­
лення  д а е  другі ўзровень, узровень усведам лення. К а л і  пярвічны ўзро- 
вень н азв ац ь  мовай, то ўзровень  усведам ленн я  будзе  метамоўным.

Відаць, блізк ім і д а  т ако га  догляду былі і аўтары  «К урса  сучаснай 
б еларускай  л іта р а т у р н а й  мовы», кал і  адзначал і ,  што «многія з дад ан ы х  
дап аў н я л ь н ы х  па  сутнасці з ’яўл яю ц ц а  ўскоснай м овай »4.

Таму, зд аец ц а ,  н ед астатко в а  р а згл я д а ц ь  адносіны п а м іж  галоўнай  і 
д ад а н а й  ч асткам і ац эн ачн а-тлум ачальн ы х  с к а за ў  я к  а б ’ектныя ці 
прэды каты ўн ы я  5. П а м іж  часткам і ац эн ачн а-тл у м ач ал ьн ы х  сказаў  бу- 
дуць  узн ікац ь  спецы ф ічны я т л у м а ч а л ь н ы я  або і н ф а р м а ц ы й -  
н ы я адносіны.

Узнікненне тл у м а ч а л ь н ы х  адносін, у перш ую чаргу, будзе за л е ж а ц ь  
ад семанты кі ап о р н ага  слова. Толькі ў тым вы падку, кал і  ў семантыцы 
апорн ага  слова  ёсць кам п ан ен т  «псіхічны працэс», м агчы м ы  т л у м а ч а л ь ­
ныя адносіны  п а м іж  гал о ў н ай  і д ад а н а й  ч асткам і с к л а д а н а г а  сказа .  
Ім енна  сем ан ты ка  «псіхічны працэс»  і вы зн ачае  д в а  ўзроўні — ды ктум  і 
модус — у с к а з а х  г этага  тыпу. К а л і  ж  кам п ан ен т  «псіхічны працэс» ад- 
сутнічае, адсутнічаю ц ь і т л у м ач ал ьн ы я  адносіны, а зам ест  іх узнікаю ць 
а б ’ектныя. П араўн .:  B h п адум аў ,  што будзе  трымацца свайго воза  і туды, 
да Ч арнуш каў , б о л ы и  не пойдзе  (I. М ележ ) — B h пры нёс  тое, што ям у  
далі.

С у стракаю ц ц а  і т а к ія  пры клады , кал і  апорн ае  слова , на першы по- 
гляд, і не м ае  сем анты кі «псіхічны працэс» (д а ва ц ь , ш у к а ц ь ) ,  але  ў кан- 
тэксце яно п ер аасэн соўваец ц а  і садзейнічае  ўзнікненню  тлум ачальны х  
адносін: A В а с іл ь  не  дасць, к а б  к л а л і  п а л е ц  у  рот (I. М ел еж )  — B h, пад-  
весялелы , .. .шукае, што ёй сказаць  (I. М е л е ж ) .

В аж н а ,  што круг апорных слоў, а ф ар м л яю ч ы х  тлу м ач ал ьн ы я  адносі- 
ны, вельмі р азн астай н ы . Ч асц ей  за  ўсё гэта лекс іка-сем анты чн ы я групы 
слоў са значэннем: I) м а ў л е н н я :  Г асп ад ар л ів ы  У л ад з ік  адразу , на 
дварэ , да м о в іўся  са  сваім  суседам, што той пяройдзе  на новае  месца 
(Я. Б р ы л ь ) ;  Ты ж  шчэ і не казаў ,  што хочаш  узн яц ь  м яне (I. М е л е ж ) ;  
П а р у ш ы л а  гаспады н я: п а п р ас іл а  расказаць ,  што роб іц ц а  на фронце 
і «там, у наш ы х» (I. Ш а м я к ін ) ;  2) і н т э л е к т у а л ь н а й  дзейнасці: 
В ас іль  тут ж а  разваж ы ў,  што м о ж а  трохі і трэба  было б занесці... 
(I. М е л е ж ) ;  Д у м а ў ,  д у р ы ла ,  што хоць тут перадыхну...  (Я- Б р ы л ь ) ;  ...ён 
м еркаваў ,  што ягон ам у  руху д а  мэты павінны спры яць усе астатнія, тым 
больш  родзічы, ж о н ка ,  бац ьк і  (B. Б ы к а ў ) ;  Ей а д р а зу  ц ю кн ула ,  што тут 
м ае  месца зм ова  (Я. К о л а с ) , 3) у с п р ы м а н н я :  Я му відаць  і чуваць,  
як  М ары ля, з сярпом у апуш чан ай  п равай  руцэ, з ір н у л а  на за х а д  з-пад  
левай... (Я- Б р ы л ь ) ;  С а ў к а  пачуў ,  што ры бка  п ач ы н ае  торгац ь  (Я- К о ­
л а с ) ;  Ніхто ў К ур ан ях ,  бадай , не заўваж ыў,  к ал і  і хто п асадзіў  яе... 
(I. М е л е ж ) ;  4) п а ч у ц ц я ,  у н у т р а н а г а  с т а н у :  З д з ів іў с я  д у ж а  

дзед, кал і  пакупец  п ачаў  адл іч вац ь  яму грошы пап яровы м і м ар кам і  
(Я- К о л а с ) ;  ...А ён, р а за м  з нямногімі, раптам  узбунт аваўся,  што маці 
яго сюды не д л я  таго  п а с л а л а ,  каб  л ай д ачы ў  ды  л гаў  (Я- Б р ы л ь ) ;  М аці 
п р ы ехала  па іх і ўсё-так і рад а  бы ла ,  што ён зд аў  (Я. Б р ы л ь ) ;  5) а ц э  н- 
к і :  Д о б р а ,  што вароты  адчы нены ,— не будуць ры пець (I. Ш ам я к ін ) ;  
Во гэта і кепска,  што а д р а зу  в ідац ь  (В. Б ы к а ў ) ;  Д р э н н а  толькі, што нас 
яны адгэтуль  не бяруць... (Я- Б р ы л ь ) ;  6.) ж  а д  а н н я: Ен песні спяваў  
пра Саветы, ён хоча,  к а б  яны прыйшлі... (Я- Б р ы л ь ) ;  Яна не жадае, каб  
ён быў у палоне, к а б  ён вярнуўся  цяпер, кал і  ідзе бой за  М аскву, за  
ж ы ц ц ё  (I. Ш а м я к ін ) ;  7) б ы ц ц я, і с н а в а н н я :  He ў багацці яна  
ж ы л а ,  без маці в ы р асл а ,  зд а р а ла ся ,  што часам і і раней, д а  тэхнікума,
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р аб іл а  ў людзей... (I. Ш ам я к ін ) ;  H a перш ай днёўцы аказалася ,  што спа- 
д ар о ж н іч к а ў  трэба  не толькі весці, але  ж  яшчэ і карм іц ь  (Я- Б р ы л ь) .

С цвярдж эн не , што п ам іж  часткам і ац эн ач н а-тл у м ачал ьн ага  с каза  бу- 
дуць узн ік ац ь  спецы фічны я тлу м ач ал ьн ы я  адносіны, м о ж а  вы клікаць  
сумненні, і як п р ы к л ад  узнікнення а б ’ектных адносін м о ж н а  прывесці 
сказы , д зе  ў адным р а д з е  адн ародн ы х кам п ан ен таў  стаяц ь  дэл ібераты ў- 
ны а б ’ект і д а д а н а я  д ап а ў н я л ь н а я  частка: А днак  яе  ў р а з іл а  гэтая  цішы-  
н я  і яш чэ гое, што зн еш н е  ўсё  аставалася такім жа, як  звы ча й н а  (I. Ш а- 
м я к ін ) ; . . .Бы ла і трывога ■— за  А леся ,  за  сябе самога, за  гое, што пачнец-  
ца-такі, відаць, в а й н а  (Я. Б р ы л ь ) .

Н а  наш  погляд, м агчы м асць  існавання с к азаў  з такім і аднароднымі 
кам п ан ен там і  тлу м ач ы ц ц а  імкненнем усіх моўных канструкцы й д а  згорт- 
вання  ў пяцічленную  канструкцы ю , г. зн. у просты сказ 6. Д ы  і адносіны 
п а м іж  дэл ібераты ўн ы м  а б ’ектам  і дзеяннем, на яго нак іраван ы м , вельмі 
спецыфічныя, і іх нельга р а згл я д а ц ь  як  уласна  а б ’ектныя.

М о ж н а  заклю чы ць, што ац эн ачн а-тлум ачальн ы я  сказы  вы падаю ць 
з той к лас іф ікац ы і с к л а д а н а за л е ж н ы х  сказаў , я к а я  існуе ў беларускім 
сінтаксісе. А д значан ы я  ў гэтым арты куле  асабл івасц і ацэначна-тлум а- 
чальны х сказаў  маюць, на наш погляд, д астатковую  сілу, каб  вылучыць 
так ія  сказы  ў асобны структурна-сем анты чны  тып.

1 Гл.: Курс сучаснай беларускай літаратурнай мовы: Сінтаксіс. Mn., 1959; Грама- 
тыка беларускай мовы. Мн., 1966. Т. 2.

2 Гл.: К а н ю ш к е в і ч  М. I. Да характарыстыкі ацэначна-тлумачальнага склада- 
нага сказа //Б ел. лінгвістыка. 1983. Вып. 23.

3 Гл.: М а р т ы н о в  В. В. Категория языка. М., 1982.
4 Курс сучаснай беларускай літаратурнай мовы. С. 240.
5 Гл.: Граматыка беларускай мовы. Т. 2. С. 587 І далей.
6 П е ш к о в  ск  ий А. М. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956; Ми- 
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В. Е. КВАЧЕК

СВ О ЕО БРА ЗИ Е СЛОГОВОЙ С Т Р У К Т У РЫ  
В БЕЛОРУССКОМ  И РУССКОМ Я З Ы К А Х

В озвращ ение  белорусскому язы ку  статуса  государственного акту ал и ­
зирует  проблему национально-русского  двуязы чия  в республике, ори­
ентирует речевое сознание населения на более четкое разграничение 
структуры  близкородственны х языков. В этой ситуации настоятельнее 
ощ ущ ается  необходимость повыш ения результативности  языковой под­
готовки в учебных заведен иях , призванны х вы пускать  из своих стен к о м ­
муникативно развитую  личность. О птим и зация  обучения двум близко- 
родственным язы к ам  п ред п олагает  преж де  всего постиж ение их сам о ­
бытности по отношению друг к другу. П оэтом у важ н о  в беспорядочных 
на  первый взгляд  звуковы х р асхож ден и ях  обн аруж и ть  закономерность, 
опереться на ту основу, ко то р ая  обобщ ает  возникш ие несоответствия, 
п р и д ав ая  им регулярность в сознании билингвов и этим способствуя бо­
лее  прочному усвоению м атер и ала .  Сопоставительны й аспект в изучении 
генетически близких язы ков  плодотворен тем, что п озволяет  ввести в 
лингвистический оборот р я д  х а р актер н ы х  ф актов , остаю щ ихся как  бы 
в тени при одном лиш ь «внутреннем» изучении язы ка .

В данной статье мы сравним группу белорусско-русских однокорне­
вых слов с тождественной семантической доминантой, имеющих, однако, 
незначительные разли чи я  в «звуковой материи» и, следовательно, пред­
ставляю щ и х  потенциальную  опасность возникновения интерференции. 
У порядочить многообразие этих различий помож ет, на наш  взгляд, о б р а ­
щение к таком у простому и вместе с тем «хитроватому», по вы раж ению  
В. К- Тредиаковского, понятию, как  слог. И хотя слоговой стереотип 
в обоих язы ках  похож, тем не менее своеобрази е  слоговой структуры
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диктует  свои фонетические в ар и ан ты  и о тр аж ается  в целом ряде  соот­
носительных лексических единиц.

О бъясн ение  и обобщ ение ф актов  в родственных язы ках ,  как  и в д и а ­
л ектах  одного я зы ка ,  неизбеж но н ап р авл яет  м ы сль  исследователя 
«сквозь время», т. е. уводит в диахронию , и в этом р еал и зу ется  в а ж н ей ­
ш ее требовани е  д и алекти ки  —  изучать явления  в связи  и развитии . П о ­
тенциал  исторической науки  о языке, призванной «работать»  на совре­
менные язы ковы е  формы, м о ж ет  и д олж ен  и сп ользоваться  в учебном 
процессе более  ш ироко и эфф ективно. Разум еется , п р и влекая  историче­
ские сведения, следует  избегать  излиш ней углубленности в детали , стре­
миться к ясности и простоте.

И так, о б рати м ся  к слогу. По сравнению  со звуком речи это качест­
венно н овая  сегм ентная  единица, сп аян н ая  изнутри взаим н ой  ад а п та ц и ­
ей звуков. О б а  я зы к а  предпочитаю т откры ты е слоги, следуя  в этом отно­
шении п р асл ав ян ско й  и древнерусской  тенденции. З а к р ы т ы е  слоги по­
явились, к а к  известно, в р езу л ьтате  утраты  редуц ированн ы х гласных 
ъ, ь. О днако , к а к  за м е ч а е т  С. Б. Бернштейн, д р евн яя  структура слога, 
х а р а к т е р и зо в а в ш а я с я  во зрастан ием  звучности, не б ы ла  коренным о б р а ­
зом п рео б р азо ван а  в связи  с утратой  еров; в срединны х слогах  и теперь 
господствует с т ар а я  п р а с л а в я н с к а я  тенденция *. Это зам ечан и е  ученого 
согласуется  с вы водам и современных исследователей о том, что в рус­
ском язы ке  «единственной реальной произносительной единицей я в л яе т ­
ся открытый слог» и что конструкции типа CF и С С Г  составляю т около 
85 % от общ его числа с л о г о в 2. И  в белорусском, и в русском язы ках  
строение начальны х, срединных и конечных слогов во многом сходно. 
В месте с тем именно в слоговой структуре проявляется  стремление я з ы ­
ка по-своему сф орм и ровать  звуковой обли к  слова , приспособить его 
к своим артикуляци онны м  н авы кам . В результате  однокорневые слова 
с единой м орф ологической  структурой утрачиваю т тож дественность ф о ­
немного состава  и стан овятся  паралексам и . Д ивергенци я, таким о б р а ­
зом, происходит б л аго д ар я  м одификации в строении слогов.

У трата  редуц ированн ы х ъ, ь и зм ен яла  первон ачальны й звуковой об ­
л и к  слова. В озни кали  сочетания звуков, н аруш аю щ и е тенденцию к во з ­
р астаю щ ей  сонорности слога, с о зд ав а я  этим условия д ля  побочной сло- 
говости. Д ревн ерусски е  говоры по-разному реаги ровали  на это, и в р е ­
зультате  фонетическое тож дество  целого ряда  слов ок азал о сь  наруш ен ­
ным. П оявлен и е  н ач аль н ы х  слогов, содерж ащ и х  группы « со н о р н ы й +  
+ ш у м н ы й  (или сонорный носовой)», т. е. с нисходящ е-восходящ ей звуч ­
ностью, было чуж до  естественной народной речи. П оэтом у в абсолю тном 
н ач але  слова  р азв и в ал ся ,  к а к  правило, дополнительны й гласны й элемент, 
что и приводило к возникновению расхож дений в звуковой структуре слов, 
в количестве слогов. Это находит  о траж ен и е  в современных л и те р а ту р ­
ных ф орм ах: арж аны  — ржаной, іл ь н я н ы  —  ль н ян о й ,  іль в ін ы  — л ь в и ­
ный; ілгаць, і л г у н  — лгать, л г у н ;  імгла, імглісты  — мгла, мглистый; ім- 
ч ацца  — мчаться, імшысты  — мшистый, іржавы  — ржавый; ірваць, ірва- 
ны  — рваць, рваны й; ірдзець  — рдеть, іржаць —  ржаць  и другие произ­
водные ф ормы. П р а в д а ,  в Т л у м ачал ьн ы м  слоўніку беларуск ай  мовы при­
ведены к а к  равн о п р авн ы е  вар и ан ты  ільн ян ы  и л ьн ян ы , ільгота и л ь г о ­
та, ільд з ін а  и л ь д з ін а  и т. п. Д е л о  в том, что фонологический статус этих 
«приставных» гласн ы х неодинаков. И х употребление зависит от ф онети­
ческой позиции, т. е. от  х а р а к т е р а  звука, которым закан чи вается  преды ­
дущ ее  слово-— гласны й он или согласный: ср. б а чу  л ь в а  и уц я чы  ад  
ільва .  В этом случае  сочетания  и (или а ) + с о н о р н ы й  являю тся  позици­
онными в ар и ан там и  сонорных, поэтому нет оснований считать звуки [и] 
или [а] отдельны ми ф онем ам и. Если ж е  вари ан ты  стали  равноправны ми, 
тогда  приставны е гласн ы е  следует  р ассм атр и в ать  к а к  самостоятельны е 
фонемы. В отдельны х сл у чаях  вариантность  устран ена  в пользу п ри став­
ного гласного (арж аны, імчаць, ім гл а ) ,  именно дан ны е варианты  упо­
требительны  в н а ч а л е  ф р а з 3.

В конечных слогах  после у траты  редуц ированн ы х т а к ж е  об разовали сь
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труднопроизносим ы е группы согласных. И здесь вследствие развития  
гласного перед  сонорным претерпела изменения слоговая  структура, как  
это произошло, например, в словах  ветер, восемь, огонь, уголь , свёкор  — 
бел. вецер, восем, агонь, вугаль , свёкар  (ср. др. русск. в-Ътръ, огнь, осмь, 
угль ,  свькръ ,  состоящ ие до утраты  конечных гласны х ъ, ь из двух  сло ­
гов).  В белоруской  язы ке  развитие  гласного зв у к а  в данной позиции 
представлено  шире, что и приводило к дивергенции: бабёр  (зверь и его 
м е х ) — бобр  (зверь) и бобёр  (мех),  в іхор  — ви хр ь  (порыв ветр а) ,  жу­
р а вел ь  ■— ж уравль , к а р а б ель  — корабль , р уб ель  ■— рубль .  Интересно, что 
гласны е е, о, д а ж е  поддерж анны е ударением, становятся  в обоих я з ы ­
ках  беглыми в производны х словах  и п адеж ны х ф ормах: бабром  — боб­
ром, р у б л ё в ы  — р у б л ё в ы й  (но ка р а б ельн ы  — к о р а б ель н ы й  — гласный 
сохранился, хотя  к а р а б л я ).

С логовая  стр у кту р а  уп р о щ ал ась  и в связи с утратой конечных сонор­
ных и ш умны х (ср. диал . корапь, рупь  и т. п.). Это в большей степени 
хар актер н о  д л я  белорусского язы ка . Отсю да и несоответствия в одно­
корневых словах: ж андар  (но ж ан дарм еры я ) — жандарм, верас  — в е ­
реск, чацвер  (но чацвярга )  — четверг, напроц і (н а с у п р а ц ь )  — напротив, 
боязь  — боязнь.  П оследние корреляты  интересны тем, что слова с конеч­
ным слогом на -знь  вообщ е чуж ды  белорусскому языку, поэтому данный 
суф фикс заменен, п реобразован  или ж е  употребляется  слово другого 
корня и д а ж е  сочетание слов: жизнь  — жыццё, казнь  — пакаранн е  смер- 
цю, ка р а  (перен.) , козн и  (ед. н ет)-— падкопы , болезнь  —  хвароба ,  
н еп р и язн ь  — непры язнасць , н епры хільн асць;  порознь  — паасобку, па- 
асобна; рознь  — варожасць, нелады.  Н еж ел ател ьн ы  т а к ж е  сочетания 
ш умных с другим и сонорными в конечном слоге: внутрь — усяр э д з ін у  
(но у ж е  возм ож н о  и унутр), во п л ь  — крык, лямант; го л а в л ь  — галавень .  
О днако  у ж е  проникли заим ствованны е слова  с непривычной структурой 
конечного слога: ансам бль , б інокль , дырыж абль  и нек. др.

Во многих случаях  конечному закры том у  слогу в русском корреляте  
соответствует открытый слог в белорусском, что нередко приводит и 
к  расхож дению  в роде или склонении: к у д з е л я  — кудель , м ац і  — мать, 
дачка  — дочь, м о р к в а  — морковь , п лесн я-— плесень  (Спл-Ьснь, ср. 
в русском басня, п есня< .баснь ,  п і с н ь ) ,  п я д зя  —  пядь, х р а п а  — х р а п  — 
«передняя часть м орды  животного», цар ква  — церковь.  В позднейших 
заи м ствован и ях  из польского или из других язы ков , а т а к ж е  из русского 
в белорусский данное различие  в строении конечного слога сохранялось: 
к а д р ы л я  — кад р и ль ,  к а ф л я  — каф ель, м э б л я  — м ебель , нафта — нефть, 
п іво н я  — пион, р о л я  — роль, салата  (и салат) — салат, табака  — табак, 
таполя  — тополь, ф асоля  — фасоль, цы коры я  — цикорий.  Т акое  ж е  соот­
ветствие н аб лю д ается  и в других паралексах ,  восходящ их к праславян- 
ским корневым м орф ем ам : ж азло  — жезл, а к р уга  — округ, п л о ш ч а —- 
п ло щ а д ь  (путем отсечения исконного согласного * p lo sk e d b ) , раскош а  
(и р о с к а ш ) — роскош ь, цеча  — течь, ц іш а  — тишь, ява  — явь.  Есть не­
многочисленные примеры  и с обратны м  строением конечного слога, о д н а ­
ко в закр ы ты х  слогах  белорусских коррелятов  звучность конечных со­
норных или шумных не теряется  благо д ар я  наличию предыдущего 
гласного: д ы ш а ль  (польск. dysze l)  — д ы ш ло  «оглобля», туфель — туфля  
( сн ачала  туфель  и в русском — из нем. Tuf f e l ) ,  бездань  — бездна  ( < с т .  
слав, б ез д ъ н а ) ,  п раслоек  — прослойка , р а з в іл а к  — р а зви лк а .  В о тдел ь ­
ных случаях  в белорусском язы ке  допустимы варианты : пістоль  и пісто- 
л я  (устар. пистолет) — пистоль, тальк  и талька  — тальк (но гантэль — 
гантель  из нем. H a n te l ) .

Устойчивые противопоставления  конечного открытого слога, у д ар н о ­
го и безударного , закры том у  сохранились в ф о р м ах  инфинитива на -чы, 
- ц і  чь, -ть. В русских ко р р ел ятах  безударны й гласный инфинитивно­
го суф фикса, как  правило, п одвергался  редукции и исчезал. Это имело 
место во всех немногочисленных п р асл авян ски х  гл аго л ах  на -чь (вос­
ходящ им к сочетаниям *-kt, -*gt перед гласным переднего р я д а ) :  бераг-  
чы  — беречь, в а л а ч ы — волочь  (и волочить ), за прэгчы  — запрячь, лег-
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чы  — лечь , м агчы  — мочь, пам агчы  — помочь, прад р а чы  — предречь,  
п яч ы  — печь, секчы  — сечь, стрыгчы — стричь, сцерагчы  — стеречь, таў- 
чы  — толочь, цячы  — течь. Т акое  ж е  соотношение в немногих глаголах
на - ц і  ти: есці  — есть, жэрці — жрать (прост.) ,  гр ы зц і  — грызть, кла-
сці —  класть, к л я с ц і  — клясть, красц і  — красть, л е з ц і  — лезть, надаесці  
(и на д а к уч ы ц ь )  ■— надоесть, прасц і  —  прясть, п лы с ц і  (и плы ць)  — 
плыть, сесці  — сесть. Р а зл и ч и е  в структуре конечного слога  сохраня­
ется у нескольких общ еславян ских  глаголов, оба  ко ррелята  кото­
ры х дву- и трехслож ны : бегчы  — бежать, пам ерц і  — помереть (прост.) 
умереть, пер ц і  — переть (прост, и т а к ж е  п реф иксальн ы е ф орм ы ),  раў-  
ці — реветь, церці  — тереть. О братное  соотношение конечных слогов у 
двух  этимологически родственных глаголов  запйс іць  — запастй, пас- 
віць  — пасти ([в] в пасв'щь , возмож но, под влиянием  общ еславянского  
паства с вы падением  [т]). И, наконец, группа глаголов  с открытым ко ­
нечным слогом и в русских коррелятах ,  сохранивш их его б лагод аря  пе­
реносу у д арен и я  на последний слог: в ё зц і  — везти, вёсці  — вестй, гнё- 
сці —  гнестй, грэбц і  — грестй, мёсці  — местй, плёсці. — плести, скрэбці ■— 
скрести, трэсці — трястй (и преф. ф о р м ы ) .  Д ан н у ю  группу можно отне­
сти к т а к  н азы ваем ы м  акцентным п ар ал ек сам , други е  ж е  глаголы  этого 
т и п а  структуры  по дан н ом у  п ри знаку  тож дественны : брысці  — брести, 
п а ў зц і  — ползти, расц і  — расти, цв ісц і  — цвестй, ісці  — идти, знай-  
CU1I — найти и многие п реф иксальн ы е образован и я .

Р ассм отрен н ы е  м еж ъ я зы к о в ы е  гл аго л ы  п ред ставляю т  собой древн ей­
ший пласт  п р аславян ской  лексики, многие из них имеют соответствия 
в других индоевропейских язы ках . Э та  в целом немногочисленная группа 
р а зр о с л а сь  за  счет производных форм, в которы х соотношение м еж ду 
конечными слогам и  в основном сохраняется , как, например, в о б р аз о в ан ­
ных позднее д ер и в а та х  с постфиксом -ся  ( < с а ) ,  сохранивш их б езудар ­
ный гласный в белорусских ко р р ел ятах  и утрати вш их  его в русских: плё-  
сціся, р а сп лёсц іся  •— плестись, расплестйсь; за п а с щ с я  — запастйсь, кра-  
дучы ся  —  крадучись  и мн. др.

О больш ей приверж енности белорусского я зы ка  древней слоговой 
структуре свидетельствую т реф лексы  слогов, содерж авш и х  утраченные 
редуц ированн ы е гласные. Если вы падение  последних приводило к р ез­
кому п ерепаду  звучности в п р ед ел ах  слога, я зы к  находил средство «по­
прави ть  полож ение», при бегая  к вклю чению  гласного  звука: вошы, ва- 
ш ы вы  — вши, вш и в ы й  ( < д р .  рус. в ъ ш ь ) ,  раты —  рты ( < д р .  рус. рътъ), 
шво  — ш ов (<Сш ьвъ), л іс л ів ы  — льстивый  ( <.льст ь ), тыкнуць — ткнуть 
(< .т ъкнут и). К а к  известно, беглые гласн ы е возн и кали  не только на м е­
сте исконных "5, ь, но под действием аналогии  и на месте о, е: р а в ы —- 
р в ы  ( < д р .  рус. р о в ъ ) ,  карані,  ка р а н ёв ы  — корни, корневой  ( < д р .  рус. 
к о р е н ь ) .

Ч а щ е  н ах о д ят  отр аж ен и е  в белорусских ко р р ел я тах  реф лексы  так  н а ­
зы ваем ого  второго п олногласия  (из сочетаний типа  *Hrt, * tb l t ) : горан  — 
горн  ( < д р .  рус. г ъ р н ъ ) ,  дзёрен  — дёрн  ( < .д ь р н ъ ) ,  ж а р а л о — жерло  
( < .ж ь р л о ) , м а л а н к а  — м о л н и я  ( < м ъ л н и я ), смяротны  — смертный
(< с ъ м ь р т ь ) , човен  — ч ё лн  ( < .ч ь л н ъ ).

М ы  рассм отрели  сравнительно  немногочисленные группы соотноси­
тельны х единиц, однако  есть более обш ирны е п ласты  м еж ъязы ковой  л е к ­
сики с регулярны м и разли ч и ям и  в строении слога. Тенденция ф орм иро­
вать  слог в соответствии с законом  восходящ ей звучности рельефно про­
я ви л ась  в п оследовательном  употреблении протетического согласного в. 
И м ею тся  в виду довольно  многочисленные при м еры  типа возера  — озеро, 
вока  — око, в у х а  — ухо, п а в у к  — паук , к а р а в у л  —  к а р а у л  и др. Причем 
протезирован ие  сохраняется  и в позднейш их об разован иях , и в отдель­
ных заим ствованиях : в о д п у с к  — отпуск, во д м ель  — отмель, вохра  —
охра, вустрыца  — устрица. О днако  следует  зам ети ть , что в иноязычных 
л ексем ах  оно уж е  не я в л яется  обязательн ы м , и не без влияния русских 
звуковы х ф орм  в белорусском  язы ке  зак р еп и л и сь  слова  с неприкрытым 
гласным: ордэн, орган, опера, опіум, у р н а  и др,
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Ш ирокое  распространение  получил в белорусском язы ке /-протез, 
в став л яем ы й  м еж д у  гласны ми в заим ствованны х словах  с целью у с т р а ­
нения хи ата  (зи ян и я ) :  м е м а р ы ял  — мем ориал , патрыёт — патриот, пія-  
нер  — пионер  и мн. др. Р е ж е  встречается  г-протез: Г ан на  — А нна , гай- 
да  — айда  (м еж дом .) ,  законом ерно  сохранение исконного г в б елорус­
ском ко рреляте  гісторыя — история (< г р е ч .  h is to r ia ) ,  в местоимении 
гэта — это.

К древнейш им д иалектны м  различиям  восходит утрата  в белорусском 
или сохранение в русском язы ке  конечного /  в позиции после н а п р я ж е н ­

ных редуцированны х ы, и в полных ф орм ах  при лагательны х и причастий 
м уж ского  рода, в некоторых местоимениях, в повелительной ф орм е г л а ­
голов. В результате  стало  возм ож н ы м  появление большого числа к о р р е ­
лятов , р азли чаю щ и хся  откры ты м и закры ты м  конечным слогом: м ала-  
ды  — м олодой, сяд зячы  — сидячий, такі — такой, пі — пей  и т. п.

Т аки м  образом, в современных белорусском и русском ли тературн ы х 
я зы к а х  структура слога  при дает  звуковое своеобрази е  многим о д н окор­
невым лексем ам . Д о л ж н о е  внимание этому в аж н о м у  ф актору  будет спо­
собствовать  более полному постиж ению специфики каж дого  язы ка .

1 C m . :  Б е р н ш т е й  н С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. 
М., 1961. С. 259.

2 C m . :  Б о н д а р к о  Л. В. Звуковой строй современного русского языка. М., 1977.
С. 139—140.

3 Cm.: К р ы в і ц к і  А. А., П а д л у ж н ы  А. I. Фанетыка беларускай мовы. Мн., 
1984. С. 115.

Л. Г. ЯЦКЕВИЧ

СИСТЕМ А М О Д И Ф И К А Ц И О Н Н Ы Х  ЗН А Ч Е Н И Й  
П РЕ П О ЗИ ТИ В Н Ы Х  МОРФЕМ 

РУ СС КИ Х  И М ЕН  СУ Щ ЕСТВ И ТЕЛ ЬН Ы Х

С л о ж н ая  система м одификационны х значений имен существительных 
изучена только частично. Это обусловлено рядом  причин. Во-первых, 
основное внимание исследователи  уд ел ял и  стабильной слож ивш ейся  
системе модификационны х значений, в ы раж ен н ы х  суффиксами, а т а к ж е  
отчасти префиксами, преф иксоидам и и конфиксам и. Во-вторых, если си­
стем а  суф ф иксальны х м одификационны х значений сл ож и лась  у ж е  д а в ­
но, то система м одификационны х значений, в ы раж ен н ы х  препозитивны ­
ми м орф ем ам и, ещ е только склады вается .  В третьих, модификационны е 
препозитивные м орф ем ы  (М П М ) о б н ар у ж и ваю т  наибольш ую а кти в ­
ность в устной разговорной речи и в профессиональной сфере, терм и но­
логии, поэтому в толковы х сл о вар ях  существительные, вклю чаю щ ие 
в свой состав М П М , о тр аж ен ы  минимально. С ош лем ся  на авторитетное 
свидетельство К. С. Горбачевича: «Будем  пр и бавл ять  приставки пол-,  
сверх- и недо-  к разны м  сущ ествительным, п р и лагательны м  и глаголам : 
полдороги , полдома, полгорода , полквартиры, полкниги .. .  сверхм ощ ны й,  
сверхскорый,..  недослушать, недоплыть... и т. д. чуть ли не бесконечно. 
М огут  возразить: многих из этих «придуманных» нами слов нет в сло ­
варях . Д а ,  конечно, нет. В целях  сокращ ения  объ ем а  издани я  такие по­
тенци альн ы е слова... не пом ещ аю тся  в словари. И  это вполне о п р а в д а н ­
но. И х легко о б р азо вать  по аналогии, а значение понятно из со ставл яю ­
щ их частей»1. Таким образом , определение ф ункционального  и структур­
ного статуса  М П М  является  актуальн ой  темой исследования.

М П М  не однородны в эволю ционном и структурно-типологическом 
отношении. П р едставл яется  целесообразн ы м  вы делить  следую щие груп­
пы М П М : I) исконно русские м орф ем ы  п раславян ского  происхождения, 
которы е употреблялись  в качестве  префиксов имен существительных 
ещ е в древнерусский период, например, префиксы па-, пра-, су-, у- (*ра-, 
*pra-, *sq-, *q-, соотносительные с глагольн ы ми *ро-, *рго-, *эь-, * у ъ - )2; 
в современном русском язы ке  они являю тся  непродуктивными и нере­
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гулярн ы м и  (п р а д ед , прародина , паужин, пагруздь , сум рак, сутемь, уло в ,  
удой)-, 2) исконно русские глагольны е префиксы, которые расш и ряю т 
слово о бр азо вател ьн ы е  возмож ности  в современном русском язы ке и по ­
лучаю т  роль  п реф иксальн ы х ф орм ан тов  в словообразовани и  имен сущ е­
ствительны х (п ер е за к а з , перезащита, п р и звук ,  присвист, поднаём, п о д ­
смена  и д р .) ;  3) префиксоиды, система которых находится  в стадии ф о р ­
м ировани я  (сверхгигант, самоконтроль, в за и м о вл и я н и е ,  полудикарь ,  
всемогущество  и д р .) ;  4) основы, которые о б н ар у ж и в аю т  продуктивность 
в о б разован и и  слов и о б л а д а ю т  отвлеченным значением, т. е. это повто­
ряю щ иеся  компоненты сложений, п р и бли ж аю щ и еся  к префиксоидам 
(новом ученик ,  лж енаука , перво п р и чи на  и д р .) ;  5) заим ствованны е пре­
фиксы и преф иксоиды  (антифашист, асимметрия, д е н а ц и о н а ли за ц и я ,  р е ­
экспорт, контрпредлож ение, ги п ер звук ,  ульт развук, микроавтобус  и др .) ;
6) М П М  в составе  конфиксов, возникаю щ их на б азе  указан ны х  типов 
морф ем (су г л и н о к , межсезонье, надбровье , предгрозье  и др .) .  И нтерес­
но отметить, что, несмотря на генетическое разн о о б р ази е  этих морфем, 
все они о т р а ж а ю т  одну эволю ционную  тенденцию в развитии  м ор ф о ло ­
гии и сл о во о бр азо ван и я  русского я зы ка  — тенденцию к вы раж ению  р а з ­
нообразны х м оди ф и каци онны х значений, которые не могут быть в ы р а ­
ж ен ы  суф ф иксам и  имен существительных.

В «Русской гр ам м ати ке»  у к азы в ается  12 м одификационны х значений 
префиксов и конфиксов с у щ еств и тел ьн ы х 3, что д ал ек о  не исчерпывает, 
по наш им данны м , всего м ногообразия  возм ож н ы х у них м оди ф и каци он­
ных значений. Ф ункционально-сем антическое своеобразие М П М  м ож ет  
быть вы явлен о  только  на фоне общ ей функционально-семантической си ­
стемы русской грам м ати к и . Д л я  этого необходимо соотнести сем античе­
ские функции М П М  с ф ункц ионально-сем антическим и полями и их груп ­
пи ровкам и в соответствии с принципами функциональной грамматики, 
разр або тан н ы м и  А. В. Б о н д а р к о 4. Д а л е е  на этой основе проводится 
уточнение и систем ати зац и я  м одификационны х значений препозитивных 
морфем. В ы деляю тся  четыре ф ункционально-сем антических типа М П М .

I. М П М , значения  которых соотносительны с группировкой ф ункцио­
нально-сем антических полей «с предметным (субъектно-объектны м) 
ядром »5. Если к этому ф ун кц иональн ом у типу относится подавляю щ ее 
больш инство м оди ф и каци онны х суф фиксов  (см. суффиксы со зн ачен и я­
ми женскости, невзрослости, собирательности, единичности, ум еньш и­
тельности, увеличительности и д р .) ,  то префиксы этого типа составляю т 
незначительную  часть. Они в ы р а ж а ю т  два  противополож ны х м оди ф и ­
кационны х значения: подчиненность по чину, долж ности, званию (п о д ­
п о лк о вн и к ,  вице-президент, проректор) и старш инство  по чину, д о л ж н о ­
сти, званию  (обер -п р о к ур о р ,  архиепископ , суперинтендант, протодиа­
кон) .  Эти значения  о т р а ж а ю т  отнош ение к социальном у статусу лица и 
являю тся  непродуктивны ми и нерегулярными.

II. М П М , значения  которы х соотносительны с группировкой ф ункцио­
нально-сем антических полей «с о б с т о я т е л ь с т в е н н ы м  ядром »6. 
С ю да относятся М П М  с локати вн ы м и  значениям и  (предгорье, побе­
режье, переносица, взморье, подглазье ,  заречье, субтитр и д р .) .  По м н е­
нию А. В. Бон дарко , ф ункциональн о-сем антическое  поле локативности 
имеет  полицентрическую структуру, так  к а к  в роли грамматических б а ­
зисных компонентов этого поля «вы ступаю т предлож н о-п адеж н ы е  а н а л и ­
тические формы  и конструкции, обстоятельственны е локативны е ко м п о ­
ненты простых предлож ени й, слож ноподчиненны е предлож ения  с п р и ­
даточными м еста»7. Д у м ается ,  что, кроме синтаксических базисных к о м ­
понентов полицентрического поля локативности , следует выделить и 
морфологический центр — систему препозитивных локативны х морфем 
!префиксов и преф ик соидов) ,  а т а к ж е  конфиксов, на основе которых 
ф орм ирую тся  продуктивны е дери вацион ны е модели различны х частей 
речи, в том числе и сущ ествительны х.

III. Н аи б о л ее  многочисленную группу составляю т А4ПМ, значения 
которых соотносительны с группировкой функционально-семантических
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полей «с а к ц и о н а л ь н ы м  ( п р е д и к а т и в н ы м )  я д р о м » 8.
А. В. Б о н д а р к о  вы деляет  в этой группировке три ком п лекса  ФСП: 
I)  ком плекс  Ф С П  аспектуально-тем поральны х отношений, 2) комплекс 
Ф С П  м одально-бы тийны х отношений, 3) комплекс Ф С П  акционально- 
субъектны х и акц ионально-объектны х отношений. Р ассм атр и ваем ы е  
нам и М П М  вклю чаю тся , на наш  взгляд, в Ф С П  всех трех указан н ы х  
вы ш е комплексов. О днако  существенно то, что моди ф и каци онны е зн ач е­
ния препозитивны х м орфем имен существительны х х ар актер и зу ю т  не 
акту ал ьн у ю  предикативность  глаголов-сказуем ы х или вы сказы вани й  
в целом, а свернутую, имплицитную предикативность субстантивов, ко ­
торые, к а к  прави ло , являю тся  результатом  ном инализации сказуемого  
или всего вы сказы ван и я .  П оэтом у семантические функции указан н ы х  
вы ш е ф ункц ионально-сем антических комплексов получаю т своеобразное 
прелом ление  в значении М П М . Д а л е е  рассм атри ваю тся  ф ун кц и он альн о­
сем антические подсистемы М П М .

М П М  в ы р а ж а ю т  следую щ ие а с п е к т у а л ь н о - т е м п о р а л ь -  
н ы е  значения: а) тем п оральны е значения, о тр а ж а ю щ и е  порядок  сле­
д о ван и я  событий или период сущ ествования  предм ета  относительно со­
бытия или предм ета, названного  исходным существительным: предш е­
ствование  чему-нибудь, кому-нибудь (в еч ер е -п р ед вечер ье , зима-у-пред-  
зимье, ренессанс-упроторенессанс, тема-у-прототема, история-упредысто- 
р и я ) , следовани е  после чего-нибудь, кого-нибудь (ф р а н к и з м -у п о с - 
л еф р а н к и зм , им прессионизм -упост им прессион изм ) , одновременность, 
врем ен н ая  совмещ енность (р а зм ы ш л е н и е -у с о р а зм ы ш л ен и е , п р и ч и н а -у  
сопричина, охотник-усоохотник, э в о л ю ц и я -у к о э в о л ю ц и я )]  б) т е м п о р ал ь ­
ные значения, о тр аж аю щ и е  ф азо вы е  характеристики  события или про­
цесса, состояния, сущ ествования: начало, первичность, новизна чего-, 
кого-нибудь (младочехи-у-чехи, г е ге л и а н ц ы -у м ла д о ге г ел и а н ц ы , жи- 
тель-упервож итель, открытие-упервооткрытие, зи м а -уп ер во зи м ье ,  строй- 
ка-уновост ройка, п о с е л е н е ц -у н о в о п о с е л е н е ц ) , бывшее, старое, за в е р ш и в ­
шееся во времени (ф инн-уст ароф инн, чех-устарочех, река-у-староречье, 
ч е м п и о н -у  экс-чемпион, писат ельу- экс-писатель, дикт ат ору  экс-дикта- 
тор)\ в) тем п оральн ы е  значения, о т р а ж а ю щ и е  х ар актер  длительности 
событий, обозначенны х исходными существительными: п р о д о л ж и тел ь ­
ность (долготерпение, долгожитель, долголет ие),  краткость, ограничен­
ность во времени (блицт урнир , б ли ц во й н а ,  мини-матч, мини-турнир, 
микроматч, микрот урнир)\  г) темп орально-таксисны е значения, о т р а ­
ж а ю щ и е  отнош ения м еж ду  двум я  событиями, ситуациями или состоя­
ниями: дополнительность одного действия относительно однородного 
с ним другого действия (за р ядка-у -подзарядка , проверка-у-допроверка,  
очист ка-удоочист ка), побочность одного действия относительно однород­
ного с ним другого действия (звук -у -п р и зв ук , свист-у-присвист, в к у с - у  
- у п р и в к у с ,  голос-уотголос, з в у к -у о т з в у к ) , п ром еж уток  времени м еж ду  
д ву м я  событиями или периодам и (сезон-у-межсезонье, в л а с т ьу м е ж в л а -  
стие), повторность, возобновление действия, состояния (выборы-у-пере- 
выборы, защита-уперезащита, а н а л и з -у р е а н а л и з ,  адапт ацияуреадапт а-  
ц и я ) . Таким  образом , в значениях  М П М  рассм атри ваем ого  типа пересе­
каю тся  семантические функции трех Ф СП : темпоральности , аспектуаль- 
ности и таксиса . М одиф икац ионн ы е значения  М П М  близки к значениям 
способов глагольного  действия. В связи с этим следует  у казать ,  что су­
щ ествительны е, образован ны е  от п реф иксальн ы х глаголов, сохраняю т 
обычно их аспектуальную  семантику, в ы раж ен н ую  преф иксами (д о п л а ­
тит ь-удоплата, п ер ер а с х о д о в а т ь у п ер е р а с х о д , просм от рет ьупросм от р). 
И менно подобные сущ ествительны е и послуж или образцом  д ля  о б р а з о ­
вани я  сущ ествительных способом префиксации.

М о д а л ь н ы е  значения, в ы р а ж а е м ы е  М П М , т а к ж е  разнообразны . 
Если м одальн ы е значения ком м ун икативн ы х единиц соотносительны 
с п р е д и к а ц и е й ,  то м одальн ы е  оценки, в ы р а ж а е м ы е  М П М  сущ ест­
вительных, соотносительны с с у б с т а н т и в н о й  н о м и н а ц и е й  и 
поэтому имею т свою специфику. Основным стерж нем , пронизы ваю щ им
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систему м одальн ы х  значений, явл яется  категория  отрицания. К ак  и зв е ­
стно, отрицан ие  к а к  семиотическая категория  в ы р а ж а е т  «отсутствие о б ъ ­
ективной связи»9. Если на ком м уникативном  уровне отрицание так  или 
иначе соотносится с п р е д и к а т и в н ы м и  отношениями, то на ном и­
нативном уровне отрицание соотносительно с отнош ениями т о ж д е с т ­
в а  (или о то ж д ествл ен и я) .  В основе м одальн ы х  значений префиксов и 
преф иксоидов сущ ествительных л е ж и т  сопоставление обозначаем ы х 
явлений  и устан овлен ие  степени их то ж д ества  или различия . П р е д с т а в ­
л я е тс я  возм ож н ы м  выделить четыре семантические подсистемы М П М :
а) М П М  со значением неполного то ж д ества  ( п о л у д и к а р ь , полупролет а­
рий, полусущество, полусон , п а к лён ,  падуб, парагрипп , су гли н о к) ,
б) М П М  со значением мнимого то ж д еств а  (псевдокульт ура, псевдореа­
ли зм , квазиспециалист , лжесоциалист, лжеучитель, лж еучено ст ь ) ,
в) М П М  со значением полного отрицан ия  то ж д ества  (непорядок, н е л ю ­
бовь, неправда ,  неэстонец, непоэт), г) М П М  со значением противопо­
лож н ости  (беспорядок , безучастие, антивирус, асимметрия, д ем о б и л и за ­
ция, дисгарм ония , контрудар, противодействие, р е э в а к у а ц и я ).  Таким  о б ­
р азом , м одальн ы е  значения  имен сущ ествительны х концептуально не 
соотносятся  с м одальн ы м и значениям и предикативны х единиц. Это р а з ­
личны е семиотические реализаци и  идеи отрицания.

З а л о г о в ы е  значения, о т р а ж а ю щ и е  отнош ения действия к с у б ъ ­
екту и объекту, т а к ж е  вы р а ж а ю тс я  предикативн ы м и существительными 
с пом ощ ью  М П М , но эти значения  не так  разнообразны , как  аспекту- 
альн о-тем п оральн ы е  и м одальные, рассм отренны е выше. По нашим д а н ­
ным, это три значения: а) взаим н ость  действий двух или нескольких 
субъектов  (в за и м о п р о вер ка ,  взаим осближ ение , в за им опон им ан ие) ,
б) возвратность  ( сам ооценка , са м одисциплина ,  самомассаж, автоком­
ментарий, авт оирония ) ;  в) непроизвольность, бессубъектность действия 
(са м о о р га н и за ц и я ,  сам оизлечение , с а м о п р о гр а м м и р о в а н и е ) .

IV. Особый семантический тип составляю т  М П М , значения которых 
соотносительны с группировкой Ф С П  «с к в а л и т а т и в н о - к в а н т и ­
т а т и в н ы м  я д р о м » 10. М одиф икац ионн ы е значения М П М  в кл ю ч а­
ю тся в следую щ ие подсистемы: а) значения  размерности: м алы й — с р ед ­
ний — больш ой (м и кр о р ельеф  — м езо р ельеф  — макрорельеф , мини-авто­
бус, м а к р о м о ле к ул а ,  м икродоза , м акси-пальт о);  б) значения, о т р а ж а ю ­
щ ие отнош ение к целостности объекта :  единый, нечленимый объект  
(м о н о б ло к ,  монокрист алл, м о н о р ельс ) ,  половина, вы член яем ая  из ц ел о ­
го (п о лв ед р а ,  полд ом а, по лк уск а ,  полкварт иры );  в) значения, о т р а ж а ю ­
щ ие степень проявления  чего-либо: незн ачительная  степень проявления 
(п о лго р я ,  микроинфаркт, прож елть), неполнота, недостаточность д ей ст ­
вия (недовлож ение, н е д о за к л а д к а ) ,  м а к с и м а л ь н ая  степень проявления 
(раскрасавец ,  сверхоптимизм, суп еринф екция ,  м акрокоррозия , ультра­
реакционер , архиплут, всемогущество).

И так ,  по ф ункциональн о-сем антическом у  содерж анию  М П М  з н а ч и ­
тельно отли чаю тся  от м одификационны х значений суффиксов сущ естви­
тельных, и, за  редким  исклю чением, их значения  не пересекаются. Это 
обусловлено  тем, что м оди ф и каци онны е значения  суффиксов, как  п р а ­
вило, соотносятся  с Ф С П  с предметны м ядром , а модификационны е з н а ­
чения префиксов, преф иксоидов и конфиксов связан ы  с ФСП, в центре 
которы х находятся  гр ам м атически е  категории  не существительных, а 
д руги х  частей речи — гл аго л а  и п р и лагатель н о го  (категории вида, в р е ­
мени, залога ,  степеней сравн ен и я) .  М одиф икац ионн ы е значения п реп о­
зитивны х м орф ем  в ы яв л яю т  скрытую  предикативность  субстантивов и 
свидетельствую т о р а з в и т и и  в т о р и ч н о г о  э в о л ю ц и о н н о г о  
п л а с т а  в морфологии имен сущ ествительны х. Э та  «вторичная» м о р ­
ф ологи я  отличается  от «первичной» не только  функционально-сем античе­
ской ориентацией (предикативной, а к ц и о н а л ь н о й ) , но и структурно. Все 
предикативно ориентированны е м оди ф и каци онны е значения сущ естви­
тельны х в ы р а ж а ю тс я  с помощ ью п р е п о з и т и в н ы х  морфем и кон ­
фиксов, в то врем я  к а к  первичная  м орф ологи я  существительных св я зан а
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с п о с т п о з и т и в н ы м и  м орф ем ам и  — суф фиксам и и флексиями. 
Структурно-типологические особенности М П М  требую т специального 
изучения.
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Т. Г. МИХАЛЬЧУК

Д И А Л О ГИ Ч ЕС К И Е Ф О РМ Ы  ПОВТОРА 
Ч У Ж О ГО  В Ы С К А ЗЫ В А Н И Я  

CO ЗН А Ч Е Н И ЕМ  СОГЛАСИЯ-НЕСОГЛАСИЯ 
И И Х  Ф У Н К Ц И О Н И РО В А Н И Е В Х У Д О Ж ЕС ТВ ЕН Н Ы Х  

П РО И ЗВ ЕД ЕН И Я Х  20-Х ГОДОВ

Согласие-несогласие (C H ) в русском язы ке  передается  различны м и 
способами. П ервы й способ закл ю чается  в повторе «подтверж даемого» 
или «отрицамого» вслед за  собеседником с использованием модального 
п ереклю чателя  '. Ф орм а вы сказы ван и я  CH создается  с учетом функции 
и формы исходной реплики.

Н епри нуж денны й разговор  почти всегда вклю чает  в себя повтор к а к  
конструктивный элем ент  диалога . Н. Ю. Ш ведова  вы дели ла  12 основных 
лексико-семантических типов реплик-повторов, среди которых; собствен­
но повторы, не ослож ненны е никакими добавочны м и словесными эл ем ен ­
тами; повторы с наречны ми частиц ам и  (зачем, прямо у ж ) ,  с местоимен­
ными частицами , с сою зными частиц ам и  и др .2

П овтор чуж ого в ы сказы ван и я  б ы вает  полным и неполным. Полный 
повтор — сравнительно  редкое явление. Он используется д л я  передачи 
дополнительной коммуникативно-стилистической функции, а т а к ж е  
является  при знаком  официального  общения.

П риведем  примеры полного повтора-согласия  (безаппеляциоиного 
согл аси я) :  (П редседатель :)  С к аж и  курьеру, чтобы за  ним следом шел, 
д о  самого дом а  довел .— (М атрос:)  Есть до самого дома! (В. Би лль-Б е-  
лоцерковский. Ш торм ). Ср. полный повтор с ш утливы м  оттенком: (Т ать­
яна :)  Ксения! П ри держ и  язы к!— (Ксения:) Есть! Приказано удержать  
язык! (Б. Л авренев . Р а зл о м ) .

В худож ественны х произведениях полный повтор используется д ля  
усиления акц ентирования  мысли, категоричности, эмоциональности вы ­
сказы вани я , например: (П ервы й голос:) Значит, вы не родня К ар л у  
М а р к с у ? — (Горностаев:)  Нет, не родня Карлу Марксу (К. Тренев. Л ю ­
бовь Я р о в а я ) .  (Лю бовь:)  В ам  лучш е знать .— (П ан о в а ;)  Нет, уж  вам 
лучше знать (там  ж е) .

Ввиду действую щ ей тенденции к экономии речи ч ащ е используется 
неполный повтор, т. е. говорящ ий в ответной реплике ограничивается  по­
втором лиш ь ком м уникативно-значим ой части подтверж даем ого  или от­
рицаемого. Энергичен сокращ енны й повтор, построенный на интенсифи- 
к ато р ах  или акц ентуаторах , н ап рим ер :— Ну, этих ведь мало? — Мало.
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Д а  вредный они народ  (Дм. Ф урманов. М я т е ж ) .— Т а к  ли я говорю, д е ­
ти ?— Так (М. Горький. К а к  я учился) .

К р атко сть  повтора хорошо гар м он и ровала  с тенденцией к краткости, 
отры вистости художественной речи. Х ар ак тер и зу я  стиль прозы 20-х го ­
дов, А. Толстой писал: «В тот период разви ти я  ли тературы  (1922— 
1923 гг.) бы ла  в моде т а к  н а зы в а е м а я  «рублен ая  проза». М ногие пи ш у­
щ и е  лю ди говорили: произведение будет динам ическим , если писать к о ­
ротким и ф р а за м и  в 3— 4 слова»3.

П р е д с т а в л я ет  интерес повтор чуж ого в ы сказы ван и я  в вопроситель­
ной форме. В повтор-несогласие входит, во-первых, «чистый» повтор, 
т. е. вопрос-несогласие, не предполагающий ответа, поскольку... «рито­
рический вопрос ответа не требует  —  он в ы р а ж а е т с я  сам им  с о д ер ж ан и ­
ем риторического вопроса, явл яю щ и м ся  эм оционально-экспрессивным 
у тверж ден и ем  (о тр и ц ан и ем )» 4. Н апри м ер : (Хрущ:) H e  свистать!— (Ma- 
зухин :)  А кто свистит? Я потихоньку (К. Тренев. Л ю бовь  Я р о в а я ) .— 
С о б р али  бы вот д а  на платье  бархатно  вы м еняли, а то  на шелково, а?— 
Куды мне шелка? С кука  (Be. Иванов. Л о г а ) .  Здесь  вопросительные м ес­
тоимения, частицы являю тся  м одальн ы ми переклю чателям и . И спользу ­
ю тся в качестве  м одальны х переклю чателей  разве, неужели, нешто, че­
го, где ж, кто, куда и пр. Л . Ф. Б ер д н и к  отмечает: «Риторические во­
просительны е предлож ени я обычно х ар актери зую тся  к а к  особый стили­
стический прием, сл у ж ащ и й  д л я  у кр аш ен и я  речи, д ля  экспрессивности 
вы с к а зы в а н и я » 5.

Расп ростран ен  и вопрос-переспрос на уточнение, формально пред­
полагающий ответ. В его составе имеется вопросительное местоимение, 
нап ри м ер :— Г р аж д ан и н  К опай ,— с к а з а л  спокойно, немного д а ж е  весе­
ло ,—  ваш и лодки мобилизую тся на сегодняш ний день...— То ись как мо­
билизуются? —  глухо проворчал  л авочн и к  (А. Ф адеев. Р азли в .)  ( П а ­
нова:)  К расн ы х  лю блю .— (Кош кин:) Гм... З а  что ж е  это вам красных 
любить? К аж и сь ,  не наш его вы поля? (К. Тренев. Л ю бовь  Я р о в ая ) .  
А хозяин д ер ж и т с я  индифферентно -— ван ьку  в ал яет .— С вас, говорит, 
з а  скуш анны е четыре ш туки столько-то,-— Как, говорю, за  четыре? К о г­
д а  четвертое в блю де находится  (М. Зощ енко . А р и сто кр атка) .

В особую группу можно выделить вопрос «на уточнение», но как 
междометное выражение неудовольствия, раздражения, резкого протес­
та, запрета, например: (С тороне) H e  велено пущ ать .— (Автор:) Как— не 
велено? Почему не велено? (Ю. Ю рьин. А гитпьеса).  (Д унька:)  Теперь 
все народное.— (М арья :)  Какое ж е  оно народное, когда под руками аж  
лопнуло? С ы м ай  за р а з ,  кобыла! (К- Тренев. Л ю бовь  Я р о вая ) .

Ю. М. С кребнев справедли во  у казы в ает :  «Эмоциональный повтор- 
переспрос, в ы р аж аю щ и й  несогласие с в ы сказы ван и ем  собеседника, сл е ­
дует  отличать от неэмоционального  повтора-переспроса, который разли­
чается в двух видах: I. переспрос, не сопровож даю щ ий ся  никаким по­
лож и тел ьн ы м  утверж ден ием , т. е. подлинный переспрос, вы званны й л и ­
бо неполным пониманием  услы ш анн ого  вопроса, либо ж елани ем  вы ­
играть  врем я д л я  обдум ы ван и я  ответа; 2. переспрос, соп ровож даю щ и й ­
ся дополнительны м  вы сказы вани ем , т. е., в сущности, мнимый п ере­
спрос: — Аню И в ащ ен к о  помнишь? —• Аню И ващ ен ко?  Где она?»6

Ч асто  используется  т а к ж е  и повтор-согласие в форме вопроса, н а ­
п ри м ер :— Ну, а с детьм и как?  П оди трудно? — Как не трудно? H e то 
рабо ту  делай , не то за  детьми гляди ,—  хочь раздери сь  (А. С ераф и м о­
вич. Б а б ь я  д е р е в н я ) .— В Н ели-то с к а ж и  отцу, чтоб наведался. П р и д а ­
вило мол. (М о н а х :)— Скажу, зачем не сказать? (Л. Леонов. Гибель 
Е г о р у ш к и ) .

Конструкция такова :  вопросительное местоимение -f- наречие +  ч ас ­
тица  не (вы ступает  в качестве  м одальн ого  п ереклю чателя)  +  повтор +  
интонация. (Что ж е  это как не +  сущ. в им. п.; а то разве не +  сущ. в 
им. п.; отчего ж е  не +  инф.; как не +  П; что ж е  тут не +  П; кому же  
мне +  гл. в инфинитиве; если не +  П (сущ. в д. п .) ;  П  +  зачем не +  
П ? ) .  В этих конструкциях  мы н аб л ю д аем  согласие («аф ф и рм ац и ю »),
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конструктивно воплощ енное в виде двойной негации (двойного м о д а л ь ­
ного п ер ек лю чател я) .

Традиционно под двойной негацией понимаются исторически сло­
ж и вш и еся  составные формы  отрицания типа никто не п ри ш ел7. Такие 
ф орм ы  оп равд ы ваю т  н азван и е  двойной негации лиш ь исторически, так  
к а к  в я зы ке  нет противопоставленной ему «одинарной» негации (типа, 
наприм ер, никто пришел). В ф орм ах  ж е  вопроса «согласия» мы встре­
чаем слож ени е  форм, к а ж д а я  из которых по отдельности в ы р а ж а е т  «от­
рицание». Ты ушел? (утв .) ;  разве ты ушел? (отрицание-несогласие);  
разве ты не ушел? (двойное отрицание-согласие). И з  примеров д олж н о  
быть лиш ний р аз  видно, что частица не и ее эквиваленты  в русском 
язы к е  имеют в основе не модальное значение («отрицания» или несо­
г л а си я ) ,  а лексико-семантическое («переключение» лексического зн а ч е ­
ния слова в составе в ы сказы ван и я  на противополож ное),  почему их точ­
нее н азы вать  сем антическим переклю чателем  (а в условиях  конструкции 
C H  м одальн ы м  п ер еклю чателем ).

П ри повторе CH в качестве  м одального переклю чателя  сам остоятель­
но или в сочетании с другими лексико-грамм атическим и показателям и  
мож ет  вы ступать интонация, особенно отрицательная :  недоверия, возм у­
щ ения, р а зд р аж е н и я ,  гнева, презрения, иронии. Н апри м ер : — М ож ет  
быть, он не знал , что вы хорошо понимаете в военном д ел е?— Господи, 
не знал! Д а  все об этом знаю т, спросите у любого (А. Фадеев. Р а з ­
гром ). — Вы грам отн ая?  — Какая там грамота! (А. Ф адеев. Последний 
из У дэге).

Д р а м а т у р г а м и  на б азе  повтора-несогласия воспроизводится  речь со­
беседника в целях  ее п ередразниван ия , нап ри м ер :— Я ж е  тебе сам а  и 
н ал о ви л а  их после.— Наловила! Te были ученые, которых задавила.. .  
(М. Горький. С тр асти -М о р д асти ) .— Что ты ворчишь? — В о зр а ж а ю  я.— 
H e  ехал  бы.— He еха-а-ал!! А что я буду в Л е б я ж ь е м  делать?  Твои 
братц ы  «кош моеды» мне надоели, поглядел  я на н и х — будет! (Be. И в а ­
нов. П о  И р ты ш у ) .

Ч асто  используется повтор C H  с различны м и м одальн ы м и оттен ка­
ми, например, повтор с модальным значением возможности, реализа­
ции:— Ч то же, т яж е л о  и теперь? — Как ж е  не тяжело, в огне (А. С е р а ­
фимович. В огне). Ср.: повтор с модальным оттенком неопределенной 
достоверности:— Значит, д р у ж б ы  нет? — зад аю  ему острый вопрос.'— 
Оно не то штобы нет, а не то штобы есть — разводи т  К лим ы ч м удрей­
шую непонятную философию  (А. Ф урманов. М я т еж ) .

П овтору  в речи экви вален тн ы  антонимические зам ены , например: 
(Ф ольгин:) Ho я всю ж и зн ь  мечтал о конституции.— (М алинин:)  А я 
всю жизнь боролся с конституцией. (Л ю бовь:)  H o ты мало видел.— 
(Я ровой:)  О, как  много! (К- Тренев. Л ю бовь  Я р о в а я ) .

Н а  б азе  первого способа C H  образуется  синонимический повтор с р а з ­
личны ми экспрессивно-смысловыми оттенками. Синонимы используются 
д л я  стилизации передачи речевых особенностей простого народа. Сино­
нимический повтор позволяет  говорящ ем у т а к ж е  в ы р а ж а т ь  дополнитель­
ные содерж ательны е и экспрессивно-эм оциональны е оттенки, передает 
коммуникативно-речевую  независим ость отвечающего, вносит в речь 
творческий момент. Н апри м ер : — Сожгли? — Спалили, просто ответил 
Селезнев, вы нимая кисет (Be. И ванов. П а р т и з а н ы ) .— А со бак  у вас 
много? — С обак  — хватает, д а  они незлы е (А. Ф адеев. Р а зг р о м ) .

В худож ественны х произведениях  20-х годов повтор вы полняет  и д р у ­
гие стилистические функции. Он используется п и сателям и  д л я  экспрес­
сивного отрицаю щ его сравнения и противопоставления, н ап рим ер:— Ho 
вы все-таки инженер или не инж енер? — улы бн улась  Л е н а .— Такой же  
инженер, как вы, извиняюсь, паровозный машинист,— весело поблески­
в а я  гл азкам и , ответил Чуркин (А. Ф адеев. П оследний из У д эге ) .— М о­
ре! Ах, море! Вот оно, море! Ничего я  не лю блю  так , к а к  море! '— Кашу 
больше любишь, поди,—  зам ети л  спокойно Г авр и л а  Л у к и ч  (Дм. Ф у р м а­
нов. М орские берега) .
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П ервы й способ в ы р аж ен и я  CH обусловлен в своей реальной форме 
лексико-грам м атическим  построением исходной реплики. Т акое  условие 
д ел а е т  невозм ож ны м  предварительную  подготовку форм этого способа. 
То ж е  условие  (мгновенность словесной реакц ии  на чуж ую  речь и прин­
ципы опоры на чуж ую  речь) х ар актер н о  д л я  к а л а м б у р а :  «Анекдот и 
аф ори зм  м ож но приготовить за р а н е е  и преподнести в н ад л еж ащ и й  м о­
мент. К а л а м б у р  ж е  не м ож ет  быть приготовлен заран ее .  Он — мгновен­
н ая  р еакц и я  на слово собеседника. Упущен м о м е н т — и игра слов у ж е  
становится  невозмож ной. Вот почему контекст играет  в создании к а л а м ­
б ура  огромную  роль»8.

Т аки м  образом , контекст конструкции CH яв л яется  типичной ф у н к­
ционально-синтаксической  рам кой  д л я  кал ам б у р а .  У К. Тренева, Л. Сей- 
фулиной, Б. Р о м аш о ва ,  М. Ш олохова, А. Ф адеева , А. Н еверова , А. Ч а ­
пыгина и др. писателей в основу построения к а л а м б у р о в  кладется  поли­
семия, омонимия, антонимия. О дним из приемов создан и я  кал ам б у р о в  — 
яркой  язы ковой  характери сти ки  20-х годов — яв л яется  н ар о д н ая  эти м о­
логия (сбли ж ение  двух  слов, не связан н ы х  происхождением, но им ею ­
щ их звуковое  подобие). К  к а л а м б у р ам ,  построенным на народной эти ­
мологии, близки  кал ам б у р ы , вы званн ы е звуковой ассоциацией. Ч ащ е  
всего она в ы р а ж а е т с я  рифмой, почти абсолютной. П риведем  примеры 
разн ы х  способов построения кал ам б у р о в :

а) использование полисемии (многозначности с л о в а ) .— He хочу 
брать  у  тебя  последнее.— Последняя у попа попадья,— у ж е  мягче сказал  
П олитов  (М. Ш олохов. П а с т у х ) .— Ну, тогда сби рай  свои монатки, 
ночью д о ж д ь  будет.— Ясное дело ,—- подтвердил Ж м ы х о в .— He ясное, а 
хмарное,—  пош утил С трю к (А. Фадеев. Р а з л и в ) ;

б) использование  омонимии:— К ар каеш ь?  Слюни р а з в о д и ш ь ? — Я к  
при м еру  говорю.— Никакого примера не надо, без примера примерим 
(А. Н еверов. Гуси-лебеди). (Е лисатов :)  Л ибо  в М оскве  Россию, либо в 
П а р и ж е  вас, мою единую и неделимую .— (П ан о ва :)  He знаю, что вы по­
лучите в Москве или Париже, а здесь вы можете получить пощечину, и 
не единую (К- Тренев. Л ю бо в ь  Я р о в а я ) ;

в) использование антонимии: (Яровой:) О каком  это вы у тв ер ж д е­
нии г о в о р и л и ? — (П ан о в а :)  Об утверждении? Едва ли. Кроме взаимно­
го отрицания у нас с вашей женой ничего нет (К- Тренев. Л ю бовь  Я р о ­
в ая )  ;

г) подхват  народной этимологии — В Совет, Н ю р аш а , выбрали . Вот 
гляди! П роп ечатали : «А лександр Е ли зарови ч  М акедонский». То есть 
н адо  бы Евдокимович, т а к  о тпечатка  вы ш ла .— «О тпечатка!»  Гляди, 
как бы на загривок отпечатки не сделали (Л. С ейфулина. А лександр 
М акед о н ск и й );

д) использование звуковой  ассоциации слов:— Я первый стрелил — 
зверь  лег! — Оно и лег, д а  убег! (А. Чапыгин. Л ю ди  с озер).

—  Что, Егор, н а р в а л с я ? — Нарвался, да не порвался,— ловко у в ер ­
нулся коротконогий Егор, потирая  колени (А. Неверов. Гуси-лебеди). 
(Л ю бовь:)  H e дадите?..  Э, И у д а ! —  (Чир:) H e И уда, а И ов — имя мое 
свящ енное (К. Тренев. Л ю бо вь  Я р о в а я ) ;

е) ш утливое или ироническое переосмысление фразеологизмов. И н ­
тересны ми являю тся  диалоги , в которых первая  реплика  представляет  
собой ф разеологи зм  (утверж дение, пож елан ие , оцен ку) ,  а последую ­
щ ая  —• несогласие. В озн и кает  перестройка ф разеологи зм а, данного в ис­
ходной реплике, в реплике  CH. Тем сам ы м  создается  художественный 
эф ф ект , н ап ри м ер :— С п асай  В ас бог! — за к р и ч а л и  на берегу.— Сами 
спасемся,— проворчал  под нос Горовой (А. Ф адеев. Р а з л и в ) .— Д а  к а ­
ким чертом тебя  сю да из И ваново-В озн есен ска  принесло? Степенко по­
п р а в и л : — He чертом, а поездом (Л. С ейфулина. П раво н ар у ш и тели ) ;

ж )  ри ф м ованны е к ал ам б у р ы . В стречается  повтор с р аспространени­
ем, д аю щ и м  ироническое переосмысление. П овтор «скрепляется» с р а с ­
п ространяю щ ей  частью рифмой, изменение мысли собеседника внешне 
маскируется . С ледую щ ие ка л а м б у р ы  основаны на п араллельн ом  по­
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строении ф разеологи зм ов : (И зл ев н а :) .  He видють, как сирота плачет, а 
видють, как скачет.— (С тарик:)  Сирота-а! He пролезет в ворота! (А. С е ­
раф имович. М а р ь я н а ) .—  С толяры  д а  плотники от бога прокляты , за  то 
они прокляты , что много лесу перевели. Н а т и р а я  нитку мелом, Б е с п а ­
л ы х  ответил:—  Кабы не клин да  не м ох ,  так бы и плотник издох! 
(Be. И ванов . П а р т и з а н ы ) .

Повтор — м ногоф ункциональное явление русской диалогической р е ­
чи, которое требует  дальн ей ш его  всестороннего изучения.

1 Cm.: О з а р о в с к и й  О. В. Способы выражения согласия-несогласия в русском 
языке/ / Русский язык в национальной школе. 1974. № 6.

2 Cm.: Ш в е д о в а  Н. Ю. К изучению русской диалогической речи: Реплики-повто­
ры // Вопросы языкознания. 1956. № 2. С. 70.

3 Т о л с т о й  А. Литература и жизнь. М., 1939. С. 150.
'  Ш е р д а к о в а  Л. Н. Риторический вопрос в языке произведений В. И. Лени­

на I/ Русский язык в школе. 1972. № 2. С. 83.
5 Б е р д н и к  Л. Ф. О семантике вопросительных предложений I I Проблемы грам­

матической семантики. Ростов-н-Д., 1978. С. 30.
6 С к р е б н е в  Ю. М. Введение в коллоквиалистику. Саратов, 1985. С. 158.
7 Cm.: К р ж и ж к о в а  Е. К вопросу о так называемой двойной негации в славян­

ских языках//S lavia. Praha, 1968. Вып. XXVII.
! М о к и е н к о  В. М. Каламбуры у Горького/ / Русская речь. 1968. № 2. С. 32.

НГУЕН BAH ТХАНЬ (СРВ)

С ЕМ А Н ТИ ЧЕС К И Й  А Н А Л И З  П РО С ТЫ Х  П РЕ Д Л О Ж Е Н И Й  
С Н О М И Н А ТИ ВА М И  К А Ч ЕС ТВ А

Я зы ковы е  средства, в ы р а ж а ю щ и е  субъект  и п редикат  мысли, в р ус­
ском я зы к е  весьма разн ообразн ы . Д л я  синтаксистов, изучаю щ их предло­
ж ен и е  с точки зрени я  его смысла, его обобщ енного информативного  со­
д ер ж а н и я ,  имеет реш аю щ ее  значение противопоставление классов имен 
конкретно-предметного  значения  или слов предметной и пропозитивной 
(событийной, признаковой) семантики.

И сследовани е  язы кового  м а те р и а л а  показы вает , что на семантику 
предлож ен и я  больш ое влияни е  о к азы в аю т  разн ы е  категори альн о-сем ан ­
тические подклассы  компонентов структуры. Н апри м ер , р азн ы е  группы 
сущ ествительны х по-разном у п р о явл яю т  себя в синтаксисе, и это зависит 
п р е ж д е  всего от их значений. Так, имена — н азван и я  л и ц  ( студент, п а ­
харь, к а м е н щ и к ) преимущ ественно будут встречаться  в позиции агента, 
действую щ его лица , субъ екта  или субъекта  — носителя при знака , со ­
стояния.

И м ен а  предметов (кам ень , книга , цветы)  ч ащ е  всего будут назы вать  
те  предметы, которы е становятся  объектам и  человеческой деятельности. 
Если  имя неодуш евленного предм ета  в именительном п ад еж е  о к а зы в а е т ­
ся  в позиции под л еж ащ его ,  то оно не о б озн ачает  д еятеля ,  потому что 
предм ет  лиш ен способности действовать , в такой  позиции имя предмета 
вы ступ ает  как  им я  носителя п р и зн ака  ( К ам ен ь  м окрый. К н и га  в кож а­
ном  переплете).  В п редлож ени ях , где с этими именами сопрягается  г л а ­
гол-сказуемое, т о ж е  нет сообщ ения о действии: глагол  сообщ ает  либо о 
наличии, сущ ествовании предм ета  (С о лн ц е  светит), либо о п р ед н азн а ­
ченном функционировании предм ета  (Ч асы  идут. Станок работает),  л и ­
бо о состоянии (Картина висит). И м я  предм ета  в именительном п ад еж е  
м о ж ет  обозначать  и орудие — кау зато р  действия (К а м ен ь  р а зб и л  окно) .  
П редл о ж ен и я  К ам ен ь  р а зб и л  окно  и М а л ь ч и к  р а з б и л  окно  не п редстав­
л я ю т  собой идентичной структуры. Р азл и ч и е  в сем антике  этих п р ед л о ж е­
ний вы текает  из разл и ч и я  в составе  их компонентов: имя субъекта  и имя 
орудия.

И мена отвлеченного значения  вообщ е не могут обозн ачать  деятеля, 
субъекта . Они сами об о зн ачаю т  действия, состояния, признаки . Ч тобы 
синтаксически р еал и зо в ать  свои значения, эти слова  д о л ж н ы  сочетаться
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в тех или иных м оделях  либо с названием  субъ екта  — носителя п р и зн а ­
ка, состояния (О н  в  волнении .  Его отличает доброта), либо в значении 
причины, каузи рую щ ей  другое состояние, действие, качество  (К расн ы й  
от в о л н е н и я .  Подозрит елен от ревност и) '.

И з наблю дений н ад  м атери алом  м ож но прийти к выводу, что п ри над­
л еж н о сть  слова  к категориально-сем антическим  классам  определяет  его 
сем антико-си нтаксические  назначения, ролевы е позиции, которые оно, 
облеченное в соответствую щ ую  грам м атическую  форму, способно зан ять  
в тех  или иных м оделях  предлож ения.

И зу ч а я  соотнош ение семантических и синтаксических признаков в 
тех или иных категори ях  слов, зам ечаем , что это соотношение различно в 
разн ы х  п о д классах  частей речи. Н ап ри м ер ,  в именах существительных 
конкретно-предметного  значения  эти диф ф ерен ц и альн ы е  признаки н ах о ­
д ятся  м еж д у  собой в согласии, в равновесии: предметному значению 
соответствую т и категории, и функции. В именах  с отвлеченным зн ач е ­
нием эти п ри знаки  вступаю т в противоречие, равновесие наруш ается: 
значения  действия, состояния, качества, в ы р а ж а е м ы е  этими именами, не 
соответствую т общ ем у категори альн ом у  значению  предметности, но под­
чиняю тся ему, при ним ая  морф ологические формы предметного имени, 
стан овясь  «опредмеченным наи мен ованием »  все ж е  действия, состояния, 
качества .

В дан ной  статье  рассм атр и вается  один из подклассов сущ ествитель­
н ы х —  отвлеченны е имена со значением  качества  в именительном п а д е ­
же. Н а б л ю д а я  за  функционированием  этого подкласса  имен сущ естви­
тельных, мы опи рали сь  на совокупность семантических признаков к о м ­
понентов и таки м  о б разом  определяли , в каких  типах синтаксических 
конструкций участвую т имена качества , какие  типы моделей они о р г а ­
низуют.

Г р ам м ати к а -8 0  отмечает, что среди сущ ествительных некоторые сл о ­
ва о б л а д а ю т  вторичным значением  носителя п ри знака , кон кретизи рую ­
щ имся применительно к человеку (личность, индивидуальност ь),  месту, 
пространству  (окрестность, окружность), соби рательном у  понятию 
(юность, растительность), веществу, продукту (жидкость, копченость), 
вообщ е вещи, явлению  (новость, редкость).  У многих слов этого типа о т ­
мечено значение подвиж ного  количественного признака , поддаю щ егося 
измерению  2. Все эти сем антические различия , к а к  свидетельствуют я з ы ­
ковые факты , о б н ар у ж и в аю тся  и в синтаксическом  функционировании 
соответствую щ их имен существительных.

Я зы ковой  м атери ал , взяты й нами из ж у р н ало в ,  газет, худож ествен­
ных произведений, со ставл яет  200 предлож ений. К а ж д о е  из них р а с с м ат ­
ривается , ан ал и зи р у ется  на двух  уровнях: структурной схемы и пропози­
ции. Н аш и  примеры  показы ваю т, что отвлеченное имя в именительном 
п ад еж е  м о ж ет  вы полнять  разн ую  сем антическую  роль. Из наш их при м е­
ров мы вы деляем  5 групп, в которых отвлеченны е имена сущ ествитель­
ные отли чаю тся  м еж д у  собой по пропозиции.

I. П редл о ж ен и я ,  в которых отвлеченное имя качества  об означает  со­
стояние, п р и зн ак  субъ ек та :  В смертельной схватке с барсом раскрывает­
ся смелость, с и ла  духа , готовность ю н о ш и  к борьбе. Материал отличает 
эластичность. М е н я  переполняет  огром ная  гордость. Сестрой о в л а д е ла  
тревога. В этих п р ед л о ж ен и ях  отвлеченное имя качества  об означает  пре­
д и кативн ы й при знак  субъ екта . Ч тобы  р еал и зо в ать  свое основное се м а н ­
тическое значение  — зн ачение  при зн ака ,  состояния, отвлеченное имя к а ­
чества участвует  п р еж д е  всего в таких  специ альны х моделях, где оно 
соотносится с именем предм ета  — носителя при зн ака .  Здесь  о б н а р у ж и ­
вается  б о льш ая  группа предлож ени й, сем ан ти ка  модели которых п р ед ­
с тав л я ет  соотнесенность со дер ж ащ его  и содерж им ого : при знак  и сф ера 
его проявления . П р ед м ет  — носитель при зн ака ,  вм естилищ е — о ф о р м л я ­
ется косвенными п а д е ж а м и ,  п р и зн ак  (эм оци ональное  состояние) как  со­
д ер ж и м о е  оф о р м ляется  именительны м п ад еж о м , их сопряж ен ие  подкреп­
л яется  гл аго л ам и  наличия , проявления , чувства. В озм ож н ы  и б езглаголь­
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ные конструкции: Н а  л и ц е  ее п оявилась  неподвижность и важность. Во  
в з г л я д е  ее нежность. В  его ж изни п оявилась  н о в а я  радость.

В особую группу вы деляю тся  предлож ения, где подчеркивается  ко л и ­
чественное изменение состояния, признака, понятия, вы раж енного  о тв ле ­
ченным именем качества . Здесь  глагольный предикат  при имени качества  
сообщ ает  об изменении степени состояния, при знака , понятия: Вот и 
утихли во м не  озорство и бедовость. Значительно вы р о сла  урожайность 
су х о д о л ь н ы х  культур. Продуктивность вы вед ен н ы х  ими сортов и ги б р и ­
дов  достигает вы сокого  уровня .

Р егулярн ы е  структурно-семантические модификации, в ы р аж аю щ и е 
м одальн ы е  отнош ения м еж ду  носителем при зн ака  и признаком , п ер ед а­
ются специальны м и конструкциями с модальны м словом Н У Ж Н О , Н Е ­
О Б Х О Д И М О , а т а к ж е  другими средствами: В н а ш и  дни  скромность, у в а ­
жительное отношение к  лю д я м  особенно нуж ны руководит елю  коллект и­
ва. Честь и д о лг  характерны д л я  семьи Б о л к о н с к и х ,  доброта и р а д у ­
ш ие  — д л я  семьи Ростовых. H e  используются возможности вн еш к о ль н ы х  
учреж дений...

2. П р едл о ж ен и я ,  в которых имя качества  вы полняет  роль каузатора . 
Это са м а я  бо льш ая  группа: она составляет  более 40 % исследуемых еди­
ниц. Р е а л и з а ц и я  этого семантического значения  в различны х моделях 
очень р азн ооб разн а .  И м ена  качества, по сути д ел а ,  не способны о б о зн а ­
чать  субъект  — агенс действия. Своим сущ ествованием  они могут о к а з ы ­
вать  то или иное воздействие на другие предметы, кау зи р о вать  реакцию  
лица , вы зы вать  какое-то  действие, состояние, те или иные изменения в 
другом предмете.

Н аходясь  в именительном падеж е, имя качества  обычно становится 
у казател ем  причины, кау зато р о м  действия (О рганизованност ь и стой­
кость индейцев  в ы н у д и л и  оф и ц и а льн ы й  Вашингтон пойти на уступки);  
п р и зн ака  предм ета  ( И х  целеустремленность придает гл у б и н у  переж ива­
н и я м );  состояния, эм оциональной  реакции ли ц а  ( М е н я  особенно п о р а зи ­
л а  чистота и г л у б и н а  н е б а ) ;  количественных изменений (Ограниченность  
в средствах и к о л о н и а л ь н ы е  п о р яд ки  сократили возможность выбора  
д альн ейш его  пути).

И м я качества  в роли к ау зато р а  как  бы ней трализует  в себе а тр и б у ­
тивные и п редикативн ы е отнош ения м еж ду  именем предмета  и именем 
п р и знака , состояния: в состав кау зато р а  входят  агенс — носитель п ри ­
зн а к а ,  состояния и признак, состояние, например: Осторожность депута­
тов не у д и в и л а  нас.

3. П редлож ен и я ,  в которых имя качества обозн ачает  не признак, со ­
стояние, а понятие, явление, категорию . Это значение  сохраняет  х а р а к ­
тер отвлеченности. Н апри м ер: С егодняш ние  трудности станут всего ли ш ь  
воспоминанием . Стабильность директорского ко р п уса  — очень важное 
слагаем ое  в работе. В таких  м оделях  понятия, в ы р аж ен н ы е  именами к а ­
чества, п о д л еж ат  логической квали ф и к ац и и  или логическому соотнесе­
нию с другими понятиями.

4. П редлож ен и я ,  в которых имя качества  обозн ачает  объект  дей ст ­
вия, восприятия. Н апри м ер: Д е д у  вспом нилась  молодость. Возможность 
сдвига  к л у ч ш е м у  за м еча ла сь  всеми.  Глагол  —  предикативный при ­
зн а к  — в этих моделях  образуется  при помощи присоединительной ч асти ­
цы -ся к переходным глаголам . Если предикативны й п ри знак  — глагол  
восприятия, то субъ ект  представлен  к ак  пассивный.

5. П редлож ен и я ,  в которых имя качества  вы полняет  роль субъекта  — 
носителя при зн ака ,  состояния. Здесь  эти имена употребляю тся  в составе 
олицетворения, м етаф оры : И  р е зв а я  задумается младость. Молодость  
интересует ж изнь вокруг ,  старость — жизнь в самом человеке.

И так, предлож енны й обзор конструкций, в которых одним из о р ган и ­
зую щ их компонентов предикативной  основы я в л яе т с я  имя качества, от ­
р а ж а е т  наи более  х а р актер н ы е  м одели употреблен ия  имен качества  и их 
функции, а т а к ж е  спектр семантических значений этого подкласса  сущ е­
ствительных.
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С ем ан ти ка  имен качества, с одной стороны, о п ределяет  их синтакси­
ческие свойства. Д л я  р еали зац и и  к аж дого  семантического  значения им е­
ется своя модель, вы п олн яю щ ая  определенную  функцию, например, для  
соотнесения их с именем предмета, д ля  сообщ ения об их каузативной р о ­
ли, д л я  сообщ ения о причинно-следственной соотнесенности разны х при ­
зн а к о в  м еж д у  собой и т. д.

С другой  стороны, семантические и синтаксические признаки  у этого 
п од кл асса  имен сущ ествительны х ч ащ е  могут расходиться : эти признаки 
в ступаю т в противоречие, равновесие н аруш ается  3.

Сем антический  ан ал и з  простых предлож ений, необходимый д ля  пони­
м ан и я  информ ативного  со дер ж ан и я  предлож ени я, особенно важ ен  д ля  
контрастивного  описания язы ков  и преп одаван и я  русского язы ка  как  
иностранного.

1 Cm.: Ш м е л е в  Д. Н. Синтаксическая членимость высказывания в современном 
русском языке. М., 1976,

2 Cm.: Русская грамматика. 1980. Т. I. С. 462.
3 Cm.  также: В с е в о л о д о в а  М. В., Я щ е н к о  Т. А. Причинно-следственные 

отношения в современном русском языке. М., 1988.

И. Н. СОФРОНОВА 

И Д И О С ТИ Л Ь К А К  П РО БЛ Е М А  ЛИ Н ГВ О С ТРА Н О В ЕД ЕН И Я

И диости ль  лю бого национального  писателя  неизбеж но реализует  в 
себе не только  собственно язы ковы е, но и общ екультурны е особенности 
того этнического а р е а л а ,  в который входит данны й писатель  к а к  я зы к о ­
в ая  личность. О б р ащ ен и е  лингвистической м ысли к язы ковой личности 
не я в л яе т с я  случайным, а имеет эволю ционно-гносеологические и кон ­
к ретн о-анали ти чески е  предпосы лки ‘. Вопрос о я зы к е  писателя  стоял, в 
частности, в центре лингвистической концепции К. Фосслера, р ассм атр и ­
вавш его  я зы к  к а к  продукт  индивидуального творчества  2. В силу су бъ ек ­
ти ви зм а  своего м етода  исследования  гл ав а  ш колы  эстетического и д е а ­
л и зм а  постулировал  лиш ь ф акт  творческого с ам о в ы р аж ен и я  индивида, 
создаю щ его  тексты на я зы ке  в той или иной форме. Т а к а я  концепция 
творческой личности о к а з а л а с ь  односторонней, поскольку  в своем стрем ­
лении  реш ить п роблем у  «писатель •— текст» не учи ты вала  соотношения 
«текст — читатель».

Л ю бо й  текст м ож н о считать  условно открытой структурой, получаю ­
щ ей заверш ен и е  лиш ь в процессе ее восприятия соответствую щ им а д р е ­
сатом . В частности, текст литературн о-худож ественного  произведения 
полностью за в ер ш ается  после прочтения его читателем . Таким образом, 
процесс худож ественной коммуникации, вы ступаю щ ий как  тр и ада  «писа­
тель  —  текст — читатель» , п р ед п о л агает  п  прочтений художественного 
текста  в зависимости от количества  читателей. Включение читателя в 
исследование я зы ка  худож ественной ли тер ату р ы  хар ак тер н о  д л я  трудов
В. В. В иноградова, которому п р и н ад л еж и т  особая  роль в возрож дении 
интереса  к язы ковой личности в отечественной филологии 3.

И деи  В. В. В ин оградова  в н астоящ ее  врем я активно р азв и в ает  в сво­
их р аб о тах  Ю. Н. К а р а у л о в ,  который о б р ащ ается  к проблем е соотноше­
ния автора  и ч итателя  в процессе худож ественной коммуникации, реш ая  
вопрос о роли прецедентных текстов в структуре  языковой личности 4. 
П ри  этом результаты  м ентальной деятельности  человечества, о бъективи­
р ован н ы е  в худож ественном  тексте  в виде цитат, эп играф ов  и различного 
типа аллю зий, стан овятся  основой д ля  рассуж дений  о сф ерах  автора и 
ч и тателя  и их взаим одействии  в процессе худож ественной рецепции. 
О б р ащ ен и е  к тем или иным прецедентным текстам  позволяет  судить о 
ш ироте  тезауруса  автора ,  а их вы явлен ие  и осм ы сление в новом контек­
сте зависи т  от ш ироты тезау р у са  читателя . В то ж е  время «знание пре­
цедентны х текстов есть п о к а за те л ь  п ри н адлеж н ости  к данной эпохе и ее
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культуре, тогда  к а к  их незнание, наоборот, есть предпосы лка о тто р ж ен ­
ности от соответствую щ ей культуры »5. Таким образом , глубина прочте­
ния произведения  в целом зависи т  от степени совпадения тезаурусов  а в ­
тора  и читателя . И м енно поэтому д ля  исследований я зы к а  худож ествен ­
ной ли тер ату р ы  особенно в а ж н а  прагм ати ческая  направленность, уч и ты ­
в а ю щ а я  интересы ч итателя  и способствую щ ая успеху худож ественной 
ком м уникации, когда осущ ествляется  подлинное сотворчество автора  и 
читателя . П ри  этом постиж ение творческой личности писателя  в полной 
мере  происходит в процессе продуманного  филологического чтения.

П оскольку  за  к а ж д ы м  текстом стоит определен ная  я зы ко в ая  л и ч ­
ность, в л а д е ю щ а я  соответствующ ей системой язы ка  (Ю. Н. К а р а у л о в ) ,  
идиостиль п и сателя-били нгва  всегда отличается  вклю чением культурного 
компонента , п р и н ад л еж ащ его  другому язы ковом у коллективу , вследст ­
вие чего худож ествен ны й текст  такого  автора  м ож но представи ть  в виде 
многослойной структуры, о р ган и зац и я  которой услож нен а  особым полем, 
где в заим одействую т различны е культурны е парадигм ы . П ри  этом х а ­
рактер  сочетания элем ентов  двух национальны х культур на фоне т р а д и ­
ций мировой общ ечеловеческой культуры  в творчестве  одного писателя 
в ы я в л яет  как  объем авторского  тезауруса , т а к  и в аж н ей ш и е  глубинные 
п ок азател и  идиостиля.

Все это следует  учиты вать  в практической работе  с худож ественны ми 
текстам и  писателей-билингвов  на русском языке, особенно в ин остран­
ной аудитории. С ам а  по себе специфика восприятия текста  на неродном 
я зы ке  обусловлена различием  пресуппозиций •— и шире — тезаурусов  а в ­
то р а  и читателя , которое определяется  п р еж де  всего социально-историче­
скими чертам и  н ац иональны х культур. И нф орм ацион ное  неравенство, по­
рож денное  недостатком  страноведческих фоновых знаний, значительно 
за т р у д н яе т  воспри ятие  текста  иностранным читателем , а отсутствие т а ­
ких знаний либо ведет к переосмыслению текста  в соответствии со своей 
культурной традицией , либо  д ел а е т  худож ественное  восприятие невоз­
м ож ны м. Если восприним аем ы й текст на русском язы к е  при надлеж ит  
писателю -билингву , то иностранный читатель  одновременно вклю чается  
к а к  минимум в две  незн аком ы е  ему культурны е парадигм ы , что еще 
больш е осл о ж н яет  процесс худож ественной коммуникации, увеличивая  
ин ф орм аци онное  неравенство  автора  и читателя . Д л я  того чтобы облег­
чить восприятие таких  текстов, необходимо помочь читателю -иностранцу 
(как , впрочем, и носителю я зы к а )  проникнуть в пресуппозицию автора, 
что м ож но осущ ествить на основе зн ак о м ства  с затекстом  произведения 
до момента его восприятия. П ри  этом следует  д ать  п редварительн ы е све­
ден ия  об авторе  и используемом им методе худож ественного  воспроизве­
ден ия  действительности, о теме произведения и его героях, о форме и ком ­
позиции текста, а главное — об основных чертах  тех национальны х куль­
тур, к которым п р и н адл еж и т  творчество рассм атр и ваем о го  п и сателя-би­
лингва.

Т ак, наприм ер, н ац иональное  творчество на русском язы к е  обуслови­
ло  специфику идиостиля белорусского п и сателя  А. А дам овича , поскольку 
«русский язы к  у национального  писателя  способствует ф ормированию  
новых худож ествен ны х приемов... что иногда ведет к преодолению и 
т р ан сф орм и рован и ю  задач , стоящ их перед автором»6. О дн ако  историче­
ское родство русской и белорусской культур  определило  не т р а н с ф о р м а ­
цию нац иональной традиц ии  в творчестве  А. А дам овича, а ее органиче­
ское слияние, взаим одействие  с русской традиц ией  в русле  мировой д у ­
ховной культуры.

А. Адамович свободно оперирует  понятиям и различ ны х  культурных 
паради гм , в ы стр аи в ая  их в единый смысловой ряд. Т акое  обращ ени е  к 
общ ечеловеческим духовным ценностям наш ло н аи более  яркое  х у д о ж ест­
венное вы р аж ен и е  в его повестях «К ар ател и »  и «П оследн яя  пастораль», 
где ш ироко используются историко-документальные, ф илологические и 
библейские цитаты  и аллю зии , а т а к ж е  с о дер ж ател ьн ы е  в культурно­
смысловом  отнош ении эпиграфы . П ри этом зам етной особенностью тв о р ­
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ческого почерка  п и сателя  становится  опора на документ, им ею щ ая исто­
ки в белорусской  нац иональной  традиц ии  (« К о м ар о в ская  хроника» 
М. Г о р е ц к о го )7. В то ж е  врем я введение д о кум ен тальн ы х  сведений в 
т к а н ь  худож ествен ного  произведения хар актер н о  и д л я  русской л и т е р а ­
туры, наприм ер, д л я  творчества  Ф. М. Д о с т о е в с к о го 8. О пора  на традиции 
дву х  нац иональны х  л и тератур  позволила А. А дам ови чу  создать  особый 
тип текста, отли чаю щ и й идиостиль писателя ,— см еш ан ны й или х у д о ж е­
ственно-докум ентальны й, одновременно имею щий публицистическую 
окраску .

И диости ль  А. А дам ови ча  отличается  ассоциативностью , что связано с 
особым х ар ак тер о м  аллю зий, которые способны со зд ав ать  ш ирокие а с ­
соци ативн ы е поля, втяги ваю щ и е  в себя эп играф ы  и цитаты. Поэтому а н а ­
лиз текстов А. А дам ови ча  в иностранной аудитории требует  кропотливой 
рабо ты  н ад  «чуж им словом», которому соответствую т разли чн ы е  к у л ь ­
турны е контексты . Н ап ри м ер , в «Последней пасторали »  только на у р о в ­
не эп и граф ов  тр и ж д ы  актуали зи рую тся  смыслы, связан н ы е  с концепту­
ально значим ой идеей автора  о ненасилии и несколько тр ан сф о р м и р у е­
мы е в зависи мости  от того культурного контекста , к которому п р и н адл е­
ж и т  текст-источник эп играф а. Хронотоп (пространственно-временной 
континуум) текста  о т р а ж а е т  истоки и разви ти е  мысли о непричинении 
вреда  человеку  человеком  от древнеиндийской ахимсы к христианскому 
«не убивай»  и г р а ж д а н с к о м у  неповиновению Г. Торо, чье имя вы зы вает  
ассоциации с непротивлением  злу  Л . Толстого и движ ени ем  «Сатьягра- 
ха» М. Ганди. П роисходит пересечение разли чн ы х  ассоциативных полей, 
ц ен трам и  которы х вы ступаю т соответствую щ ие эп играф ы  из библейских 
и древн еиндий ских  текстов, а т а к ж е  произведения Г. Торо. Т а к а я  уди ви ­
тельн ая  лю бовь  к миру и человеку, п р он и зы ваю щ ая  все произведения 
А. А дам овича , соответствует и русской культурной традиции, так  как  
нравственны е и деалы  Д р евн ей  Руси  пом огали  русскому народу  «смот­
реть на мир и дей ствовать  с лю бовью  и добротой  к лю дям , о твр ащ аясь  
от всякого н аси л и я» 9.

В целом активн ое  обращ ен и е  к культурном у опыту человечества по ­
средством введения  библейских, мифологических, ли тературн ы х цитат и 
аллю зий , а т а к ж е  при помощ и вклю чения в текст  соответствующ их эп и ­
граф ов  при дало  последним произведениям  А. А дам ови ча  х арактер  п ри т­
чи, что позволи ло  писателю  п р о ан ал и зи р о в ать  события современной ис­
тории на фоне всеобщ ей истории человечества , осущ ествляя  связь  эпох и 
культур. С ледует  т а к ж е  подчеркнуть, что наличие  различ ны х  культур­
ных паради гм  в те зау р у се  авто р а  явл яется  основой глубокого в ер ти к ал ь ­
ного контекста  его произведений.

И диостиль  А. А дам ови ча  п озволяет  говорить о высокой худож ествен­
ной культуре  автора ,  о т р а ж а ю щ е й  триединство национального , русского 
и общечеловеческого  элем ентов  в тезаурусе  писателя, при котором «поня­
тие национального  духовного достояния, родного д ля  писателя, вы сту­
пает  в неразры вной  связи  с духовны м  миром иной н ац и и » 10 и кул ьту р ­
ным наследием  всего человечества.

Таким  образом , в практической  рабо те  н ад  худож ественны м  произве­
дением необходимо учиты вать , что генетическая  природа, выбор и соот­
нош ение элем ентов  текстовой структуры  определяю тся  особенностями 
тезау р у са  п и сателя , вследствие  чего нац ион альн ое  творчество на русском 
язы к е  имеет свою специфику  в х а р а к т е р е  средств худож ественного  в ы р а ­
ж ен ия . И менно поэтом у «проблем а я зы ко вы х  особенностей прои зведе­
ний писателей нац и он альн ы х  л и тератур  (п р еж де  всего в тех случаях, ког­
д а  писатель сам со зд ает  текст  на русском язы ке )  является  и ли н гво стр а­
новедческой про б л ем о й » 11.

1 C m . :  К а р а у л о в  Ю. Н. Русский язык и языковая личность. М., 1987.
2 C m . :  Ф о с  с  л  е р К. Позитивизм и идеализм в языкознании // 3 в е г и и и е в В. А. 

История языкознания XIX—XX веков в очерках и извлечениях. М., 1964, Ч. I; 3 в е- 
г и н ц е в 3. А, Эстетический идеализм в языкознании. М., 1956,
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7 Cm.: Д е д к о в  И. Обновленное зрение. М., 1988. С. 218.
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Н. П. АНТРОПОВ, И. М. СУХОВИЦКАЯ

ЭТИМ ОЛОГО-ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ КО М М ЕН ТА РИ Й  
К  Н ЕК О ТО РЫ М  ТЕРМ И Н А М  

С ЕРБС КО Й  СВАДЕБНОЙ ОБРЯДН О СТИ

С лавянски й  свадебны й обряд  имеет богатую терминологическую 
систему. Ее  разветвлен ность  достаточно показательн а ; она свидетельст­
вует о древности свадебного  об ряд а  и практически полном отсутствии 
запретов  на номинацию тех или иных обрядовы х действий или участни­
к о в — свадебны х чинов (в отличие, например, от погребального).

Т ради цион ная  сербская  свадьба  р азы гр ы вается  к а к  спектакль, в ко ­
тором «к аж ды й  имеет свое имя и долж н ость  сватовскую  знает»  (В ук 
К а р а д ж и ч ) .  Терминологические сетки свадеб  различны х ареальны х 
о бразован ий  Сербии частично совпадают. К а к  у казы в ает  Н. Бегович в 
м онографии, посвящ енной ж изни и обы чаям  сербов-граничар, свадебные 
обы чаи  у  целого н ар о д а  различны  в проведении, но в основе своей они 
одинаковы, потому что тож дественн а  м атерия, их со ставляю щ ая  '. Г л а в ­
ные действую щ ие лица: ж ен их  и невеста, кум — гл а в а  и распорядитель  
свадьбы , свящ енник, скреп ляю щ и й брак . Это ядро, к которому мож но 
добавить  еще несколько чинов, о б язательн о  присутствующ их на серб ­
ском свадебном  торж естве  — п р в е н е ц ,  с т а р и  св а т ,  д ]е в е р ,  6apjaKTap  
(зн ам еносец ).  К ром е того, мож но вы делить определенны е этапы  с в а д е б ­
ного обряда , заф и кси рован н ы е  и в Воеводине, и в З ап ад н о й  Сербии, и 
по течению М оравы : сватовство, сговор, обмен д ар ам и , венчание, х о ж д е ­
ние молодой по воду. О днако , а н ал и зи р у я  сербские этнографические 
сборники, мож но об н ар у ж и ть  реалии и лексику, соответствующие лиш ь 
определенным район ам  Сербии. Сущ ественны е разли чи я  в свадебном 
об ряд е  н аб л ю д аю тся  д а ж е  в близко  располож ен ны х  этнокультурных 
а р е а л а х  (например, район  А л ексин аца  и Л е с к о в ц а ) ,  где д ля  назы вани я  
персонаж ей, тож дественны х по ф ункциям , могут использоваться  р а зл и ч ­
ные лексемы. Так, в селах  к з а п а д у  от М оравы , четвертый по значению 
свадебны й чин — в о е в о д а  2. И м обычно бы вает  зять  от дома жениха, в 
обязанности  которого входит зан и м ан и е  гостей, руководство д арам и , 
объявлени е  приказов. Н а  востоке от М оравы  в о е в о д у  не знаю т, а схожие 
функции здесь вы полняет  ча уш  ’гвардеец; начальн и к  ох р ан ы ’ 3. С о гл ас ­
но Л . Мичовичу, ч а у ш  — это тот среди сватов, кто своими ш утками д о л ­
ж ен  п ри влекать  внимание, чтобы уберечь остальн ы х сватов  от сгл аза  4. 
П одобны е р асх о ж д ен и я  достаточно часты. Этимолого-этнолингвистиче- 
ский ан али з  такой  лексики  в р а м к а х  отдельного славянского  лингвоэт­
нографического фонда неизбеж но приводит к соответствую щ им типоло­
гическим п а р а л л е л я м  с обрядовой  терминологией других славянских 
народов, что принципиально важ н о  д л я  изучения м е та я зы к а  славянской 
духовной культуры  вообще.

В настоящ ей работе  авторы  не ставили своей целью охватить всю 
сербскую свадебную  терминологию , имея в виду подробно остановиться 
на некоторых сущ ественных этнолингвистических единицах.
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Л ю б о  М ичович в исследовании об обы чаях  поповцев н азы вает  у ч аст ­
ника свадебного  действа , который не упом и нается  другими исследовате­
л я м и ,— комора ’юноша, едущ ий с конем и телегой за  приданым невес­
т ы ’ 5. К огда  сваты  п р и бл и ж аю тся  к дому  невесты, комора едет послед­
ним, когда  ж е  они, получив приданое, в о зв р ащ аю тся  к  дом у  ж ениха, 
тот  едет впереди  процессии. П р е ж д е  чем приступить к ан ал и зу  этой л е к ­
семы, необходимо привести ф ункциональны е п ар ал л ели .  О бычай увоза  
приданого  сущ ествует  в свадебны х о б р яд а х  всех славян ских  народов. 
Во многих р ай о н ах  Сербии приданое з а б и р а е т  деверь; эту ж е  о б я з а н ­
ность деверь  вы полняет  и в полесском свадебном  обряде. О днако, в тех 
иге районах , где известен комора, когда его не было, приданое заб и р ал и  
р у х а р и ц е6 (от рухо ’при даное’) — две девуш ки  из невестиной родни, к о ­
торы е на п лечах  несут приданое невесты к дом у  ж ен иха . Н а  полпути их 
встречаю т две  девуш к и  из дом а  ж ен иха , которы е п ереклады ваю т п р и ­
д ан ое  на свои плечи. В селах  к з а п а д у  от Л еско вц а  за  приданым о т ­
п р а в л я л а сь  китка; по М. Д ж о р д ж е в и ч у  7 —  группа бли ж ай ш ей  родни 
ж ен иха : родители , кум, старш ий сват, деверь, везущ ие молодой букет 
(киту) цветов. Киткой н а зы в ал ась  т а к ж е  повозка , з а п р я ж е н н а я  волам и 
и у кр аш ен н ая  (накиТТена) цветами. В эту повозку з а гр у ж а л о с ь  все д о б ­
ро невесты и перевозилось в дом ж ениха . Т аки м  образом , словом китка 
н азы вал и сь  повозка , группа людей, которы е на ней ехали, и та миссия, 
ко то р ая  ими вы полнялась . П одобное разн о о б р ази е  значений отмечается 
и в слове комора: это и телега , в которой везут  приданое, и человек, его 
везущий.

И. И. Толстой следую щ им  образом  переводит слово комора: ’п алата , 
кам ер а ,  военный обоз’. П оучительной п редставляется  история сем ан ти ­
ческого р а зв и т и я  лексемы . С ербскохорватский  «Речник» приводит ее 
следую щ и е значения: а) лицо или лица, которы е на конях или с повоз­
кой едут за  п ри даны м  молодой, б) п р и д а н о е 8. О днако, судя по всему, 
эти  значения  единичны, т а к  к а к  авторы с л о в а р я  ссы лаю тся  в рецептив­
ной части статьи  на свидетельство  этнограф ического  исследования 
Л . М ичовича. З а гр еб ск и й  академ ический сл о вар ь  объясн яет  этимологию 
комора греч. % а ц а р а  ’свод ’ (новогреч. и ’к о м н а т а ’) 9. «Древнегреческо- 
русский словарь»  И. X. Д ворец кого  д ае т  ещ е одно значение греческого 
слова — ’к р ы тая  повозка  со сводчатым  вер х о м ’ 10. С этими ж е  значениям 
% а р а р а  было заи м ство ван о  латинским : camera, camara. В средние века  
лат . camera р асш и ри ло  сем антическую  базу, отраж ен н ую  ныне в р о м а н ­
ских я зы ках  (итал . camera, франц. cham bre) : conclav ; cubiculum ; con ­
c lave  ubi th e s a u ru s  re p o n tu r  e t  s e rv a n tu r ;  c a m e ra  denav io rum ; in F ran c ia ,  
f iscus seu  th e s a u ru s  re g iu s  (ком ната, опочивальня; комната , где х р а н и ­
лось богатство, к а зн а ;  во Ф ранц ии налог или сокровищ а и м п ератора) .  
Слово известно всем славян ским , где в л и тературн ы х  язы ках  имеет з н а ­
чение ограниченного  пространства , ср. русск. камера, каморка, чеш. 
komora, польск. komora, kamera. П оздн елат .  c a m e ra  ’ком ната , в которой 
х рани лось  б огатство’ р азв и л о  и иные значения: богатство королевское 
или государственное, п о зж е  ■— богатство (д е н ь г и ) , п ри н адлеж ащ ее  к а ­
кому-нибудь определенном у лицу. Д а л е е  сем антическое поле лексемы  
вклю чило, кр о м е  н а зв а н и я  богатства, еще и того ( т е х ) , кто это богатст­
во охран яет  и у п р а в л я е т  им. С последним значением  camera в XV веке 
было заи м ствован о  сербскохорватским  язы ком , где комора стало обо­
зн ач ать  человека, о хран яю щ его  некое богатство. Это значение было, ве­
роятно, редким, л о к ал ь н ы м  и сохранилось лиш ь в одном этнокультурном 
ар е а л е  в наи м ен овании  свадебного  чина. В озм ож н о, в данном  случае  
произош ло соединение нескольких значений: ’кр ы тая  повозка’ (ср. %сс- 
ц а р а )  и ’богатство ’ +  ’человек , который его о х р ан я ет ’. Бесспорно, есть 
основания говорить и о метонимии — переносе значения с объекта  на 
субъект, что нередко в традиционной обрядовой  терминологии. П о л а ­
гаем, что приведенны й пример хорош о и ллю стрирует  мысль В. А. М е р ­
куловой о том, что «реконструкция  исходного значения  в большинстве 
случаев  п редоп ределяет  реконструкцию  исходной м отивации»11.
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Зн ач и тел ьн о  шире, чем комора, распространен  в Сербии такой  с в а ­
дебны й чин, к а к  долибаша, которое в C X PC  переводится словом « т а м а ­
д а »  (с. 96 ) .  JT. М ичович сообщ ает, что и дом невесты, и дом ж ен иха  
имели к а ж д ы й  своего долибашу: « Д о л и б аш а  — главны й в доме, пока 
с в а д ь б а  не пройдет»12. «Речник» приводит два  значения  слова: I) по­
четный гость за  столом, вы бранны й старейш ина; 2) тот, кто нали вает  
(точи) спиртное и у гощ ает  остальны х гостей в какой-нибудь компании 13. 
З д есь  ж е  долибаш а этимологизируется , причем на турецкой основе: тур. 
dolu ’полны й’ +  Ьа§ ’с тар ей ш и н а’. В торая  часть слова в озраж ен и й  не 
вы зы вает . Этот  корень в сербскохорватском  встречается  довольно ч а с ­
то, нередко в соединении со славян ской  частью, ср.; например, деверба-  
ша ’старш ий деверь  на свадьб е’. О днако  первая  часть  (do lu ) ,  на наш 
взгляд , не м ож ет  быть истолкована  однозначно, пока не обсуж дены 
в озм ож н ости  ее собственно славян ской  интерпретации.

В сербскохорватском  язы ке  отмечена лексем а  долщ'а со значениям и:
I) ч аш а  или д р у га я  посуда, из которой пьют; 2) вид  угощения во в р е ­
м я  н ародны х праздни ков  14. Н а  свадьбе  реали я  (первое значение) з а ­
ф и кси рован а  М. Д ж о р д ж е в и ч с м  в Л есковачской  М о р а в е 15, где до- 
л щ а  — это гл и н ян ая  м иска, ч аш а  с вином, на дно которой кладется  
яблоко, снятое со свадебного  пирога. Гости по очереди пьют вино из 
долщ'и и опускаю т в нее деньги. К огда чаш а обойдет стол (софру) по 
кругу, м олодая  угостит вином кума, старш его  свата  и деверя, а м оло­
дой в это врем я д в и ж ет  софру три р а з а  к востоку. К огда софра сдвинет­
ся  в третий раз, стари сват берет  яблоко, р еж ет  его на две части и д ает  
половинки м олодож енам . З а те м  кум л о м ает  пирог н ад  головами м оло­
дых, а стар°и сват берет долию, вы сы пает  оттуда деньги и о тдает  м оло­
ды м, сосуд ж е  у д ар я е т  о какой-нибудь  угол и л о м ает  на куски. (П о д о б ­
ное ритуальное  битье посуды хорош о известно в свадебны х и родинных 
о б р яд а х  всех славян ски х  н ародов) .

П о л агаем , что п ред ставляется  вполне правом ерны м  связать  св адеб ­
ные термины долщ а и долибаша, имея в виду еще и глагол  праславян- 
ского происхож дения  долити ’дополнить, н ал и вая ;  долить; налить до 
краев  какую -нибудь  ж и д к о сть ’ 16. Долибаш а, судя по этнографическим 
опи сан иям ,— к а к  раз  человек, в течение всей свадьбы  следящ ий за  тем, 
чтобы у гостей бы ла полная ч аш а  (долщ'а) и постоянно подливаю щ ий 
вино или ракию  (ср. аналогичную  функцию у русского (редко — бело­
русского) свадебного чина — ч аш н и к а ) .  Т аки м  образом , не п р ед став л я ­
ется  невероятным, что п ервая  часть  ан а л и зи р у е м о го ,слова явл яется  по 
происхож дению  славянской. Это тем более реально, что долибаша вов­
се не был «полным» старейш иной свадьбы, к ак  следует  из значения 
предполагаем ого  турецкого слова , ибо одновременно с ним действовали 
персонален, имевш ие гораздо  более  весомый свадебны й чин: старш ий 
сват, первенец, кум.

П очти все участники сербского свадебного «спектакля»  (сваты ) бы­
ли родственниками ж ен и ха  или невесты. H e  случайно о б щ есл авян ская  
лексем а  праславянского  х а р а к т е р а  * sv a tb  связан а  с местоименной осно­
вой *svo-, sve- (Ф асмер. I II ,  570). Б ольш ое  значение в славян ских  с в а ­
дебны х о б р яд ах  имели дядья ,  кум (духовный родственник) и деверь. 
В сербской свадьбе  деверю  отводится  весьма зн ач и тел ьн ая  роль, впро­
чем, отчасти ср авн и м ая  с его значением  в свадебны х об р яд ах  иных с л а ­
вян, особенно словацких, полесских (где деверь — старш ий б рат  ж ен и ­
ха — д о лж ен  был, судя по вполне ясным, хотя  и отрывочным и глухим 
свидетельствам, производить деф л о р ац и ю ) и нек. др. Д . Антониевич пи­
шет, что деверь следует  по рангу  за  старостой и кумом, т. е. является  
третьим свадебны м чином 17. Деверем м ож ет  быть б рат  (сестра) жени- 
ха, р еж е  — любой другой родственник.

О бщ еславян ское  *deverb восходит к и.-е. :i:da iu e r-  ’б р ат  м у ж а ’,

(ЭССЯ. 5, 19). С этим значением  оно вош ло в зап адн о-  и восточносла­
вянские языки. Во всех ю ж н о сл авян ски х  это слово приобрело та к ж е
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значение  ’ш аф ер  на св ад ьб е ’. Безусловно, т а к а я  сем ан ти ка  обусловлена 
ролью , которую  играл  деверь  (брат  (иногда м ладш ий) ж ен иха)  в ю ж ­
н ославянской  свадьбе. В сербскохорватском  язы ке  отм ечаю тся  т а к ж е  и 
другие  зн ач ен и я  слова  д]евер (дёвер): I) б рат  м у ж а  или родственник 
из этого ж е  поколения; 2) сопровож даю щ ий молодую  в день свадьбы; 
3) свидетель при церковном венчании; 4) сопровож даю щ ий вообще;
5) секун дант  во врем я дуэли  18. П онятно, что появление двух  последних 
значений связан о  с наличием  двух первых, что свидетельствует  о з а к р е ­
плении в традиционном  народном м енталитете  весьма архаической с в я ­
зи деверя  с функцией сопровож дения. В А лексин ацком  П ом оравье  
М. Д ж о р д ж е в и ч е м  заф и кси р о ван  интересный д ер и в ат  слова діевер — 
деверичиГГ ’свадебное д ер евц е’ 19. Н ак ан у н е  свадьбы , в субботу, в доме 
невесты пекли саборник. П ри зам еш и ван и и  теста соблю далось  о б я з а ­
тельное правило: зам еш и в ать  д о лж н а  девуш ка,  у которой ж и вы  р о д и ­
тели. В аж н ей ш и м и  м ом ентами  являю тся  вынос и украш ен и е  саборника. 
П ирог  стави тся  в сито, а сито — на блю до, покрытое белым полотен­
цем. По к р а я м  пирог у к р а ш а ю т  цветами, а в середину ставят  одно р а з ­
вилистое деревц е  с трем я  веткам и (деверичиК) , которые у кр аш аю т  
красн ы ми ябл о к ам и  и лентой. В селах  к з а п а д у  от М оравы  деверичиТТ 
претерпел  некоторую  эволю цию : это м ож ет  быть стебель с тринадцатью  
и более веточками, украш енны м и яблокам и . В некоторых селах в JTec- 
ковацкой М ораве  в доме ж ен иха  пекут пирог, у к р а ш а я  его деверичи- 
чем, причем здесь  он в ы гляд и т  несколько иначе, п ред ставл яя  собой д е ­
ревце с тр ем я  ветками, на средней из которых яблоко, а на двух  к р а й ­
них хлебцы. о

Вероятно, связь  д і е в е р — деверичиК, к оторая  ныне явно утрачена, 
б аз и р о в а л а сь  на какой-то особой функции деверя, соверш авш его некие 
ритуальн ы е  дей стви я  со свадебны м  пирогом (вроде разделен ия  коро- 
вая). В о зм ож н а  и охрани тельно-м агич еская  реминисценция: девери- 
4HfT — апотропей саборника, а деверь — невесты. Л ю бопы тна  та к ж е  и 
числовая  сим волика , отнош ение к числу 3: третий по значению чин на 
свадьбе  — три (архаический  в ар и ан т)  ветки.

П риведенны е примеры  свидетельствую т, по мнению авторов, во-пер­
вых, о чрезвычайной б лагодатн ости  д л я  славян ских  этимологических 
р азы скан и й  м а те р и а л а  традиционной духовной культуры, в частности, 
диалектн ой  обрядовой  терминологии, а во-вторых, о необходимости при 
соблю дении обычных этимологических процедур учитывать этнолингви­
стические критерии.

1 C m .: Б е г о в и ft Н. Живот и обйчарі Срба граничара. Београд, 1986. С. 157.
2 C m .: А н т о н и ]  е в  иЙ Д. Алексиначко Поморавл>е. Београд, 1971. С. 145.
3 C m .: Т о л с т о й  И. И. Сербскохорватско-русский словарь. М., 1976. С. 662 (да­

л ее— СХРС).
4 C m .: M и Йо в n h  Jb. Живот и обича]'и Поповаца. Београд, 1952. С. 138.
5 Там же. С. 136.
6 Там же.
7 C m .: Б о р ( ) е в и Й  М. Живот и обичащ народа у Лесковачко] Морави. Београд, 

1958. С. 454.
8 C m .: Речник српскохрватског книжевног и народног іезйка. Београд, 1978. Т. 10. 

С. 338 (далее — Речник).
9 C m .: Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika. Zagreb, 1880. Dio V. S. 246—247.

10 C m .: Д в о р е ц к и й  И. X. Древнегреческо-русский словарь. М., 1958. Т. I.
С. 870.

" М е р к у л о в а  В. А. К вопросу о семантической реконструкции/ / Общеславян­
ский лингвистический атлас. Материалы и исследования. 1985—1987. М., 1989. С. 266.

12 M и ft о в и ft Jb. Указ. соч. С. 437.
13 C m .: Речник. Т. 4. С. 499.
14 Там же. С. 500.
15 C m.: Б о р е е в  и ft М. Указ. соч. С. 474.
10 C m .: Речник. Т. 4. С. 501.
17 C m .: А и т о н и j е в и ft Д. Указ. соч. С. 145.
18 C m .: Речник. Т. 4. С. 132.
19 C m .: Б о р Й е в и Й  М. Указ. соч. С. 449.
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Л. А. ГИРУЦКАЯ

А Н А Л О Г И Я  К А К  Ф А К Т О Р  Ф РА ЗЕМ О О БРА ЗО В А Н И Я

Зн ачение  аналогии  как  одного из важ н ей ш и х принципов о р ган и за ­
ции я зы ка  и источника язы ковы х изменений было понято еще во вр е ­
мена алексан дри й ски х  грам м атиков . П роблем ы  аналогии активно р а з ­
р а б а т ы в а л и с ь  и м л адо гр ам м ати кам и :  например, Г. П ау л ь  х а р а к т е р и зо ­
в ал  н овообразование  по аналогии к ак  решение пропорционального у р а в ­
нения '. Я в л я яс ь  мощным ф актором  язы ковой эволюции, ан алоги я  про­
ни зы вает  все уровни язы ка .  Ее созидательн ая  роль отм ечается  в ф оно­
логии, словоизменении и словообразовании, в лексике и синтаксисе, в 
нормативно-стилистических изменениях, а т а к ж е  в области ин ди видуаль­
ной речи — в закон ом ерностях  овладен ия  родным и неродным язы кам и. 
Так, действием смысловой и синтаксической аналогии о б ъ ясн яется  з н а ­
чительное количество новых сочетаемостей, в том числе н есв о б о д н ы х 2, 
«разруш ительн ое»  влияние  структурно-семантической аналогии  о к а з ы ­
вается  источником многих речевых контаминаций и неправильностей 3. 
Р о л ь  аналогии  в динам и к е  я зы ка  диалектически  противоречива: с одной 
стороны, она  в ы зы в ает  к ж и зни  множ ество инноваций, с другой  — ее 
действие сказы вается  в «давлении» системы, способствую щем устойчи­
вости, определенной консервативности языка.

Вы деление аналогии  к ак  ф акто р а  ф р азем ооб разован и я  связано  с при­
знанием  м оделированного  х ар ак тер а  фразеологических оборотов (далее  
Ф О ),  которое в современной лингвистике становится аксиоматичным, 
несмотря на различие  подходов к понятию «модель»4. Вывод о сущ ест­
вовании моделей в сфере ф разеологи и — неизбеж ное следствие фразе- 
мообразовательного  анали за .  При синхроническом подходе (Соссюр, 
например, подчеркивал  синхроничность самого м еханизм а аналогии: 
«аналогия  —  явление  целиком... синхроническое»5), при отвлечении от 
р азн о о б р азн ы х  структурно-семантических связей ФО с инвариантной 
моделью  понятие ф разеологической  модели, на наш взгляд, вполне соот­
носимо с понятием словообразовательного  типа в словообразовании. 
В таком  случае  ан ал о ги я  как  ф актор  ф р азем о о б р азо в ан и я  представляет  
собой п о д р аж ан и е  образцу, явл яю щ ем у ся  конкретным представителем  
слож ивш ейся  модели, в том числе модели, представленной единичным 
образцом . В отличие от вторичной фразеологической  деривации , исполь­
зую щ ей исходный ФО в качестве  деривационной базы  д л я  создан ия  но­
вой единицы и разви ваю щ ей  его об р аз  и значение (как, например, ФО 
го р яч а я  война  в противополож ность  ФО х о л о д н а я  в о й н а ) ,  при о б р а з о ­
вании по аналогии  исходный ФО не участвует  в производстве  новой еди* 
ницы, а сл у ж и т  ли ш ь  образцом  д л я  подраж ан и я ,  акту ал и зи р у я  в созна­
нии говорящ их свои ф орм альн ы е  и смысловые структуры и побуж дая  
говорящ их использовать эти структуры  при необходимости образовать  
новый ФО.

А нализи руем ы й м атер и ал  6 дем онстрирует  более двух  десятков  мо­
делей -образцов , по-разному семантически сближ енных с н о во о б р азо ва­
ниями: I)  новый ФО и м одель  входят  в одну тематическую  группу;
2) новый ФО и о б р азец  являю тся  синонимами; 3) новый ФО и образец  
имею т аналогичны е м еж ком понентны е семантические отношения; 4) при 
наличии постоянного лексического члена новый ФО и о б разец  имеют 
сходный х а р а к те р  переосмы сления переменных членов. Непременным 
условием о б р азо ван и й  по аналогии  в сфере ф разеологи и  явл яется  сле­
дован ие  структуре о б р азц а ,  в больш инстве случаев (в наш ем  м атер и а ­
ле) сочетаю щ ееся с заим ствованием  лексического компонента модели. 
Таким  образом , ан ал о ги я  в области  ф р азем о о б р азо в ан и я  является  струк­
турно-семантической. Рассм отри м  некоторые конкретные примеры о б р а ­
зован и я  м одели рован ны х ф разеологи зм ов.

I. Одной из сам ы х  продуктивных является  модель, соответствую щ ая 
по структуре бесп редлож н ом у присубстантивному примы канию  роди­
тельного п ад еж а ,  в ы р аж аю щ его  р азн о о б р азн ы е  виды определительного
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зн ачен и я  (определение по назначению, функции; определение по н а л и ­
чию; собственно определительное).  Д л я  этой м одели характерн о  повто­
рение опорных зн ам ен ательн ы х  слов. Так, одной из представительниц 
такой  м одели  явл яется  активно р а зв и в а ю щ а я с я  в 60— 80-е гг. и возник­
ш ая  по аналогии  с наименованиям и разли ч н ы х  кал ен д ар н ы х  д ат  (Д ен ь  
Конституции, Д е н ь  танкиста, Д е н ь  учителя  и т. д .)  модель День (дни) +  
(прил.) +  сущ. в р. п.: Д е н ь  права  (СМ -78), Д е н ь  депутата (СМ -79), 
Д е н ь  м оло д о го  рабочего  (СМ -80), Д н и  «Литературной газеты» (СМ -81), 
Д е н ь  б егун а  (СМ -82), Д е н ь  туризма  (СМ-82) и мн. др. П родуктивность 
м одели (в наш ем  м атери але  насчиты вается  42 новые единицы) привела 
к четкой ф орм ули ровке  и фиксации в СМ-81 нового значения  лексемы 
день-. Д ень , дни ч ег о -л и б о —■ ’разовое или традиционное (культурно-м ас­
совое, общественное, политическое) м ероприятие, осущ ествляемое в те ­
чение одного или нескольких дней п о д р яд ’. О тметим, что многие ф р азео ­
л огизм ы  такого  типа по происхождению  явл яю тся  к алькам и , в том 
числе и н терн ац иональн ы м и (Д ен ь  зем ель  — П ал естин а , Д е н ь  проф со­
ю зн ы х  действий  — Англия, М еж дународны й день театра...), что говорит 
о м еж ъ язы к о в о й  аналогии.

Д р у ги м и  п редстави телям и  этой модели явл яю тся  сочетания, в кото ­
рых в качестве  постоянных лексических членов выступаю т лексемы  не­
деля , дом, цех, эффект и др.: Н е д е ля  открытых д вер ей  (СМ -81), Д о м  
но во с е л а  (С М -78),  Д о м  животновода  (С М -81),  цех  зд о р о вья  (С Н С З -8 4 ) ,  
эффект присутствия  (С Н С З -8 4 ) ,  эффект снежного кома  (СМ-80) и т. д.

II. С труктурно  иную м одель п ред ставляю т  собой не менее расп рост ­
раненны е сочетания, в которых с постоянным лексическим членом (им е­
нем сущ ествительны м ) согласую тся переменные члены (имена п р и л а га ­
тельн ы е) ,  имею щ ие сходный х ар актер  переосмысления. Так, СМ-79-82 
ф иксирую т 10 единиц модели п рил.+  война: автомобильная война, р ы ­
б о л о в н а я  война, электронная война, стальная война, ко м п лек сн а я  во й ­
на  (к а л ь к а  с ан гл .) .  П ервы е  компоненты д ан н ы х  единиц переосмыслены 
метонимически, а лексем а  война  во всех сл у ч аях  вы ступает  в словарном 
переносном значении (2-ое значение по CE 7) ’состояние вр аж д ы ; борьба 
с кем-л., чем-л .’: авт омобильная война,  напр., о зн ач ает  ’острую кон ку­
рентную борьбу автомобильны х компаний за  рынки сбы та’; значение 
ФО тунцовая война, р ы б о л о в н а я  война, р ы б н а я  во й н а  определяется  с л е ­
дую щ им  образом : ’о взаи м н ы х  неудовольствиях, столкновениях, в ы зв а н ­
ных наруш ением  м орских границ ры боловны м и с у д а м и ’.

III. Т акую  ж е  структуру  имеет модель прил. из группы цветообозна-  
чений либо обозначений качества материала +  сущ., называющее часть 
(деталь) одежды (в частности, головной убор).  Так , ФО зелен ы е  береты 
(С Н С З-84 , впервы е фиксируется  в 1966 г.) ’об особых частях  и п о д р а з ­
делен и ях  в вооруж ен ны х силах  СШ А  — к о м м ан д о с ’ стал образцом  д ля  
возникновения группы единиц, и д иом атизаци я  которых обусловлена р е ­
гулярны м  метонимическим переносом ’часть о д е ж д ы ’ — ’человек в такой  
о д е ж д е ’: черные береты (СМ.-80), красны е береты  (СМ -82), го лубы е  ка с­
ки  (С М -78),  м едны е  каски  (СМ -80). Эта ж е  м одель  и в калькируем ы х 
единицах  синие воротнички  и белы е воротнички  (С Н С З-84) .

IV. Н о во о б р азо ван и я  по аналогии п редставлены  и глагольно-им ен­
ными ФО, хотя  количественно они уступаю т субстантивным. С ловосоче­
танию  с предлож н ы м  сл абы м  уп равлени ем  (у п р а в л я е м ая  ф орм а — вин. 
п. с предлогом  в)  соответствует структура  ФО, образован н ы х  по модели 
глагол со значением ’производить, извлекать звук’ +  во все +  сущ. в 
вин. п. мн. ч., означающее ’наименование предмета (музыкального ин­
струмента), из которого извлекается звук’: дудеть во все трубы, стучать 
во все бар а ба н ы  (С М -81).  Д ан н ы е  ФО создан ы  по аналогии с синони­
мичными звонить во все к о л о ко ла ,  трубить во все  трубы (C E ) и имеют 
значение ’ш ироко оп овещ ать  о грозящ ей  опасн ости ’.

V. Синтаксической структуре глагольно-именного  словосочетания 
соответствуют некоторые ф разеологи зм ы  к ал ам б у р н о го  характера ,  м о­
дель  которы х п р ед ставл яет  собой «разлож ен и е»  глагола  на два  компо-
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цента: «лж еоднокорневое»  с глаголом  существительное (смысловой
центр Ф О) и ф орм альн ы й  компонент ФО (глагол ) .  С этой точки зрения 
новая  ф разеологи ческая  п ери ф раза  дрожжи продавать (СМ-81) ’испы­
ты в ать  сильное чувство страха; д р о ж а т ь  от ст р ах а ’ (к алам бурн ое  псев- 
доэтим ологическое сбли ж ени е  дрожать — дрожжи) аналогична ФО 
ж данки проесть ’ж д а т ь ’, задать хр а п а ка  ’всхрапнуть’ 8.

VI. Среди моделированны х ФО без заим ствованного  из о б р азц а  по­
стоянного лексического члена вы деляется  группа т а к  назы ваем ы х  фра- 
зеологизм ов-тавтологизм ов. Н аи более  распространенной является  м о ­
дель  падежные формы в двупадежных примыкающих группах с одним 
и тем ж е  именем, р еал и зу ю щ ая ся  в следую щих конкретны х представи­
телях: I) предл.-пад. форма им. сущ. в р. п. с определительным значе­
нием с предлогом от +  предл.-пад. форма им. сущ. в р. п. с определит, 
значением с предлогом до: от д вер и  до д вер и  (С Н С З -8 4 ) ,  от горизонта  
до горизонта  (С М -77), от з в о н к а  до зво н ка  (С Н С З -8 4 ) ,  от гим на  до 
гим на  (СМ -82), от росы, до росы  (СМ-81) (аналоги  — от за р и  до зари,  
от темна до темна, от петухов до петухов и т. п.); 2) имя сущ. в в. п. без 
предлога +  предл.-пад. форма им. сущ. в в. п. с предлогом в. го ло ва  в 
го л о в у  (СМ -80), р у б л ь  в р у б л ь  (СМ -78), колесо  в колесо  (79) (а н а л о ­
ги — тютелька в тютельку, точка в точку, р у к а  в р у к у ) .

VII. Сходной моделью  является  модель падежные формы в двупа­
дежны х примыкающих группах с контекстуально противопоставленны­
ми именами: от н у л я  до к л ю ч а  (СМ -79), от н у л я  до кры ш и  (С Н С З-84) ,  
от м а к о в к и  до кореш ка  (С М -82).

Х арактерны м и чертам и ФО типа от зво н к а  до зво н к а  и от м а ко вки  
до кореш ка  являю тся  семантическое равноп рави е  компонентов, ф икси­
рованны й порядок их располож ен ия , неизменность грам м атических 
форм существительны х в составе  таких  оборотов, а т а к ж е  э к в и в ал ен т ­
ность лексико-грамм атического  значения  и синтаксических функций ФО 
наречию.

Т аковы  лишь некоторые примеры  проявления аналогии  в сфере фра- 
зем ообразован ия . В целом структурно-сем антическая  аналогия  я в л я е т ­
ся активны м способом создан ия  новых ФО: около 9 % всех ФО в 
с л о в ар ях  и словарны х м а те р и а л а х  повой русской лексики  создано с 
помощ ью  аналогии (это превосходит количество ФО, созданны х в р е ­
зу л ьтате  вторичной ф разеологической  д ери вации ).  В результате  ф разе- 
м ообразован и я  по аналогии  возни каю т в основном идиоматичные и при 
этом малоустойчивые ФО р азли чн ы х  синтаксических структур. К ак  и 
всякое новообразование, так и е  ФО первоначально возни каю т и испыты­
ваю тся  в речи, будучи им провизацией  одного из говорящ их, т. е. носят 
индивидуально-авторский хар ак тер ,  и лиш ь затем  могут у д ер ж аться  
(или не уд ер ж аться )  в язы ке. Это важ н о  подчеркнуть и потому, что 
больш инство новообразований по аналогии в рассмотренном м атер и а ­
л е  — принадлеж ность  публицистики. Д альн ей ш ую  их судьбу решит 
время.

1 C m .: П а у л ь  Г. Принципы истории языка. М., 1960. С. 132.
2 C m .: Ш в е д о в а  Н. Ю. Активные процессы в современном русском синтаксисе

(словосочетание). М., 1966.
3 C m .: З о л о т о в а  Г. А. О характере нормы в синтаксисе // Синтаксис и наука. 

М., 1974.
4 Cm.: M о к и е н к о В. М. Славянская фразеология. М., 1989. С. 49—50.
5 Ф. де С о с с ю р. Труды по языкознанию. М., 1977. С. 200.
6 Материалом служат ФО, извлеченные из следующих источников: Новые слова и 

значения: Словарь-справочник по материалам прессы и литературы 60-х годов/П од ред. 
Н. 3. Котеловой и Ю. С. Сорокина. М., 1973 (CHC3-73); Новые слова и значения: Сло­
варь-справочник по материалам прессы и литературы 70-х годов / Под ред. Н. 3. Коте- 
ловой. М., 1984 (СНСЗ-84); Новое в русской лексике: Словарные материалы-77. М., 
1980 (СМ-77); Новое в русской лексике: Словарные материалы-78. М., 1981 (СМ-78); 
Новое в русской лексике: Словарные материалы-79. М., 1982 (СМ-79); Новое в русской 
лексике: Словарные материалы-80. М., 1984 (СМ-80); Новое в русской лексике: 
Словарные материалы-81. М., 1986 (СМ-81); Новое в русской лексике: Словар­
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ные материалы-82. М., 1986 (СМ-82); Новое в русской лексике: Словарные материа­
лы-83. М., 1987 (СМ-83).

7 CE — Словарь русского языка: В 4 т. / АН СССР. Ин-т рус. яз.; Под ред. А. П. Ев- 
геньевой. М., 1981—1984.

8 Cm.: M о к  и  е н  к  о  В. М. Славянская фразеология. М., 1989.

В. В. ИВАНИЦКИЙ

ОБ А С П Е К Т У А Л Ь Н О Й  Х А РА К Т Е РИ С Т И К Е  ДЕЙ СТВИ Я 
Н А  УРО ВН Е П РЕД И К А ТО В

Н а  уровне предикатов  асп ектуальн ая  сем антика  соотносится с ситуа­
циями, вклю чаю щ и м и в себя хронотопные координаты . Вы делим следую ­
щ ие типы ситуаций (вы сказы ван и й ) :  экзистенциальны е, процессные и 
событийные

В экзистенци альн ы х  ситуациях  устан авли вается ,  фиксируется сущ е­
ствован ие  предмета , о б лад аю щ его  теми или иными при зн акам и  и свой­
ствами. Э кзи стенц иальны е ситуации р аспределяю тся  на следую щ ие 
подтипы: I) бы ти йная  ситуация, 2) квал и ф и к ати вн ая ,  3) идентифика- 
тивная , 4) класси ф и к ати вн ая  и 5) х ар актер и зу ю щ ая  ситуации.

Бы тий ны е в ы сказы ван и я  о т р а ж а ю т  ситуацию, в которой осущ ествля­
ется п ростая  кон статация  сущ ествования  (несущ ествования) предмета. 
А сп ек ту ал ьн ая  х ар актер и сти ка  п редиката  в т аки х  вы сказы вани ях , соот­
носимых с предметно-логической сферой обобщ ения, практически мож ет 
быть сведена к нулю. Н ап ри м ер : Р едки е  звезды , ослабленн ы е ж е л т о в а ­
тым светом луны. Теплый степной ветерок. Силуэты  акаций. О грады  
дач. З в у к и  перепелов. Тишина. Д а л ек и й  лай  собак. В ремя от времени 
крик ослика. С еребри сто-п ы льн ая  полынь, ее неповторимый ночной з а ­
пах  (В. К а т а е в ) .  О бстоятельство  кратности в предлож ении «В ремя от 
времени кри к  ослика», т а к  ож и вляю щ ее , б л а го д а р я  своей семантике, о б ­
щ ую  карти н у  описания, не м о ж ет  быть в данном случае о х ар актер и зо ­
вано к а к  средство аспектуальности , поскольку здесь  важ ен  ф а к т  присут­
ствия кри ка  животного, а не произведения этого кри ка , ср.: В ремя от
времени кричит ослик.

«С итуация  бытия предш ествует  логически всякой иной ситуации: 
п р еж де  чем говорить о каком -ли бо  предмете, следует  допустить его су­
щ ествовани е  (или несущ ествовани е) .  Поэтому границы  бытийных пред­
лож ени й  нечетки, они легко  переходят  в предлож ени я  других сем античе­
ских типов...»2 Н ап р и м ер :  Д е л о  было во врем я войны. Я л е ж а л  в госпи­
тале , в просторной горнице деревенского  дом а, а дом  тот стоял  на бере­
гу озера , н едалеко  от М инска. Р я д о м  со мною л е ж а л  ранены й танкист, 
старш и н а  И в а н  Ф ирсович Силин. Он был ранен  в грудь навылет... 
(А. П л ато н о в ) .  П оследн ее  п редлож ени е  в д ан ном  контексте в ы р аж ает  
к в али ф и к ати вн ую  ситуацию.

К вал и ф и к ати вн ы е  в ы ск азы в ан и я  хар ак тер и зу ю т  признаки  и свой­
ства  предм ета  (субъекта  п р ед л о ж ен и я) ,  присущ ие ему по его природе, 
р аскр ы ваю щ и е х ар актер  его сущ ествования: А зори здесь были тихими- 
тихими (Б. В аси л ьев ) .  А с п ек ту ал ьн ая  харак тер и сти ка  в квалиф икати в-  
ных вы сказы ван и ях ,  к а к  и в прочих экзистенциальны х, проецируется не 
столько на предикат , сколько  на субъект, который р аскр ы вается  в и м м а ­
нентных д л я  него п р и зн аках  и свойствах. Д лительн ость , непрерывность 
или кратность  проявления  п ри знаков  и свойств предмета  представляю т 
собой естественные условия  его неизменного сущ ествования , ср.: А зори 
здесь  всегда (до сих пор/иногда) бы ли тихими-тихими.

«Акт идентиф икации у с тан а в л и в а е т  тож дество  объекта  самому себе 
путем сопоставления  свойств, признаков , ф актов  и т. п.»3 И дентифика- 
тивные вы ск азы ван и я  хар актер и зу ю тся  равнообъемностью  значений под­
л е ж а щ его  и с к а з у е м о г о 4. Н ап р и м ер :  — Я, говорит, и есть сват  Андрей. 
А ты Б арахвостов ,  что ли? (В. Б е л о в ) .  У стан авли ваем ое  при идентифи­
кации тож дество  су бъ ек та  и преди к ата  п р ед п о л агает  определенность 
предм ета, что в язы ках ,  имею щ их артикль , в ы р а ж а е т с я  с помощью опре­
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деленного  артикля . Это позволяет  грамматически Отличить идентифика- 
тивны й тип вы ск азы ван и я  от классификативного.

К л асси ф и кати вн ы е  вы сказы ван и я  показы ваю т «включение субъекта  
в класс, обозначаем ы й п редикатом »5, поэтому р авн озн ачн ая  в з а и м о з а ­
мена субъ екта  и преди ката  невозмож на. В предлож ени ях  данного  типа 
предикатив  м ож ет  употребляться  без артикля  или с неопределенным а р ­
тиклем . Ср.:— Ты, Барахвостов , плут. П лут  и жулик... (В. Белов)  — нем. 
D u  b is t  ein Schelm ; B arachw ossto ff ,  ein Schelm und  ein Dieb... У к а з а н ­
ные разли чи я  вы явл яю тся  не только в предметно-логической области, 
они касаю тся  и аспектуальности. Так, трудно представить к л а с с и ф и к а ­
тивны е вы сказы ван и я ,  вклю чаю щ ие п оказатели  неограниченной к р а тн о ­
сти типа «иногда», «обычно», « каж ды й  раз». Обобщ енны й хар актер  се­
м антики  предикатива  здесь  больш е соответствует его сочетанию с аспек- 
туальн ы м и  п р и зн акам и  длительности  и непрерывности, которые не об ­
л а д а ю т  семантической расчлененностью.

В х арактери зую щ и х  в ы сказы ван и ях  в ы р аж аю тся  признаки  и свой­
ства, р аскры ваю щ и еся  в соотношении м еж ду  предм етам и — субъектом 
и объектом  вы сказы вани я . Н апри м ер: Н ачальство  ценило неулыбчивую 
вдову героя-пограничника.. .  (Б. В аси льев) .

М еж д у  у казан н ы м и  типам и экзистенциальны х вы сказы ван и й  (си ту а­
ций) нет непроходимых границ, например: Бунин имел вид дач н и ка ,  но 
не б ан ального  д ач н и ка-п р о ви н ц и ал а  в соломенной шляпе, руб аш ке-ап аш  
и парусиновых ту ф лях ,/Б ун и н  был д ачни к  столичный, изы сканно-и нтел­
лигентны й (В. К а т а е в ) .  П ер в ая  часть вы сказы вани я  явл яется  х а р а к т е ­
ризую щ ей, вторая  —  классиф икативной .

Э кзи стенц иальная  сущность и см ы словая  близость у к а за н н ы х  типов 
вы сказы ван и й  предопределяет  их аспектуальны е основания: эти в ы с к а ­
зы в ан и я  строятся  на основе б ли зки х  по аспектуальны м  п р и зн акам  г л а ­
голов — неопределенных глаголов  реляционного и статального  способов 
действия. Причем бытийный тип связан  в основном с реализаци ей  ста- 
т альн ы х  глаголов (с общ им сем антическим компонентом «быть»: н а х о ­
диться, л еж ать , царить, возвы ш аться  и т. п.), а характери зую щ и й  тип — 
с реализаци ей  реляционны х глаголов  (с общим компонентом «иметь»: 
о б лад ать ,  зависеть, значить, н азы ваться  и т. п.).

В экзистенци альн ы х вы ск азы в ан и ях  м еж ду  субъектом  и предикатом  
сущ ествует  тесное семантическое единство, в котором субъ ект  играет 
ведущ ую  роль, а предикат  — зависимую . В связи с этим становится  по­
нятным, почему такие, например, глаголы , как  «быть» и «иметь», х а р а к ­
теризую тся  весьма неопределенны м значением. Р еал ьн о е  семантическое 
«наполнение» этих глаголов  обеспечивается контекстом; в некоторых 
вы сказы ван и ях  функции этих  глаголов  сводятся  к темпоральности , а 
когда  и в этом нет необходимости, глаголы  могут быть опущены, ср.: 
К нига  была на с т о л е — К нига на столе.

П роцессная  ситуация предп олагает  последовательную  и непреры в­
ную смену следую щ их друг  за  другом  моментов р азви ти я  процесса. 
В данной ситуации происходят какие-либо  количественные п р ео б р азо в а ­
ния в предметной сф ере вы сказы ван и я ,  обусловленные процессом, ко ­
торый вы р а ж а е т с я  в предикате. П роцессные в ы сказы ван и я  х а р а к т е р и ­
зую тся  признаком  длительности, к а к  и экзистенци альн ы е вы сказы вания . 
О д н ако  в этих сл у чаях  д ли тельн ость  имеет разную  природу. В экзистен­
ци альн ы х в ы сказы ван и ях  она имеет предметный х арактер ,  будучи онто­
логически присущей субъекту. В процессных вы сказы ван и ях  д ли тел ь ­
н о с т ь — признак предиката . П оэтом у в первом случае  предел д л и те л ь ­
ности возмож ен только при соответствую щ их тр ан сф о р м ац и ях  предмета, 
субъ ек та ,  а во втором он м ож ет  мыслиться  к ак  естественное п родолж е­
ние процесса, заклю ченного  в предикате.

В ы делим следую щ ие подтипы процессных ситуаций: обобщ енно-про­
цессная , кратно-процессная и конкретно-процессная6.

Обобщ енно-процессные вы сказы ван и я  п редставляю т процесс как  не­

47



дели м ое  целое. Н апри м ер : Я рко  светило солнце, дул  свеж ий  ветерок; 
Все ходишь, ходишь, ноги горят  (К. Симонов).

В кратно-процессны х в ы сказы ван и ях  п р и зн ак  длительн ости  вы сту­
пает  вместе  с при знаком  кратности. В русском язы ке  дан н ы е  признаки 
обычно со д е р ж а тс я  в сем антике  форм несовершенного вида. Поэтому в 
зависи мости  от того, какой из этих  при знаков  вы ходит на передний 
план, в ы сказы в ан и е  м ож ет  обозначать  либо обобщенно-процессную, л и ­
бо кратно-процессную  ситуацию. Н ап ри м ер : Утром она слы ш ала ,  как  
отец з а п р я г а л  казенного  Д ы м к а ,  к а к  гость п р о щ ал ся  с матерью, как  
скрипели ворота. Л е ж а л а ,  п ри киды ваясь  спящей, а из-под закры ты х  век 
ползли слезы  (Б. В аси льев ) .  Если этот текст  соотнесен с единичным 
случаем , то ситуация  понимается  к а к  обобщ енно-процессная; если речь 
идет о повторении ситуации, то она харак тер и зу ется  к а к  кратно-процес­
сная (ср.: П о у тр ам  она слы ш ал а ,  как .. .) .  Если приведенный пример н а ­
чать следую щ и м  образом : Утром она сл у ш ал а ,  как...,— то перед нами 
будет вы сказы вани е , о т р аж аю щ ее  конкретно-процессную ситуацию. Д а н ­
ная  ситуация  отли чается  от прочих процессных ситуаций соотнесен­
ностью с определенны м моментом процесса, основное вним ание  в ней 
н ап р авл ен о  на вы деление п р и зн ака  п р ед и к ата  в конкретном  его п р о яв ­
лении.

В русском  язы к е  конкретно-процессные вы ск азы ван и я  обычно сн а б ­
ж ен ы  соответствую щ ими п о к азателям и . Н ап ри м ер : Будучи ранен  в м о р ­
ском ср аж ен и и  в ногу, /  он теперь зал еч и в ал  р ан у  в тихом далеком  ты лу  
(А. П л ато н о в ) .

Д л я  процессных вы сказы ван и й  х ар актер н о  употребление эволютив- 
ных, инхоативных, м ногоактны х и м ногократны х глаголов, а т а к ж е  пре­
дельн ы х глаголов , з а  исклю чением тех, которым ч у ж да  идея процессно- 
сти, —  м ом ентальны х, одноактны х и финитивных глаголов  типа «очнуть­
ся», «вздрогнуть», «отвоеваться»  (из неопределенны х глаголов  — это р е ­
ляционны е гл аго л ы ).

С обы ти йная  ситуация  определяется  количественными или качествен- 
ными изменениями, происходящ им и в субъекте  и /  или объекте  действия. 
Событие у н и кальн о  по своей природе, проявление  его имеет  причинный 
характер .  В связи  с этим одно событие в ы зы вает  ак ту ал и зац и ю  другого 
события, о бразую тся  цепи с о б ы т и й 7.

У н икальн ость  события, его конкретный х ар ак тер  •— в противополож ­
ность экзи стен ц и альн ы м  событийные в ы ск азы в ан и я  концентрирую т в 
предикате  ин ф орм аци ю  о том, что происходит с субъектом  и /  или о б ъ ек ­
том дей стви я  ■— о б ъ ясн яю т  причину, ко то р ая  обусловливает  сложность 
устан овлен ия  разновидностей  событийных ситуаций. В принципе можно 
было бы у твер ж дать ,  сколько  существует  предельны х глаголов  или г л а ­
голов, способных иметь предельное значение, столько и существует ти ­
пов событийных ситуаций. В событийных ситуац и ях  употребляю тся р а з ­
личные по акц иональности  предельны е глаголы , в русском язы ке — 
обычно гл аголы  совершенного вида.

П оскольку  м еж д у  п реди к атам и  в событийных вы сказы ван и ях  н аб л ю ­
д ается  я р к а я  причинная связь, постольку заверш ен и е  одного действия 
логично п о д р азу м евает  появление другого  действия. Типичны ситуации, 
п редставляю щ и е цепь событий. Н апри м ер : П р и ш ел  майор Годнев. Б а ­
кланов  д а л  ем у поп равку  в п ервон ачальны й план  и н ап рави л  к полков­
нику К узьм ин у  (А. П л а т о н о в ) ; В асков  с п р я тал  ее под еловым выворот- 
нем, з а б р о са л  веткам и  и уш ел  (Б. В аси льев ) .

С м ена событий, появление новой ситуации обусловлены преж де все­
го логикой сам их  действий, предикатов , а не сменой субъекта  действия 
или темы  вы сказы ван и я .  С м ена одного собы тия  м ож ет  повлечь за собой 
другое событие, процесс или состояние. Н ап р и м ер :  Она к а к  посмотрит, 
т а к  я ср азу  боюсь. (В. Р аспутин ) (собы тий ная  ситуация  — экзистенци­
а л ь н а я  си ту а ц и я ) ;  Д в е  тетуш ки  у ж е  отпили, (развязали верхние п л а т ­
ки) сидят, громко разговаривают... (В. Б ел о в )  (событийная ситуация— 
собы тийная ситуация  — процессная си туац и я ) .
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Главную  роль в событийных ситуациях играю т предикаты -сказуем ы е, 
б л а г о д а р я  которым осущ ествляется  «продвижение» текста  вперед. Если 
собы тий ная  ситуация  меняется  на экзистенциальную , то повествование 
к а к  бы остан авли вается ,  зам ирает , фиксируя предметный мир. К огда 
после событийной ситуации следует процессная, повествование з а м е д ­
л я е т  свой ход, акц ентируя  внимание на предикате. Комбинируясь в тек ­
сте с р азличны м и ти п ам и  вы сказы ваний, событийные вы сказы ван и я  об­
р азу ю т  как  бы узловы е  моменты, вершины в р а м к а х  м еж ф разового  
единства. Н апри м ер : Стреляла л еж а , у ж е  не пытаясь убегать, /  потому 
что вместе с кровью  уходили и силы. / /  И  немцы добили ее в упор, / /  а 
потом долго смотрели на ее и после смерти гордое и прекрасное лицо... 
(Б .  В асильев) (процессная ситуация — процессная ситуация ч -  собы тий­
н ая  с и т у а ц и я ->• процессная ситуация) .

Н аи более  типичными акц иональны м и группировками глаголов, со­
с тавл яю щ и х  событийные вы сказы вани я , являю тся  различны е р е зу л ь т а ­
тивны е способы действия, а т а к ж е  финитивный, одноактный, м ом ен­
тальн ы й  способы действия. В событийных в ы сказы ван и ях  не встречаю т­
ся неопределенные глаголы , обозначаю щ ие отношение, состояние и не­
ограниченные процессы. В русском язы ке  эти глаголы  относятся к груп­
пе деф ективны х глаголов  несовершенного вида.

В ш ироком контексте повествования излож енны е типы вы сказы ваний 
о б р азу ю т  свои микроконтексты  с тесно связанны м и и взаимопересекаю - 
щ имися границами. Эти вы сказы ван и я  могут о хваты вать  несколько пред­
лож ений, простых и/или слож ных, но могут вы деляться  и в составе одно­
го слож ного  предлож ения.

Г раницы ситуаций определяю тся  единством субъ екта , темы и преди­
к а т а  вы сказы вани я . В разны х типах  ситуаций существуют и р азн ы е  со­
отнош ения м еж д у  субъектом, темой и предикатом  вы сказы вани я . Так, в 
экзистенци альн ы х ситуациях  смена субъекта  и темы вы сказы ван и я  не­
сет за  собой смену ситуации и предиката . В событийных ситуациях  ж е  
главную  роль в этом отношении играет  предикат. С усилением акцио- 
нальной «активности» предиката повышается его роль в формировании 
границ высказывания. П ри событийных ситуациях она достигает  м ак си ­
м ального  значения, преж де всего тогда, когда актуали зую тся  признаки 
м оментальности , одноактности и т. п. Б ольш ую  роль в определении г р а ­
ниц ситуаций играет  и модально-тем поральны й контекст.

1 Cm.: V e n d l e r  Z. Lingustics in Philosophy. Ithaca; N. Y., 1967. Семантические 
типы предикатов. М., 1982.

2 Г а к  В. Г. Теоретическая грамматика французского язы ка/ / Синтаксис. М., 1981. 
С. 122.

3 А р у т ю н о в а  Н. Д. Предложение и его смысл // Логико-семантические пробле­
мы. М., 1976. С. 284.

4 Cm.: Г а к  В. Г. Указ. соч. С. 124.
5 Там же. С. 124—125.
6 Вендлер 3. различает глаголы, обозначающие неограниченные процессы, или дея­
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Л. И. СОБОЛЕВА

С И Н К РЕТИ ЗМ  О ЗН А Ч А Ю Щ ЕГО  
И ОЗНАЧАЕМ ОГО В ГЛ А Г О Л А Х  Р Е Ч И

Д л я  определения особенностей о рганизации семантического  поля г л а ­
голов речи нами был проведен компонентный ан ал и з  более 350 слов из 
«С ловаря  русского язы ка  X I— XVII вв.». П редп о л агал о сь ,  что список 
семантических компонентов глаголов  речи, появивш ийся в результате
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л ексикограф и чески х  изысканий, позволит не только  типи зировать  се м а н ­
тическую  структуру глаголов  речи, но и определить степень осознанно­
сти элем ентов  речевой деятельности  субъ ек там и  речевой деятельности. 
Т а к а я  «бы товая»  т р ан сф о р м ац и я  общ елингвистических знаний позволя­
ет р ассм атр и в ать  глаголы  речи, а точнее, их отдельны е значения как  
своего рода ан алог  м етаязы ку  лингвистики. И  если интроспекция невоз­
м о ж н а  по отношению к мышлению, то речеп ользование  насквозь интро­
спективно (достаточно вспомнить о ж а ж д е  этим ологизи рован ия  у носи­
телей  я зы к а ,  о двух  вечных вопросах: почему мы т а к  говорим? и почему 
они говорят  н е .т а к  к а к  мы?, об извечном человеческом стремлении к 
поиску мотивировки, которое было осознано ком м уникативной  сем ан ти ­
кой в различении с о д ер ж ан и я  и сообщ ения на уровне вы сказы вани я)  и 
р езультаты  этой интроспекции, этой непрерывной речевой рефлексии 
обобщ ены  в семантических компонентах слов, обозначаю щ и х речь.

И ндуктивны й поиск семантических компонентов глаголов  речи был 
стим ули рован  д ед укти вн ы м и  посылками: I) п редставлени ям и  о структу­
ре речевой деятельности  (мотив, цель, условия, этапы  или действия, вы ­
полняю щ ие эти действия  о п е р а ц и и )1; 2) п редставлени ям и  о со ставл яю ­
щ и х  речевой д еятельности  (психической, физиологической, ф изиче­
с к о й )2; 3) представлени ям и  о возм ож н ы х видах  мотива (требование, об ­
ращ ен ие  информационного х ар а к те р а ,  связанное  с контекстом, ж елан и е  
яснее сф орм ули ровать  собственную м ы с л ь )3; 4) представлени ям и о р а з ­
новидностях  внеречевого контекста  (мотивы, зам ы сел  говорящего; от ­
нош ение слуш аю щ его  к речевой информации, отнош ения м еж ду  гово р я ­
щ им  и слуш аю щ им , ситуация  о б щ е н и я )4; 5) п р ед ставлен и ям и  об асп ек­
т а х  п лан а  со дер ж ан и я  язы кового  зн ак а  и в первую очередь о «внеязыко- 
вых», «внеречевых» его аспектах  (о сигматике, п р агм ати к е ) ;  семантике, 
синтактике, хотя последние два  аспекта  д л я  целей наш его исследования 
менее значимы, потому что мы пы таемся найти в значениях  глаголов р е ­
чи бытовое представлени е  о составляю щ их речевого акта ,  т. е. процесса 
перехода кода в текст. П оэтом у  нас интересует не то, в чем лексикали- 
зую тся семантические компоненты глаголов  речи (в синонимах, гипони­
мах, гиперонимах...) ,  а то, к ак и е  из семантических компонентов я в л я ю т ­
ся составляю щ им и к а ж д о го  из значений однозначны х и полисемичных 
глаголов.. И н ач е  говоря, мы ищем семантические компоненты лексика- 
лизованн ы х  сем, н азван н ы х  сем ами второго порядка. Семантическую 
структуру полей позволяю т объяснить только семы второго порядка, 
имеющие, в принципе, дедуктивн ую  природу, потому что любое строгое 
словарное  толкование , использованное д л я  вы яснения  сем второго по­
р я д к а  сделает  членение язы кового  зн а к а  бесконечно глубоким (ведь мы 
постоянно д о лж н ы  будем к а ж д у ю  следую щ ую  гипонимическую сему р а с ­
см атр и вать  к ак  ф орму, которая  является  ин вариантом  более тонкого, 
точного, скрытого с о д е р ж а н и я ) 5. 6) Одной из дедуктивн ы х посылок по­
иска семантических компонентов явл яется  представлени е  о ф ункциях 
я зы к а  и речи. П р едп о л агается ,  что семы, которы е связан ы  с регуляти в ­
ной функцией (цель речи, речь к а к  стимул речи ),  о к аж у тся  более час­
тотными, чем семы, о т р а ж а ю щ и е  собственно ком м уникативную  функцию 
язы ка .  Т ак  как  р егу л яти в н ая  функция первична, она присутствует у ж е  
в эгоцентрической речи ребен ка  и проявляется  в том, что а) спонтанная 
речь ребенка со п ровож дает  действие, б) речь активи зируется  в проблем ­
ной ситуации. В социальной  ком м уникативной речи регулятивн ая  ф у н к­
ция проявляется  в том, что волевой акт  ф орм ируется  под воздействием 
внутренней речи (эгоцен три ческая  речь из продолж ени я  действия стан о­
вится регулятором  дей стви я  ребен ка , а внутренн яя  речь о п ереж ает  д ей ­
ствия и планирует  э л ем ен тар н ы е  действия и поведение в ц елом ). В итоге, 
ко м м ун икативн ая  ф ункц ия  я зы к а  сводится к его регулятивной функции: 
д а ж е  если передача инф орм аци и  — сам оцель , то сам а  информ ация ф о р ­
мирует установки  личности и определяет  ее поведение в социуме. В ер о ­
ятно, поэтому д а ж е  в г л а го л а х  речи, имею щ их синкретическую  сем ан ти ­
ческую структуру: речь +  неречевое действие, речь +  интеллект, часто
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будут встречаться  семантические компоненты: цель речи, речь к а к  стимул 
действия, речь к а к  стимул речи. В какой-то мере с этой ж е  функцией 
связан  семантический компонент «речь к ак  реакция». В целом ж е  в се­
мантических ком понентах  глаголов речи отраж ены  и ком м уникативная , 
и ном и нати вная  функции я зы ка  (семы: номинация, объект  речи, зн ач и ­
мость речевой информации, хотя последняя сема в больш ей мере о т р а ­
ж а е т  м атери альн ость  речи и ее коммуникативную  нап равлен н ость) ,  и 
ф ункция  я зы ка  к а к  орудия м ы ш ления  (сема: достоверность речевой ин­
ф орм ации, а т а к ж е :  речь +  интеллект) ,  и акк у м у л яти вн ая  функция я з ы ­
ка в комплексе с коммуникативной (семы: передача информации, интен­
сивность передачи  или получения информации, значим ость  речевой ин­
ф ормации, достоверность речевой информации —  в д ву х  последних семах 
о т р а ж а е тс я  и ф ункция  я зы к а  к а к  орудия п озн ания) ,  и этническая  ф ун к­
ция в самом ш ироком  ее понимании (семы: этическая  оценка объекта  
речи, этическая  оценка содерж ан и я  речи, ведь морально-этические нор­
мы — часть культуры  этн о са ) ,  и эстетическая  функция речи (семы: эсте­
тическая  оценка речи, степень владения  речью), и экспрессивная  ф унк­
ция речи (семы: эм оци ональное  состояние субъекта, эмоци ональное  во з­
действие на а д р е с а т а  речи). Л и ш ь  с очень больш ими оговорками 
с е м у — х ар ак тер  отношений м еж д у  субъектом и адресатом  речи — м о ж ­
но считать иллю страци ей  фатической функции речи. К ром е  того, пред­
посы лками поиска семантических компонентов о казались :  7) п редставле­
ния о составляю щ их процесса коммуникации (адресант , адресат , сооб­
щение, код, си ту ац и я ) ;  8) представлени я  о некоторых антиномиях (в том 
числе и психолингвистической при роды ), л е ж а щ и х  в основе изменения 
системы язы ка  (антиномия говорящ его  и слуш аю щ его, антиномия кода 
и текста, антиномия коммуникативной и экспрессивной функции я зы к а ) .

Психолингвистическая  трак то вка  семной структуры  глаголов  речи 
п редполагает  учет процесса порож дения  и восприятия речи (семы: с у б ъ ­
ект  речи, адр есат  речи, доступность речевой информации, речь к а к  р е а к ­
ция, степень вл аден и я  речью ), учет психической составляю щ ей  речевой 
деятельности  (семы: эм оци ональное  состояние субъ екта , ап елляти вн ая  
ф ун кц и я) ,  учет физической составляю щ ей речевой деятельности  (сема: 
акустические свойства речи). П оним ание  речевой деятельности  к ак  од ­
ного из видов деятельности  и к а к  способа стим улировать  неречевую 
д еятельность  р еал и зо ван о  в синкретизме сем «речь», «неречевое дей ст­
вие» в лексическом значении одного слова: «речь к а к  стимул действия», 
«цель речи», «речь как  стимул речи». П редставлен и я  о разл и ч н ы х .ви д ах  
мотивов реали зую тся  в семах: воздействие на адр есата ;  цель речи; речь 
к а к  стимул действия; речь к а к  стимул речи (требован и е);  передача ин­
ф ормации, значим ость  речевой информации; интенсивность передачи или 
получения информации; достоверность речевой информ ации; номинация; 
полнота переданной в речи информации; передача информ ации, противо­
полож ной п ервон ачально  переданной; доступность речевой информации; 
последовательность, связность, логичность речи. П р едставл ен и я  о р азн о ­
видностях внеречевого контекста реализую тся  в семах: эм оциональное 
состояние субъ екта;  этическая  оценка содерж ан и я  речи; м орально-этиче­
с к а я  оценка объекта  речи, а т а к ж е  во всех семах, х арактери зую щ и х  мо­
тивы  речепорож дения.

Семиотическая  тр ак то в к а  семной структуры глаголов  речи предпо­
л а г а е т  поиск семантических компонентов, воп лощ аю щ и х различные 
аспекты  плана  со дер ж ан и я  язы кового  знака . П р агм ати чески й  аспект 
п лана  со дер ж ан и я  зн ак а  реализуется  в семах, х ар актер и зу ю щ и х  отно­
шение к вы сказы вани ю  (эстетическая  оценка речи, м орально-этическая  
оценка со дер ж ан и я  речи, эм оци ональное  воздействие на адресата .  Сиг­
матический аспект  п лан а  со д ер ж ан и я  зн а к а  р еал и зу ется  в семах, х а р а к ­
теризую щ их объект  речи, а т а к ж е  отношения объекта  с субъектом  и а д ­
ресатом речи; в семах, х ар актер и зу ю щ и х  речевую информацию . П р е д ­
ставлени я  о линейности речи реализую тся  в семах: продолж ительность 
речи; последовательность, связность, логичность речи.
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П о н азван ны м  п ар ам етр ам  ан ал и зи р о вали сь  однозначны е глаголы 
речи (263 с л о в а ) ,  двузначн ы е глаголы  (61 слово) ,  а  т а к ж е  глаголы с 
синкретическим значением  6.

С инкретическими гл аголам и  речи считаю тся таки е  слова, в которых 
о зн ач аю щ ее  создает  установку  на восприятие речевого значения, а о з н а ­
ч аем ое обозн ачает  неречевое действие, и наоборот. А симметрия я зы к о ­
вого зн а к а  п роявилась  в следую щ их основных ти п ах  отношений о зн а ­
чаю щ его  (стоит на I месте) и означаем ого  (стоит на II м е с т е ) : звук  — 
дей стви е  ( I ) ,  действие —  зву к  ( I I ) ,  звук  — эм оция ( I I I ) ,  речь — отри­
ц а тел ьн ая  эмоция (IV ) ,  эмоция — р езультат  речи (V ), орган речи — р е ­
зу л ь т а т  речи (V I) ,  интеллект  — речь +  ин теллект  (V I I ) ;  а т а к ж е  в лек- 
с и к али зац и и  синестезии восприятия, где вы деляется  три типа отнош е­
ний: зрительное  в о с п р и ят и е — речь (V I I I ) ,  такти льн ы е  ощ ущения — 
речь (IX ), восприятие речи — производство речи (X ); кроме того, среди 
асим м етри чн ы х знаков  со структурой действие — речь существует пять 
эн антиосемичны х лексем  (XI).

В словах  I типа (10 глатолов) о значаю щ ее м ож ет  обозначать:
а) зв у к  ж ивого  существа, б) звук, издаваем ы й неж ивы м и предметами,
в) ф орм у речи, г) орган  речи, д) цель речи, например: взустити — «I. 
П о б у ж д ать ,  з а с т ав л я т ь  что-либо сделать. 2. Склонить к каким-либо 
действиям , подстрекнуть против кого-либо.»; закликнути — « О тстра­
нить (от д о лж н о сти )» .  В словах  II типа (6 глаголов) означаемое имеет 
семы: а) м атер и ал и зац и я  речи, б) передача  информации, в) сумма су бъ ­
ектов речи, например: дЪяти2 — «Говорить», сравните  дЪетъ в качестве 
ссы лки на чуж ую  речь; единятися —  «О бъединяться , договари ваться  о 
единстве действий». В словах  III типа (3 глаго л а )  означаем ое  м ож ет 
обозначать  эмоцию  а) как  причину появления  аудио-объекта , б) к ак  ре­
зу л ьтат  звукового  воздействия, в) к а к  сопутствую щ ее состояние при 
речепроизводстве. Н апри м ер : зарыдатися — « Н ачать  стыдиться», зуди- 
ти —  « Д окучать  кому-либо, р а з д р а ж а т ь  кого-либо», выстонати — « В ы ­
страдать» . В сл о вах  IV типа (3 гл аго л а)  означаю щ ее предполагает  се­
мы: I) морально-этическое содерж ан и е  речи; 2) наруш ение этикетных 
норм речи, а о зн ачаем ое  н азы вает  эмоцию, которая  а) возникает в р е ­
зу л ь та те  речевого воздействия на а д р есата  и сам  адресат  становится 
объектом  эмоционального  переж и вания , б) является  результатом  рече­
вого воздействия на адр есата  и субъект  речи становится  объектом э м о ­
ционального  п ереж и вания , в) эм оциональное воздействие со п р о во ж да­
ется материальны м . Н апри м ер : засрамити — «Устыдить», загрубити — 
«В осстановить против себя, р азд р аж и ть » ,  грубити — «П ричинять вред, 
наносить ущ ерб, обиду». В словах  V типа (3 гл аго л а)  означаем ое  м ож ет  
в ы р а ж а т ь  а) конкретный р езу л ьтат  речевого воздействия, б) общий р е ­
зу л ь т а т  этого воздействия, в) эмоцию  адресата ,  порож денную  интенсив­
ным речевым воздействием. Н апри м ер : выпечаловати — «Выпросить,
исходатай ствовать  д л я  кого-либо освобож дение», докучитися — « Д о п р о ­
ситься, добиться  усиленными просьбами», докучати — «Неотступно про­
сить, надоедать». Слово VI типа отличается  от слова  I типа взустити 
тем, что означаем ое  наустити имеет сему — ин теллектуальное воздей­
ствие как  р езу л ьтат  речи: наустити— «Убедить, побудить; подговорить, 
подстрекнуть». С лова V II  типа  (2 гл аго л а )  явл яю тся  промежуточными 
м еж ду  группой собственно синкретической и семиотико-синкретической 
лексики  (с асимметрией означаю щ его  и озн ач аем ого ) ,  потому что их 
означаем ое  содерж ит  и сему «речь» и сем у «интеллект»: всповЪдати •—
«П оведать , р ассказать» ,  наумняти — «Н аучать , советовать». Д о л я  сине- 
стетической лексики среди 40 слов семиотико-синкретической лексики 
н еож идан но  м а л а  (всего 6 слов или 1 7 ,5 % ) ,  а д о л я  семиотико-синкре­
тической лексики в целом составляет  26 % общ его  числа синкретических 
лексем. В о значаю щ их  синестетической лексики  превалирует  у казан и е  
на такти льн ы е  ощ ущ ени я  (к а к  сам ы е простые) и на зрительное воспри я­
тие (как  сам ое и н ф орм ати вн ое) ,  а о зн ач аем ы е  синестетических слов име­
ют семы: м орально-этическое содерж ан и е  речи, морально-этическое пе­
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реж и ван ие , и н тел л ек ту ал ьн ая  цель речи, звук  ж ивого  существа. Н а п р и ­
мер: вытвердити —  «Вытвердить, затвердить», выщекотати — «П ропеть 
(о соловье)» , дерзовати — «Осмелиться свободно и непочтительно гово­
рить, д ел ать  что-либо», зазр"Ьтйся— «I. П одвергнуться  осуждению , по­
ношению. 2. Устыдиться». Вероятно, синестетическими мож но считать 
слова, где о зн ач аю щ ее  имеет сему «слушать», а о значаем ое  —  сему «го­
ворить», наприм ер: запослушити — «П одтвердить в качестве свидетеля 
(п ослуха) ,  письменно засвидетельствовать  что-либо».

Своеобразной разновидностью  синкретизма является  энантиосемия. 
Все энантиосемичны е глаголы  речи со дер ж ат  сему «морально-этическая  
оценка»  либо речевого объекта , либо самой речи. И в четырех из пяти 
глаголов  эн ан ти осем и я  создается  одновременным сущ ествованием  в сло­
ве полож ительной и отрицательной морально-этической оценки. Н а п р и ­
мер: BeaeptKOBaTH (аналогично BeaeptneBaTH, eeaeptnecTBOBaTH)—
«I. Клеветать , наговаривать . 2. Много говорить о себе, хвастать , похва­
ляться» , выговаривати — «I. Произнести, вы сказать . Упрекнуть кого-ли­
бо, сделать  выговор кому-либо. 2. С тавить условия, оговаривать  что-ли­
бо в свою пользу. 3. О правды вать , д о к азы в ать  невиновность». И только 
в насочити —  «Донести, объявить, сообщить» — энантиосемия основы ва­
ется  на семе «возм ож н ое  количество адресатов». «Донести» содерж ит 
семы: передача инф орм ации с морально-этической оценкой объекта  речи 
без его ведома и при ограниченном числе адресатов, а «объявить, сооб­
щ ить»— передача информ ации при неограниченном числе адресатов. 
Д л я  глаголов  речи о казы вается  важ ной не только  вполне зап р о гр ам м и ­
рован н ая  сема « х арактер  отношений субъекта  и адресата  речи» (в д в у ­
значны х гл а го л а х  она встречается  в пяти словах  из 61 и одновременно с 
семами «передача информации» (в 5 словах) и «речь к а к  стимул речи» — 
в I слове), но и отнош ения субъекта  и объекта, объекта  и адресата  ре­
чи. Эти отнош ения определяю т, во-первых, м орально-этическое с о д е р ж а ­
ние речи, во-вторых, ее эм оциональное воздействие.

Д во й н ая  энантиосемия  глаголов  группы в ел ер ^ овати  основана на 
том, что о тр и ц ательн ая  оценка в содержании речи не предполагает  
тож дества  ее субъекта  и объекта, а полож ительн ая  оценка в содержании  
речи предп олагает  тож дество  субъекта  и объекта  речи. H o сам а  эта  з а ­
кономерность с тал а  причиной того, что морально-этическая  оценка со­
держания речи в лю бом случае является  отрицательной. И з  пяти одно­
значны х глаголов  с семантической структурой: цель речи +  морально- 
этическая  оценка +  передача информации — два со дер ж ат  полож и тель­
ную оценку объекта  (выславляти, выславливати); из трех  остальных 
глаголов, где п р ед п олагается  тож дественность субъ ек та  и объекта  речи, 
д в а  имеют сему «отрицательная  морально-этическая  оценка в содерж а­
нии речи» (воспокаятися, вспокаятися) . Отнош ения объекта  и адресата  
речи актуальн ы  д л я  глаголов , имею щих семы: оценка объекта  речи, 
эм оциональное воздействие на адресата  (это 7 слов типа HaflCMteaTH- 
ся — «С меяться  над  кем-либо, вы см еивать  кого-либо»). Если адресат  
нетождественен объекту  речи, то и на субъекта, и на адресата  речь о к а ­
зы вает  полож ительное  эм оциональное воздействие. Если адр есат  т о ж ­
дественен объекту  речи, то на субъекта  речь ок азы вает  полож ительное 
эм оциональное воздействие, а на адресата  — отрицательное. H o в отли­
чие от семы «характер  отношений субъ екта  и адр есата  речи» отнош е­
ния объекта  к субъекту  и адресату  лиш ь имплицитно присутствуют в 
названны х гл аго л ах  речи в качестве  той пресуппозиции, которая  влияет 
на организац ию  кода, на ф орм ирование  семантической структуры  гл а го ­
лов речи. Что это, если не еще одна иллю страци я  открытости сем античе­
ского уровня я зы ка ,  бесконечного членения язы кового  зн ак а ,  сущ ество­
вани я  в его означаем ом  ф ормы и содерж ания , которое тож е  есть сл ед ­
ствие асимметрии зн ак а  язы ка?

Д ал ьн ей ш ее  сопоставление семантической структуры  несинкретиче­
ских глаголов  речи и любых сенсорных глаголов  позволит определить 
степень уни версальности  семантических компонентов (их наличие в г л а ­
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голах  разной  семантической степени сл о ж н о сти ) ;  различия  в степени 
распространенности  сем, зависящ ие от количества семантически одно­
типных слов, в которых встречается  сема; частоту совместной встречае­
мости сем, а в р езультате  •— психолингвистически и культурологически 
интерп ретировать  все эти лексико-семантические параметры .

1 JI у р и я А. Р. Язык и сознание. М., 1979.
2 C o c c r o p  Ф. де. Труды по языкознанию. М., 1977.
3 С л о б и н Д., Грин Дж. Психолингвистика. М., 1976.
4 JI у р и я А. Р. Язык и сознание.
5 Ш п е т Г. Г. Сочинения. М., 1989.
6 Cm.: Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1975—1986. Т. I—X.

Е. И. ГАПОВА

О Я ЗЫ КО ВО М  П РЕД С ТА В Л ЕН И И  
ЭПИ СТЕМ И ЧЕСКИ Х  СОСТОЯНИЙ

Язы ковое  представлени е  событийного потока не связано  в отличие от 
представлени я  предметны х сущностей с какой-либо  одной лингвистиче­
ской категорией, а м о ж ет  быть реализовано  при помощи различны х ф о р ­
м альн ы х  средств: предлож ений и их ном инализаций, глаголов, имен. 
Ho, очевидно, во зм о ж н а  и группировка язы ковы х  средств согласно тому, 
какие  типы концептов происходящ его они преимущ ественно обозначают. 
В частности, в ы д ел я е м а я  в английском язы ке  группа — инфинитивные 
обороты (сочетания вопросительного слова с инфинитивом w h a t  to do — 
H O ) ,  хотя и обозн ачаю т  элементы  событийного потока, не покрывают 
значений, относящ ихся к области  онтологии. О зн ачи ваем ы е  с их по­
мощ ью  сущности относятся  к сфере мысли, о тр аж ен и я  действительности 
в сознании, что м ож н о д о казать  с помощ ью следую щ их рассуждений.

У становление особенностей некоторого типа языкового значения т р е ­
бует рассм отрени я  его взаим одействия  с другими значениями, в частно­
сти, значениям и присоединяю щ их единиц. С очетаемость лексемы п р ед ­
оп ределяется  ее индивидуальны м  лексическим значением, общим г р а м ­
матическим и значением  подкласса . М ож н о  т а к ж е  выделить значение, 
противопоставленное лексическому значению  конкретного слова, как  
ин ди видуальн ое  — групповому. «Такие обобщ енны е значения слов часто 
не  имею т эксплицитного  вы раж ения.. .  но объедин яю т слова в целые 
группы в составе  той или иной части речи. В определенном синтаксиче­
ском окруж ении  лексическая  номинация этих слов переходит в р а зр я д  
грам м атической »1. В р езультате  комбинаторно-семантических процессов 
эти значения  стан овятся  необходимым условием  сочетаемости опорного 
слова  с определенным типом расп ространителя , а ф ункциональн о-сем ан­
тическая  сочетаемость язы ковой  единицы (И О ) будет выступать в к а ­
честве одного из ее диф ф ерен ц и альн ы х  п ри знаков . Одним из важ нейш их 
грам м атич ески х  свойств И О  является  их ти п о вая  зависимость от лексем, 
обозначаю щ и х  р азл и ч н ы е  речем ы слительны е процессы или результаты  
речемы слительной  деятельности:

I d o n ’t know  w h a t  to do.
H e had  no idea  of w h a t  to say.
She w a s  u n c e r ta in  how  to go on.
К орпус присоединяю щ их глаголов, исходя из их семного состава, 

мож но п о д раздели ть  на следую щ ие сем антические группы: I) ум ствен­
ной и психической деятельности  (напр., know, th in k ) ;  2) инструктиро­
вания ( in s t ru c t ) ;  3) восприятия  (w a tch*);  4) об означаю щ и е приобрете­
ние инф орм ации ( l e a rn ) ;  5) обозначаю щ и е волевы е акции (decide);
6) обозначаю щ и е  ком м ун икативн ы е процессы (d isc u ss ) ;  7) с семантикой 
поиска информ ации (w o n d e r ) ;  8) с сем антикой планирования (p la n ) .  
Очевидно, что сем ан ти ческ ая  сф ера вводящ и х  вершинных глаголов — 
сф ера мысли и знания, психических процессов. Посторонней к ней я в л я ­
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ется  группа глаголов  восприятия, о б разован н ая  из тех глагольны х л е к ­
сем, которы е могут присоединять И О  согласно дан ны м  сл о вар я  А. Хорн- 
б и 2, где конструкции « гл а го л + и н ф и н и т и в н а я  ф р а за »  поставлены  в со­
ответствие ф орм улы  Р 8  и Р20. (С ловарь  Хорнби послуж ил  основным 
источником списка присоединяю щ их глаголов, некоторые дополнитель­
ные дан ны е вы явил текстовой поиск). Среди всего множ ества  гл аго л ь ­
ных лексем  с перцептивным значением валентность на ИО, согласно 
словарю , откры ваю т  только  look, m ark , notice, observe, see, w atch . О че­
видно, это объясн яется  тем, что значение, которое в ы р а ж а е т  ИО, н ах о ­
дится  не в сфере ощ ущений, а в мыслительной деятельности, и характер  
инф орм аци и  не соответствует указан н ом у  способу ее восприятия. Д е й с т ­
вительно, такие  знания, к ак  w h a t  to do, how to behave, вероятнее  всего 
могут быть получены в р езу л ьтате  когнитивных действий, а не ф изиче­
ского созерцани я  или слуш ания. П оэтом у вводить подобную и н ф о р м а­
цию  способны те лексемы, у которых на базе  перцептивных смыслов р а з ­
вился  когнитивный компонент, б лаго д ар я  чему они начинаю т обозначать  
м ентальны е  операции. Это подтверж дается  приведенными в словаре  
Хорнби толкованиям и  тех лексико-семантических вариантов  глаголов 
восприятия, которые могут присоединять ИО: look — pay  a tten tion , 
m a rk  — pay  a t ten tion ;  no te  — notice, pay  a tten tion . О стальн ы е глаголы, 
в ходящ и е  в группу, хотя  и интерпретирую тся в словаре  как  об о зн ачаю ­
щ ие ф изическое восприятие и при этом способные присоединять ИО, но 
примеров такого  употребления  не приводится. И  это не случайно, ибо 
таких  употреблений не вы яви ла  и им ею щ аяся  выборка, кроме единст­
венного: She... s tud ied  severa l  a d v e r ts  in a th ree -year  old C osm opolitan .. .  
to  see w h a t  shape  to m ak e  her  l ipstick  (S h a rp e ) .

В этом случае, очевидно, возм ож н ы  две интерпретации. П ер вая :  в ИО 
вклю чено сущ ествительное shape, имею щее предметное значение, а п ред ­
м ет  действительно м ож но увидеть. В торая  интерпретация  с в я за н а  с пред­
ставлением  о неразры вной связи  перцептивных и эпистемических п р о ­
цессов. К а к  у казы в ает  Н. Д . Арутюнова, зрительном у восприятию соот­
ветствую т следую щ ие м ентальны е операции: I) таксоном ия (отнесение 
к к л ассу ) ;  2) и дентиф икац ия  индивида; 3) интерпретация (т. е.’у стан ов­
ление знаковы х отношений, прочтение);  4) вы явление  и м п л и к а ц и й 3. Т а ­
ким образом , д ля  данного  употребления  глагола  see невозм ож но исклю ­
чение эпистемической пропозиции и, следовательно, MO н азы вает  не 
просто предмет, а предм ет в его связях  и отношениях, в его соотношении 
со временем как  часть отр аж аем о й  действительности, чем и обеспечи­
вается  возм ож н ость  «прочтения и вы явлен ия  импликаций».

Очевидно, перцептивные глаголы , если в них п р ео б л адает  значение 
ф изического восприятия, присоединять И О  не могут. Это связано  с су ­
щ ествованием  таких  принципиально различны х видов информации; как  
сенсорная и к о н ц е п т у а л ь н а я 4. Т ак  как  И О  об означаю т концептуальную  
информацию , то они не могут вводиться  лексем ам и, обозначаю щ и м и «чй- 
стую» перцепцию.

М ож н о  предполож ить, что специфика семантического содерж ан и я  И О  
явл яется  результатом  воздействия вводящ их лексем, со дер ж ащ и х  эпи- 
стемические семы: происходит переосмысление в речи понятийного со­
д ер ж а н и я  самих ИО, почему они и при обретаю т возм ож н ость  озн ач и ­
в а ть  содерж ан и е  сознания. О дн ако  есть текстовые свидетельства  того, 
что лексемы  неэпистемической семантики, поп адая  в поле действия ИО 
(присоединяя их), изм ен яю т свое значение и получаю т эпистемическое 
прочтение:

1. W e d iscussed  W o rd sw o r th  for one d ay  and  spent the  re s t  of the  t im e  
on how to p resen t  H a m le t  to  te e n a g e  ch ild ren  (Jones) .

2. C roxley busied h im se lf  w ith  b reak fas t ,  the  S u n d a y  p a p e rs  and w ha t 
th e  hell to do with Yapp (S h a rp e ) .

3. H e had spen t  h is  la s t  few d ay s  w ith  Eva a g o n iz in g  over w h a t  to do 
abou t them... (S e g a l ) .

О бозначаем ы й при помощи H O  тип пропозиции акту ал и зи р о вал
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в вво д ящ и х  гл аго л ах  сему ментальности, «м анип улирования»  (и д еаль­
ным) со держ ан и ем  (или ин ф орм аци ей).  Э та  сем а  —  то общее, что содер­
ж и тся  в значении группы лексем разной  сем антики и что является  п о к а ­
зателем  отнесения пропозиции к области концептуального  мира.

Н аи б о л е е  частотная  в во д ящ ая  лексем а  —  глагол  «знать». Из его се­
м антических представлений выберем то, с помощ ью которого мож ет быть 
описано наличие  у субъ ек та  определенной мысли, ибо знание является  
м ентальны м  состоянием: P  находится в сознании А. H o что ж е  именно 
находится  в сознании А в том случае, когда л ексем а , о б о зн ачаю щ ая  спо­
соб опери рован и я  информацией, изъясняется  при помощи H O? 3. Венд- 
лер писал  о сущности знания: «...знание... чьей-то точки зрения не п ред ­
п ол агает  зн ан и я  той ж е  самой вещи, которая  яв л яется  объектом этой 
точки зрения...  Если твоя точка зрения есть Р, а я знаю  твою точку з р е ­
ния, то то, что я знаю , не есть само Р, а есть то, что твоя точка зрения 
есть Р » 5. О чевидно, что И О  о б лад ает  структурно-смы словы м значением 
темы инф орм ации, а не ее сущности: б л аго д ар я  местоимению он не н а ­
зы вает  д л я  ч итателя  те  действия, о которы х идет речь, а вы деляет  их 
путем у казан и я .  Д о к азател ьств о м  этого м ож ет  служ и ть  тот факт, что 
контекст способен р аскр ы в ать  содерж ание  этой к о н с тр у к ц и и /н а зы в а я  те 
действия, на которые И О  только у казал :

...There’s a w onderfu l  life ahead  of you if you know  how to handle  
yourself .  W hen  you get to N ew  York keep off B ro ad w ay ,  keep out of the 
pub lic ’s eye... P ick  ou t one or two fr iends  and  be sa t is f ied  to  im ag ine  the  
res t  ( C h a p l in ) .

У частие И О  в текстообразовани и  в качестве  семантического эл ем ен ­
та, требую щ его  дальн ейш его  раскры тия , несомненно 6.

Т аки м  образом , И О  вклю чаю тся  в число грам м атически х  явлений, 
ориентированны х специфическим образом  на вы р аж ен и е  и н теллектуаль­
ных операций, т. е. т аки х  конструкций, в которы х мыш ление выступает 
в качестве  своего об ъ екта .  П оэтом у независим о от лексического наполне­
ния о зн а ч и в а е м а я  с их помощ ью сущность относится к сфере мысли, от ­
р аж ен и я  действительности в сознании. Это позволяет  выдвинуть гипоте­
зу о том, что разделен и е  воспринимаемой человеком информации на 
чувственную и концептуальную  наш ло о т р аж ен и е  не только в лексике, 
но и в синтаксисе. В я зы ке  существуют, кром е  ИО , синтаксические кон­
струкции, которы е связан ы  с передачей концептуальной информации.

1 Г а в р и л о в а  Г. Ф. О прогнозирующей роли опорного слова в главной части 
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3 Cm.: А р у т ю н о в а  H. Д. Типы языковых значений. Оценка. Событие. Факт. 
М., 1989. С. 114.

4 Cm.: М а л ь к о л ь м  Н. Myp и Витгенштейн о значении выражения «Я знаю»// 
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Журналістыка

Т. У. ПАДАЛЯК

Д У Х О Ў Н А Е CT А Н  А У Л ЕН Н Е А С О Б Ы : 
К А Н С Т Р У К Т Ы У Н Ы  I Д Э С ТР У К Т Ы Ў Н Ы  Ў П Л Ы У  

М А Л А Д ЗЁ Ж Н А Г А  Д РУ К У

П ра неабходнасць в ы х аван н я  духоўнасц і сёння гаворы ц ц а ш м ат. H apa- 
к а н н і н а  бездухоўнасць м оладзі стал і агульн ы м  м есцам  у  р азм о вах  н а са­
м ы х розны х узроўн ях  — у асярод д зі творчай  інтэл ігенцы і і кухон н ы х  «ку­
л у ар а х » , у  п арлам ен ц е І, канеш не, у сродках  м асавай  ін ф ар м ац ы і. Застой ­
ны й з ’яв ы  м ін улы х  гадоў н егаты ўн а ад б іл іся  н а  духоўны м  стане грам адст- 
ва, садзей н іч ал і д эвальвац ы і м ар ал ьн ы х  ід эал аў  і  каш тоўнасцей , н ар астан ­
ию  дэф іцы ту ч ал ав еч н асц і і  сац ы ял ь н ай  справядл івасц і. С ёння п аў стала  за ­
д а ч а  пераадолець гэтую  заган н ую  «епадчы ну».

«Д рук — гэта найбольш  агульн ы  д л я  ін д ы від аў  спосаб р аск р ы ц ц я  іх  ду- 
х о ў н ага  б ы ц ц я» 1,— п ісаў  K. М аркс. Ч ал авек  я к  асоба ф арм іруец ц а на пра- 
ц я гу  ўсяго ж ы ц ц я , але  м аладосць — перы яд найбольш  ак ты ў н ы х  духоўна- 
м ар ал ьн ы х  пош укаў . М аладзёж н ы  друк  ад р асав ан ы  м ен ав іта  гэтай  узрос- 
та в ай  катзгоры і, зп ач ы в ь , будзе п рав ільн ы м  сц вярдж ац ь , ш то ён з ’яў л яец п а  
не тольк і спосабам р аск р ы ц ц я  «духоўнага бы цця» м оладзі, а і  дзейсны м  
фактарам ф ар м ір аван н я  гэтага  «духоўнага бы цця» (пры чы м  я к  са зн акам  
«плю с», так  і са зн а к а м  «мінус»), ф ак тар ам  ф а р м ір аван н я  духоўнасц і.

Х ац я  ў ап ош н ія  гады  тэрм ін  «духоўнасць» уж ы ваец ц а часцей , чы м  трэ- 
ба, агу л ьн ап р ы н ятага  яго в ы зн ач эн н я  п ак у л ь  н ям а . Гэта тлум ач ы ц ц а, на- 
п эўн а, і склад анасцю  п радм ета даследаван н я , і ты м , ш то духоўны  свет асо- 
бы  тр ады ц ы й н а вы вучаўся  м ногім і н ав у к ам і — ф іласоф іяй , псіхалогіяй , 
эты к ай , эстэты кай  і  н ават  ф із іял о г іяй  вы ш эйш ай нервовай дзейнасц і чала- 
века.

У гр ам ад ск ай  свядом асц і доўгі час  п ан аваў  стэрэаты п, я к і  звя зваў , ня- 
рэд к а  і а т а я с ам л я ў  духоўнасць з рэл ігіёзнаспю  асобы. Т ам у  саслоўе служ ы - 
ц ел яў  ц ар к вы  стал і н азы вац ь  духавен ствам . Ф ілосаф ы -рац ы ян алісты  Н овага 
часу , каб  ад м еж а в а ц ц а  ад рэл іг іёзн ы х  м ы сл іц еляў , наогул  ад м ов іл іся  ад  па- 
н я ц ц я ў  «дух», «духоўнае», за м ян я ю ч ы  іх  тэрм ін ам і «свядом асць», «мыс- 
ленне».

Н а наш  погляд, м ож н а сц в яр д ж ац ь , што духоўнасць ёсць эты чны  ўзро- 
вень бы цця. Ч а л ав е к  духоўны  ў  той ступені, у  як о й  яго ўн утран ае ж ы ццё, 
сты ль паводзін  і дзейнасц і ад п ав яд аю ц ь  агу л ьн ач ал авеч ы м  м аральн ы м  каш - 
тоўн асц ям . Ш то д аты ч ы ц ц а друку , то ён у ідэале п ры зн ачан ы  сеяць разум- 
нае, добрае, вечнае і вы ступае ў ролі своеасаблівай  л ак м у сав ай  паперы , што 
д ап ам агае  ч а л ав ек у  вы зн ач ы ц ь  полю сы  дабра і зла , м я ж у  ісц іны  і хлусні, 
ўзлёту  і  падзення . Гэта ф у н к ц ы я  д р у к у  ў застой н ы я часы  бы ла зведзена 
ам ал ь  да нуля.

3 1985 года м ал ад зёж н ы  друк , я к  і ін ш ы я сродкі м асавай  ін ф арм ац ы і, 
п а к а з а ў  сябе з н ай леп ш ага боку, стаў  у  аван гард зе  галоснасц і, п ач аў  чуйна 
і  д а к л а д н а  ўлоўл івац ь  зм ены  ў гр ам ад ск ай  свядом асц і, у  п сіхалогіі і мыс- 
л е н т  лю дзей. Г азеты  «К ом сом ольская правда» , «Ч ы рвоная зм ена» , «Зн ам я 
юности» п ач ал і ўсё болып упэўнена зв я р тац ц а  да «закры ты х» н ек ал і тэм, 
зд олел і вы йсці н а  новы ўзровень р асп рац оўк і н ад зён ны х  праблем  рэчаіс- 
насці.

А д н ак  у с я л я к а я  рэвал ю ц ы й н ая  з ’я в а  ўзды м ае н аверх  н ак іп  і пену. М ала­
дзёж н ы  друк  — не вы клю чение, ён т а к с ам а  не абм інуў  край н асц ей  і пера-
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хлёстаў . П обач з п рагрэс іўн ай  тэндэнцы яй  п авы ш эн н я  ап ераты ўн асц і і па- 
ш ы рэннем  ін ф а р м а ц ы і н а  старон ках  газет з ’я ў л яе ц ц а  зн а ч н а я  колькасць 
п у б л ікац ы яй , я к ія  не ў збагачаю ць, а, н аадварот, духоўн а зб ядн яю ць  чы тача. 
Б я зм еж н а е  к р ы ты к ан ства , см акаван н е недахопаў  і іх  п астаян н ае  пераж оў- 
ванне, «чорны » песім ізм  і тан н ае «сю сю канне» — усё гэта п ач ал о  адвароч- 
ваць  м о лад зь  ад  прэсы : м аў л яў , кольк і ж  м ож н а ч ы тац ь  пра ўсё гэта?!. 
(Р эзкае пад зенне ты р аж о ў  м ногіх м ал ад зёж н ы х  вы д ан н яў  на 1991 год тлу- 
м ач ы ц ц а, трэба м еркавац ь , не тольк і п ад ар а ж а н н ем  падпіскі).

Н ельга л іч ы ц ь  н ар м ал ь н ай  і голую  сенсацы йнасць, на якую  робіць 
стаўку  ў ап ош н і час м ал ад зёж н ы  друк . Я к  слуш на за ў в а ж а е  даслед- 
чы к  су ч асн ай  ж у р н а л іст ы к і А. Ч ы чан оўск і, ч ы тач ы , сапраўды , «згаладалі- 
ся  не то л ьк і п а  п раўд зівай , але і п а  «раскаванай»  ін ф а р м а ц ы і» 2. А ле ж  сен­
сацы йнасць д зел я  ш оку, работа сугуба на патрэбу  сён н яш н яга  дн я , па прын- 
цы пу «чаго п аж ад аец е?»  — н ікол і не бы лі п ерспекты ўны м і д л я  прэсы, бо 
п ер атвар ал і яе ў сл у ж ан к у  абы вацеля. A  ў друку , асаб л іва  м алад зёж н ы м , 
п р ы к л ад н а з 1988 года п ач ал а  я р к а  п р а я ў л я ц ц а  м ен ав іта  гэтая  тэндэнцы я. 
Н а стар о н к ах  «К ом сом ольской правды », «Ч ы рвонай  зм ены », «Знам ени ю но­
сти» ўсё больш ие м есца зай м аю ц ь м атэр ы ял ы  п ра секс і  разбэш чанасць, пра 
H JIA , экстрасен саў , х ір а м а н таў , калдуноў , пра н ар к ам а н а ў  і  такс ік ам ан аў , 
пра го м асексу ал істаў  і прасты тутак ... З а р а з , к а л і зн яты  ў с я л я к ія  «табу» і 
аб м еж аван н і, к а л і м ы , нарэш це, атр ы м ал і З а к о н  аб друку , я к  н ікол і ак ту ­
альн ы м  ст ал а  п ы тан н е аб м ар ал ь н ай  ад к азн а сц і і  сум леннасц і ж урн ал істаў . 
К анеш не, н а  « к луб н іч н а-м ал ін авы я»  тэм ы  п ісац ь  лягчэй , н а  іх  хутчэй  
«клю нуць» (асабл іва  к а л і м атэр ы ял  будуецца п а  п ры н ц ы п у «што бачу, тое 
і піш у»), ал е  ж  ж у р н а л іст  пав ін ен  дум ац ь перш  за  ўсё пра каэф іцы ент ка- 
ры сн ага д зея н н я  свайго вы ступления н а старон к ах  газеты . A  к а л і ў яго ня- 
м а п ач у ц ц я  ад к азн а сц і за  н ап ісанае, то трэба весці гаворку  п ра адм оўны  
ўплы ў прэсы  н а духоўнае станаўленне асобы , пра вы хаван н е бездухоў- 
насці.

М ал ад зёж н ы я  газеты  з тры вогай  ад зн а ч аю ц ь : тое, ш то стагоддзям і бы ­
ло нельга (сорам на), за р а з  стала  не толькі м о ж н а, але  І... п ап у л яр н а . А дна 
з ш ан уем ы х  м ал ад зёж н ы м  д р у к ам  тэм  — п расты туц ы я . К а л і чы таеш  ш мат- 
л ік ія  газетн ы й  м атэр ы ял ы , у зн ік ае  ў р аж ан н е , ш то р эд ак ц ы й н ы я партф елі 
п а  гэтай  тэм аты ц ы  н евы чарп альн ы я . П у б л ік ац ы й  на «п ікантны я» тэм ы  
ш м ат, але, н а  д у м к у  су п рац оўн ікаў  МУС, ян ы  ч асц ей  пры носяць ш коду, а 
не кары сць. П р а  гэта р ас к азв а л а  «К ом сом ольская правда»  27 студзеня 1989 г. 
у арты к уле  Н . Б а я р к ін а й  «На панелі» . С ап раўд ы : к а л і бярэш ся лячы ц ь, то 
галоўнае — не паш кодзь! У апош ні час п а в я л іч ы л а с я  к ольк асц ь  правапару- 
ш энняў , я к ія  ў ч ы н яю ц ь  п рад стаўн іц ы  стар аж ы тн ей ш ай  праф есіі, у іх  ася- 
роддзе стал і ў л ів а ц ц а  ю н ы я д зяў ч аты  — па ў сям у  в ідац ь , не без «дапамогі» 
м ал ад зёж н ага  друку . М ож на п ры гад ац ь  аповесць В. К ун ін а  «Інтэрдзяўчы н- 
ка» , я к а я  н е ч а к а н а  стал а  бестселерам  ад р азу  п а с л я  ап у б л ік ав ан н я  ў часопі- 
се «А ўрора» (№ №  2— 3, 1988). М алад зёж к і не зм я сц іл і н іводнай  болын- 
менш  глы бокай , су р ’ёзн ай  рэц эн зіі на твор, дзе з захап лен н ем  (інакш  і  не 
скаж аш !) м алю ец ц а ж ы ц ц ё  прасты тутак .

У час п р ац ы  над ар т ы к у л а м  «У законения п л а т н а я  разбэш чан асц ь: ці 
м агч ы м а? ц і трэба?»  («Ч ы рвон ая  зм ена» , 29 верасн я  1990 г.) м не давялося 
р азм а ў л я ц ь  з м н огім і ад к азн ы м і к ам сам о л ьск ім і р аб отн ікам і. А м аль  усе 
ян ы  не суп рац ь  л егал ізац ы і п расты туцы і, а ў сам ой  «п ікантнай» праф есіі... 
не бачац ь  н іч ога за га н н а га  (O. П ры нам сі, гэтае м еркаван н е м о ж н а  лічы ць 
зч кян ам еп н ы м , к а л і ў в а ж л ів а  перагледзець стаоон к і м ал ад зёж н ы х  газет за 
1988— 1989 гг. Н ап р ы к л ад , 5 к астр ы ч н ік а  1989 г. цэлы  вы пуск «Клуба ці- 
каўны х»  «К ом сом олка» п р ы свяц іл а  сексу. Ч аго тут тольк і ням а! I  «Сумная 
гісторы я» С. П рутава  аб ш кольн ы м  н ас та ў н іку  ф ізкультуры , я к і расказвае 
сваім  вуч н ям , «як  ён за й м а ў ся  к ах ан н ем  н а  п ад ак о н н ік у  ў п а д ’ездзе і, ві- 
даць, ад  л іш к у  п ач у ц ц яў  вы д ав іў  акон н ае ш кл о  сп ін ай  сваёй суседкі». Тут 
і гл ы б о к ад у м н ая  п ар а д а -р а зв а ж а н н е  аб ты м , ш то «з п с іх ал аг іч н ага  пункту 
гл ед ж ан н я  будзе ш м ат  кары сн ей , к а л і перш ы  п р ак ты ч н ы  вопы т сексу ж ан- 
чы на атр ы м ае  яш ч э д а  таго , я к  вы йдзе за м у ж ... болы пасць лю дзей так  і ро- 
біць» і  м ногае ін ш ае ў гэтк ім  ж а  рэгістры .

Г азета ад р ас ав ан а  ч ы тач у , узрост як ога  ад  14 і болей : ды к зусім  не зра- 
зум ела, ч а м у  ў заем аад н о сін ы  п а м іж  м у ж ч ы н ам  і ж а н ч ы н ай  рэд ак ц ы я  зво- 
дзіць вы к л ю ч н а д а  сексу, да б іялогіі, а  п ра светлае пачуццё к а х а н н я  — ан і 
слова. А т р ы м л ів а е ц ц а : секс у нас ёсць, к а х а н н я  — н ям а... Гэта вы нікае 
таксам и і з м атэр ы ял аў  тэм аты чн ай  старон к і «Ч ы рвонай  зм ены » «А дам і 
Ева». «Ч ы рвонка» , дарэчы , рэгу л яр н а «балуе» свайго чы тач а  і ф отазды м ка- 
м і, я к ія , бадай  ш то, м агл і б п аспаборн ічаць  з «плэйбоеўскім і» .
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Зноў  — к р а й н а с ц ь : к ал і ран ей  м ал ад зёж к і б аял іся  хоць к р ы х у  саступ іць 
ад  х а н ж а с к а й  м ар ал і «заш пілены х гу зік аў » , то за р аз  за н я л іс я  ледзь не про- 
паведдзю  разбэш чан асц і. Т ольк і дзесьці з другой паловы  1990 г. п а ч а л а  па- 
троху  м я н я ц ц а  тан альн асц ь  м атэр ы ял аў  н а  гэты я тэм ы . Т ак , ж у р н ал іст
А . Л ап ін  у ар ты к у ле  «Секстрасенсы» («К ом сом ольская правда» , 28 кастры ч- 
н ік а  1990 г.) р а з в а ж а е : «Па сутнасці, уся  г історы я чалавец тва  — гэта пра- 
цэс вы д зір ан н я  сябе з д з ікар ства  і  некультурнасц і. Д ы к  н яў ж о  м ільёны  па- 
к ал ен н я ў  ч ал ав ец тв а  ім кн у л іс я  да таго, каб  н аш ч ад к і вяр н у л іся  д а  д з ікага  
стан у? М ы п ав ін н ы  нарэш це ўсвядом іць , ш то н іводнае гр ам ад ства не вы- 
ж ы ве , к а л і ян о  будзе разбэш чвац ь уласн ы х  дзяц ей » . He р азл іч а н ае  на 
ш тучную  сенсацы йнасць, р азу м н ае  і  глы бокае асвятленне ўсіх  п ы тан н яў  і 
праблем  у м ал ад зёж н ай  прэсе будзе садзей н ічац ь духоўнам у  адрадж энню  
грам ад ства , вяртан н ю  ў  ж ы ц ц ё вечны х каш тоўнасцей . Ін ак ш  нас ч а к а е  ма- 
р ал ь н ы  туп ік .

Л еў  Т алстой  зап ісаў  у д зён н іку  13 с а к ав ік а  1900 г .:  «Усё м о ж н а  дара- 
вац ь , тольк і не скаж эн н е ты х вы ш эйш ы х ісц ін , да я к іх  з такой  ц яж касц ю  
д ай ш ло чалавец тва» . Д рук свед чы ц ь: у  грам адстве я к р а з  і адбы ваецца зла- 
ч ы н н а я  п ер аац эн ка  каш тоўнасцей . А дн а з пры чы н, безум оўна,— ф ункцы я- 
н іраван н е кам ан д н а-ад м ін істраты ўн ай  сістэмы . А ле ж  справа не тольк і ў 
гэты м , нельга ўсё тл у м ач ы ц ь  зн еш н ім і ў м о в ам і: ч а л ав ек  павінен  заставац ц а 
Ч а л а в е к а м  заўсёды , я к ім і б ск л ад ан ы м і не бы лі абставіны . Ч ам усьц і гэты 
ню анс газеты  ам ал ь  не ўл ічваю ць. М алад зёж к і друкую ць ш м ат п ісьм аў  чы- 
тачоў , у  я к іх  сваю  ам ар ал ьн асц ь  н ек ато р ы я  тл у м ач ац ь  т а к :  м аў л яў , я  тут 
н і пры  чы м , ж ы ц ц ё дрэннае — і я  так і. Л ю дзі зды м аю ць з сябе ў сяляку ю  
ад к азн асц ь , свядом а ад м аў л яю ц ц а  ад  сум лення (?!). «Л ічу, ш то м енавіта 
з-за ад сутн асц і дастойнай  м эты  ў ж ы ц ц і сярод нас ёсць н овасп ечан ы я свід- 
р ы гай л авы , ад н о л ьк ав а  зд ольн ы я  раб іць  і дабро, і зло» ,— н ап ісаў  у  «Ком­
сом ольскую  правду» 20-гадовы Д ж а м а л  А дж ы еў  (7 верасн я  1989 г.)

А дсутнасць дастойнай  м эты  ж ы ц ц я , бязвер’е ідзе і  ад  страты  п ав аг і да 
м ін у л ага  сваёй  к р аін ы , свайго народа. Н ек ал і У. I. Л ен ін  в а яў н іч а  высту- 
п аў  супраць н іг іл ізм у  ў ад н осін ах  да п ап ярэд н яй  к ультуры . П аўтараем асц ь  
п а м ы л а к  — н аш а п ак ар ан н е, наш  к р ы ж . М ы зноў та к  перакрэсл іл і сваё, уж о 
сац ы ял істы ч н ае  м інулае, ш то ствары л і ўраж ан н е , бы ццам  з 1917 г. іш лі 
то л ьк і ш л я х а м  п ам ы л ак . П ры  ан ал ізе  п убл ікац ы й  м ал ад зёж н ы х  газет на 
г істар ы ч н ы я тэм ы  звяртае  ў вагу  ім кненне ўсё без разбору «ускалм ач вац ь» . 
Д зе л я  гэтага  газеты  п ускаю ць у ход чорн ы я ф арбы , ам ал ь  ш то спаборніча- 
ю ць: хто болей «гэткага» н ад рукуе. А ле ж  у н аш ай  гісторы і ш м ат светлы х, 
я р к іх  старон ак, а  ю н ак ам  і д зя ў ч а та м , я к ія  абдум ваю ць ж ы ц ц ё, неабходны  
станоўчы  п ры клад , «святло ў  к ан ц ы  тунеля» . А д н ак  м атэр ы ял ы  аб м оцны х, 
бескам п рам існ ы х лю дзях , чы е п ер ак ан ан н і не зл а м а л і н і п ак у ты  стал інскіх  
к ата в а н н я ў , н і засто й н ая  р у ц ін а ,— п а-ранейш ам у р эд к ія  н а  старонках  
газет.

У грам адстве п аглы б ляец ц а тэндэнцы я страты  ў с я л я к іх  ід э а л а ў : надта 
ш м ат  іх  было н ав я за н а . М ал а д зёж к і вяд уц ь  з  ч ы тач ом  ш чы рую , бескам пра- 
м існую  гу тар к у  н акон т гэтага . «Да засн ав ан н я . A  н авош та? — т а к  назы ваў- 
ся  ар ты к у л  B. М ары н іч авай  («К ом сом ольская правда» , 30 верасня 1989 г.), 
я к і  в ы к л ік аў  цэлы  ш квал  ч ы тац к іх  п ісьм аў , н ек аторы я з я к іх  апублікава- 
н ы  пад рубры кай  «Я к ж ы ц ь?»  — 8, 9 і 12 сн еж н я . «К рах  або ў л ад а  ідэа- 
лу» — та к  н азы ваец ц а  ад н а з падборак, дзе ч ы тач ы  р азв аж аю ц ь  пра тое, ц і 
п атрэбны  ід эал  наогул  і я к  п азб ав іц ц а  ад  іл ж ы в ы х , у яў н ы х  ід эал аў , чы м  
ад розн іваю ц ц а ід эал ы  ад  ід ал аў , ш то разум ец ь  пад кам ун істы чн ы м  ід эалам , 
у  ш то веры ць? М абы ць, гэты я  сум ненні і блукан н і, сп рэч к і з аўтары тэтам і 
і  з сабою і ёсць духоўн ы я ш у ка н н і м алад ога п ак ал ен н я , ш то аж ы ц ц яў л я- 
ю цца з д ап ам огай  друку .

Т эм а ўплы ву  м ал ад зёж н ай  прэсы  н а  духоўнае станаўленне асобы даволі 
ск л ад ан а я , патрабуе ўсебаковага асэн саван н я  і, галоўнае , разум ен и я  ў рэ- 
д ак ц ы й н ы х  к ал ек ты в ах  м ал ад зёж н ы х  газет.

1 М а р к с  K., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. I. С. 79.
2 Ч и ч а и о в с к и й А. А. Инстанция истины. М., 1989. С. 19.
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В. П. ВАРАБ’ЁЎ

В Ы Т О К ІI С У Ч А С Н Ы  СТАН 
СТУ Д Э Н Ц К А ГА  Д Р У К У  BE JI А РУ  Cl

С тварэнне ш м атты р аж н ага  друку  ВНУ не было вы п адк овай  з ’явай . Сва- 
ім  н ар ад ж эн н ем  тэты  ты п газет аб ав язан ы  дзейнасц і У. I. Л ен ін а  — ж урна- 
л іста  і р эд а к тар а , тэар эты к а і ар га н ізат ар а  газетн ай  справы  ў краіне. Неаб- 
верж н ы х  ф а к та ў  на к ары сц ь  гэтай  д у м к і д астаткова . Зн ачэн н е, якое н ад аваў  
У. I. Л ен ін  сп ец ы ял ізаван ам у  друку  ў ф ар м ір аван н і гр ам ад ск ай  дум кі, у 
п ал іт ы ч н а й  ак ты в іза ц ы і студэнцкай  м оладзі, р аскры вав  барацьба пры хіль- 
н ік аў  «И скры » з эсэрам і ў сувязі з вы даннем  н елегальн ай  газеты  «Студент». 
П ерш ы  н у м ар  яе (кр асав ік  1903) ц а л к а м  ад п ав яд аў  эсэр аў ск ам у  напрам ку . 
С ац ы ял-дэм ак раты  н а  ч ал е  з У. I. Л ен іны м  не п р ы н ял і пал іты чную  лін ію  
«Студента» і зраб іл і ш эраг за х ад аў  д л я  п ераары ен тац ы і гэтага  д р у к аван ага  
орган а . П ры нам сі, х ар а к тер н а  вы к азван н е У. I. Л е н ін а : «...аб зн ачн ы м  кр о ­
ну  ўперад , я к і  ад бы ўся  ў поглядах  рэд ак ц ы і п ас л я  вы пуску  № I «Сту­
д ен та» 1.

У. I. Л ен ін  су стр акаў ся  з р эд ак тар ам  «С тудента», ар ган ізо ў ваў  дапам о- 
гу ў вы д ан н і газеты . Д л я  яе  ён н ап ісаў  ар ты к у л  «Заданы  рэвалю цы йнай  мо- 
л ад зі» , я к і бы ў н ад р у к аван ы  ў № №  2— 3. А р ты к у л  ад зн ач ан ы  падзагалоў- 
к ам  «П ісьм о перш ае». З а ка н ч в а ю ч ы  яго, У. I. Л ен ін  п іс аў : «У наступны х 
п ісьм ах  я  х ац еў  бы п агутары ц ь  з ч ы тач ам і «Студента» аб зн ачэн н і м арксіз- 
м а д л я  вы п рац оўкі ц эл ьн ага  светасузіран н я, аб пры нцы повы х і такты чн ы х 
ад розн ен нях  сац ы ял -д эм ак р аты ч н ай  п арты і і п арты і соц.-рэв., аб пы тан н ях  
студэн ц кай  ар га н ізац ы і і  аб адносінах  студэнцтва д а  раб очага класа  на- 
огул»2. У  гэты х н ак ід ах  наступны х п ісем -гутарак  прасочваец ц а пры нцы повы  
погляд  У. I. Л ен іна н а ролю і перспекты вы  р азв іц ц я  студэн ц кага друку. Ён 
р азгл я д аў  студэнцкую  прэсу я к  сродак  р эвалю цы й н ага вы х аван н я , сталення 
н ав у ч эн скай  м оладзі. А д н ачасова  У. I. Л ен ін  сф ар м у ляваў  п атраб аван н і да 
студэн ц кай  прэсы : «толькі стоячы  н а пункце гл ед ж ан н я  ў поўнай  м еры  
ак рэслен ай  праграм ы , м ож н а і трэба п р ац авац ь  у  сам ы х ш ы рокіх  кругах  
студэнцтва н ад  расш ы рэннем  ак а д эм іч н а га  к р у га гл я д у  і над  прап аган д ай  
н ав у ко в ага  са ц ы ял ізм а , г. зн . м ар к с ізм а» 3.

А сабісты  ўдзел  у  студэн ц к іх  вы д ан н ях  та к с ам а  з ’я ў л яе ц ц а  доказам  таго, 
якую  ад к азн у ю  ролю  ад вод зіў  У. I. Л ен ін  сп ец ы ял ізаван ам у  друку  дл я  сту­
дэнцтва. 3  яго ім ем  непасрэдна зв я зан ы  вы хад  у 1914 г. перш ага н ум ара 
агу л ь н ар ас ій с к а га  студэн ц кага часоп іса «Утро ж и зн и » . У 1906 г. у перш ы м  
і ад зін ы м  н ум ары  ш тоты днёвай  гр ам ад ск а-п ал іты ч н ай  і л ітаратурн ай  газе ­
ты  «М олодая Россия» — легальн ы  орган  сац ы ял -д эм акр аты ч н ы х  студэн- 
таў  —  ён вы ступіў  з ар т ы к у л а м  «Р абоч ая  п ар т ы я  і яе зад ан ы  пры  сучасны м  
стан ов іш чы »4.

Н ават  гэты я, а та к с а м а  ін ш ы я  дакум ен ты  сведчаць, што лен інск ія  по- 
гл яд ы  н а ролю  сп ец ы ял ізаван ага  д р у к у  ў ф ар м ір а в а н н і гр ам ад ск ай  дум к і 
студэнцтва, асаб істы  ўдзел  У. I. Л ен ін а  ў студэн ц к іх  д р у к аван ы х  органах  
п ад р ы х тавал і тэарэты ч н ы  п ад м у р ак , ствары л і г істар ы ч н ы я перадум овы  на- 
р ад ж эн н я  ш м а тт ы р аж н ага  д р у к у  вы ш эйш ы х н ав у ч аль н ы х  устаноў.

«Р адаслоўн ая»  газет  ін сты тутаў  і  ун іверсітэтаў  п ач ы н а л а ся  не з нулявой  
ад зн а к і. С тварэнне ш м а тт ы р аж н ага  д р у к у  — гэта працэсы  н азап аш в ан н я  вы- 
д а вец к ага  вопы ту ў ВНУ, п аш ы р эн н я  аўд ы торы і чы тач оў  насценны х і адна- 
разовы х  эп ізады ч н ы х  в ы д ан н яў , я к ія  бы лі ш ы ц ока расп аўсю дж ан ы  ў вы- 
ш эй ш ай  ш коле ў перш ы я гад ы  п асл я  В я л іка й  К астр ы ч н іц к ай  сацы ялісты ч- 
най  рэвалю пы і. П эўны  п р акты ч н ы  п ад м у р ак  д л я  ў зн ікн ен н я  ш м а тт ы р аж н а­
га  др у к у  ВНУ п ад р ы х та в а л і вы д аваем ы й  студэнтам і часопісы . У 1921 г. сту- 
дэнты  Г о р ац кага  сел ьскагасп ад ар ч ага  ін сты тута вы п усц іл і тры  н ум ары  што- 
м есяч н ік а  «Дни наш ей  ж и зн и » , у н аступны м  годзе — пяць. Тры н ум ары  
часоп іса «Голос револю ционного студенчества» бы лі вы дадзены  ў 1923— 
1924 гг.5. Ш м а тты р а ж н а я  газета  «Советский студент» Б ел ар у скай  сельска- 
гасп ад ар ч ай  ак а д эм іі п а ч а л а  вы ход зіць  з 1929 г.

В ядом ы  зап аз і ін ш ы я  часоп існ ы я вы д ан н і, аднядзённьтя друк явян ы я  г а ­
зеты  студэнтаў  Б еларусі. Я к  ад зн ач аю ц ь  д аследч ы кі, «з 1918 па 1929 год у 
к раін е  в ы д ав ал ас я  больш  за  50 студэн ц к іх  часоп ісаў ... У гэты  перы яд з ’явіў- 
ся илвы  ты п студэн ц кага  д р у к у  — ш м я тты р а ж н ы я  газеты  ВНУ »6.

П ерш ы я ш м а тт ы р аж н ы я  газеты  ВНУ п а ч а л і вы д ав ац ц а ў буйнейш ы х 
ун іверсітэтах  і ін сты тутах  к р а ін ы . А дн а са старэй ш ы х газет краін ы  —• 
ш м а тт ы р аж к а  Б ел ар у ск ага  д зя р ж а ў н а га  ун іверсітэта — вы даецца з 1922 г. 
П ерш ы  н ум ар  яе вы й ш аў  п ад  н азв ай  «Голос раб ф аковца»  да гад ав ін ы  ўтва-
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р эн н я  ун іверсітэта . У к ан ц ы  1929 г. «Рабоче-крестьянский корреспондент» 
к а н с т а т а в а ў : «цяпер уж о а м а л ь  у к о ж н ай  буйной ВНУ, а к р а м я  н аеденны х 
газет , вы д аю ц ц а ш м а тт ы р аж н ы я  д р у к а в ан ы я  газеты »7.

3  ц я гам  ч асу  ш м а тт ы р а ж н а я  прэса р азв ів а л ас я  з у л ік ам  зм ен л івы х  гіс- 
та р ы ч н ы х  ум оў і зад ач  вы ш эйш ай  ш колы . У гэтай  сувязі пэўную  ц ікавасц ь  
у я ў л я е  х р ан а л о г ія  стварэння студэн ц кага друку  Б ел ар у с і: 1922 г .— «Бела- 
р у ск і ун іверсітэт» , 1929 г .—  «Советский студент» (Г орац кая  сельскагаспа- 
д а р ч а я  а к а д э м ія ) ; 1935 г .— «Советский инж енер» (Б еларуск і політэхн ічны  
інсты тут), І9 5 5  г .— «Советский медик» (М інскі д зя р ж а ў н ы  м еды цы нскі ін- 
сты тут); 1956 — «Сигнал» (Б еларуск і інсты тут ін ж ы н ер аў  чы гун ачн ага 
тр ан сп ар ту ); 1969 г .— «Гом ельскі ун іверсітэт» ; 1972 г .— «С авецкі настаў- 
н ік»  (М інскі пед інсты тут); 1977 — «Экономист» (Беларуск і д зя р ж а ў н ы  ін- 
сты тут н арод н ай  гасп ад ар к і); 1984 —- «Сельский инж енер» (Б еларуск і інсты- 
тут м ех ан ізац ы і сельскай  гас п ад ар к і); 1985 — «М аяк» (М інскі рады ётэхніч- 
ны  інсты тут); 1986 г .— «Гродненский университет».

Д л я  п еры яду  стан аўлен н я  ш м атты р аж н ага  друку  ВНУ х ар ак тер н а  частая  
зм ен а  н азв аў  вы д ан н яў , п ер ап ы н к і ў вы пуску, у  пры ватн асц і, зв я за н ы я  з 
В я л ік а й  А й ч ы н н ай  вайной. Н ап ры клад , газета  «Б еларускі універсітэт» з 
1922 п а  1954 г. зм ян іл а  дзесяц ь  н азваў , «Советский студент» — тры .

Т ольк і н а  ру б яж ы  50-х гг. студэнцкі друк  набы ў стаб ільнасць  у н азвах  
ф у н кц ы ян ір у ю ч ы х  вы д ан н яў . Р азв іц ц ё  сістэмы  вы ш эйш ай  ад у к ац ы і прадвы- 
зн а ч ы л а  п аш ы рэнне сеткі ш м атты р аж н ы х  газет. У 50— 80-х гг. працягваў- 
с я  працэс стварэн н я новы х газет і п ератварэн н я  іх  у м асавы  ты п вы дання.

П а н аш ы х п ад л ік ах , к  к ан ц у  1990 г. у краін е вы д ав ал ася  звы ш  
450  ш м атты р аж н ы х  газет ВНУ. У л ічваю чы , што п р ак ты ч н а ўсе ян ы  выдаю ц- 
ц а  ты р аж о м  у 2 тыс. экз. і  больш , р азавы  іх  ты р аж  перавы сіў  м ільён 
эк зем п л яр аў .

П а стан у  н а  1990 г. у  12 буйнейш ы х ВНУ Б еларусі вы д ав ал іся  ш м атты ­
р а ж н ы я  газеты  ты раж ом  а м а л ь  35 ты с. экз. С ённяш нія к о льк аед ь  і  ты раж  
п рэсы  ВНУ д л я  ста ты сяч  студэнтаў  33 ВНУ рэспублік і в ідавочн а недастат- 
к овы я . Д ум аец ц а , ш то З а к о н  аб друку , я к і вы зн ач ы ў ш л я х і далей ш ага  раз- 
в іц ц я  сродкаў  м асавай  ін ф ар м ац ы і, над асц ь  колькасн ы  і  зм ястоўны  ды на- 
м ізм  сістэме студэнцкага д р у к у  Б ел ар у сь

1 Jl е н і н У. I. Творы. Т. 7. С. 28.
2 Там жа. С. 41.
3 Там жа.
4 Там жа. Т. 10. С. 75.
5 Гл.; Советский студент. 1979. 12, 19 кастрычніка; 2, 19 л істапада.
6 Вестник Ленинградского университета: Сер. ист., язык, лит. 1969. Вып. I. № 2.

С. 175.
7 Рабоче-крестьянский корреспондент. 1929. №  24. С. 17.



Педагогіка, 
псіхалогія

И. Ф. УХВАНОВА-ШМЫГОВА

О В Ы РА Б О Т К Е  Н А В Ы К О В  В ЕРТИ К А Л ЬН О ГО  
Ч Т Е Н И Я  ТЕК С ТА  У СТУДЕНТОВ

П одготовка  вы сококвали ф и цирован ного  специалиста  в вузе невоз­
м о ж н а  без последовательной , раци онально-сплани рован ной , эф ф екти в­
ной сам остоятельной  работы  студента. И  в первую очередь это работа  
с книгой, с текстом. О дн ако  умеет  ли студент действительно эф ф екти в­
но р а б о т а т ь  с текстом? Н аско л ько  глубоко он понимает содерж ание  про­
читанного? Умеет ли отделить главное  от второстепенного, д ан ное  от в ы ­
водимого, получаемого, причину от следствия? Умеет ли видеть связи, от­
нош ения м еж д у  эл ем ентам и  одного текста, м еж д у  определенным рядом 
текстов? И сходя  из каких  соображ ен и й  д а е т  оценку тексту? М ож ет  ли 
увидеть  в содерж ан и и  текста  авторскую  оценку, если она представлена 
имплицитно? Все это  — не праздн ы е  вопросы. О тветы  на  них с той или 
иной мерой полноты всегда  д а е т  п реп одаватель , р а с к р ы в а я  тему лекции. 
H o учит ли он студента  сам остоятельном у  поиску ответов на эти вопро­
сы, логике  такого  поиска, в о о р у ж ает  ли его зн ан иям и  методики с а м о ­
стоятельной работы  с письменными источниками, текстам и  по сп еци аль­
ности?

П р а к т и к а  работы  со студентам и ф ак у л ьтета  ж урн али сти ки  над т е к ­
стам и  по специальности  п о к а за л а ,  что за д а н и я  на последовательный пе­
р еск аз  той или иной статьи  с опорой на спонтанно вы бран ны е тем атиче­
ские слова  или предлож ен и я  в их линейном разверты ван и и  способствуют 
разви ти ю  пам яти  студентов, умению  следить за  описываем ы м и собы тия­
ми, но не подготавливаю т к схваты ван и ю  сам ой сути м атери ала .  А з н а ­
чит, лю бой вопрос, оп ереж аю щ и й  либо во звр ащ аю щ и й  студента к у ж е  
сказан ном у , нередко стави т  его в тупик. Х арактерно , что, готовясь к пе­
р еск азу  по традиционном у плану, студент редко во звр ащ ается  к у ж е  
прочитанному. Он стремится запом н ить  горизонтальны е, но не верти­
к ал ьн ы е  связи  текста, которы е часто остаю тся вообщ е незамеченными. 
В от здесь  и теряется  драгоц енное  врем я  студента. У становка на линей­
ное прочтение и т а к о е  ж е  линейное зау ч и ван и е  прочитанного дает  лиш ь 
накопление  первичной информ ации, но не ее преобразование. Д л я  этого 
необходим уж е  н авы к  вертикального  чтения, предполагаю щ ий не только 
восприятие м атер и ала ,  но и п реобразование , сопоставление, уточнение, 
определенное творчество. А значит, необходимо помочь студенту в п р и ­
обретении навы ков  такой  работы . Н е л ь зя  ж д ать ,  пока чисто интуитивно 
он придет  к этому сам. В едь из-за  отсутствия этого навы ка  может т е ­
р яться  и интерес к изучаем ом у предмету, ибо студент нередко о к а зы в а ­
ется не в состоянии перейти от простого накопления  определенного коли ­
чества информ ации к качественно новой ступени — приобретению д ей ст­
вительного знания. О п ред елен н ая  независим ость  от линейной заданно- 
сти информ ации в процессе р аботы  с текстам и  по специальности — п ри ­
чем у ж е  на первом этап е  такой  работы  —• явл яется  залогом  готовности
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студента к дискуссиям  по изучаемым м атери алам , нац ели вает  на поиск 
связей и отношений, вы деляем ы х в процессе вертикального  чтения опор­
ных элементов, поиск логики информативного р азвер ты ван и я  текстов. 
В д альн ей ш ем  ж е  н авы к  вертикального  чтения облегчит работу  студента 
н ад  м ате р и а л а м и  д л я  написания как  докладов  на научные студенческие 
конференции, т а к  и еж егодны х курсовых работ. Вот почему было бы 
весьма полезным создан ие  в вузах  на самом раннем  этап е  обучения 
спецкурса  (сем инара  или ф а к у л ь т ат и в а ) ,  ставящ его  перед собой задачу  
вы работки  и закр еп лен и я  у студентов умений и навы ков  вертикального  
чтения. Речь идет о том, чтобы вооруж ить обучаю щ ихся методикой р а ­
боты с текстами. Смы словы м ядром  такого  спецкурса д о лж н о  стать 
обучение тому, что я в л яе т  собой план содерж ания  текстов и каковы  воз­
мож ности его сверты вания.

Текст, к а к  и д руги е  структурные единицы письменной речи — слово, 
предлож ение, книга... явл яя сь  по существу семиотическим знаком , вклю ­
чает в себя различны е виды информации: как  внелингвистическую (сиг­
нификативно-денотативного  или познавательно-деятельностного  х а р а к ­
тера , с одной стороны, и оценочно-эмотивного или прагм атически  д етер ­
минированного, с д р у го й ) ,  т а к  и лингвистическую (синтактического или 
линейно-значимостного х ар а к те р а  и парадигм атического  или, соответ­
ственно, вертикально-значимостного  х а р а к т е р а ) .  При этом совершенно 
очевидно, что многоаспектность носит системный х арактер ,  в силу чего 
и происходит определенное равновесие п лана  со дер ж ан и я  единиц язы к а /  
речи, его д и алектическое  единство, предполагаю щ ее (в р а м к а х  этого р а в ­
новесия) постоянное движ ение , вариативность, множ ественность то лк о ­
ваний и пр. Т акой  подход к понятию «план содерж ан и я  я зы ка/речи»  я в ­
ляется  у ж е  непосредственной данностью  современной науки о языке, 
однако  не стал  еще реальностью  в полной мере д ля  методической науки, 
а значит, ни как  не пр о явл яет  себя в непосредственной практической р а ­
боте с письменными источниками. Так, д ля  студента-неф илолога  чуть ли 
не всех лет  обучения текст  т а к  и остается источником исклю чительно 
внелингвистической информации, а иногда лиш ь одной ее части —  сигни­
фикативно-денотативной. Умение ж е  работать  с ним отож дествляется  с 
умением «считывать» лиш ь этот вид информации. Такой намеренно у р е ­
занный, механистический подход к плану содерж ан и я  текста  и является , 
по наш ему мнению, причиной низкого уровня знаний многих студетов. 
В нем заклю чается ,  по всей видимости, определенный методологический 
просчет. О сновная ош ибка  игнорирования лингвистической стороны п л а ­
на  содерж ан и я  текста  закл ю ч ается  в недопонимании того, что она про­
яв л яет  себя с двух  сторон: и к а к  источник информации, и к а к  источник 
сам орегуляции и организац ии  данного явления. И з последнего и в ы тек а ­
ет то, что о р ган и зац и я  внелингвистической информ ации (равно к а к  и 
лингвистической) предопределена  характером  возм ож н ы х  лингвистиче­
ских заданностей . А значит, внелингвистическая  ин ф орм аци я  текста 
имеет как  линейное, т а к  и вертикальное  измерения.

Единство в подходах  к плану содерж ан и я  разли чн ы х  структурных 
единиц письменной речи, обусловленное тем, что все они являю тся  
письменно представленны ми, заверш ен ны м и информ ативны м и единица­
ми, семиотическими зн ак ам и , не исключает, а, наоборот, предполагает  
необходимость четкого видения к аж д о й  и умение р аб о тать  с ними, начи­
н ая  с более мелких (микротексты ) и кончая выходом на р яд  тем атиче­
ски связан н ы х  текстов, книгу и пр. (м акротексты ).  Т а к а я  работа  пред­
полагает, во-первых, приобретение студентами н авы ков  т а к  назы ваемого  
рем а-тем атического  чтения, иначе говоря, навы ков  ф орм ули рования  от­
ветов на вопросы: I) о чем говорится в данной структурной единице тек ­
с т а ? — тем а  и 2) что именно говорится об этом? — рема. Эти два  э л е ­
м ентарны х вопроса о казы ваю тся  не таким и  у ж  простыми д л я  первокурс­
ников. Тем более, что перед ними ставится  за д а ч а  представить тему 
одним словом (именем сущ ествительны м) или назывной группой. Х а р а к ­
терно, что, как  правило, студенты пытаются вместо поиска своего ответа
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воспроизводить  какие-то  готовые формы из текста. У ж е  на этом этапе, 
т а к и м  образом , надо  стремиться к вы работке  у студентов краткости и 
точности, поставить обучаю щ егося перед необходимостью поиска клю че­
вого слова не только  в самом тексте, но с в о е г о  слова, надо научить его 
н а з ы в а т ь  факты , явления , действия, события, т. е. тему, оторвав от кон­
кретны х проявлений, деталей . И  только  после того, к а к  тем а  названа, 
переходить к  ее раскры тию : так  что ж е  говорится  об этом? Второй во­
прос, к а к  правило, понимается  легче и требуется  меньш е примеров, что­
бы студент понял, что от него требуется. Очевидно, учеба  в об щ ео б р азо ­
вательн ой  ш коле  протекает  таким  образом , что у ч ащ и м ся  не надо н а з ы ­
вать  вещи, явления. Это дел ает  за  него учитель. Ем у ж е  чащ е  приходит­
ся р а с к р ы в а т ь  содерж ан и е  у ж е  названного  или просто зауч ивать  гото­
вые ответы на сф орм ули рован ны е вопросы.

В ы р або тк а  и закреп лен и е  навыков рема-тем атического  чтения начи­
нается, к а к  правило, с предлож ения. О днако  важ н о  «не засидеться»  на 
этом, чтобы не потерять видение перспективы — общего текстового р а з ­
верты ван ия , текста  в делом. З а  основную работу  оптим ально брать  бо­
лее  крупные структурны е единицы текста. Т акой  единицей м ож ет  быть 
а б зац ,  а чащ е  группа абзац ев  (когда со всей очевидностью у ж е  с перво­
го в згл я д а  в них п рослеж и вается  определенное тематическое  единство, 
б ли зость) .  Причем, р аб о тая  с более крупными единицами, необходимо 
н аучиться  видеть тема-рем атические  линии — тот лексический пласт, 
который р аб о тает  непосредственно на р азвер ты ван и е  темы  (расширение 
либо  суж ение ее граней, д етал и зац и я . . . ) .  Д л я  закр еп лен и я  этого навы ка 
надо  научить студента оптим альны м  в ар и ан там  письменной фиксации 
т аки х  линий ‘. Это, однако, лиш ь первый этап  работы , который в к л ю ч а­
ет в себя в процессе последовательной , поструктурной проработки т е к ­
ста ф иксацию  пока еще линейно-заданного  рема-тематического  плана. 
П о своей сути он явл яется  н ачальны м  этап ом  обучения семиотической 
гр а м м ати к е  текста, овладен ие  которой п ред п олагает  умение в вы делен­
ных по степени значим ости  структурны х единицах текста  видеть их г л а в ­
ные семантические сочленения и дек оди ровать  их в соответствии со з н а ­
чением их позиции (как  линейной, т а к  и вертикальной ).  H o уж е  на этом 
этап е  со всей очевидностью об н аруж и ваю тся  преимущ ества данного  под­
хода. Так, значительно  со кр ащ ается  врем я чтения текста  в целом, сни­
м ается  во многих слу чаях  определен ная  робость первокурсников перед 
более крупны ми по р азм ер у  речевыми единицами.

С ледую щ ий этап  работы  п редполагает  поиск связи, х а р актер а  отно­
шений м еж ду  тем ам и  и определение того, что яв л яется  связую щ им зв е ­
ном м еж ду  ними, к а к  эта  связь  п роявляется  (близость, смежность, в к л ю ­
ченность, однородность, притяж ение, отталки вание .. .) .  Здесь  м ож ет  (и 
до лж н о )  н аб лю д аться  определенное абстраги рован и е  от собственно т е к ­
стовой информации, домы сливание, принятие и о т то р ж е н и е — процесс 
творческого осмысления, п редполагаю щ ий и оценочную деятельность, 
согласие или несогласие с автором. Этот этап  работы  проводится в н а ­
чале  всей группой, а затем  в п а р а х  с о б язательн ы м и  дискуссиями, мо­
тивировкой, возвращ ен и ем  при необходимости к первоисточнику. Здесь  
в а ж н ы  все детали ,  совпадения, противоречия. О т этих обсуждений, р а з ­
думий, поисков и следует  отталки ваться ,  переходя к  третьему этапу  р а ­
боты с текстом — составлению  основных понятийных парадигм  текста, 
определяя  их последовательность  смысловой задан ностью  и за в и с и ­
мостью.

Н овы й этап  работы  п редполагает , во-первых, необходимость выявить, 
а значит, н а зв а т ь  общую, определяю щ ую  тему (или темы) м атери ала , 
независим о от той, ко то р ая  о бъявлен а  автором  в заголовке  (ибо воз­
мож ны  расх о ж д ен и я  м еж д у  объявленн ой автором  и реализованной т е ­
мами, не говоря у ж е  о тех случаях, когда заго л о во к  вообще не несет ни­
какой  информации, а вы полняет  какую -то иную функцию  — рекламную , 
нап ри м ер).  С ледует  учиты вать  и возм ож н ое  п ар ал л ель н о е  раскры тие  
тем, не связанны х с основной изначально, равно  к ак  м ож ет  ин ф орм ати в­
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но проявить  себя подтекст и т. д. Все эти вы являем ы е  в процессе чтения 
тем ы  з а с л у ж и в а ю т  вни м ан ия  при одном условии: когда  прослеж и ваю тся  
соответствую щ ие тема-рем атические  линии, иначе говоря, когда тема у 
ав то р а  получает  определенное развитие  в ремах. В противном ж е  слу­
чае, т. е. будучи только  названной, она является , по своей сути, лиш ь р е ­
мой, каким -то  о бразом  (пусть д а ж е  и весьма значительны м ) воздей­
ствую щ ей на содер ж ан и е  темы, но не имеющей самостоятельного , опре­
д ел яю щ его  х ар актер а .  Н аличие  ж е  таких  линий — объективны й п о к а з а ­
тель  адекватн ости  чтения м атер и ала ,  своего рода противодействие от 
одностороннего, личностно-значимого только д л я  дан ного  читателя  ви ­
ден ия  м атер и ала .  Хотя совершенно ясно, что некоторый элем ент  су бъ ек ­
тивности в процессе чтения присутствует всегда. Он неи збеж ен и в про­
цессе вы бора  последовательности тем по значимости. Ведь было бы не­
верны м таку ю  последовательность ставить в зависимость от длины  тема- 
рем атической  линии (количественный пок азатель  лиш ь отчасти мож ет 
быть опорой д л я  такого  в ы б о р а) .  Здесь  до лж н ы  учиты ваться  т а к ж е  т а ­
кие объективны е показатели , как  внутриструктурные позиции тем: их 
вы делени е  по а б зац ам ,  присутствие элементов тема-рем атических  линий 
в заголовках , п одзаголовках , «лидах» (для га зетн о-ж урн альн ы х  м ате ­
р и а л о в ) ,  использование всего арсен ал а  их графической подачи и пр. Эти 
все средства  и следует в полной мере вывести, о б су ж д ая  параллельно  
с ден отатно-сигниф икативны м  аспектом плана со дер ж ан и я  текста и его 
оценочно-эмотивное содерж ание, выступаю щ ее в своеобразном  равнове­
сии прагм ати ки  состави теля  текста  и прагм атики  его читателя. Это р а в ­
новесие, однако, м ож ет  искусственно наруш аться  в ту  или другую  сторо­
ны в тех случаях , когда  перед читаю щ им стоит определенная , узко-очер­
ченная им самим либо  педагогам  зад ач а .  Т акие варианты , если позволя­
ет время данного  спецкурса или семинара, могут быть соответственно 
проработаны .

К а к  у ж е  было отмечено, р азвитие  тем а-рем атических  линий идет по 
пути вы явлен ия  доминантной лексики, работаю щ ей  на назы вание, опре­
деление, детали зац и ю , р азверты ван и е  соответствующ ей темы, ее эмотив- 
ное видение. О пи раясь  на эту лексику, читатель декодирует  соответствен­
но таки е  аспекты п лан а  содерж ан и я ,  к а к  денотатно-сигниф икативны й и 
прагматический. И н аче  говоря, происходит процесс ак туали зац и и  вне- 
лингвистических связей, отношений м еж ду  обозначаемы ми. О днако  мы 
не мож ем не учиты вать  и того ф акта ,  что и обозначаю щ ие, т. е. собст­
венно я зы ковы е знак и  (слова, словосочетания...) ,  т а к ж е  тесно связаны  
м еж д у  собой определенными узам и. Речь идет о вторичной информации, 
которую приобретаю т знаки, поп адая  в язы ковую  систему —  ин ф орм а­
ции парадигм ати ческого  х арактера .  Н асколько  семантически сочетае- 
мостны м еж ду  собой язы ковы е знаки , поп адаю щ ие в одну тема-ремати- 
ческую линию, какие  ассоциации, параллели , переносы, связи  они с со­
бой несут, в какое  эмоционально-оценочное и смы словое поле они поп а­
д а ю т ,  какую  инф орм ацию  несет это  поле в целом — это не праздны е во­
п росы . О тветы  на них т а к ж е  позволяю т вы явить содер ж ан и е  темы, з а ­
даю щ ей  данную  линию, содерж ан и е  всего текста, объ ясн яю т  появление 
д р у г и х  тема-рем атических  линий, заголовков , п одзаголовков  и пр. О б у­
чение парадигм ати ческом у  декодированию  текстов способствует повы­
шению языковой культуры  студентов, более глубоком у осознанию ими 
воздействую щ ей силы слова, р або тает  на соверш енствование профессио­
нальны х знаний, обогащ ение сл о в ар я  по специальности.

Таким образом, мы с той или иной степенью полноты определили в 
процессе схем ати зации вертикально-прочитанного  текста  гносеологиче­
ские, прагм атические и п арадигм ати чески е  п ар ам етр ы  его плана  содер ­
ж ан ия . О дн ако  глубина чтения п редполагает  т а к ж е  и постиж ение за м ы с ­
л а  автора. И  здесь нам важ ен  ан ал и з  соотнесения р езультатов  линейно­
го и вертикального  типов чтения. Такой ан ал и з  м ож но зап р о гр ам м и р о ­
вать в составляем ы е схемы. Так, м ож но пронум еровать  все п а р а д и гм а ­
тические ряды в соответствии с последовательностью  их подачи в тексте,
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где одна и та  ж е  п ар ад и гм а  (или ее элементы ) м ож ет  иметь несколько 
цифр в соответствии с тем  количеством раз,  сколько на  к аж д о м  новом 
витке, в соответствии с развитием  своей мысли, автор к ней обращ ался. 
М о ж н о  изобразить  авторское  линейное р азвер ты ван и е  на схеме и с по­
мощ ью  графических элем ентов: стрел, пунктира (м еж д у  линейно-свя­
зан н ы м и  тем ам и /р ем ам и )  и пр. Следует  избегать  здесь  лиш ь излишней 
д етал и зац и и ,  которая  не облегчит, а, наоборот, значительно  осложнит 
видение прочитанного. И зли ш н ее  дроблени е  м ож ет  привести к эфф екту  
потери целого. Н а ш а  ж е  за д а ч а  •— идти по пути сверты ван ия  м а те ­
р и а л а .2

Видение зам ы сл а  автора  и осознание того, насколько  он способству­
ет р аскр ы ти ю  темы/тем, помогает  созреванию  у ч итателя  нового, кри ти ­
ческого в згл я д а  на план  с о д ер ж ан и я  текста  в целом и его элементов, 
способствует появлению в дискуссиях  студентов т ак и х  критериев, как  
достаточность/избы точность, логичность/алогичность, прерывистость/ 
последовательность, сх ем ати зм /глуб и н а  и др.

Д а л ь н е й ш а я  рабо та  по обучению вертикальном у  чтению п р ед п о л ага ­
ет о б язательн ы й  выход на обработку  по намеченной нам и схеме группы 
тематически  связанны х текстов одного автора, ра зн ы х  авторов. Д л я  сту­
дентов ж у р ф а к а  это м ож ет  быть т а к ж е  группа текстов, объединенных по 
принципам  ж ан р а ,  ш колы  и пр.

Зн ач и м о сть  обучения вертикальном у  чтению студентов ф акультета  
ж у р н али сти ки , ввиду апробац и и  многих элем ентов  предлагаем ого  спец­
кур са /сем и н ар а  в р а м к а х  занятий  на этом ф акультете ,  видится та к ж е  
и в  том, что, помимо подготовки к будущ ей Н И Р С ,  а т а к ж е  зан яти ям  по 
обучению редакторской  работе , оно м ож ет  о к азать ся  полезным и в д а л ь ­
нейшей практической рабо те  будущ их ж урн али стов . Так, у ж е  на н а ч а л ь ­
ном этап е  сбора м атер и ал а  к будущ им статьям  студентов можно н ац е­
лить  их на составление п редварительн ы х смы словы х парадигм . Это по­
м ож ет  увидеть  недостаю щ ие звенья  у ж е  в самом н а ч а л е  работы , у д ер ­
ж и т  от безтемья, « расп олзан и я»  м атер и ала ,  пустословия. Н у и, конеч­
но же, стан ет  в целом весомее, со держ ательн ее  сам остоятельн ая  работа  
студентов в процессе обучения в вузе.

1 М ож но воспользоваться в данной связи предложениями А. А. Вейзе об изначаль­
ной форме письменной фиксации тем и рем при составлении тема-рематических линий. 
(C m.: Вейзе А. А. Реферирование  текста. Мн., 1978).

2 М ож но предложить здесь термин «акцентное свертывание», т. е. свертывание тек ­
ста с расстановкой семантических акцентов.

Л. В. БЕЛЕЦКАЯ, И. П. МАШКОВСКАЯ, Ф. М. ЛИТВИНКО

Ф О РМ И РО ВА Н И Е У  СТУДЕНТОВ-ФИЛОЛОГОВ 
У М ЕНИЙ И С П О Л ЬЗО В А ТЬ К О М П ЬЮ Т Е РЫ  

В П Р А К Т И Ч Е С К О Й  ДЕЯТЕЛ ЬН О С ТИ

В современных услови ях  университетское об разован и е  д олж н о  помо­
гать  студентам  педагогических специальностей в ы р а б а т ы в а ть  умения и 
навы ки использования персональн ы х компьютеров в практической д е я ­
тельности. Студенты д о л ж н ы  получить представление  о дидактических 
возм ож н остях  типовых персональны х компьютеров, установленны х в 
ш кольны х кабинетах , а т а к ж е  уметь прим енять имею щиеся в наличии 
компью терны е п рограм м ны е средства  по предмету  специальности и р а з ­
р а б а т ы в а т ь  собственные та к и е  средства.

И сследования, проводим ы е на филологическом  ф акультете  Б елорус­
ского государственного уни верси тета  им. В. И. Л ен и н а ,  показали , что у 
подавляю щ его  больш инства студентов отделения русского язы ка  и л и ­
тературы , осознанно, а не в силу слож ивш ихся  обстоятельств  в ы б р ав ­
ших профессию учителя, отм ечается  ж ел ан и е  овладеть  знан иям и  по 
предмету  специальности , соврем енны м и м етодам и, способами и сред ­
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ствам и  передачи знан и й  ученикам. В этих условиях  в а ж н о  т а к  ор ган и ­
зовать  учебно-воспитательны й процесс в вузе, чтобы трансф орм и ровать  
неосознанный интерес в наиболее  важ н ы й  д л я  эффективной  учебно-по­
зн авател ьн о й  д еятельности  студентов опосредованный интерес. П о н а ш е ­
му мнению, именно персональный компьютер м ож ет  выступить своего 
рода  стим улятором , побуж даю щ им  будущих педагогов гл у бж е  вникнуть 
в содерж ан и е  своего предм ета  и методику его преподавания. Если сту­
дент  см ож ет  на тако м  уровне описать сценарий урока , а исполнитель (в 
частности, компью тер) обеспечит достиж ение намеченной цели, то м о ж ­
но сказать ,  что этот студент вл адеет  м атери алом  и способами его пе­
редачи.

Д л я  подготовки будущ их педагогов к использованию  персональных 
компьютеров в качестве  одного из средств обучения в средней общ еоб­
разовательн ой  ш коле  на отделении русского я зы к а  и литературы  р а з р а ­
ботан спецпрактикум , основные цели которого:

— ф орм ирование  у  будущего педагога  потребностей и мотивов ис­
п ользован ия  вы числительной техники в учебном процессе; практическое 
о знаком лен ие  с местом компью тера в учебном процессе школы, д и д а к ти ­
ческими основами применения Э В М  в преподавании;

— приобретение студентам и практических умений и навыков- состав­
ления  и р едак ти р о ван и я  текстов письменных р або т  (отзывов и р ец ен ­
зий на худож ествен ны е произведения, сочинений и излож ений и т. д.) с 
помощ ью  ком пью терны х текстово-графических редакторов, а т а к ж е  у м е ­
ний и навы ков р а зр а б о т к и  моделей обучаю щ их програм м ;

— п реобразован и е  обучаю щ их программ в соответствии с зад ач ам и  
определенного эт а п а  обучения и ф орм ам и  организац ии  занятий;

— составление простейш их обучаю щ их программ.
Д о сти ж ен и е  целей сп ецп рактикум а обеспечивается  путем:
— изучения студентам и дидакти ческих  основ компью теризации обу­

чения, возм ож ностей , преимущ еств и условий применения вы числитель­
ной техники в учебном процессе;

— ф орм ирования  умений и навы ков  работы  с компьютерными п ро­
грам м н ы м и  средствам и  учебного назначения;

— о зн аком лен и я  с эл ем ентам и  обучаю щ их програм м  (при работе  с 
м о дел ям и ) ,  основными приемам и и м етодами составления обучаю щ их 
програм м ;

—  разви ти я  умений и навы ков  составления отдельных элементов 
обучаю щ их програм м ;

— ф орм ирования  умений и навы ков  составления  простейших обучаю ­
щ их програм м ;

— ф орм ирования  у студентов умений корректировки  структуры и 
текстового наполнения  обучаю щ ей програм м ы  с целью  использования 
ее в иной д и дакти ческой  ситуации.

Д о сти ж ени е  у к азан н ы х  целей сп ецп рактикум а ослож нялось  п р ак ти ­
чески полной неподготовленностью студентов-филологов в области ин­
ф орм атики  и вычислительной техники в объеме средней ш колы  и, в част ­
ности, отсутствием у них навы ков  работы  с компью тером в качестве 
пользователей , а т а к ж е  недостаточно р азви ты м  алгоритмическим м ы ш ­
лением. П оэтом у первые зан я ти я  сп ецп рактикум а ставили целью прео­
доление студентам и естественного психологического б арьера ,  преп ят ­
ствую щ его свободному владению  новым д ля  них техническим средством 
обучения — компьютером. Н а этих зан яти ях  студентам  п редлагалось  по­
р або тать  в роли обучаем ы х с различны м и компью терны ми учебными 
програм м ам и, вы полнение которы х не вы зы вал о  затруднений: п р о гр ам ­
мы рассчитаны  на учащ ихся  5— 6 классов. Так, например, нами исп оль­
зовали сь  обучаю щ ие програм м ы  по следую щ им тем ам  р а зд ел а  «С лово­
о бразован ие»  ш кольного курса русского язы ка:  «Корень слова», «Ч ередо­
вание звуков», «Б уквы  о -a в корне -раст-/-рос-», «Буквы  о -a в корне 
-гор-/-гар-»,  «Б уквы  о -a в корне -л а г -1-лож -», «Б уквы  о -a в корне -кос-/  
-кас-», «Б уквы  о-ё  после ш ипящ их в корне», «П риставка» , « П р ав о п и са ­
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ние гласн ы х  и согласны х в приставках», «Б уквы  з, с на конце п ри ста­
вок», «Г ласны е в п р и ставках  пре-, при-», «Буквы  ы, и после приставок», 
«Суффикс». Эти програм м ы  позволяют: д ать  понятие о корне как  з н а ­
чимой части слова , в ы работать  у учащ ихся  навы ки вычленения корня 
в слове и определения  его значения, повторить правописание проверяе­
мых согласн ы х  и гласн ы х в корне слова; закреп и ть  навы ки п равоп иса­
ния корней -л а г - / - л о ж - ,  -р а с т - / -р о с - ,  -г о р - / -г а р - ,  -к о с - / -к а с - ;  закрепить 
навы ки правоп исания  ё-о после ш ипящ их в корне; сф орми ровать  у у ч а ­
щ ихся понятие о приставке как  значимой части слова , п оказать  роль 
п риставок в образован и и  слов; д ат ь  понятие о чередовании звуков при 
изменении и о б разован и и  слов; научить учащ ихся  определять  корень, 
п ри ставку  при наличии в них чередую щ ихся звуков; повторить и систе­
м ати зи р о в ать  сведения о правописании гласн ы х и конечных согласных 
в при ставках ; закр еп и ть  правописание при ставок  и написание предло­
гов с други м и  словам и; д ать  понятие о суф фиксе к а к  значимой части 
слова, п о к азать  роль суф ф икса  в образован ии  слов, вы работать  у у ч а ­
щ ихся навы ки вы деления  суф фикса и определения его значения. Д р у ­
ж ественны й д и ал о г  «компьютер — ученик» и д о б р о ж ел а т е л ь н а я  о б ста ­
новка на за н я ти я х  позволили быстро снять нап ряж ен н ость  в работе  
студентов, более того, многие из них изъ яви ли  ж ел ан и е  использовать 
эти обучаю щ ие програм м ы  в период своей педагогической практики во 
внеклассной работе  с у чащ им и ся  средних школ, а т а к ж е  попытаться р а з ­
р або тать  собственные компьютерные программы , не представляя , о д н а ­
ко, связанного  с этим объ ем а  методической и технической работы.

У к азан н ы е  ф акты  свидетельствовали  о н ач але  процесса становления 
опосредованного интереса студентов-филологов к идее использования 
компью тера в преподавании русского, язы ка . П оследую щ ие занятия  по­
свящ ены  элем ен там  м одели рован ия  урока  на примере модификации го­
товых обучаю щ их п рограм м  в кон тролирую щ ие д л я  условного итогового 
урока. Особое удовлетворение  испыты вали студенты при работе  с т е к ­
стово-графическим редактором , о ткры вая  д ля  себя новые возможности 
компью тера по разви ти ю  речи учащ ихся  путем редак ти рован и я  текстов 
письменных работ. Н а  последующ их зан я ти я х  рассм атр и вал и сь  эл ем ен ­
ты м одели рован ия  компью теризованного  урока  русского я зы ка  с целью 
более рац и ональной  о рганизац ии  и д иф ф еренц иации  процесса обучения. 
Так, например, студенты знаком ились  с особенностями планирования 
уроков по теме, всей темы  с включением различны х компьютерных про­
грамм, ан ал и зи р о в ал и  изменение целей работы  ш кольни ка  с обучающей 
програм м ой при использовании ее на различны х  этап ах  одного урока, 
на разли чн ы х  у р о ках  по теме; н аб л ю д али  за  изменением времени р а б о ­
ты ш кольни ка  с обучаю щ ей програм м ой в зависимости  от степени о з н а ­
ком ления  с ин ф орм аци ей , со дер ж ащ ей ся  в п рограм м е (изучение нового 
д ля  ш кольни ка  м а те р и а л а  при работе  с компью тером  или после п редва­
рительного зн ак о м ств а  с м атери алом  по учебнику, после объяснения 
учителем на уроке и т. п.). М одиф ици руя  готовые обучаю щ ие програм ­
мы в кон троли рую щ ие д л я  условного итогового урока, студенты з н а к о ­
мились со структурам и  т аки х  программ, основными приемами и м етода­
ми их р азр або тки ,  особенностями построения д и а л о га  с компьютером. 
В частности, участники сем инара  ан ал и зи р о в ал и  различны е варианты  
постановки вопросов, вы бора  и кон струи рования  ответов, а т а к ж е  осо­
бенности ф орм ули ровки  зад ан и й  в зависимости  от возраста  и степени 
подготовленности учащ и хся ;  а н ал и зи р о в али  за д а н и я  репродуктивного 
и творческого типа, способы их выполнения в контексте определенной 
програм м ы ; оценивали разли ч н ы е  варианты  подведения итогов работы 
учащ егося  с компью терной программой.

Если на первых з а н я т и я х  студенты, как  правило, работали  с компью­
тером индивидуально, то на последую щ их о к а за л о с ь  целесообразны м 
объединить их в м ал ы е  творческие подгруппы по 2— 3 человека. К а ж ­
дой такой  подгруппе вы д ав ал о сь  свое зад ан и е  по р азр аб о тк е  различны х 
вариантов  вклю чения ком пью терны х програм м  в учебно-воспитательный
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процесс по теме одного или нескольких уроков. Р езу л ьтаты  работы д е ­
м онстрировались  на итоговых зан яти ях  в форме деловой игры, когда 
представи тель  к аж до й  малой подгруппы («учитель») проводил со всеми 
студентами («учениками») один из возмож ны х ф рагм ентов  компью тери­
зованного  урока.

В заклю чи тельной  части такого  зан яти я  в ы р а б а т ы в а л ас ь  о бщ ая  кон­
цепция вариативности  вклю чения компьютерных программ в структуру 
одного или нескольких уроков русского я зы ка  в средней о б щ ео б р азо в а ­
тельной школе.

О сф ормированности  у студентов опосредованного интереса к исполь­
зовани ю  компью теров в будущ ей профессиональной деятельности свиде­
тельствую т т ак и е  признаки, наблю даем ы е нами на зан яти ях  спецпрак- 
ти кум а, к ак  эм оциональность  (мимика, внимание, чувства удивления, 
радости, соп ер еж и ван и я) ,  и н теллектуальная  активность (появление во ­
просов, стрем ление поделиться новыми зн а н и я м и ) ;  волевое усилие ( з а ­
вершенность деятельности , ее продуктивность, настойчивость и терпение 
в преодолении возни каю щ их трудностей); эф ф ективность  обучения (ус­
певаемость, сам окон троль) .

И. С. РОВДО

О Н А Ц И О Н А Л ЬН О -К У Л ЬТУ РН О Й  СЕМ А Н ТИ КЕ 
ЧЕШ СКОГО Я З Ы К А

Д л я  овладен ия  чешским, к а к  и любым другим язы ком, недостаточно 
знан ия  лексики, грам м атики , фонетики. Чтобы процесс коммуникации 
на чешском язы ке  был адекватны м , необходимы знания его н ац и он аль­
но-культурной семантики, т. е. лингвострановедческие знания. Л и н гв о ­
стран оведческая  м етодика преподавания  чешского язы ка  преследует 
цель не только научить я зы ку  к а к  средству коммуникации, но и о зн а ­
комить с культурой  страны  в том виде, в каком  она о тр аж ен а  в этом 
языке.

Если учесть, что, кроме слов эквивалентны х, есть достаточное к о л и ­
чество и безэквивалентных, наличие которых обусловлено национальной 
спецификой (семантикой) язы ка ,  то разни ца  в процессе их запоминания 
будет очевидной. К  примеру, преп одавателю  достаточно сказать , что 
чешское слово ses i t  эквивалентно  русскому тетрадь, чтобы учащ иеся 
поняли его значение. Усвоить остается только форму, т. е. произношение 
и написание. И наче  обстоит дело  с безэкви вален тн ы м и словами. О б ъ ­
ясняя  слова, например, kned lik ,  drogerie, nohejbal,  мы не мож ем прибег­
нуть к переводному методу объяснения, поскольку  соответствующих 
эквивалентов  в русском язы ке  нет. С ледовательно , возникает  за д ач а  
объясн ить  подробно, что значит  knedlik , drogerie, nohejbal.  Поскольку 
понятия, к а к  и предметы, явления, назван ны е дан ны м и лексемами, отсут­
ствуют в русской этнокультурной и язы ковой общности, эти слова или 
заим ствую тся  ( k n e d l ik  — к н е д л и к ) ,  или переводятся  описательно (dro­
g e r i e — м агазин  химических, м оскательных, косметических и других то­
варов, nohe jba l  — игра в мяч на волейбольной п л о щ адк е  с низкой сеткой, 
через которую п еребрасы вается  мяч ударам и  ноги).

И ногда б езэкви вален тн ое  чешское слово по ф орм е  сходно с русским 
словом, что вселяет  в билингва уверенность и в содерж ательную  э к в и в а ­
лентность этих слов. Так, носители русского язы ка ,  д а ж е  достаточно хо­
рошо знаю щ ие чешский язы к, часто п ереводят  A k a d e m ie  m dz ickych  
u m en i  как  А к а д е м и я  м узы к а льн о го  искусства, хотя в данном сочетании 
слово m u z ic k y  несет другую  смысловую нагрузку . В переводе это соче­
тание в ы р аж ается  слож нее: А к а д е м и я  м узы ки , театра и кинематографии.

Значительно  больш им будет процент т а к  н азы ваем ы х  фоновых, т. е. 
эквивалентны х слов, разли чаю щ и хся  всевозм ож ны м и внеязы ковы ми све­
дениями, знаниям и. Т аки е  слова вы зы ваю т р азн ы е  ассоциации у носите­
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лей чеш ского язы ка ,  с одной стороны, и у носителя русского — с другой. 
Так , слово nas/en& a переводится  на русский я зы к  к а к  стенгазета. О д н а ­
ко словом  n a s te n k a  м о ж ет  обозначаться  и к ак а я -л и б о  информ ация в виде 
небольш и х плакатов , выпущенных, например, к каком у-нибудь  юбилею, 
что в р я д  ли м ож н о н азв ать  словом стенгазета.

К  фоновым словам  относятся и чеш. n a d ra z i  — рус. вокзал.  Если 
спросить Jak  se d o s ta n u  па n a d r a z i?, то каж д ы й  чех п о к аж ет  н а п р ав л е ­
ние к ж ел езн о д о р о ж н о м у  вокзалу , отож дествив  в своем сознании пон я­
тия «вокзал»  и «ж елезнодорож н ы й вокзал» , н аходящ и еся  в родо-видо­
вых отнош ениях. И дентичный вопрос К а к  попасть на в о к з а л ? требует 
уточнения: К а к о й  в о к з а л  вас интересует?, поскольку  слово во кза л  не 
ассоциируется  в сознании русских только с понятием «ж елезнодорож ны й 
вокзал» .

И н огда  слова  (сочетания слов) совп ад аю т  по своему стерж невому 
ком поненту  семантики, близки по форме, но п редставлени я  о тех я в л е ­
ниях, которы е н азван ы  этими словами, разны е. К  примеру, stredni sko-  
Ia —  средн яя  ш кола . Ч ех о сл о вац к ая  средн яя  ш ко л а  вклю чает  в себя 
л и ш ь  четыре к л асса  учебного заведен ия  (напр., гимназии или технику­
м а ) ,  в которое м ож н о поступить после окончания восьмилетней основ­
ной ш колы. С равним д в а  п редлож ени я: Studuji, p rv n i  rocnik  s tredn i  
sk o ly  — Я  учусь  в первом  классе  средней  ш колы .  Н а  первый взгляд, 
д ан н ы е  предлож ени я  абсолю тно эквивалентны . О д н ако  эта  «эквивалент­
ность» у носителя чешского я зы к а  вы зы вает  одни ассоциации (в о зм о ж ­
но, «первый класс  гим нази и») ,  а у носителя русского — другие («первый 
к л асс  начальной ш колы »).  З н ан и я  внеязы ковы х различий  в реалиях , н а ­
зван н ы х  этими предлож ени ям и , пом огаю т верно соотнести у казан ны е в ы ­
с к азы в ан и я  к а к  по форме, т ак  и по содерж анию .

Д о вольн о  часто возни каю т недоразум ения  в общении русских и ч е ­
хов, когда  речь идет  об э таж ах .  О бъясн яется  это тем, что, к примеру, 
сочетаниям и p rv n i  poschod i  — первы й  этаж н азы ваю тся  разны е д ен о та ­
ты: p r v n i  poschod i  д л я  чеха то ж е, что второй этаж д л я  русского. Таким 
о бразом , д л я  адекватн ого  восприятия реалий, назван н ы х  этими сочета­
ниями, необходимо учитывать, что в Ч ехо-С ловакии  любой порядковый 
номер э т а ж а  на единицу меньш е по сравнению  с нумерацией этаж ей  
в С оветском  Союзе. П ричем  первый э т а ж  в Ч С Ф Р  имеет специальное 
н азв ан и е  — prizem i.

Говорят, когда  в послевоенные годы н ач али  расш и ряться  контакты  
м е ж д у  наш ими стран ам и , бы ла  достигнута договоренность о встрече сту- 
дентов-старш екурсников . В первый ж е  день встречи выяснилось, что 
в Ч ехо-С ловакии  о ж и д а л и  приезда советских старш еклассников , а не сту­
дентов  высших учебных заведений. «Виновником» этого оказали сь  слова 
s tu d e n t  — студент: в чешском язы ке  словом s tu d e n t  назы ваю т  и у ч ащ и х ­
ся средних школ.

Н ац и он альн ую  специфику я зы к а  о бусловли ваю т  во многом реал ьн о ­
сти повседневной ж и зни . Так, в продовольственны х м агази н ах  Ч ехо-С ло­
ваки и  сосиски п родаю тся  поштучно. П о к у п ател ь  просит, к а к  правило, 
d va  или tri p a rk y  т. е. четыре или шесть сосисок. Д ан н ы й  узус об ъ ясн яет ­
ся довольно просто: нет необходимости покупать  д в а  или три ки л о гр ам ­
м а  сосисок впрок, если в лю бое  врем я  и в лю бом продовольственном м а ­
г ази н е  достаточно купить их столько, сколько человеку  необходимо 
в дан н ы й  момент.

З н ан и е  речевого эти к ета  — необходимое условие владения  иностран­
ным язы ком . Если к  к а ж д о м у  взрослом у русскому человеку можно о б р а ­
титься  по имени-отчеству, то по отнош ению к чехам  такое  обращ ение 
просто невозмож но. В так и х  случаях  чехи иногда используют слово 
so u d ru h  (т оварищ ): s o u d ru h u  red ite li  ( товарищ директор), soudruhu  рго- 
fesore  ( товарищ проф ессор) ,  so u d ru zko  uc ite lko  ( товарищ учит ельница).  
К а к  видим, несмотря на лексическую  экви вален тн ость  слов soudruh  — 
товарищ, они имею т ф ункц и он альн ы е  разли чи я .  (В связи с недавними 
изм енениям и в общ ественно-политической ж и зн и  Ч С Ф Р  слово soudruhu
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в качестве  обращ ени я  стало  менее частотным, что т а к ж е  можно отнести 
к н ац иональны м  особенностям я з ы к а ) .

Н ац и он альн ую  специфику имеет не только  вербальны й язык. О б ­
щ аясь  м еж ду  собой, лю ди довольно часто используют соматический 
я зы к  — ж естикули рую т. П о тому, к а к  они это делаю т, иногда мож но 
определить  их национальную  принадлеж ность , д а ж е  если тот или иной 
человек, используя иностранный язык, говорит очень чисто. Вспомним, 
к а к  к а ч а е т  головой болгарин, п о д твер ж дая  или отрицая  что-либо, и как  
это д ел а е т  русский или чех. И ли та к а я  ситуация. П еречи сляя  что-то и 
говоря при этом во-первы х, во-вторых, в-третьих.., люди иногда сопро­
в о ж д а ю т  такое  перечисление на пальцах . В отличие от русских чехи это 
д ел а ю т  по-другому. С помощ ью  указательн ого  п ал ьц а  (u k a z o v a c k u )  л е ­
вой (или правой) руки (или без него) они разги баю т  слож енны е в к у л ак  
пальц ы  правой  (или левой) руки, начиная  с большого п ал ьц а  ( pa lce).  
Русски е  ж е  заги б аю т  пальцы, начиная  с мезинца ( m a l ic k u ).

Выш е были рассмотрены  лиш ь некоторые примеры, актуальны е для 
лингвострановедческого  аспекта обучения чеш скому языку. О днако и 
они в достаточной м ерс свидетельствую т о том, что дан н ом у  аспекту 
обучения необходимо уделять  до лж н о е  внимание.

В. Г. В У Д А Й

СООТНЕСЕННОСТЬ П А РА Д И Г М Ы  
ПРОШ ЕДШ ЕГО ВРЕМ ЕН И  ГЛ А ГО Л А  

С М ОДЕЛЯМ И А Л ГО РИ Т М А  СЛОВОИЗМ ЕНЕНИЯ 
В НАСТО ЯЩ ЕМ  (ПРОСТОМ БУДУЩ ЕМ ) ВРЕМ ЕНИ

П ри изучении русского язы ка  ин остранц ам и  словоизменение русских 
глаголов  по лицам  в настоящ ем  времени д ля  глаголов  несовершенного 
вида  и в простом будущ ем д л я  глаголов  совершенного вида представ­
л я е т  определенны е трудности.

С пециалисты  в области  русского язы ка  к а к  иностранного, методисты 
неоднократно пы тались класси ф и ц и ровать  русские глаголы , описать су­
щ ествую щ ие кл ассиф икации  применительно к проблем ам  обучения, 
прийти на помощ ь к ак  студентам, т а к  и п реп одавателям  '.

Традиционное деление глаголов  на классы  и группы в зависимости 
от внешнего вида основы инфинитива (основа на -а-, -е- или -и-) и по 
некоторым другим п ри знакам  (наличие в инфинитиве корней -ста- и 
-де-, особенности образован и я  форм прош едш его времени и т. п.) не 
всегда оправдано  при использовании словоформ глаголов на практике, 
особенно при изучении русского я зы к а  к а к  иностранного. Н апример, 
глаголы  читать, уметь отнесены к разны м  продуктивным классам , г л а ­
гол дуть — к одной из непродуктивных групп, глаголы  говорить  и любить 
объединены  в одном продуктивном классе, а глаголы  ходить, слышать  и 
сидеть отнесены соответственно к продуктивному классу  и двум непро­
дуктивны м  группам 2.

Н а  прак ти ке  студента-иностранца интересую т преж де  всего те и зм е­
нения, которые происходят в ф ор м ах  настоящ его  (простого будущего) 
врем ени по сравнению с формой инфинитива, т а к  к а к  в подавляю щ ем  
больш инстве случаев именно с изучения настоящ его  времени начинается  
зн аком ство  с русским глаголом . П рош едш ее  ж е  врем я глагола , катего ­
рии з а л о га  и наклонения, причастие и дееп ричастие  изучаю тся к а к  с а ­
м остоятельны е грам м атически е  темы  с определенны ми ин тервалам и  на 
более позднем этапе обучения, и класси ф и ц и ровать  глаголы  с учетом 
особенностей словоизменения, ск аж ем , прош едш его времени нецелесо­
образно , тем более, что 98 % русских глаголов  об р азу ю т  формы п ро­
ш едш его  времени по правилу, которое не вы зы вает  особых затруднений 
у учащ ихся  в процессе усвоения.
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П оэтому, на наш  взгляд, логичнее, и это у ж е  наш ло  свое отраж ение  
в учебно-методической л и т е р а т у р е 3, объединить глаголы  читать, уметь, 
дуть в одну модель  словоизменения, глаголы  говорить, слышать — в 
другую , а гл аго л ы  любить, ходить, сидеть — в третью, поскольку и зм е­
нения, происходящ ие в к аж д о й  из групп глаголов , идентичны.

В основу такого  объединения глаголов  м ож ет  быть полож ен в ы ве ­
денный н ам и  в результате  практической работы  в группах иностранных 
у чащ ихся  алгоритм  словоизменения русских глаголов, который в общем 
виде мож но п редстави ть  в виде табл . I.

Т а б л и ц а  I 
Алгоритм словоизменения глагола в общем виде

Изменение 
по сравне­ Отсечение Наращение Чередование Наращение
нию с ин­ _ + Z +

финитивом

П о этому алгоритм у  в зависимости  от комбинации из двух, трех или 
четы рех  у казан н ы х  в алгоритме изменений в ф орм ах  настоящего (п р о ­
стого будущ его) времени по сравнению  с формой инфинитива глаголы  
р асп р ед ел яю тся  по 11 м оделям : I — ЧИТАТЬ (12187 г л а г о л о в 4), II — 
Ж Д А Т Ь  (1780), I I I  — Д А В А Т Ь  (95), I V — РИСОВАТЬ (2850), V — 
ПИСАТЬ (838),  VI — РАСТИ (478), V II  — ЗВАТЬ (541), V II I  — 
Ж И ТЬ (202), IX — МОЧЬ (307), X — ГОВОРИТЬ (3929), XI — ВИ­
Д Е Т Ь  (3576 гл аго л о в ) .  Особенности к аж д о й  модели описаны нами р а ­
нее 5. Систему словоизменения глаголов  по м оделям  мож но представить 
в виде табл . 2.

В дополнение к опубликован ном у нам хотелось бы несколько подроб­
нее остановиться  на ударении в ф орм ах  настоящ его  (простого буду­
щ его) времени глаголов . Р а н ь ш е  речь ш ла  о трех  типах  ударения: А  — 
уд арен ие  сохран яется  на том ж е  слоге, что в инфинитиве, В  — ударение 
п ад ает  на личны е окончания, С — в ф орме I ли ц а  единственного числа 
ударен ие  п ад ает  на личное окончание, а затем  сдвигается  на один слог 
влево на основу. (Кстати, по вине редакции  ж у р н а л а  «Русский я зы к  за 
р убеж ом » необоснованно была д ан а  ссы лка  на работу  Федяниной Н. А. 
«У дарение в современном русском языке». Три типа ударен ия  в г л а го ­
л а х  настоящ его  (простого будущ его) времени автор р ассм атри вал  еще 
в 1970 г.6, о чем своевременно поставил редакцию  в известность). Т е ­
перь на основе исследован ия  26800 глаголов  появилась  возм ож ность  у с ­
тановить, к ак ой  тип у дарен и я  наиболее х а р ак тер ен  д ля  глаголов, и зм е ­
няю щ ихся по к аж д о й  из 11 моделей.

Так, глаголы  I модели (ЧИТАТЬ) имею т тип ударен ия  А,  кроме г л а ­
гола гнить и производны х от него, которые имею т тип ударен ия  «В»,

Г лаголы , и зм ен яю щ и еся  по II модели (Ж Д А Т Ь ),  могут иметь все 
три типа ударен ия : А  — 891 глагол , В  — 754, С — 135.

Все глаголы  III  модели (Д А ВА ТЬ) имею т тип ударения  В.
Г лаголы  IV модели (РИ С О ВА ТЬ) имею т преимущественно тип у д а ­

рения А  (2779 глаголов)  и ли ш ь  некоторые из них (71) — тип у д а ­
рения В.

Г л аго лам  V модели (ПИСАТЬ) т а к ж е  свойственны все три типа у д а ­
рения с преобладани ем  типа С  (557 гл аго л о в ) ,  А  — 246, В  — 35.

Г лаголы  VI м одели  (РАСТИ) имею т преимущ ественно тип у д а р е ­
ния В  (410 глаголов )  и некоторые из них (68) имеют тип ударен ия  А.

Глаголы  V II  модели (ЗВ А Т Ь ) имеют все три типа ударен ия  с п р е ­
обладан и ем  типа В  (341 гл а го л ) .

Д л я  глаголов  V I I I  модели (Ж И ТЬ) х а р а к те р н ы  два типа ударения: 
В  — 131 и А  — 71 глагол .

Г лаголы  IX м одели  (МОЧЬ) имею т все три типа ударен ия  с преоб ­
л адан и ем  типа В  (269 гл аго л о в ) .
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Изменения в формах настоящего (простого будущего) времени
Т а б л и ц а  2

№  м о ­
д е л и И н ф инитив

— + Z +■

п о к а за ­
т е л ь  и н ­
ф и н и ти ва

п о к а за т е л ь
и н ф и н и т и в а +

гл а с н а я

п о к а за т е л ь
и н ф и н и ти ва-f-

су ф ф и к с

г л а с ­
ная с о гл а с н а я

со гл а сн ы е

гл ас н ы е
л и ч н ы е

о к о н ч ан и я
во  в сех  л и ц а х

к р о м е  
I ед . ч. и 
I I I  мн. ч.

т о л ь к о  в I л . ед . ч.

I Ч И Т А Т Ь -T b  j I спр. (-е)

I i Ж Д А Т Ь гласи. 
-J- -Tb I спр. (-е)

i n Д А В А Т Ь  I -ва +  -ть I спр. (-е)

IV РИ С О В А Т Ь
-ова]

> - |-  -T b
-ева J

-у-
-ю-

I спр. ( - е )

V П И С А Т Ь гласи.
+  -T b

с /ш ,  т / ч ,  т / щ ,  
к / ч ,  б /б л ,  п /п л ,  

м /м л ,  з / ж ,  х / д ,  

д / ж ,  х / ш ,  с к /щ ,  

с т / щ ,  н /м ,  н /й м ,  

г / ж ,  с л /ш л

I спр. ( - е )

VI РА С ТИ
-T H

-T b

* с /д ,  с / с т ,  с / т ,  
с / б ,  с /н ,  й / д ,  
й /й д ,

I спр. (-е)



Л*. П р о д о л ж е н и е  т а б л .  2

№ м о ­
д е л и И нф и н и ти в

- + Z +

п о к а за ­
т е л ь  и н ­

ф и н и ти ва

п о к а за т е л ь  
и н ф и н и ти ва -f- 

гл а с н а я

п о к а з а т е л ь  
и н ф и н и ти ва -j- 

су ф ф и к с

г л а с ­
н ая с о гл а с н а я

со гл а с н ы е

г л а с н ы е
л и ч н ы е

о к о н ч ан и яв о  в сех  л и ц а х
к р о м е  

I ед . ч. и 
I I I  мн. ч.

т о л ь к о  в I л .  ед . ч.

V II З В А Т Ь - T b
**гласн.

+  - T b

— / о ,  и / ь ,  и /е ,  
е / о ,  ы /о ,  о / е ,  

е / — , — /е
I спр. (-е)

V II I жить - T b
**гласн.

-f- - T b

-B -

-H -

-M -
I спр. (-е)

XI
к

мочь - Ч Ь
**гласн. 
- f -  - ч ь

-г-

-K -

г /ж

к / ч
I спр. (-е)

X Г О В О Р И Т Ь гласи.
+  - T b I I  спр. (-и)

XI В И Д Е Т Ь г л а с и .
- f -  - T b

д / ж ,  з / ж ,  с /ш ,  

т / ч ,  т / щ ,  с т / щ ,  

б /б л ,  п /п л ,  
в / в л ,  м /м л ,  

ф /ф л

II спр. (-и)

* Д л я  некоторых глаголов явление не характерно. 
** Явление характерно дл я  некоторых глаголов



Д л я  глаголов  X модели (Г О В О Р И Т Ь )  в равной степени х ар актер н ы  
типы у дарен и я  А  (1698) и В  (1560) и в меньшей степени тип С (671 
г л а г о л ) .

Г лаголы  XI модели (В И Д Е Т Ь )  имеют все три типа ударения: А  — 
1189, б  — 1255, С — 1132 глагола .

И склю чение составляю т таки е  глаголы , как  хотеть, дать, есть, кото­
рые имеют смеш анное ударение: хотеть — С (в единственном числе) и В  
(во м нож ественн ом ), дать и есть — А  (в единственном) и В  (во м н о ж е­
ственном ).

П р е д л а г а е м а я  к ласси ф и к ац и я  позволяет  зако д и р о вать  практически 
лю бой глагол, кроме исключений, к которым следует отнести таки е  г л а ­
голы и производные от них, к а к  хотеть, быть, дать, есть, бежать, взять, 
снять. Н апри м ер : думать — I -Л, бороться  I I -С, пить — V II-B , стать — 
V III-A , печь  — IX-В, смотреть —- X-C, висеть — ХІ-В, переводить  —  ХІ-С.

И спользовани е  предлож енной системы словоизменений глаголов  по 
м оделям  позволяет  з а д а т ь  студенту полную систему ориентиров и п р а ­
вил порож дения  глагольны х форм, что, несомненно, облегчит процесс 
изучения русских глаголов. К ром е того, «логическая систем атизац ия  по­
рознь усвоенных фактов.. .  служ ит  лучш ем у сохранению  их в памяти, 
пом огает  восстановлению  навы ка, способствует более глубокому пони­
манию  грам м атически х  форм. Т аки е  этапы  особенно важ н ы  д л я  в зрос­
лы х  учащ ихся, у которых развито  логическое мышление, нуж даю щ ееся  
в обобщ ении при накоплении инф орм аци и»7.

И ностранны е учащ иеся, усвоивш ие систему моделей алгоритм а сло­
воизменения глагола в настоящ ем  (простом будущ ем) времени, легко 
сп р авл яю тся  затем  с особенностями словоизменения в прош едш ем вр е ­
мени, т а к  к ак  иррегулярны е формы  прошедшего времени характерн ы  
л иш ь д л я  некоторых моделей.

От глаголов , изм еняю щ ихся  по м оделям  I, I II ,  IV, V, V III ,  X и XI, 
ф орм ы  прошедшего времени образую тся  по общ ему правилу, т. е. от ос­
новы инфинитива при помощи суф ф икса  -л- и п оказателей  рода и числа 
(-л а , -ло, -ли ) .

Г лаголы  II модели в больш инстве своем то ж е  образую т ф орм ы  про­
ш едш его  времени по общ ему правилу. И склю чение составляю т лиш ь 
некоторые глаголы  на -ну-, у которы х в форме прош едш его времени 
м уж ского  рода отсутствуют -ну- и суф фикс -л-. Н апри м ер: тянуть — тя­
н ул ,  -ла, -ло, -ли; свернуть  — ве р н у л ,  -ла, -ло, -ли,  но проникнуть  — про­
ник, -ла, -ло, -ли; мерзнуть  — мерз, -ла, -ло, -ли; исчезнуть — исчез, -ла, 
-ло, -ли.

От глаголов , изм еняю щ ихся  по VI модели, к ак  правило, ф орм ы  про­
ш едш его времени составляю т  исклю чение и могут образовы ваться :

а) от основы инфинитива без суф ф икса  -л- в м уж ском  роде (везти — 
вез, -ла, -ло, -ли; нести — нес, -ла, -ло, -ли; грызть — грыз, -ла, -ло, -ли );

б) от основы инфинитива с вы падением  согласного основы и п р и бав ­
лением суффикса -л- (вести — вел, -ла, -ло, -ли; цвести — ц вел , -ла, -ло, 
-ли; мести — мел, -ла  -ло, -ли; попасть ■— попал, -ла, -ло, - л и ) ;

в) от основы настоящ его  врем ени без суффикса -л-  в муж ском  роде 
(грести — гребу  — греб, -ла, -ло, - л и ) ;

г) от другой основы (идти —  ш ел, ш ла , шло, ш л и ) .
Среди глаголов, и зм ен яю щ и хся  по V II  модели, лиш ь те, в которых 

н аб л ю д ается  чередование гласн ы х -е/-, об разую т прош едш ее время не 
по общ ем у правилу: от основы инфинитива без суф ф икса  -л- в мужском 
роде (тереть — (тру) —  тер, -ла , -ло, -ли; выпереть — (вы пру)  — выпер,  
-ла , -ло, -ли; умереть — (ум ру)  — ум ер , -ла, -ло, - л и ) .

Н аконец , глаголы  IX модели образую т  прош едш ее время от основы 
настоящ его  времени без суф ф икса  -л-  в м уж ском  роде (мочь  — м огу  — 
м о г , -ла, -ло, -ли; печь  — п еку  —  пек, -ла, -ло, - л и ) .

Запом нив, что лиш ь некоторые из моделей имеют исклю чения в об ­
разован и и  форм прош едш его времени, иностранные учащ иеся  смогут 
более  эф ф ективно пользоваться  этими ф орм ам и  в п ракти ке  речи.
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О пределенны е законом ерности  прослеж и ваю тся  и в п аради гм ах  п ри ­
частий, деепричастий  и им ператива в соотнесении с моделям и алгорит­
ма словоизменения глаголов  в настоящ ем (простом будущ ем ) времени, 
что в свою очередь упрощ ает  усвоение иностранными учащ им и ся  у ч еб ­
ного м а те р и а л а  по этим грам м атически м  темам.

1 Cm.: Русская  грамматика  / П од  ред. Н. Ю. Ш ведовой и В. В. Л опатина. М., 1990.
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Нашы юбіляры

П А В Е Л  ІВ А Н А В ІЧ  ТК А Ч О У

Споўнілася 60 год з дня нараджэння члена 
рэдкалегіі нашага часопіеа, заслужанага работні- 
ка вышэйшай школы БССР, загадчыка кафедры 
рускай класічнай літаратуры, доктара філалагіч- 
ных навук, прафесара Паўла Іванавіча Ткачова.

Пасля заканчэння аддзялення журналістыкі 
філалагічнага факультэта Белдзяржуніверсітэта 
ім я У. I. Леніна ў 1955 г. ён працаваў у газетах 
«Зорька» і «Піянер Беларусі». 3 1964 па 1967 г. 
вучыўся ў аспірантуры пры кафедры рускай лі- 
таратуры, затым працаваў старшым выкладчыкам, 
выконваючы абавязкі загадчыка гэтай жа кафед­
ры. У 1970 г. абраны загадчыкам кафедры рускай 
класічнай літаратуры, якую ўзначальвае і сёння.

На працягу многіх год П. I. Ткачоў чытае 
студэнтам-філолагам БДУ курс рускай класічнай 
літаратуры, спецкурсы па актуальных праблемах 
тэорыі літаратуры. Як пісьменнік П. I. Ткачоў 
з’яўляецца аўтарам звыш 20 мастацкіх кніг, якія 
з прыхільнасцю прыняты беларускім і  ўсесаюзным 
чытачом. Многія творы яго перакладзены на мовы 
народаў Еўропы і Азіі •— англійскую, нямецкую, іспанскую, польскую, персідскую, 
а таксама на мовы народаў СССР.

Мастацкае бачанне і  гістарычная дакладнасць, спалучаныя ў адзінае цэлае і 
памножаныя на сакавітую бытавую дэталь, нарадзілі моцны сплаў вобраза і  дум- 
кі. Гэтым перш за ўсё вызначаецца стыль аповесцей і  апавяданняў, што склалі 
аднатомнік выбраных твораў «Час світальнай зоркі».

Як навукоўца П. I. Ткачоў унёс значны ўклад у развіццё тэарэтычных праб- 
лем рускай літаратуры. Bh выдаў шэсць манаграфій, сярод якіх важнейшымі з’яў- 
ляюцца «Вечны бой: Памфлетное наследие Ярослава Галана и традиции Горького» 
(1970), «Иду на «Вы»: Заметки о памфлете» (1975), «Границы жанра» (1977), «Са­
тиры злой звенящая струна: Природа смеха в памфлете» (1980), «Силуэты» (1983); 
надрукаваў звыш 200 артыкулаў, эсе па праблемах літаратуры і публіцыстыкі; 
стварыў некалькі вучэбна-метадычных дапаможнікаў для студэнтаў і школьнікаў; 
напісаў прадмовы і каментарыі да кніг I. А. Крылова, М. А. Някрасава, Л. М. Тал- 
стога, М. А. Дабралюбава, А. А. Блока, П. П. Бажова, М. C. Шагінян, Ч. Айтма- 
тава і інш.

Павел Іванавіч Ткачоў — член Саюза пісьменнікаў і Саюза журналістаў СССР. 
Ён узнагароджаны двумя медалямі, Граматай, Ганаровай граматай Вярхоўнага Ca- 
вета БССР, Граматамі Міністэрства народнай асветы БССР, ЦК ВЛКСМ, яму пры- 
своена званне «Выдатнік вышэйшай адукацыі СССР»; з ’яўляецца намеснікам 
старшыні рэдакцыйна-выдавецкага Савета выдавецтва «Юнацтва», членам рэдка- 
легій часопісаў «Веснік БДУ», «Бярозка», членам рэвізійнай камісіі СП БССР.

Прынцыповы і адначасова спагадлівы чалавек, Павел Іванавіч карыстаецца 
заслужаным аўтарытэтам у ш матлікім калектыве філалагічнага факультэта, Бел- 
дзяржуніверсітэта, творчай інтэлігенцыі рэепублікі. Пажадаем юбіляру моцнага 
здароўя, асабістага шчасця, далейшых творчых поспехаў.

У. М. Лазоўскі



Рэцэнзи I i
Б у л ы к а А. М., Ж  у р а ў с к і А. I., 
С в я ж  ы н с к І У. М. Мова выданняў 
Францыска Скарыны. Мінск: Навука  і 
тэхніка, 1990. 253 с.

П яц ісотгадовы я ўгодкі Ф ранцыска С ка ­
рыны, якія  ўрачыста  адзначал іся  ва 
ўсім свеце па лініі ЮНЕСК.А, прыкметна 
ажы віл і  ц ікавасць д а  старадрукаван ай  
спадчыны беларускага і ўсходнеславян- 
скага перш адрукара  і асветніка. Навуко- 
вы я канферэнцыі і чытанні, С вята  сла- 
вянскай пісьменнасці ў Мінску і Полацку, 
дзесяткі артыкулаў, перавыданні арыгі- 
нальных твораў  Скарыны і ўсіх кніг яго 
Бібліі,  энцыклапедычны даведнік  на бе- 
ларускай  і рускай мовах...— усё гэта  са- 
праўды  бясцэнны ў к л ад  не толькі ў су- 
часную беларусістыку, але і ў сусветную 
скарбонку культуры і навукі.

Грунтоўнай навуковай працай азнаме- 
навалі юбілейную да ту  і супрацоўнікі Ін- 
стытута мовазнаўства  імя Якуба Коласа  
АН Б С С Р  А. М. Булы ка,  А. I. Ж ураўскі  
і У. М. Свяжынскі,  якія  ўпершыню ў ска- 
рыназнаўстве зрабілі спробу выявіць і па- 
к азаць  суадносіны разнамоўных марфа- 
лагічных і лексічных стыхій у  мове пера- 
кладных вы данняў  Скарыны. У адроз- 
ненне ад  папярэдніх м овазнаўчых прац 
па Скарыне, у кнізе  анал ізуецца сукуп- 
насць усіх моўных фактаў, як ія  ў той ці 
іншай ступені адлю стравал іся  ў  скарынін- 
скіх выданнях. Пры гэтым асноўная ўва- 
га зверпута на супастаўленне гэтых фак- 
таў  з чэніскай Бібліяй выдання 1506 г., 
я к ая  с луж ы ла  асноўнай крыніцай для  
кніг «Біблйя руска» Скарыны.

Д л я  характарыстыкі сутнасці рэфарма- 
тарскіх трады цый Скарыны ў справе «вы- 
розуменья» кніг свяшчэннага пісання іс- 
тотнае значэнне мае арф аграф ічная  сістэ- 
ма вы данняў  перш адрукара.  Як адзначае 
А. М. Булы ка,  «нягледзячы на сваю цар- 
коўнаславянскую  аснову, яна  падпарад- 
коўваецца  ш мат  у чым заканамернасцям, 
характэрным д л я  старабеларускіх  рукапі- 
саў, і, пераймаючы прыёмы апошніх, хоць 
і непаслядоўна, але прыкметна адступае 
ад  стараж ы тн ы х традыцыйных норм у

бок фанетызацыі пад уздзеяннем жывога 
беларускага маўлення». Парушэнне цар- 
коўнаславянскай арфаграфічнай стабіль- 
насці на прыкладзе дублетных графем 
(е — Ь, і — и, о — со, оу — у  —  у, з — s і 
інш.), пераход гука [у] ў  [ў], пераход 
в у ў, даволі  частае ўж ыванне прыстаў- 
нога гука і і некаторыя менш паслядоў- 
ныя і колькасна малалік ія  фанетыка-ар- 
графічныя з ’явы  сведчаць аб даволі пры- 
кметным уплыве беларускамоўнай стыхіі 
на перакладчыка, які хоць і імкнуўся за- 
хаваць  стараж ы тнаруск ія  і царкоўнасла- 
вянскія правапісныя традыцыі, але ўсё ж  
не мог не перадаць тое сваё, роднае, ат- 
рыманае на Полаччыне, што пазней на- 
будзе шырокае распаўсю джанне ў стара- 
беларускай пісьменнасці.

П араўнальны  аналіз марфалагічных 
форм у мове выданняў Скарыны засвед- 
чыў як арыентацыю перакладчыка на 
традыцыйныя моўныя сродкі, так  і выяў- 
ляе шматлік ія  выпадкі прамога наследа- 
вання (супадзення) з аналагічнымі фор­
мам! чэшскай Бібліі,  болынасць з якіх 
блізкая або ідэнтычная адпаведным ф ор­
мам беларускай мовы эпохі Скарыны. 
Так, з а ў в аж ае ц ц а  тэндэнцыя д а  замаца- 
вання старога ці новага канчатка назоў- 
нікаў мужчынскага роду роднага склону 
за словамі пэўных граматычных катэго- 
рый і семантычных груп. Традыцыйны 
к анчатак  -а/-я захоўваюць п ераважн а на- 
зоўнікі адушаўлёныя (Даниила, Павла, 
пророка, царя), геаграфічныя назвы (ва- 
вилона, полоцька), канкрэтныя назоўнікі, 
якія  паддаю цца  лічэнню (града, п о к о а , 

потока). Новы канчатак  -yl-ю характэр- 
ны назоўнікам рэчыўным (квасу, праху, 
ячменю), назвам  з ’яў псіхічнай дзейнасці 
чалавека  (гневу, смутку, сорому), аддзея- 
слоўным назоўнікам тыпу въсходу, захо­
ду, лову, умыслу, а таксам а  назвам р о з­
ных адцягненых паняццяў — гуку, крику, 
свару, суду, труду. К анчатак  -yl-ю ха- 
рактэрны і адушаўлёным назоўнікам са 
зборным значэннем (роду, скоту, на­
роду). Зразу м ел а ,  што ў перыяд выпра- 
цоўкі І засваення новых марфалагічных 
форм строгай устойлівасці апошніх быць
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не магло, паколькі працэс р азм еж авання  
функцый старога, традыцыйнага  і новага 
ў мове вы данняў  п ерш адрукара  толькі 
пачынаўся. Адсюль і ш матлік ія  выпадкі 
варыянтнасці форм, апазіцыйныя ўтва- 
рэнні тыпу шатра — шатру, египта — 
егйпту І да  т. п.

Істотнымі аргументамі ў карысць мер- 
кавання  аб царкоўнаславянскай моўнай 
аснове выданняў беларускага асветніка 
з ’яўляецца наяўнасць іменных форм на- 
зоўнага  і в інавальнага склонаў адносных 
прыметнікаў, формы парнага  ліку назоў- 
нікаў і прыметнікаў (асабліва  іменных),  
разнастайныя варыядыі аорыста, імпер- 
фекта. Р а за м  з тым, ніводная з гэтых і 
іншых форм не засталася  без змен, ад- 
лю страваўш ы  тым самым царкоўнасла- 
вянска-беларускі сінкрэтызм мовы выдан- 
няў Скарыны.

Д л я  разумения моўнай асновы кніг 
Бібліі  беларускага і ўсходнеславянскага 
перш адрукара  важ нае  значэнне мае лек- 
січны склад. Як адзначае А. М. Булыка, 
генетычную аснову слоўніка Скарыны 
фарміруюць спрадвечна беларуская, цар- 
коўнаславянская  і запазы чаная  лексіка. 
Асаблівую ролю пры гэтым адыграла 
спрадвечна беларуская лексіка, я к ая  ў 
большасці выпадкаў працягвала  трады- 
цыі стараж ы тнарускай мовы, цэнтраль- 
нае ядро якой складалі словы перыяду 
праславянскай этнічнай агульнасці. Сярод 
слоў праславянскага паходж ан ня  самы 
буйны і семантычна разнастайны р азрад  
утвараю ць назоўнікі, якія  характары - 
зуюць навакольную рэчаіснасць, розныя 
бакі чалавечай дзейнасці і сацыяльных 
узаемаадносін (вода, градъ, тма, зоря, 
зубръ, вымя, жила, внукъ, тесть, ведро, 
клещи, обручъ, стреха, попелъ і інш.). 
Гэтыя і іншыя словы ўяўляю ць самы ста- 
р аж ы тны  пласт скарынінскай лексікі.

Другі  пласт спрадвечнай беларускай 
лексікі складаюць адзінкі стараж ы тнару-  
скага  паходж ання,  якія ўтвараліся  на б а ­
зе праславянскіх каранёў пры дапамозе  
пэўных словаўтваральных сродкаў  (кон- 
никъ, служебникъ, чужоземецъ, брата- 
ничъ, челядинъ, наложница, прабаба і 
ІН Ш .) .

Значную цікавасць уяўляе  ўласнабела- 
руская  лексіка, куды ўваходзяць  словы 
агульнаславянскага і стараж ы тн арускага  
паходж ання,  «якія ў стараж ы тнасц і мелі 
вузкі арэал распаўсюджання, абм еж ава-  
ны пераваж на  будучай беларускай тэры- 
торыяй і захавал іся  ў спецыфічна бела- 
рускім фанетычным афармленні». Г э т а т а -  
кія словы, як  вежа, вышйня, куделя, лыт- 
ка, помета, дробный, смутный, лаяти, 
утекати, досыць, лепей і інш. Аднак най- 
больш істотную колькасную частку ва 
ўласнабеларускім  лексічным укладзе  ў 
скарынінскі слоўнік, як паказваю ць назі- 
ранні, утвараю ць словы, што ўзніклі «ў 
працэсе развіцця лексічнай сістэмы ста- 
рабеларускай мовы» або былі ўтвораны 
самім першадрукаром «на базе слоўнага 
м атэрыялу праславянскага і с та р аж ы тн а ­
рускага паходж ання пры дапам озе  ўлас- 
цівых для перыяду функцыяніравання 
мовы беларускай народнасці словаўтва- 
ральных сродкаў — суфіксаў, прыставак і 
інш.».

Глыбокаму разумению моўнай асновы 
скарынінскіх старадрукаў  садзейнічаюць 
статыстычныя падлікі, праведзеныя аўта- 
рамі як  у дачыненні д а  асобных марфа- 
лагічных форм і катэгорый, так  і ў цэлым 
да беларускіх канфесіянальных твораў 
XV—XVI стст. (гл. на с. 220). Падлікі п а ­
казваюць, што «ніводная з вывучаных 
кніг Скарыны практычна не змяшчае 
менш чым 50 % царкоўнаславян ізмаў і ў 
ніводнай з іх працэнт беларусізмаў не да- 
сягае 50». Такім чынам, робяць вывад 
аўтары даследавання, кнігі Скарыны 
нельга лічыць перакладамі на беларус- 
кую мову, паколькі царкоўнаславянская  
моўная аснова іх выступав дастаткова  
адчувальна і выразна.

Напісанае на багацейшым фактычным 
матэрыяле, асновай якога паслужылі 
арыгіналы пражскіх  кніг Бібліі,  з улікам 
дадзеных «Астрожскай бібліі» 1581 г. і 
чэшскай Бібліі 1506 с., скрупулёзна выве- 
ранае і навукова  абгрунтаванае, манагра- 
фічнае даследаванне  А. М. Булыкі, 
А. I. Ж у р аў скага  і У. М. Свяжынскага 
«Мова выданняў Францыска Скарыны» 
з ’яўляецца важ кім  укладам  у айчынную 
скарыніяну, да зв а ля е  вызначыць адмет- 
нае месца і выключную ролю беларуска­
га і ўсходнеславянскага першадрукара і 
асветніка ў працэсе станаўлення і развіц- 
ця старабеларускай пісьменнасці, падво- 
дзіць своеасаблівую рысу пад пытаннем 
аб моўнай аснове скарынінскіх старадру- 
каў праж скага  перыяду.

М. P. Прыгодзіч.

Ф р а н ц ы  с к  С к а р ы н а .  Творы /  Ус­
туп. арт., падры хтоўка  тэкстаў, камента- 
рый, слоўнік А. Ф. Коршунава. Мн.: Ha- 
вука і тэхніка, 1990. 207 с.

Францыск Скарына не пакінуў якіх-не- 
будзь спецыяльных прац па гісторыі, фі- 
ласофіі, лінгвістыцы, праву, этыцы, эстэ- 
тыцы, біблеістыцы і г. д. М іж тым у гіс- 
торыі нацыянальнай культуры ён лічыцца 
пачынальнікам многіх галін навукі,—- 
свае погляды вялікі ўсходнеславянскі ас- 
ветнік сф арм уляваў  у прадмовах і пасля- 
слоўях да  выдадзеных ім кніг Бібліі. 
П радмоўна-пасляслоўны комплекс Ф ран­
цыска Скарыны па няпоўных дадзеных 
налічвае 22 прадмовы і 25 сказанняў, тры 
вершы, два гімны, пасхалію і болып за 
60 пасляслоўяў-калафонаў. Упершышо 
найбольш поўны звод тэкстаў Ф. С кары ­
ны быў апублікаваны ў 1969 г. А. Ф. Kop- 
шунавым і М. I. Прашковічам. Прайш ло 
болып за  дваццаць  гадоў, і да 500-гада- 
вога юбілею Ф. Скарыны з ’явілася новае 
выданне твораў  усходнеславянскага пер­
шадрукара.

К ож нае  новае навуковае выданне тэк- 
стаў — своеасаблівы вынік працы не 
толькі тэкстолагаў, але ўвогуле ўсіх да- 
следчыкаў — скарыназнаўцаў, мера, якая  
вызначае ступень інтэлектуалізацыі пэў- 
нага пакалення ці некалькіх пакаленняў 
вучоных. Н агадаем  пра тое, што ў на- 
шай рэспубліцы адсутнічае аддзел, сек- 
тар, група навукоўцаў, якія  непасрэдна і 
пастаянна займ аліся  б вывучэннем, класі-
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фікацыяй, збіраннем творчай спадчыны 
перш адрукара.  Д аследаванн і  ж  п р ад ’юбі- 
лейнага плану, нават калі на яго выка- 
нанне кінуты лепшыя навуковыя сілы, 
зразум ела ,  не могуць запоўніць тую наву- 
ковую лакуну, што дагэтуль пануе ў ска- 
рыназнаўстве. Вось чаму не даследавана  
паэтыка прадмоў і пасляслоўяў Ф. Ска- 
рыны, іх тыпалогія,  не вывучаны крыні- 
цы запазы чання і праблема тонікі.

У пачатку 80-х гадоў  B. I. Д араш кев і-  
чам была «прабіта» для  Інстытута літа- 
ратуры імя Янкі К упалы  AH Б С С Р  група 
лаціністаў, я к ая  непасрэдна зай м алася  б 
тэксталагічным вывучэннем спадчыны 
Ф. Скарыны. Надалей меркавалася , што 
пойдзе франтальнае  вывучэнне фондаў 
арх іваў  і буйнейшых кнігасховішчаў За-  
ходняй Еўропы, дзе  маглі б захоўвацца  
матэрыялы, звязаны я са Скарынам і ін- 
шымі дзеячамі С тараж ы тнай  Беларусі.

Зборнік тэкстаў Францыска Скарыны, 
падры хтаваны  А. Ф. Корш унавым, най- 
лепшым чынам адлю страваў  стан нашага 
скарыназнаўства.  Ш то датычыцца коль- 
каснага складу  твораў, то ў  параўнанні з 
выданнем 1969 г. ён дапоўнены поўным 
тэкстам пасхаліі,  што была выяўлена 
А. Надсанам  у  К аралеўскай  бібліятэцы 
Капенгагена ў  складзе «Малой падарож - 
най кніжкі», пашыраным вары янтам  пас- 
ляслоўя  да  «Апостала» з экземпляра  
Д з я р ж а ў н а га  гістарычнага музея ў Маск- 
ве, двума акафістамі з акравершамі.

У якасных адносінах новы зборнік ад- 
розніваецца ад папярэдняга  выдання 
тым, што мае каментарыі (каменціруюц- 
ца імёны, што сустракаю цца ў тэкстах, і 
геаграфічныя назвы) і паказальнік і  імё- 
наў і геаграфічных назваў, а таксам а  ка- 
роткі слоўнік. Адзначым, што імёна-геаг- 
рафічныя каментарыі займ аю ць значную 
частку зборніка, і сам іх пералік — у ж о  
лепшае сведчанне шырокага кругагляду  
наш ага  славутага земляка . Р а за м  з тым, 
перагруж аны я інфармацыяй, як ая  прама 
не датычыцца тэкстаў Ф ранцыска Скары- 
і і ь т , гэтыя каментарыі нагадваю ць адпа- 
ведныя энцыклапедычныя артыкулы. Ta- 
кі тып каменціравання быў бы апраўда- 
ным, калі б тут  змяш чаліся  звесткі, тлу- 
мачэнні асобных мясцін тэкстаў, слова- 
злучэнняў, указаны крыніцы запазы чання 
і г. д. Вось чаму, на маю думку, камента- 
рыі ў дадзеным зборніку не выканалі той 
функцыі, якая  ім звычайна адводзіцца.

У беларускай медыявістыцы дагэтуль 
не выпрацаваны пры кладны я правілы 
транслітэрацыі стараж ы тны х тэкстаў. Ta- 
му пры кож най новай публікацыі тэкстаў 
складальнік  павінен рабіць заўваг і  на- 
конт сваіх прынцыпаў выдання. У параў- 
нанні з выданнем 1969 г. і публікацыяй 
тэкстаў  у Скарынаўскай энцыклапедыі, у 
апошнім зборніку значна менш недаклад- 
насцей тэксталагічнага плану. М іж  тым і 
ў  новым выданні часам сустракаецца 
«умешванне» у  аўтарскі тэкст заўваг,  
(накшталт «римлян», с. 107), тым больш, 
што ў дадзеным выпадку тэкст не патра- 
буе падобнага ўдакладнення: назва кнігі 
ў казвае  на адрасата  паслання апостала 
П аўла.

Думаецца,  што новы этап  даследаван-  
ня творчай спадчыны Ф ранцыска  С к ар ы ­

ны, дазволіць даць  адказы  на складаныя 
пытанні літаратуразнаўча-тэксталагічна- 
га плану, якія былі нявыраш аныя ды і не 
ставіліся перад  вучонымі-медыявістамі 
гэтага этапу вывучэння.

У. Г. Кароткі.

В созвучии со временем. Пресса: опыт, 
проблемы, заботы дня /  Сост. Г. Л. Ha- 
преев. Минск: Беларусь, 1989. 159 с.

П ять лет перестроечных процессов убе­
дительно показали: средствам массовой 
информации в нашей стране отводится 
особая роль. В успешном продвижении 
перестройки, в пропаганде ее целей, 
средств и способов их достижения газе­
там и ж урналам , телевидению и радио­
вещанию отведены ведущие позиции. На 
декабрьском (1989) Пленуме Ц К  КПСС 
отмечалось, что Политбюро и Ц ентраль­
ный Комитет партии позитивно оценива­
ют вклад, который внесли и вносят сред­
ства массовой информации в разверты ва­
ние революционных преобразований в 
стране.

Подготовка и издание сборника «В со­
звучии со временем. Пресса: опыт, проб­
лемы, заботы дня» представляется свое­
временным и оперативным. Н ад  статья­
ми, помещенными в сборнике, работали 
высококвалифицированные профессиона­
лы: преподаватели кафедр журналистики, 
языков и литературы Минской высшей 
партийной школы и факультета ж у р н ал и ­
стики Белорусского государственного 
университета имени В. И. Ленина, пар ­
тийные работники и сами журналисты. 
Они, как  правило, не выдвигают теорети­
ческие, нравоучительные постулаты, а 
глубоко, аналитически исследуют практи­
ческую деятельность средств массовой 
информации республики.

Бывший заведую щий идеологическим 
отделом Центрального Комитета К ом пар­
тии Белоруссии, а ныне ректор И П С П  
Ц К  К П Б  С. Е. П авлов  в статье «Слово, 
ведущее к действию» подчеркивает, что 
сегодня набившие оскомину декларати в­
ная помпезность, информационная па р ад ­
ность и рапортомания С М И П  все больше 
уступают место проблемному доверитель­
ному разговору, взыскательной оценке 
достигнутого. И как результат, к средст­
вам информации потянулись трудящиеся. 
Из года в год растут тираж и «Звязды» и 
«Советской Белоруссии». Учет обществен­
ного мнения позволяет ряду  передач рес­
публиканского телевидения и радиовещ а­
ния собирать тысячную аудиторию.

Похвально, что авторы статей не увле­
каются перечислением достижений газет, 
журналов, телевидения и радиовещания. 
Читатели и слушатели нередко в ы н у ж да­
ют сотрудников С М И П  искать острые, не­
давно «закрытые» темы и проблемы, не 
только ставить их, но и разрешать. Все 
громче и убедительнее звучит голос тру­
дящихся. И это закономерно, ибо демок­
ратизация леж ит  в самой основе нашей 
прессы, а теперь она получила широкое 
признание, раскрепощение.

Аргументированно, убедительно рас­
крывает пути улучшения научной пропа­
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ганды в печати доктор филологических 
наук, профессор БГУ имени В. И. Л е н и ­
на Б . В. Стрельцов. Секреты здесь, по его 
мнению, просты: чтобы вести научную 
пропаганду, необходимо п к аж д о м  слу­
чае опираться  на теорию, использовать ее 
высшие достижения. И конечно же, а в ­
тор, пишущий дл я  газеты или ж урнала ,  
до л ж ен  владеть мастерством публициста. 
К сожалению, справедливо  утверж дает  
исследователь, стыковка  теории с практи­
кой д а ж е  в республиканских изданиях 
наблю дается  далеко  не всегда.

В ажнейш ие условия эффективной д е я ­
тельности прессы, пути и методы улучш е­
ния работы средств массовой инф орм а­
ции всех рангов анализирую т в своих 
статьях  политологи И П С П  Ц К  К П Б  
Г. Л .  Напреев и Э. Р.  Мельников, за в е ­
дующим отделом Гродненского обкома 
партии В. П. Тарантей, собственный к ор­
респондент газеты  «Сельская жизнь» 
А. А. Гуляев, редакторы  «Советской Б е ­

лоруссии» и брестской «Зари» 3. К. П р и ­
годна и П. П. Сутько, первые секретари 
Глубокского и Столинского райкомов 
Компартии Белоруссии В. И. Акуленко, 
А. И. Бокач, главный редактор редакции 
информации республиканского радио 
Л. П. Аноп. Углубление тематики, расш и­
рение гласности, повышение действенно­
сти выступлений — вот пути для выхода 
печати, телевидения и радиовещ ания  на 
новые рубежи.

Вопросов и проблем в сборнике «В со ­
звучии со временем. Пресса: опыт, проб­
лемы, заботы  дня» выдвинуто много. Все 
они остры и актуальны. И если к ним 
прислушаются в партийных комитетах, 
чьими органами являю тся газеты и ж у р ­
налы, в других идеологических у ч р е ж д е ­
ниях республики, польза от рецензируе­
мого издания будет большой.

А. Ф. Мясников,
П. Н. Барановский.


