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Описаны основные подходы к изучению предпосылок и причин кризиса ГДР, 
которые сформировались в британской и американской историографии. Выяв-
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Исчезновение ГДР с  политической карты мира оказало суще
ственное влияние на дальнейшую судьбу СССР и социалистических 
стран Центральной и Восточной Европы. События конца 1980 – нача
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ла 1990-х гг. стали неожиданностью для исследователей по обе сто-
роны рухнувшего железного занавеса и незамедлительно привлекли 
внимание своей стремительностью и масштабностью последствий. 
Постсоветская историография кризиса и краха ГДР достаточно непло-
хо изучена, однако анализ соответствующей проблемы британски-
ми и американскими специалистами в русскоязычных публикациях 
практически не встречается. Принимая во внимание, что в послево-
енные годы германская проблема являлась неотъемлемой частью 
международной политики не только СССР, но также США, Велико-
британии и Франции, изучение вопроса британской и американской 
историографии представляется важной и актуальной научной задачей.

Цель данного исследования заключается в установлении и срав-
нительном анализе основных подходов к изучению причин кри
зиса ГДР, которые сформировались в англо-американской историо
графии. При подготовке статьи был использован широкий круг 
источников, публикаций британских и американских исследовате-
лей, которые сконцентрировались на изучении главных движущих 
сил кризисных событий в ГДР на рубеже 1989–1990 гг. Статья под-
готовлена с учетом принципов историзма, объективности и систем-
ности. При ее написании использованы логические (анализ, синтез, 
индукция) и специально-исторические (историко-генетический, 
историко-функциональный, историко-сравнительный, историко-
системный) методы исследования. Результаты и выводы статьи мо-
гут быть полезны при дальнейшем изучении состояния и основ-
ных тенденций развития англо-американской исторической науки, 
а также германской проблемы послевоенного времени. Они могут 
быть использованы при подготовке учебно-методических материа
лов, написании статей, монографий, учебных пособий.

В конце 1990-х–2000-е гг. изучение причин и предпосылок кри-
зисных явлений в ГДР, которые привели к исчезновению государства, 
получило особую популярность в работах британских и американских 
исследователей-германистов. Стремительный распад государствен-
ных и партийных структур Восточной Германии стал неожиданностью 
даже для убежденных скептиков, традиционно критически настроен-
ных по отношению к «форпосту социализма» в Европе. Изучение дан-
ного вопроса не представляется возможным в отрыве от комплекс-
ной проблемы германского урегулирования, которая возникла после 
Второй мировой войны. Для большинства западных исследователей 
именно существование ГДР (наряду с разделенным Берлином) явля-
лось главным олицетворением неразрешенности германского вопроса.
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При изучении историографии проблемы специальных исследо-
ваний, посвященных заявленной теме, обнаружено не было. Крат-
кие историографические обзоры представлены в работах отдельных 
авторов, которые занимались изучением кризисных явлений в ГДР 
и «гражданской революции» 1989–1990 гг. [1–4]. В качестве критерия, 
который исследователи выбирают для определения главного кри-
зисного фактора, чаще всего упоминаются внешнеполитические со-
бытия, экономические сложности, невосприимчивость номенклату-
ры ГДР к новым требованиям времени, а также постоянное осознание 
гражданами ГДР невысокого уровня своей жизни по сравнению с жи-
телями соседней ФРГ. Выбор какого-либо критерия определяет фор-
мирование различных подходов к изучению заявленной проблемы.

Сторонники внешнеполитического подхода в качестве основ-
ных факторов, предопределивших исчезновение ГДР, называют из-
менения в международном климате и внешней политике отдель-
ных государств. Так, по мнению ряда исследователей, острый кризис 
в Восточной Германии на рубеже 1980–1990-х гг. был обусловлен 
в первую очередь последствиями новой восточной политики Вилли 
Брандта, изменениями в мировой экономической структуре в 1970–
1980-е гг., а также началом политики перестройки в СССР. К числу 
внешнеполитических изменений, которые стали своеобразной бом-
бой замедленного действия для ГДР, исследователи относят общую 
разрядку международной напряженности в конце 1960-х–1970-е гг., 
которая открыла дорогу нормализации внутригерманских отноше-
ний и дала толчок интенсивному развитию торгово-экономических 
и финансовых связей между ФРГ и ГДР. Учитывая значительное пре-
восходство экономического потенциала ФРГ над ГДР, а также неза-
интересованность руководства Восточной Германии в структурной 
перестройке экономики в 1970–1980-е гг., укрепление этих связей 
неизбежно вело к банкротству восточного партнера и его попада-
нию в зависимость от ФРГ [2, с. 91; 3, с. 212].

Новый внешнеполитический курс М. С. Горбачева рассматривает-
ся как ключевой внешний фактор, предопределивший крах восточно
германского государства. «Доктрина Синатры», провозглашенная со-
ветским руководителем на заседании Генеральной Ассамблеи ООН 
в декабре 1988 г., стала официальным отказом Кремля от продолже-
ния имперской традиции в отношениях со странами ЦВЕ и подняла 
волну «бархатных» революций в социалистических странах. Лишен-
ная поддержки своего создателя, для которого она изначально явля-
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лась «нежеланным ребенком», ГДР была обречена на исчезновение 
в новых реалиях международных отношений в Европе. Большин-
ство британских и американских исследователей характеризуют ее 
как искусственное образование времен холодной войны, которое за-
кономерно должно было исчезнуть одновременно с ее окончанием 
[4, с. 299; 5, с. 98; 6, с. 157].

Сторонники системно-экономического подхода рассматривают 
в качестве основной причины кризиса ГДР неэффективность ее 
политической и экономической систем. В конечном итоге это при-
вело к неспособности Восточной Германии адаптироваться к новым 
реалиям мировой экономики, которые сформировались в резуль
тате структурной перестройки и широкого использования результа-
тов НТР. Командная экономика, которую авторы рассматривают как 
основу коммунистической системы, в силу своей негибкости оказа-
лась слабовосприимчива к влиянию НТР и не смогла вовремя осу-
ществить структурную перестройку. Однако следует отметить, что 
внешнеполитический и системно-экономический подход часто ис-
пользуется параллельно. При этом сравнительная экономическая 
неэффективность ГДР рассматривается как результат воздействия 
внешних факторов: «нефтяной шок», перестройка экономики стран 
Запада и Японии [7, с. 17; 8, с. 184].

Отдельного внимания заслуживает концепция негибкости по-
литической элиты. Несмотря на то, что она не получила широкого 
распространения в публикациях британских и американских иссле-
дователей, влияние фактора элиты все же отмечается в работах от-
дельных авторов. По мнению ряда исследователей, осенью 1989 г. 
ГДР еще можно было спасти, предложив населению вариант поли-
тической конфедерации. Однако предыдущие годы убедили восточ-
ных немцев в неэффективности государственной системы ГДР и, по-
родив ощущение безысходности, спровоцировали инстинкт бегства. 
Кризис доверия к власти ввиду ее бездействия и апатичности к про-
исходящему был довольно велик. С падением Берлинской стены вос-
точные немцы не стремились к сохранению ГДР, они ассоциировали 
это государство с его неэффективной элитой, неспособной улучшить 
качество их жизни. Косность структур власти, их невосприимчи-
вость к проблемам общества и нежелание реформировать систему 
даже в условиях перестройки в СССР – все это исследователи относят 
к факторам, которые внесли ощутимый вклад в кризисные события 
1989–1990 гг. [9, с. 193; 10, с. 380; 11, с. 202]. Следует отметить, что от-
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дельные авторы при тщательном изучении причин недееспособно-
сти политической элиты ГДР во второй половине 1980-х гг. выделяют 
внешнеполитический фактор. Таким образом, они устанавливают 
связь между внешнеполитическим подходом и концепцией негиб-
кости элиты. По их мнению, после прихода к власти М. С. Горбаче-
ва стремительное изменение внутренней и международной поли-
тики Кремля внесло раскол в ряды СЕПГ. Партия, которая и прежде 
не отличалась склонностью инициировать системные преобразова-
ния, оказалась и вовсе разбита политическим и идеологическим па-
раличом. В результате правящая элита окончательно утратила под-
держку и доверие населения [6, с. 169; 12, с. 150; 13, с. 158].

Наконец, в британской и американской историографии может 
быть выделен социально-психологический подход к ее изучению. 
Данный подход широко используется при поиске ответа на вопрос: 
являлись ли события 1989–1990 гг. в Германии революционными 
по своей сути или нет? Сторонники революционной теории пола-
гают, что именно разрыв между желаниями и реальными возмож-
ностями жителей ГДР привел к нарастанию «ощущения относи-
тельного лишения» жизненных благ по сравнению с немцами ФРГ. 
Это в конечном итоге предопределило радикализацию обществен-
ных настроений в Восточной Германии, жители которой находи-
лись в постоянном понимании возможности обретения лучшей жиз-
ни и лучшего будущего для своих потомков [14, с. 173; 15, с. 151; 
16, с. 303; 17, с. 40].

В заключение необходимо отметить, что ни один из вышеизло-
женных подходов не является самодостаточным при его изолирован-
ном использовании. Изучение предпосылок и причин кризиса ГДР 
как части комплексной германской проблемы требует привлечения 
разнообразных методов и учета различных подходов. Британские 
и американские исследователи, отдавая предпочтение какому-либо 
подходу, неизбежно опираются в своих работах на достижения и на-
работки других авторов. Так, например, использование системно-эко
номического подхода неизбежно приводит к учету внешнеполити-
ческих факторов; сторонники концепции негибкости политической 
элиты также нередко привлекают внешнеполитический подход. 
В конечном итоге это способствует объективизации научного иссле-
дования и поиску той самой истины, приблизиться к которой воз
можно только в условиях методологического разнообразия.
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