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В статье рассматривается проблема периодизации истории развития внеш-
ней политики Литвы, Латвии и Эстонии после восстановления их независимости 
в 1991 г. Автор осуществляет краткий обзор историографии по этой проблеме, 
характеризует три возможных подхода к периодизации внешней политики госу-
дарств Балтии, дает критический анализ каждого из них и предлагает собствен-
ный вариант ее периодизации, включающий четыре основных этапа.
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The article deals with the problem of periodization of the history of foreign policy 
development in Lithuania, Latvia and Estonia after the restoration of their independence 
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Keywords: Lithuania; Latvia; Estonia; foreign policy; periodization.

С момента восстановления государственного суверени тета 
Литвы, Латвии и  Эстонии и  его международного признания 
в 1991 г. история развития внешней политики трех государств 
Балтии насчитывает уже без малого три десятилетия и требует 
его изучения как исторического процесса. Такой подход напря-
мую связан с проблемой перио дизации, т. е. с выделе нием основ-
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ных этапов развития и вех, которые могли бы служить в качестве 
границ, устанавливая определенную структуру для анализа исто-
рического процесса.

Вместе с тем, говоря об историографии вопроса периодизации 
развития внешней политики Литвы, Латвии и Эстонии, следует от-
метить ее крайнюю фрагментарность и неразвитость. Это связано 
с тем, что большинство западных исследователей пока не склонны 
рассматривать взаимодействие государств Балтии с другими субъек-
тами международных отношений после восстановления своей неза-
висимости как некий исторический процесс. Они достаточно глубо ко 
исследуют отдельные аспекты внешней политики этих стран (инте-
грация в ЕС и НАТО, отношения с Россией), но лишь в контексте акту-
альной международной политики, без исторической ретроспективы 
и анализа динамики этих процессов. Западных исследователей го-
раздо больше интересует текущее состояние той или иной проблемы 
во внешней политике государств Балтии и возможности объяснения 
этого состояния с помощью инструментария различных методоло-
гических подходов теории международных отношений и внешнепо-
литического анализа, чем выявление динамики основных тенденций 
и факторов развития внешнеполитических процессов. В качестве не-
многочисленных исключений можно привести монографию бельгий-
ского профессора европейского права П. Ван Елсувеге, в которой он 
рассматривает интеграцию стран Балтии в ЕС, в том числе и как исто-
рический процесс [1], а также статью американской исследовательни-
цы литовского происхождения А. Парк, посвященную развитию внеш-
неполитических институтов Литвы, Латвии и Эстонии в 1990-е гг. [2].

Что касается исследователей из самих стран Балтии, большин-
ство из них также рассматривает развитие внешней политики своих 
государств после 1991 г. в контексте политической науки, а не исто-
рии международных отношений и внешней политики. В научных 
изданиях этих стран присутствуют отдельные публикации ретро-
спективного характера [3–5], но они, как правило, посвящены кон-
кретным направлениям внешней политики Литвы, Латвии и Эсто-
нии, а не общей периодизации развития их внешней политики.

Российские авторы в наибольшей степени склонны рассматри-
вать развитие внешней политики государств Балтии после 1991 г. как 
исторический процесс, основанный на хронологической последо-
вательности решений и действий руководства этих стран в соответ-
ствующей сфере, в связи с чем в российской историографии делались 
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попытки периодизации и выделения отдельных этапов в развитии 
этого процесса. В качестве примеров здесь следует упомянуть статьи 
Р. Х. Симоняна [6; 7], И. А. Баторшиной [8], А. Н. Сытина [9] и канди-
датскую диссертацию В. В. Воротникова [10], посвященные отдель-
ным этапам развития внешней политики Литвы, Латвии и Эстонии.

Главная проблема, с которой сталкивается любой исследователь, 
пытающийся осуществить периодизацию развития внешней поли-
тики любого государства, это выбор того базового критерия, по ко-
торому будут выделяться ее этапы. И здесь возможны три основных 
варианта. Первый из них можно назвать институциональным под-
ходом, так как в его основе лежит трансформация системы органов 
и норм, регулирующих разработку и реализацию внешнеполити-
ческого курса государства, например: перераспределение полно-
мочий в сфере внешней политики между органами власти, приня-
тие внешнеполитических документов доктринального характера, 
образование или ликвидация органов, отвечающих за отдельные 
направления внешней политики, развитие сети дипломатических 
представительств за рубежом и т. д. Подобного подхода в своей ра-
боте придерживается А. Парк [2].

При всей основательности такого подхода его применение к ана-
лизу развития внешней политики Литвы, Латвии и Эстонии сопря-
жено с целым рядом трудностей, обусловленных спецификой фор-
мирования новых политических систем транзитивного периода. 
Прежде всего речь идет о том, что формально закрепленное и ре-
альное распределение полномочий между органами власти в сфе-
ре внешней политики в этих странах не всегда совпадали. Как от-
мечает та же А. Парк, а вслед за ней и В. В. Воротников, некоторые 
политические лидеры (например, Т. Х. Ильвес в Эстонии), переходя 
с одной государственной должности на другую (министр иностран-
ных дел, премьер-министр, президент), сохраняли за собой веду-
щую роль в управлении внешней политикой. Кроме того, ни в од-
ном из этих трех государств не прижилась практика фиксировать 
изменения своего внешнеполитического курса в специально при-
нимаемых на периодической основе доктринальных документах – 
за весь период с 1991 г. в Литве, Латвии и Эстонии не было приня-
то ни одной внешнеполитической доктрины или стратегии. По этой 
причине, в случае этих стран, вопрос о том, какие документы счи-
тать доктринальными и основополагающими в сфере внешней по-
литики, остается крайне дискуссионным.
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Второй подход является, пожалуй, самым простым и распростра-
ненным – периодизация внешней политики на основе электоральных 
циклов, знаменующих смену политических сил в руководстве госу-
дарства, например внешняя политика США в период президентства 
Дж. Буша-младшего, Б. Обамы, Д. Трампа. Такого подхода частично 
придерживается в своей диссертации В. В. Ворот ников, определяя 
в качестве верхней границы своего исследования завершение оче-
редного избирательного цикла в странах Балтии [10]. Однако, при-
меняя такой подход к этим трем государствам, необходимо помнить 
два важных момента. Во-первых, роль главы государства или главы 
правительства в формировании внешней политики Литвы, Латвии 
и Эстонии не столь очевидна, как, например, в случае США, России 
или Великобритании. Распределение внешнеполитических полно-
мочий в триаде «президент – премьер-министр – министр иностран-
ных дел» зачастую зависело от конкретных личностей, занимавших 
эти посты. Во-вторых, еще в начале 1990-х гг. между системными по-
литическими партиями во всех трех государствах Балтии сложился 
устойчивый консенсус по основным целям и направлениям внеш-
ней политики, который в случае Литвы неоднократно фиксировался 
в специально заключавшихся по этому поводу межпартийных согла-
шениях. Именно поэтому на выборах в странах Балтии не приходится 
говорить о конкуренции альтернативных внешнеполитических про-
грамм, а следовательно, и о прямом влиянии избирательных цик лов 
на изменения внешнеполитического курса.

Наконец, третий подход предполагает периодизацию внешней 
политики государства исходя из событий международной поли тики, 
оказавших сильное влияние на данные государства и их внешнюю 
политику: изменение международного статуса этих государств или 
баланса сил в регионе, международный кризис, конфликт, разряд-
ка и т. д. Особенно это актуально для малых государств, которые 
в гораздо большей степени подвержены давлению международной 
среды. Для стран Балтии таким важнейшим событием в период по-
сле восстановления их независимости, безусловно, стало вступление 
в НАТО и ЕС весной 2004 г. Членство в этих двух влиятельных между-
народных объединениях являлось основной долгосрочной целью их 
внешней политики с начала 1990-х гг. и, как отмечает В. В. Воротни-
ков, после ее достижения эти страны до сих пор так и не сформули-
ровали новой, равной по значимости, внешнеполитической цели. 
Вместе с тем абсолютизировать значение вступления в ЕС и НАТО 
для развития внешней политики Литвы, Латвии и Эстонии также 
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было бы неверно. Например, как отмечает в своей монографии лат-
вийский исследователь Н. Муижнекс, вопреки многочисленным прог-
нозам, после вступления государств Балтии в эти два объединения 
их отношения с Россией не претерпели никаких существенных из-
менений [11]. Такой вывод можно назвать справедливым и для ряда 
других направлений внешней политики Литвы, Латвии и Эстонии, 
например их отно шения с соседними странами Северной Европы.

В случае периодизации развития внешней политики государств 
Балтии ни один из перечисленных подходов не имеет абсолютного 
преимущества перед остальными. На протяжении рассматриваемо-
го исторического периода релевантность каждого из них менялась 
в зависимости от ряда внешних и внутренних факторов. Поэтому 
в своем исследовании автор предлагает использовать смешанную 
периодизацию на основе сочетания этих подходов: при выделении 
каждого этапа учитывать преобладание только того критерия, ко-
торый оказывал наибольшее влияние на внешнюю политику этих 
стран именно в данный период.

Исходя из этого, предлагается следующая периодизация. Первый 
этап – формирование основ суверенитета Литвы, Латвии и Эстонии. 
Этот период характеризуется установлением основ конституцион-
ного строя, выбором формы правления, закреплением в офици-
альных документах основных целей и задач их внешней политики. 
Страны Балтии добиваются вывода со своей территории российских 
войск и изменения своего международного статуса с постсоветских 
республик на переходные страны Центральной и Восточной Европы. 
Наблюдается бурное развитие международных связей, прежде всего 
с европейскими организациями – вступление в ОБСЕ, СЕАП, СГБМ, 
Совет Европы, ЗЕС и т. д., попытки форсированной институализа-
ции отношений с ЕС и НАТО. Верхней границей этого этапа можно 
считать получение Литвой, Латвией и Эстонией статуса официаль-
ных кандидатов на вступление в ЕС (1995 г.).

Второй этап можно назвать периодом борьбы за  вступление 
в НАТО и ЕС. Для этого времени характерна максимальная моби-
лизация странами Балтии внутренних и внешних ресурсов ради до-
стижения своей стратегической цели – получения полноправного 
членства в этих двух западных объединениях. Поскольку возмож-
ности форсированной институализации отношений с ними к сере-
дине 1990-х были исчерпаны и окончательное решение вопроса 
о принятии Литвы, Латвии и Эстонии в ЕС и НАТО становилось пер-
спективой неясно го будущего, все направления внешней политики 
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этих трех стран (например, взаимодействие с соседями, развитие 
регио нального сотрудничества, уступки в вопросе о границе с Рос-
сией, участие в международных миротворческих операциях и т. д.) 
были подчинены одной единственной цели – увеличению своих шан-
сов на скорейшее принятие в ЕС и НАТО. Логичным завершением 
данного этапа стало их вступление в эти организации весной 2004 г.

Третий этап можно условно охарактеризовать как период по-
иска странами Балтии своего места в Общей внешней политике ЕС 
и в отно шениях между Западом и остальным миром. Например, 
происходит переоценка отношений со странами европейской ча-
сти пост советского пространства. С запуском Европейской полити-
ки соседства, особенно программы «Восточного партнерства», Литва 
активно пытается выступить в роли регионального лидера и ре-
транслятора европейских моделей развития и собственного опы-
та трансформаций в страны «Восточного партнерства». В гораздо 
меньшей степени это характерно для Латвии и Эстонии, т. е. проис-
ходит определен ная дифференциация интересов трех стран, кото-
рая затронула не только географические, но и отраслевые векторы 
их внешней поли тики. Например, Эстония, которая в 2007 г. столкну-
лась с мощными кибер атаками извне, сделала ставку на специа-
лизацию в вопросах между народной кибербезопасности. Литва, 
для которой после закрытия по требованию Евросоюза Игналин-
ской АЭС остро встал вопрос энерго дефицита, стала уделять приори-
тетное внимание вопросам энергетической безопасности.

Кроме того, данный этап весьма неоднородный. Его начало 
(2004–2008 гг.) совпало с периодом бурного экономического роста 
в Литве, Латвии и Эстонии, который укрепил веру населения этих 
стран в правильность выбранного политического курса. Однако уже 
в 2008 г. на государства Балтии обрушился экономический кризис, 
который заметно подорвал эту веру, а равно и позиции прежних 
политических элит, и способствовал выходу на политическую арену 
таких умеренно-пророссийских политиков, как Н. Ушаков в Латвии 
и Э. Сависаар в Эстонии (что породило у российских исследовате-
лей ложные надежды на скорую смену политического курса этих 
двух стран). А в 2011 г. начался период посткризисного восстанов-
ления, который сопровождался непопулярными мерами жесткой 
экономии и ростом евроскептицизма в странах Балтии.

Наиболее дискуссионным является выделение четвертого этапа 
в развитии внешней политики государств Балтии. Его начало связы-
вают с кардинальным измене нием международной ситуа ции после 
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присоединения Крыма к России и военного конфликта на Донбассе 
весной 2014 г. Начав шийся после этого период политической кон-
фронтации между Западом и Россией некоторые эксперты и мас-
смедиа даже окрестили новой холодной вой ной. Основным содержа-
нием этого этапа во внешней политике Литвы, Латвии и Эстонии 
становится абсолютизация вопросов обеспечения безо пасности 
от внешних угроз и склонность к более жестким и категоричным 
оценкам международных событий и действий соседних стран, что 
со всей очевид ностью продемонстрировала, напри мер, жесткая по-
зиция Литвы по вопросу строительства Бело русской АЭС в Островце.
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