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НАШ Ы  ЛАУРЭАТЫ

Прэміяй імд у . I. Шчэты за 1994 г. адзначыў вучоны савет Белдзяржуніверсітэта навуко- 
выя дасягаенні докгара юрыдычных навук прафесара Юхо Іосіфа Аляксандравіча. Самаадда- 
ІШ іірыхільнік нацыянальнага адраджэння Іосіф Аляксандравіч у апошнія гады атрымаў 
асаблівую прыязнасць чытачоў сваімі добрасумленнымі навуковымі пошукамі і адкрышіямі ў 
гісторыі дзяржавы і права Беяарусі. Артыкул лаўрэата, які публікуецца сёння ў часопісе, 
прысвечаны гэтай актуальйай тэме.

I. А. ЮХО

РАЗВЩЦЁ НАВУКІ ГІСТОРЫІ ДЗЯРЖАВЫ I ПРАВА 
БЕЛАРУСІ Ў БЕЛАРУСКІМ ДЗЯРЖАЎНЫМ УНІВЕРСІТЭЦЕ

Гісторыя дзяржавы і права як навуковая дысцыпліна з'яўляецца арганічнай 
часткай агульнай гісторыі народа, яго культуры. Тэта навука аб жыцці і дзейнасці 
людзей у грамадстве і дзяржаве. Яна дапамагае бачьщь поспехі і памылкі ў гра- 
мадска-палітычным жьшді, усведамляць сваё месца ў ланцугу пакаленняў, 
накіроўваць свае паводзіны з улікам легадых народных традыцый.

Вылатны рускі гісторьпс Васіль Мікітавіч Тацішчаў лічыў, што нельга быць 
мудрым юрыстам, калі не ведаць старых законаў і іх дастасавання. Без грунтоўна- 
га ведання гістарычных падзей і яснага разумения ўсяго ходу гісторыі немагчыма 
мець цвёрды і разумны светапогляд. Гістарычны аналіз заканадаўства неабходны 
як для правільнага разумения дзеючых норм права (гістарьйнае тлумачэнне за
кона), так і для крьггычнай ацэнкі застарэлых норм.

Уладзімір Іванавіч Пічэта яшчэ Ў 1926 г. звяртаў увагу на неабходнаець 
распрацоўкі гісторыі права Беларусі. Ен пісаў, пгго беларусы, як і рускія, украін- 
цы, жылі кожны сваім гістарычным жьщцём, мелі свае звычаі і выпрацавалі сваё 
нацыянальнае права, як і іншыя славянскія народы: палякі, чэхі, балгары, сербы. 
Таму нсабходна было пачьшаць і распрацоўку гісторыі беларускага права як у 
агульнаславянскім асвятленні, так і паасобку, у нацыянальным рэчьпнчы. Але 
начатая У. I. Пічэтам праца была прыпьгаена рэпрэсіямі 30-х гт.

Задачай навукі гісторыі дзяржавы і права з'яўляеода вывучэнне гістарычнага 
ходу падзей у іх канкрэтнасці і храналагічнай паслядоўнасці; выяўленне ас- 
ноўньк заканамернасцей развіцця структуры і дзейнасці органаў дзяржаўнай 
улады і праваадносін грамадзян, прававога становішча класаў, саслоўяў і розньк 
сацыяльных труп; выяўлсннс і вьтучэнне крьшіц права такіх, як нормы звьгааё- 
вага права, міжнародныя пагадненні, фаматы (прывілеі), статуты Вялікага кпяст- 
ва Літоўскага, пастановы вьппэйшых і мясцовых дзяржаўных органаў улады; вы
вучэнне структуры і кампетэнцыі судовых органаў і судовай іграктыкі; высвят- 
лсннс развіцця асобных галін права: дзяржаўнага, адміністрацыйнага, цывільнага, 
крымінальнага, судова-працэсуальната і іншых.

На юрыдычным факультэце Белдзяржуніверсітэта склаліся свае беларускія 
навуковыя школы па тэорыі дзяржавы і права, дз5гржаўната права, цьгеільнага 
права і працэсу, крыміналыгага права і працэсу, крыміналістыкі, міжнароднага 
права.

Значныя поспехі дасягауты ў развідці навукі гісторыі даяржавы і права Бе- 
ларусі. Першыя навуковыя працы па тэтай дысцыпліне бьші выдадзены ў 20-я гг. 
У. М. Ігнатоўскім, В. Дружчьщам і У. I. Пічэтам. Абапіраючыся на працы 
даследчыкаў Расіі, Польшчы, Беларусі і Украіны, у пасляваенны час вучоныя 
Беларускага дз^жаўнага універсітэта стварылі сваю школу па гісторыі дзяржавы і 
права Беларусі. Так, яшчэ ў 1958 г. быў выдадзены навучалыіы дапаможнік 
«Очерки по истории государства и права БССР», вьшуск першы, а ў 1969 г. 
выйшаў 3 друку друг! выпуск. 3 1963 г. пачалася распрацоўка курса лекцый па 
гісторыі дзяржавы і права Беларусі, ітраграмы курса, метадычных дапаможнікаў і 
заданняў па правядзенню семінарскіх заняткаў, падрыхтоўцы курсавьтх і дыплом- 
ных работ. Распрацаваную ў Белдзяржуніверсітэце праграму курса па гісторыі 
дзяржавы і права Беларусі амаль без змянснняў ужываюць Гродзенскі і Гомельскі 
універсітэты, Акадэмія міліцыі і іншыя юрыдычныя навучальныя ўстановы 
рэспублікі.

Значэнне гісторьп дзяржавы і права Беларусі як навукі і вучэбнай дысцы- 
пліны, якія садзейнічаюць павышэнню самасвядомасці народа і дазваляюць



дакладна акрэсліць месца бсларускай дзяржавы ў сусветным супольстве, асабліва 
ўзрасло пасля прыняцця Дэкларацыі аб незалежнасці рэспублікі. У гэтай працы 
пачэснае месца належыць навукоўцам юрыдычнага факультэта Бслдзярж- 
універсітэта, дзе ўпершьтю быў распрацаваны курс лекцый па гэтай дысцьшліне, 
падрыхтаваны праірама і мстадычныя дапаможнікі, уведзены ў навуковы абарот 
старажытныя прававыя акты і помнікі права, даследаваны пстарычныя падзеі, 
крьггычна прааналізаваны працы навуковых пацярэдітікаў.

Для таго, каб больш дакладна высветліць харакгар фсадальнай дзяржавы і 
права беларускага народа, неабходпа было даследаваць, як і калі называўся наш 
народ І Ў сувязі з чым з'явілася назва «Беларусь». У 1968 г. мне давялося ўста- 
навіць, што самая старажытная назва нашага народа сустракаецца ў гісторыі 
Герадота, дзе сн пісаў аб будзінах і неўрах, якія жылі па бассйнах Заходняй 
Дзвіны, вярхоўяў Дняпра, Прыпяці і Заходняга Буга. Далей, з дапамогай шмат- 
лікіх даі^ментаў я даказаў, што на працягу з XII па XIX ст. бсларусаў называл! 
літвінамі. У канцы XVIII ст. па загаду расійскага імператара Паўла I была 
ўтворана Беларуская губерня, аднак толькі пасля ўтварэння Бсларускай Народнай 
Рэспублікі, а затым і Белартскай Савецкай Рэспублікі ўся наша тэрыторыя начала 
называцца Беларуссю (гл.: Полымя. 1968. № 1).

Абапіраючыся на вучэіші Арыстоцеля і Ж. Ж. Русо аб дзяржаве, мне удалося 
акрэсліць яе сутнасць як тэрьггарыяльнага, сумрэннага саюза людзей (сем'яў), 
утворанага з мэтай абароны іх жыцця, свабоды і маёмасці, рэгламентаванага пра- 
вавымі нормам! ! правіпам! маральных паводзш, вьжананне якіх забяспечваецца 
с!стэмай ^амадскага кіравання ! выхавання. Зыходзячы з гэтага вызначэння 
дзяржавы ! абагараючыся на шэраг гістарычных фактаў, я  прыйіііоў да высновы, 
што дзяржаўны лад у старажытнага насельн!цгва Беларус! !снаваў у той самы час, 
як ! ў ск!фаў, што жыл! на тэрыгоры! сучаснай Укра!ны ў перыяд VI—II стст. 
да нашай эры. Дакладнае абгрунтаванне гэтых поглядаў выкладзена мною ў 
артыкулс «Паходжанне дзяржавы на Беларус!* (Спадчьша. 1990. № 4).

Складаным! гісторыка-тэарэтычным! праблемам! з'яўляюцца адносшы 
Вялжага княства Л!тоўскага з Польшчай у XIV—XVIII стст., Крэўская ! Люблін- 
ская унн. Мне пашчасціла даказаць, што ў вьш!ку Крэўскага пагаднення 
Польшча ! Вял!кае княства Л!тоўскае захоўвал! сваю адасобленасць ! свой 
дзяржаўны сувсрэн!тэт, знаходзячыся ў саюзе пад верхавенствам агульнага гасу- 
дара.

Гэтая ун!я спрыяла збліжэнню народаў Польшчы ! Вялжага княства 
Л!тоўскага, аб'яднанню іх вайсковых сіл у бітве пад Грунвальдам, спыненню 
нямецкай калан!зацы! Польшчы. Крэўская унія садзейіпчала адраджэнню сла- 
вянскай культуры ў Польшчы, бо Ягайла, як! ўступіў на польскі каралеўск! 
прастол, карыстаўся тольк! бсларускай мовай.

Даследаванне юрыдычных акгаў ! пракгык! !х выкарыстання, а таксама прак- 
тьж! фактычных дачыненняў, што склал!ся паміж Польшчай ! Вялікім княствам 
Л!тоўск!м у вьш!ку Люблшскай ун!! 1569 г., дазволіла зраб!ць выснову, што 
ўзнікла новая канфедэратыўная дзяржава — Рэч Паспал!тая. У ёй суверэннае 
Вял!кас княства Літоўскас захоўвала самастойнасць дзяржаўнага апарату юраван- 
ня, заканадаўства, арм!!, фшансаў, судовай с!стэмы. Аі7льным! был! тольк! 
кароль, ён жа вял!к! князь л!тоўск!, ! сойм, як! зб!раўся адз!н раз у два гады ! не 
больш як на шэсць тыдняў. Але ў гэты час сойм заставаўся малаэфекгыўнай 
установай, бо кожны дэпутат, карыстаючыся так званым правам «ліберум вега», 
мог забарайіць любую пастанову сойма ! тым самым парал!заваць яго дзейнасць. 
Захоўвалася адасобленасць грамадзянства Вял!кага княства Літоўскага; тольк! яго 
грамадзяше (ураджэнцы) мел! права займаць кіруючыя пасады ў дзяржаўным 
апараце ! набьгеаць зсмлеўладанн!.

Даслсдаванне псторыяграфи навуковых прац па псторы! дзяржавы ! права Бе
ларус! немагчыма без разгляду дзяржаўна-прававых ідэй, выказаных у творах 
Ф. Скарьшы. Анал!з асабл!васцей стылю ! ідэйна-прававых поглядаў дазваляе 
ўпэўнена сцвярджаць, што Скарына прымаў удзел у натсанн!! рэдагаванн! Ста
тута Вял!кага княства Л!тоўскага 1529 г. Ён л!чыў неабходным даб!вацца, каб усе 
правы Ў цэлым ! кожны закон паасобку бьш! добрапрыстойньші, справядлівым!, 
магутнымі, неабходным!, карысным!, вьщадзеным! ў адпаведнасц! са звычаям! 
дадзснай зямл!, часам ! месцам, яўным!, нс маючым! ў сабе двухсэнсавага зместу, 
! был! наираваны на дасягненне агульнага дабрабыту, а не да выгады некаторых 
асоб (падрабязней гл.; Францыск Скарына! яго час. Мн., 1988. С. 136).

Важнае значэнне для псторыяграф!! дзяржавы ! права маюць навуковыя 
даследаванн!, што праводз!л!ся ў першай палове XIX ст. Т. Чашам, як! падверг- 
нуў абгрушаванай крытыцы меркаванн! польсюх юрыстаў XVII—XVIII стст. 
аб тым, шбыта права Вялікага княства Л!тоўскага мела сваёй крынщай рымскае 
права. Але ! сам Чацк! зыходзіў з памылковай нарманскай тэоры! паходжання 
ўсходнсславянскіх дзяржаў ! права, сцвярджаючы, што права, зап!санае ў Статуце



1529 г., мае сваей крьшіцай права, звычаі і традыцыі паўночных народаў і 
германцаў. Яго погляды пераканаўча абвергауты гісторьпсамі права С. Лпідэ, 
I. Ракавецкім, I. Даніловічам, Т. Нарбутам, Ю. Ярашэвічам.

Распрацоўваючы гісторыяірафію гісторыі дзяржавы і права Беларусі, не- 
магчыма абыйсці ідэалагічную барацьбу дзвюх рускіх гістарычных школ «за- 
ходнікаў* і «славянафілаў*. Да заходнікаў адносіліся гісторьпа права 
С.-Пецярбургскага і Маскоўскага універсітатаў I. I. Лапо, С. А. Бершадскі, 
А. Е. Прэснякоў, В. I. Сергяевіч. Вьщатны прадстаўнік дзяржаўнай школы ў рус- 
кай буржуазнай гісторыяграфіі М. К. Любаўскі зрабіў спробу напісаць гісторыю 
Вялікага княства Літоўскага з асвятленнем гфававога стаповішча саслоўяў і асоб- 
ньк фуп нассльніцтва, дзяржаўных устаноў і іх службовых асоб.

Гісторыкі-славянафілы вьшрацавалі свае канцэпцыі па крытьш;ы нямецкай 
гістарьйнай школы права, паказалі памылковасць поглядаў польскіх гісторыкаў 
прав^ якія лічьші беларускае права польскім, выявілі рэакцыйны характар ка- 
таліцкай ідэалогіі і яе адмоўны ўплыў на развіццё культуры Беларусі. Асноўная 
заслуга прадстаўнікоў Кеўскай школы гісторыі дзяржавы і права заключалася ў 
тым, што яны пачалі вывучаць прававыя праблемы ў цеснай узаемасувязі з 
жыццём народа.

Для распрацоўкі курса гісторыі дзяржавы і права Беларусі асаблівую 
каштоўнасць уяўляюць працы польскіх гісторыкаў дзяржавы і права ад Адама 
Нарупгэвіча, I. Лялевеля, A. Мацесўскаі'а (XIX ст.) да сучасньк — Ю. Бардаха, 
Г. Лаўмянскага, Е. Ахманьскага. Курс гісторыі дзяржавы і права пемажлівы без 
даследавання багатай прававой спадчьшы беларускага парода. Крыніцам беларус- 
кага феадальнага права належыць пачэснае месца сярод сусветна вядомых 
помнікаў права, такіх, як Законы Ману, Законы Хамурапі, Законы дванаццаці 
табліц, Кодэкс Юстыныяна, Руская Праўда. Галоўнымі сярод гэтых крыніц 
з'яўляюшіа статуты Вялікага княства Літоўскага 1529, 1566 і 1588 гг.

Мне ўпершыню ўдалося даказаць, што статуты былі хутчэй не кодэксамі, а 
зводамі законаў, якія ўключалі канстьггуцыйнае, адміністрацыйнае, цьшілыіае, 
зямельнае, крыміпальнае і судова-працэсуальнае права. У статутах бьші вы- 
кладзсны нормы розньк галіп права, сістэматызаваныя на аснове прагрэсіўньк 
тэарэтычпьк прынцьшаў: захоўвапне сувсрэнітэту дзяржавы, адзінства права для 
ўсёй дзяржавы і ўсіх паўна^аі^ых грамадзян, прыярытэт пісанага права. Сістэма 
феадальнага права Беларусі змяшчала як нормы агульнага ^ава , так і спецьшль- 
ныя нормы, якія забяспечвалі прьтілеі пануючаму класу і яго асобным трупам. 
Гэтыя прьшілеі не складалі вьпслючэння ў сістэме права, а з'яўляліся яе састаўной 
часткай, хаця і бьші ў супярэчйасці з усёй прававой сістэмай, у чым і праяўляла- 
ся ўнутраная супрацьлегласць феадалыіай сістэмы права.

Даследаванне першакрьшіц прыюдзіць да высповы, што ў бсларускіх гарадах 
у XV—XVI стст. узнікла і дзейнічала самастойная галіна права — феадальнае га- 
радское права, якое абірунтоўвалася спецыяльнымі іраматамі (прьтілсямі) па 
магдэбургскае права, статутам!, мясцовым звьйаёвым правам і іншымі дакумен- 
тамі, дагаворамі, статутам! цэхаў, прыстасаваньк да правасвядомасц! ! патрэб 
гарадскога насельнштва, якое выдзял$шася ў асобнае саслоўе мяпічан.

Анал!з важнейшьк крышц беларускага феадальнага права, актаў, выдадзеных 
дзяржаўным! ўстановам! ! службовым! асобам!, сведчыць аб высокай ступен! 
разв!хщя заканадаўчай тэхн!к!. Па тэарэтычнай ! пракгычнай распрацоўцы 
крын!цы права феадальнай Беларус! займал! вьщатнае мссца ў тагачаснай Еўропе.

Вьш!кі ма!х даследаванняў аб крьшщах права выкладзены ў кн!гах: «Крьш!цы 
беларуска-л!тоўскага права» (Мн., 1991), «Правовое положение населения Бе
лоруссии в XVI в.» (1978). На працягу 1985 —1986 гг. я клапащуся аб перавы- 
данн! Статута Вял!кага игяства Л!тоўскага 1588 г., алс тольк! ў 1987 г. мая !н!цьш- 
тт>гва была падпрымана к!раўн!іггвам Бсларускай Савецкай Энцыклапеды! !мя 
Пструся Броўк!. 3 гагата часу пачалася праца па падрыхтоўцы перавыдання Ста
тута. Разам 3 вял!к!м калектывам аўтараў, мастакоў, навукоўцаў ! рэдактараў .мы 
зрабіл! першае на Беларус! выданне, у іпс!м змешчаны арьпінальны ! Ядаптаваны 
тэксты Статута, а таксама яго пераклад з беларускай на рускую мову. Пераклад 
вьпсананы мною сумесна з дацэнтам Т. I. Доўнар. У кн!зе змешчапы даведн!к, у 
як!м разглядаюцца прававая тэрмшалогія Статута, яго крьш!цы, выданне, ужы- 
ваннс ! вьтучэнне. Я ўдзельн!чаў у нап!санн! некаторых артьп^лаў давсдніка ! 
частк! ўступнага парыса «Сацыяльна-гістарьмныя ўмовы ўзн!кнення Статута 
Вял!кага кпяства Л!тоўскага 1588 года». Сумесна з Т. I. Доўнар мы нашсал! 
падрабязныя камеіггары! да Статута, у як!х разглядаюцца тлумачэнн! сутнасц! ! 
гісторыя крьш!ц важнейшых артыкулаў Статута, а такса.ма матэрыялаў, змешча- 
ньк ва ўступс да яго.

Вяртаючы гістарьшпую памяць пра сусветна вядомых ураджэнцаў беларускай 
зямл!, я правёў даследаванне аб жыцц!! дзейнасц! Андрэя Тадэвуцга Касцюшк!, у 
вьш!ку чаго была выдадзена брайгура «За вольнасць нашу ! вашу» (1990). У ёй 
чыгач знойдзе звестк! аб беларуск!м паходжанн! Касцюшк!, яго вайсковым та- 
ленце, адданасц! змаганню за свабоду ! незалежнасць кра!ны. Тут распавядаецца



таксама пра дзейнасць паплечнікаў Касцюшкі, ураджэнцаў Беларусі: Міхала 
Клсафаса Агінскага, Тамаша Ваўжэцкага, Якуба Ясінскага. Аб паўстанні 1794 г. 
на Беларусі гаворыцца і ў брашуры, напісанай мною разам з У. Емельянчыкам, 
«Нарадзіўся я лііц>вінам» (1994).

У 1992 г. выдадзены мной першы падручнік «Кароткі нарыс гісторыі дзяржа- 
вы і права Бсларусі», у якім разгледжаны асноўныя этапы нашай дзяржаўнасці са 
старажытных часоў да 1917 г. У падручніку значная ўвага надаецца становішчу 
розных класаў, саслоўяў і асобных катэгорі^ людзей, іх сацыяльнаму становішчу 
ў грамадстве і дз^жаве. Найбольш прывілеяванае становішча ў дзяржаве займала 
саслоўе шляхты і яго вершаліна — князі і паны. Працэс выдзялення багатых і 
ўплывовых людзей у саслоўі шляхты праходзіў на працягу некалькіх стагоддзяў, 
пачьшаючы з XIII—XIV, а канчатковае прававое афармленне іх ільгот і правоў 
бьшо замацавана ў граматах XV ст. і Статутах Вялікага юіяства Літоўскага 1529, 
1566 і 1588 гт. М. К. Любаўскі памы;іяўся, калі сцвярджаў, што саслоўе шляхты 
было ўтворана адным актам — Гарадзельскім прывілеем 1413 г., бо на самой 
справе саслоўе штахгы складалася паступова, на працягу доўгага часу.

Прававос палажэнне ўсіх катэгорый сялян харакгарызавалася іх палітьйным 
бяспраўсм, абмежаванай грамадзянскай праваздолыіасцю, павьшіанай 
крымінальнай адказнасцю. Ім забаранялася займаць значныя пасады ў 
дзяржаўным апараце. Яны не дапускаліся на соймы. Іх удзел у палітьйным 
жыцці абмяжоўваўся толькі мясцовымі валаснымі справамі. Асноўнае абмежа- 
ванне гфавоў сялян заключалася ў адмаўленні іх права ўласнасці на зямлю і за- 
бароне ім набываць маёнткі і землі, свабодна выбіраць род заняткаў і месца жы- 
харства.

Прававое палажэнне мяшчан беларускіх гарадоў вызначалася мясцовым звы- 
чаёвым і пісаным правам і мела некаторью асаблівасці для кожпага горада. Разам 
3 тым меліся і нормы агульныя, якія вызначалі структуру гарадскіх органаў кіра- 
вання і суда, а таксама ўстанаўлівалі павіннасці і некаторыя льготы для мяшчан. 
Усе ж маёмасныя і асабістыя праваадносіны мяшчан рэгуляваліся агульнымі 
нормам! мясцовага права. Палітычнымі правам! мяшчане не валодал!. Яны не 
мел! сва!х прадстаўн!коў н! ў радзе, н! ў сойме. Яны не ўдзельтчал! ! у рабоце 
мясцовых павятовых сойм!каў. Асноўным! сродкам! !х уплыву на заканадаўства 
бьш! падача чалаб!тных ! паўстанн!. Важным правам мяшчан было !х права аб'яд- 
ноўвацца ў саюзы па прафесіях — цэх!! братэрствы. Мяшчане лічьшюя асаб!ста 
свабодным! людзьм! ! магл! набываць маёмасць ! свабодна ёю распараджацца 
(акрамя зямельных маёнткаў, населеных залежным! сялянам!), выб!раць род за- 
няткаў! месца жыхарства.

Побач 3 агульным! нормам! права у Беларус! ў XVI ст. склалася асабл!вае 
гарадскос права. Мне ўдалося ўпершыню паказаць поўную структуру сютэмы 
^довых органаў, што дзейн!чал! на Беларус! ў перыад феадалізму ! катталізму. 
Да !х адносшся суды: гаспадарсю ! яго разнав!днасц! (суд паноў рады, соймавы, 
камюарскі); галоўны суд або трыбунал; гродск! або замкавы, як! дзейн!чаў у двух 
складах — вышэйшым ! ніжэйшым; земсш выбарны суд, што складаўся з суддз!, 
падсудка ! пісара; вайтоўска-лаўм!чы суд, што дзейн!чаў у гарадах; копны сялян- 
ск! суд. Даследаваны асноўныя рысы працэсуальнага права ! найбольш важныя 
галшы права: дзяржаўнае і ваеннае, цывілыіае і крым!пальнае. Высветлены ас- 
ноўныя моманты грамадска-пал!тычнага ладу і права Беларус! ў перьвд яе ўва- 
ходжання спачатку ў склад Рэчы Паспал!тай, потым ў склад Расійскаій імперы!.

Такім чынам, намаганнямі аўтара ! калектьту навукоўцаў юрьщычнага фа- 
культэта ў Беларусюм дзяржаўным ун!верс!тэце створана новая навуковая ! 
вучэбная дысцьшл!на — «Псторыя дзяржавы і права Беларус!».
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3 першых дзён Лютаўскай рэвалюцыі беларускі нацыяиальны pyx набыў 
незвычайны размах і глыбіню. Распушчаная летам 1907 г. Бсларуская сацы- 
ялістычная грамада адрадзілася 25 сакавіка 1917 г. у Мінску, дзе адбылася яе 
канферэнцыя, якая прыняла рэзалюцьпо аб падгрымцы Часовага ўрада і выказа- 
лася за працяг вайны. БСГ прэтэндавала на ролю выразніка інтарэсаў беларускага 
сялянства, але ў той жа час выступала супраць захопу сялянамі памешчыцкіх 
земляў, прапаноўвала чакаць, пакуль зямельнас пьгганне вырашыць «краёвы сейм
аўтаномнай Беларусі*. У рэзалюцьіі па агоарнаму пьгганню зазначалася: *У да- 
дзены момант канферэнцыя аргапізацый БСГ асуджае нсарганізаваныя, анархіч- 
ныя выступленні на падставе аграрных адносін»‘. БСГ заклікала актыўна рыхта-
вацца да Усерасійскага ўстано^^ага схол^, «арганізоўвацца на фунце класавай 
барацьбы за ажыццяўленне праграмы-мінімум БСГ»2, праводзіла агітацыю за 
Расійскую фсдэратыўную рэсі^ліку і аўтаномію Бсларусі ў ёй. Канферэнцыя 
выбрала Мінскі камітэт, на які да склікання з’езду былі ўскладзены функцыі 
кіруючага органа партыі.

Улетку 1917 г. БСГ карысталася найбольшай папулярнасцю ў масах сярод 
усіх існуючых беларускіх партый і арганізацый. Да гэтага часу яна колькасна 
вырасла, значна пашырыла свой уплыў на дробнабуржуазную інтэлігенцыю, 
частку сялянства, асабліва заможных пластоў, чьшоўнікаў, саодат. У яе арганіза- 
цыі ўваходзілі і рабочыя. Арганізацыі БСГ актыўна дзейнічалі ў Мінску, Пстра- 
градзе, Маскве, Бабруйску, Віцебску, Саратаве, Адэсе, Гомелі, Слуцку, а таксама 
ў многіх павятовых цэшрах Беларусі, у часцях Заходняга фронту. Восснню БСГ 
аб'ядноўвала ў сваіх радах каля 10 тыс. чалавек^. Аб прыналежнасці да БСГ тым 
часам заявіла Бсларуская сацыял-дэмакратычная рабочая трупа, якая дзейнічала ў 
Вільна. Прадстаўнікі грамады 3. X. Жылуновіч і П. А. Бадуігова ўваходзілі ў склад 
Петраградскага Савета.

Працоўныя масы Беларусі, галоўным чьшам сялянства, на меры развіцця 
рэвалюцыі ў першую чаргу імкнуліся вырашыць свае сацыяльныя праблемы 
(спьгаенне вайны, знішчэнне памешчьщкага землеўладання). Алс паступова ў 
масах расце зацікаўленасць і да нацыянальнага пьггання. Улічваючы гэта, БСГ ў 
маі — чэрвені 1917 г. амаль у ва ўсіх гарадах, дзс былі яе арганізацыі, правяла 
дэманс^ацыі, сходы і мітьшгі, на якіх паспрабавала выставіць нацыянальныя 
лозунгі. Па ініцыятыве Грамады 1 чэрвеіія адбыўся мітынг рабочых-беларусаў 
Нарвскага раёна Петраграда. Яго ўдзельнікі патрабавалі ад Часовага ўрада, каб 
бсларускаму народу, як і іншым прыгнечаным народам Расіі, «было дадзеіга пра
ва на сваё культурна-наіц>іянальнае самавызначэнне на аўтаномна-федэратыўных 
начатках у складзе Расійскай дэмакратычнай рэспублікі»' .̂ Яны асудзілі кон- 
тррэвалюцыйную палітыку Часовага ўрада, патрабавалі нсадкладнага прыняцця 
аграрнага закону аб зямлі. На мітьшгу саддат і афіцэраў Заходняга фронту — 
ураджэнцаў Беларусі, які праходзіў у Мінску 15 мая 1917 г., былі прыняты рэза- 
люцыі аб канфіскацыі памешчьщкай зямлі, увядзенні ў школах беларускай мовы, 
самавызначэнні беларускага народа ў складзе Расійскай федэратыўнай рэсггублікі. 
Удзельнікі мітынгу аднагалосна вьпсазаліся «супраць аддзялення Беларусі ад 
Расійскай дзяржавы»^. Аднак прад'яўляючы гэтыя патрабаванні, БСГ нс звязвала 
іх ажыццяўленне з шырокімі сацыяльна-эканамічнымі пераўтварэннямі рэвалю- 
цыйнага харакгару. Яна, як і большасць дробнабуржуазных партый, лічыла, што 
ўсе сацыялыіыя праблсмы будуць вырашаны Устаноўчым сходам. Такая пазіцыя 
БСГ выклікала апазіцыю з боку яе левага крьша, звязанага з працоўным ся-



ляііствам. У выніку ў Грамадзе, як і ў ініігых дробнабуржуазных партыях, 
паскараўся працэс палітычнай дыферэнцыяцьіі, выкрышталізоўваліся левыя гру- 
пы. Яны сфарміраваліся ў Петраградскай, Віцебскай і Бабруйскай арганізацыях 
БСГ. Актывізацыя левых сіл прымушала партыю мяііяць такгыку, прыстасоўвац- 
ца да новых палітычных абставін.

3 гэтай мэтай 4 ліпеня 1917 г. у Петраірадзе была склікана канферэнцыя 
БСГ. Пад ушіывам лсвага крыла, якое абапіралася на рабочых-беларусаў петра- 
градскіх заводаў, саддат і матросаў, канферэнцыя паспрабавала вьшрацаваць но
вую тактыку партыі з улікам развіцця рэвалюцыі і сфармуляваць нскаторыя пра- 
грамныя патрабаванні. Кіраўніцгва БСГ прадставіда на абмеркаванне праекг 
праграмы-мінімум. Праект, па сутнасці, паўтарыў старью праграмныя патраба- 
ванні БСГ ў сацыяльна-эканамічнай галіне, прынятью ў 1906 г.: падзел зямлі 
паміж сялянамі праз мясцовыя органы самакіравання, прапагагща ідэй сацы- 
ялізацыі ўсёй прамысловай выгворчасці, увядзенне 8-часавога працоўнага дня, 
мінімальнай заработнай платы і інш. Прычым, як сведчаць матэрьюлы кан- 
фсрэнцыі, БСГ зноў адкладвала вырашэнне ўсіх сацыяльных праблем да Уста- 
ноўчага сходу. Заява Грамады аб тым, што галоўнай яе мэтай з’яўляецца 
«ажыцйяўлсннс сацыялістьйнага ладу шляхам развііпю класавай барацьбы і са- 
цьюльнай рэвалюцыі»®, было хутчэй палітычным лозунгам, разлічаным на пры- 
цяпгенне на бок партыі шырокіх мае насельніцтва Беларусі. На справе ж БСГ 
працягвала падтрымліваць буржуазную праграму Часовага ўрада.

Па пытаннях вайны і міру Грамада таксама засталася на старых пазіцыях. 
«Нягледзячы на цяжкае становішча і нечуванью пакуты роднай іфаіны, — зазна- 
чалася ў рэзалюцыі канферэнцыі, — БСГ лічыць, што пакуль дэмакратью краін, 
ЯКІЯ ваюющ, не ачуняла ад згубнага мілітарызму, руская рэвалюцыйная армія 
павііша цвёрда стаяць на варцс сваёй свабоды»^.

У нацыянальным пытанні БСГ ставіла задачу дамагацца развіцця нацьюналь- 
най культуры, заканадаўчага прызнання ўжывання беларускай мовы ў школах, а 
таксама ў дзяржаўных і грамадскіх установах Беларусі.

Разглядаючы пьгганне аб дзяржаўным ладзе, Грамада выступала за аўтаномію 
Беларусі з заканадаўчым органам — Краёвай Радай, выбранай на асііове ўсеа- 
гульнага, роўнага, прамога, тайнага і прапарцыянальнага выбарнага права; 
^праць мытньк межаў паміж Беларуссю і іншымі часткамі будучай Расійскай 
Фсдэрацыі, за поўнае палітьйнае і эканамічнае раўнапраўе ўсіх нацыянальнасцей 
на тэрыторыі Беларусі.

Канфсрэнцью выбрала таксама ЦК паргыі (часовы). У яго ўвайшлі: 
П. Бад5дюва, 3. Жылуновіч, Я. Варонка, К. Душэўскі, Э. Будзька, А. Барысёнак, 
В. Лузгін, А. Смоліч, У. Іпіатоўскі, А. Бурбіс, Р. Астроўскі, М. М ^сшка і інш.

Рост рэвалюцыйігай барацьбы паскорыў працэс размсжавання ў БСГ, псра- 
думовы якога наспелі яшчэ летам 1917 г. 3 момаііту ўзнікненію Грамада ніколі 
нс была аднароднай партыяй. У ёй суіснавалі самью рознью пльпгі — ад буржу- 
азна-нацьюналістьйнай да рэвалюцыйна-дэмакратычнай, што адбівалася на кла- 
савым складзе партыі і з'яўлялася адлюстраваннсм няўстойлівасці і хістання 
дробнай буржуазіі. Ужо ўвосень 1917 г., у перьюд нарастания рэвалюцыі, ад БСГ 
адкалолася частка рэвалюцыйна настроеных рабочых-беларусаў Петраірада і 
матросаў Балтыйскага флоту. Напярэдадні Кастрычніцкай рэвалюцыі яны 
ўтварылі Беларускуто сацьюл-дэмакратьлную рабочую паріыю (БСДРП). 
«Дзянніца» (орган Белкамнаца) у гэты час паведамляла, што «з першых дзсн 
рэвалюцыі многія рабочью Петраграда, у^одзячы  ў агульнарасійскія партыі, 
сталі ствараць свае нацьюнальнью арганіза^іі. Беларускія сацьюл-дэмакраты 
(прадстаўнікі лсвага крыла БСГ) аб’ядналіся і стварылі некалькі арганізацый бе- 
ларускіА сацьюл-дэмакратаў у Нарвскім, Ліцейным і Неўскім раёнах. Гэтью 
арганізацыі цалкам ігоьшялі праграму РСДРП (б), падірымліваючы таксама і 
тактьпсу гэтай партыі*®.

Адзін 3 ідыёлагаў БСГ Ф. Турук у юіізе «Белорусское движение* зазначаў, 
што БСДРП першапачаткова «мела ў ліку членаў 500 чалавек, арганізавапьк ра- 
бочьк Петраграда (і^цілаўцаў, абухоўцаў, фаб. «Треугольнік» і інш.). Да Петра- 
градскай арганізацыі бальшавікоў у хуткім часе далучылася і Гельсінгфорская 
арганізацью БСГ, якая складалася з маракоў (каля 200 членаў)»^. Левая пльгаь 
узмацнілася і ў іншьк арганізацьюх БСГ — Маскоўскай, Бабруйскай, Віцсбскай.

Расстаноўка сіл у партыі паўплывала і на работу III з'сзда БСГ, які праходзіў 
у Мінску 14—25 касдрычніка 1917 г. Прадста^^ікі лсвай пльші рэзка крыгьшавалі 
згодніцкую палітыку ЦК БСГ ў адносінах да нацьюналістычньк партый і Часова
га ўрада, патрабавалі перагледзець тактьжу Грамады. Узніклі разнагалоссі па 
аграрнаму, нацьюнальнаму, рабочаму пунктам праграмы, а таксама па пытанню 
аб нацыянальных вайсковых фарміраваннях. Лідэры правага крьша па-ранейшаму 
падірымлівалі палітыку правядзенію вайны, а вырашэнне аграрнага і іншьк 
сацьюльных пьгганняў яны адкладвалі да склікання Усерасійскага ўстаноўча- 
га сходу.
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Палярнасі^ пазіцый прывяііа да таго, што 18 кастрьмніка з'езд перапьшіў 
сваю работу і аднавіў яе толькі 25 кастрьйніка. Гэта было яго апошняе пася- 
джэнне. Дэлегатам не ўдалося дасягнуць адзінства поглядаў па многіх пьгганнях. 
«З’езд, — як адзначаў потым яго ўдзельнік А. Л. Бурбіс, — хаця і спрабаваў 
іісраглсдзець праграму і тактыку, аднак жа сн выявіў выразна распад партыі»!^. 
З’езд выбраў новы ЦК, у склад якога ўюйшлі 12 чалавек: 
А. Прушынскі, В. Адамовіч, П. Бадунова, С. Рак-Міхайлоўскі, А. Смоліч, 
Г. Мамонька, Я. Дыла, 3. Жылуновіч, Я. Варонка, Б. Тарашкевіч, М. Шыла, 
М. Муха*!.

Лозунг свабоднага самавызначэння народаў аж да дзяржаўнага аддзялення, 
ЯКІ быў абвсшчаны пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі ў Расіі, паставіў усе бе- 
ларускія арганізацыі псрад пытанном афармлення нацыянальнага і дзяржаўнага 
самавызначэння Беларусі. БСГ на працягу ўсяго часу, пачьшаючы з лютага 
1917 г., нрымала акгь^ны ўдзсл у рабоце беларускіх нацыянальных органаў 
(Беларускім Нацыянальным Камітэце, Цэтральнай Радзе беларускіх арганізацый 
і партый і інш.), а таксама ў падрыхтоўцы і правядзенні I Усе^ларускага з'езда, 
які адкрыўся ў Мінску ў снежні 1917 г. На з’ездзе прысутнічалі 1872 дэлегаты, з 
якіх 1167 3 правам рашаючага голасу. З’езд аднагалосна прьппіў рэзалюцьпо аб 
устанаўленні «рэспубліканскага дэмакратычттага лалу ў межах Бсларускай зямлі з 
мэтай аховы яс ад падзслу і адарвання ад Расійскай Федэратыўнай Рэспублікі» у 
форме «Усебеларускага Савета Сялянскіх, Салдатскіх і Рабочых Дэпутатаў** .̂ Але 
ў ноч на 18 снежня ён быў разагнаны салдатамі па загаду начальніка мінскага 
гарнізона. Прэзідыум і некаторыя дэлегаты з'езда былі арыштаваны.

У рэзалюцыі БСДРП адзначалася, што разгон I Усебеларускага з'езда 
з’яўляецца ў легшіым выпадку непаразуменнем. Партыя патрабавала, каб для 
расслсдавашія абставін разгону і яго віноўнікаў была створана камісія з прад- 
стаўнікоў БСДРП, ЦК РСДРП (б) і Наркамнаца. Заява аб гэтым была пададзена 
ў ЦК РСДРП (6)13.

Ва ўмовах нзшецкай акупацыі (люты — снежань 1918 г.) нацыянальныя дэ- 
макраты, якія разлічвалі стварьщь пезалежную Беларускую дзяржаву, аказаліся 
палітычнымі банкрутамі. У гэтьк абставінах узмацніўся працэс распаду дробпа- 
буржуазных партый. Перш за ўсё ён ахапіў БСГ.

У лютым 1918 г. грамадаўцы, прыхільнікі нсадкладнага стварэпня беларускай 
дзяржавы, выступілі з ініцыятьшай фарміравання ўрада ў выглядзе Народнага 
сакратарыята Бсларусі, а затым прынялі ўдзел у абвяшчэнні Бсларускай Народ- 
пай Рэспублікі. Тым часам Пстраградская і Маскоўская арганізацыі БСГ, адме- 
жаваўшыся ад лініі ЦК, патрабавалі )пв^эння беларускай дзяржаўнасці на савсц- 
кай аснове і аб'явілі Народны сакратарыяг самазванай установай*^. У вьшіку 
абвастрэння супярэчнасцей па пытаннях аб адносінах да гермапскіх акупантаў, 
аб бсларускай дзяржаўнасці і аб зямлі БСГ да лета 1918 г. распалася іга Бе
ларускую сацыял-дэмакратычную партыю (А. Смоліч, Я. Лёсік, А. Прушынскі, 
I. і А. Луцкевічы), Беларускую партьпо сацыялістаў-рэвалюцыянераў (Ф. Грыб, 
П. Бадунова, I. Мамонька, М. Шыла і інш.) і Беларускую партьпо са- 
цыялістаў-федэралістаў (Я. Варонка, П. Крычэўскі, К. Езавітаў і інпі.). Выхадцы 
3 левага крыла БСГ удзельнічалі ў рабоце Беларускага нацыянальнага камісарыя- 
та, некаторыя з іх уступілі ў беларускія секцыі РКП (б). У студзені 1919 г. 
3. Жьшуновіч, А. Чарвякоў, Я. Дыла, Д. Чарнуіпэвіч і Ф. Шантыр увайшлі ў 
склад першага ўрада БССР. На пачатку 1919 г. ў Вільна непрацяглы час дзей- 
нічала Левая фракцыя Беларускай сацыялістычнай грамады.

У разлажэнні БСГ выявілася агульная рыса, характэрная для ўсіх дробна- 
буржуазпых партый: адсутнасць адзінства ў поглядах і дзеганях паміж кіраўнікамі 
і радавымі «ыенамі, на^^насць шматлікіх плыняў і груповак, якія сапернічаюць 
паміж сабой. Усё гэта было адлюстраваннем неакрэслснага сацыялыіага складу 
партыі.

У той жа час лрэба зазначьщь, што БСГ заўсёды выступала за адраджэннс бе
ларускай нацыі, развіццё яе мовы і культуры, за нацыянальную беларускую дэ- 
макратычную дзяржаву, якая забяспечвала б роўныя правы ўсім яе грамадзянам, 
у тым ліку І нацыяиальным меншасцям.

1. Революция и национальный вопрос: Документы и материалы по истории нац. вопроса 
в России и СССР. <Рсвр. -  окт. 1917 г. М., 1930. Т. 3. С. 26.

3. Ж ы л у н о в і ч  Д. Люты — Кастрычнік у беларускім нацыянальным руху. Беларусь. 
Мн., 1924. С. 184.

3 Там жа. С. 185.
4 Больная Беларусь. 1917. 24 чэрв.



* Там жа. 20 чэрв.
* Чаго хоча Беларуская сацмялістычная грамада: Праект праграмы. Мн., 1917. С. 3.
 ̂Там жа. С. 6.
 ̂Дзяннща. 1918.1 сак.

® Т у р у к  Ф. Белорусское движение. М., 1921. С. 42.
Вести. Нар. Каміссарыята асветы ССРБ. 1921. № 2. С. 7.
Гл.: Л у ц к е  В ІЧ  А. За двахщаць пяць гадоў. Вільна, 1928. С. 411 наст.
Т у р у к  Ф. Белорусское движение. С. 105 і наст.

12 Гл.: К а н ч е р Е. Из истории общенационального и революционного движения бе
лорусов. М., 1918. Т. 2. С. 146.

1* Дзяннща. 1918. 19 сак.

I. А. ЛІТВІНОЎСКІ
У ВЫТОКЛЎ ЭЛБКТРЫФІКЛЦЫІ 

НЛРОДНАЙ ГАСПАДАРКІ БЕЛАРУСІ

Прамысловасць і сельская гаспадарка Бсл^усі на пачатку 20-х гг., разбура- 
нын войнам! і акупацьтамі, маглі ацрадзіцца і ггаспяхова развівацца толькі пры 
дапамозе сучаснай тэхнікі, заснаванай на выкарысташіі электрьйнай энергіі. 
Пашырэнне вытюрчасці электрычнай энергіі ўжо ў гады аднаўленчага перыяду 
дазволіла разгарнуць работы на элекгрыфікацыі прамысловых прадпрыемстваў. 
Створаная ў лютым 1922 г. Віцебская элскгратэхнічная кантора толькі на працягу 
гэтага года здзейсніла ўстаноўку элскграабсталявання на абутковай, швейнай, 
валасапрадзільнай фабрыках, скурзаводзе № 1*.

Арысптацьм часткі маіугнасцей Ленінградскага электрабудаўнічага трэста 
(Элмаштрэст) 3 моцнай вьггюрчай базай на Беларусь дазволіла ўзняць элеі^ы - 
фікацьш фабрык і заводаў рэспублікі на новую ступень. Толькі ў адным Гомелі 
ім былі электрыфікаваны заводы «Пролетарий», «Двигатель рсволющш», шчацін- 
ная фабрыка, паліграфічнае прадпрыемства «Полеспечать», бойня і іншыя прад- 
прыемствы^. 27 чэрвеня 1924 г. Элмаштрэст заключыў дагавор на ўстаноўку элек- 
траабсталявання на Рагачоўскім дрэваапрацоўчым заводзе. У той жа час трастам 
устанаўліваліся элекграрухавікі на Ш клоўск^ папяровай фабрыцы, удакладняліся 
магчымасці электрыфікацыі віцебскай лёнапрадзільнай фабрыцы «Дзвіна», бары- 
саўскіх прадпрыемстваў і г. д.з. Усяго на канцьі 1924 г. у гомельскас аддзяленне 
Элмаштрэста паступілі заказы на электрыфікацьпо з Гомельскай губерні на 
398.480,3 руб., 3 Мінскай акругі на 171.154,9, з Віцебскай акругі — на 22.006 
руб.'*

Намаганні, накіраваныя на паскарэнне эпектрыфікацыі прамысловасці, пры- 
вялі да таго, што ўжо да 1926 г. колькасць элекгрычных рухавікоў на фабрыках і 
заводах Беларусі ўзрасла амаль што ў тры разы ў параўнанні з 1913 г. (з 190 да 
562 адзінакі, а іх магутнасць — нават больш чым у тры разы (з 1940 да 5850 
конскіх сіл). Прамысловасць стала галоўным спажыўцом усёй выпрацаванай у 
рэснубліцы элскграэнергіі, выкарыстоўваючы звыш 60 % яе гадавой вытворчасці®.

Электрыфікацьш прамысловых прадпрыемстваў з’5шілася часткай іх тэхнічнай 
псрабудовы. На нарадзе працаўнікоў гаспадарчьк і прафесійньй аб'яднанняў 
(сакавік 1926 г.) была пастаўлена задача засяродзіць увагу на ўзпяцці прадукцый- 
насці працы шляхам удасканалсння тэхпічнага абсталявання прадпрыемстваў, 
механізацыі і рацыяпалізацыі вьггворчасці.

У выніку хуткага ўкаранення на фабрыках і заводах значнай колькасці новага 
элекграабсталявання, росту вьпсарыстання электрьйігай энергіі павялічыўся ка- 
эфіцыент элеі^ыфікаііьіі прамысловых прадпрыемстваў. Калі ў 1913 г. каэфііші- 
ент элеі^ыфікацыі беларускай прамысловасці не перавышаў 8 %, то ў 1925- 
1926 гг. ён дасяпіуў 21,4 %°.

Асновай для шырокай электрыфікацыі прамысловасці стала ўзрастаючая вы- 
творчасць элекіраэнергіі на рэканструяваных і новых электрастанцыях. Калі, 
напрьпілад, да 1925-1926 гг. Гомельская ЦЭС прапавата амаль што выключна на 
асвятленне горада, то з сярэдзіны 1926 г. у сувязі з намечаным уводам на станцыі 
дадатковых энергетычных магутнасцей прамысловьш прадпрысмствы пачалі 
падрыхтоўку да пераходу на гарадскі элекграток. Першымі ў 1926 г. былі падклю- 
чаны да сетак элекірастанцыі заводы «Пролетарий», «Двигатель революции», 
запалкавая фабрьпса «Везувий», рыхтавалася падключэнне «Полеспечати», гар- 
барнага завода «Пролетарский путь» і іншых прадпрыемстваў. На працягу 1926— 
1928 гг. на электраток Гомсльскай ЦЭС перавсдзсны буйнейшыя заводы горада, а 
да 1929 г. уся гомельская прамысловасць ужб атрымлівала электраэнергію ад 
цэнтральнай гарадской элекфастанцыі^.

Такія ж з'явы назіраліся і ў іншых індустрыяльных гарадах БССР. Напрыклад, 
3 пускам у 1925 г. першага т^»багенератара на Мінскай элекірастанцыі на шэраіу 
прадпрыемстваў горада, такіх як «Красная заря», «Пролетарий», «Белорусь»,
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«Варшавянка» і іншых, разгарнуліся работы па іх элсктрыфікацыі. Электрычную 
энергію, атрыманую ад новых аірэгатаў станцыі, было намечана выкарыстоўваць 
выключна на патрэбы прамысловасці*.

Індустрыялізацыя народнай гаспадаркі павялічыла размах элекгрыфікацыі 
фабрык і заводаў. Найбсш>ш складаныя і адказныя работы праводзіліся спецы- 
ялізавакай арганізацыяй — Беларускім адцзяленнем дзяржаўнага электра-
тахнічнага трэста (ДЭТ). ДЭТ здзМсііяў даследаванне прадпрыемстваў, рабіў 
праекты, устанаўліваў элеюратэхнічнае абсталяванне.

Укщ)аненнб новых элсктрыфікаваных машын і мсханізмаў значна пашырыла 
вытворчыя магчымасці прадпрыемстваў, узняло прадукцыйнасць працы, знізіла 
сабекошт прадукцыі, давала вялікую эканомію паліва і зніжала расход сыравіны. 
Так, электрыфікацыя гомельскага завода «Пролетарий» абыйшлася ў 11 тыс. руб., 
але атрыманая ў выніку штогадовая эканомія сродкаў складала дзссяткі тыс. руб. 
ДЭТам быў распрацаваны план элсктрыфікацыі буйнейшага ў краіне крухмальна- 
га завода, што будаваўся ў мястэчку Талачын Аршанскай акр>^. Дзяіочочы вы- 
карыстанню новага абсталявання сабекошт іфухмалу на заводзе знізіўся ў 
параўнанні з іншымі прадпрыемствамі на 28 %, прадукцыйнасць працы ўзрасла 
на 125 %®.

Выкарыстанне электрыфікаваных механізмаў змяніла і знсшні выгляд заводаў 
і фабрык. Рэканструкцыя прьгеодзіла да ўзнікнення на месцы старога завода з 
архаічнай тэхнікай, па сутнасці, новага прадпрыемства. Электрыфікацыя значна 
палетныла ўмовы працы.

Хуткі рост элекіраэнергетычнай гаспадаркі даў магчымасць узняць элек- 
траўзброенасць прамысловых прадпрыемстваў. У 1926 -1927 гг. сярэдняя магут- 
насць адной элекграўстаноўкі ў цэнзавай прамысловасці БССР узрасла ў 
параўнанні з даваенн^ на 180 %, а аднаго электрарухавіка — на 105 %. На 
прадпрыемствах ВСНГБ гэты рост быў яшчэ больш значным. Там сярэдняя ма- 
гутнасць электраўстановак павялічылася ў параўнанні з 1913 г. больш чым у тры 
разы, а матораў на 192 %.

Вьпсарыстанне элеюрычнай энергіі ўзрасло ва ўсіх індустііыяльных цэігграх 
рэспублікі. Калі ў 1925/26 гаспадарчым годзе на прадпрыемствах Мінска вы- 
карыстоўвалася каля 100 тыс. кііаваТ-гадзін электраэнергіі, то ў 1926/27 г. — 800, 
гэта значыць у 8 разоў больш^. На пачатку 1926/27 гаспадарчага года штомесяч- 
нае спажыванне электрычнасці гомельскай прамысловасцю склала 26,7 % 
вытворчасці гарадской электрастанцыі, а ў 1927/28 г. яно ўзрасло ўжо да 33,9

Вялікая работа па падрыхтоўдаі да прыёму таннай энергіі раённай электрас- 
танцыі разгарнулася ва ўсходняй індустрыяльнай частцы БССР. Для каардынацыі 
гэтых работ на прадпрыемствах трох акруг (Віцебскай, Магілёўскай, Аршанскай) 
трэба было стварьщь адзіную арганізацьпо. Ёй належыла наладзіць перабудову 
энергагаспадаркі мноства будучых спажыўцоў энергіі раённай элсктрастанцыі, 
якая раней была арыентавана на асобныя маламагутньш элекграўстаноўкі. 3 гэтай 
мэтай Савет Народных Камісараў БССР стварыў асобную арганізацьпо, якая 
атрымала назву К ^ іс іі па падрыхтоўцы спажыўцоў току Асінстроя'^. У склад 
камісіі ўваходзілі тры прадстаўнікі ВСНГ БССР, па аднаму прадстаўніку ад бу- 
даўніцгва, Бсларускага аддзялення Дзяржаўнага электратэхнічнага траста, буйных 
спажыўцо)? і трох акрвьжаіікамаў (Віцебскага, Аршанскага і Магілёўскага). 
Сгаршынёй камісіі быў прызначаны член прэзідыума ВСНГБ, намеснік галоўна- 
га інжынера Асінаўскай ДРЭС Сягргей Іванавіч ПІэршнёў'З.

Становішча электрагаспадаркі будучых спажыўцоў вывучала рабочая частка 
камісіі. Ёй давялося пераадолець шмат перашкод. Некаторыя недальнабачныя 
кіраўнікі фабрьж і заводаў моцна трымаліся за свае маларэнтабельныя сілавьш 
ўстаноўкі. Але ўжо ў выніку першых чатырох месяцаў працы камісія дабілася 
пэўных поспехаў. Па папярэдніх падліках агульная магутнасць электра- 
абсталішаніш прадпрыемстваў, арыентаваных па атрыманне току ад першай чаргі 
раённай элекірастанцыі, складала 9300, а ад другой чаргі — 17600 кВті^. У да- 
лейшым гэтыя лічбы былі значна ўдакладнены.

Камісія вызначыла юрыдычньй асоб, адказньк за дастаўку і размеркаванне 
электраэнсргіі па фабрыках, заводах, за асвятленне гарадоў і задавальненне 
патрэб насельніцгва. У Віцебску такой асобай стаў трэст камунальных прадпры- 
емстваў, у Оршы — гарсавет. Распацоўка праекгаў элекгрыфікацыі прамысловых 
прадпрыемстваў і іх выкананне было даручана адцзслу Дзяржаўнага электратох- 
нічнага трэста. Для пераабсталявання гарадскіх элсктрасетак і ўстаноўкі 
электраабсталявання на фабрыках і заводах, якія павінны былі атрымліваць ток 
першай чаргі ДРЭС, патрабавалася звьші 3 млн. руб. 3 іх у 1928/29 г. намячалася 
скарыстаіц. 1.465.500, а ў 1929/30 г. — 1.694.000 руб.15

Камісія па падрыхтоўцы спажыўцоў увесь час трымала ў полі зроку ўвесь ход 
падрыхтоўкі прамысловасці да прыёму току БелДРЭС. Яна дабівалася максімаль- 
нага скарачэння тэрмінаў падрыхтоўкі на кожным прадпрыемстве, паскарэння 
разгляду і зацвярджэння праектаў у ВСНГ рэспублікі, своечасовага забеспячэння 
фабрык і заводаў элекіраабсталяваннем, працоўнай сілай для яго мантажу і г. д.
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у  выніку ўжо на пачатку студзеня 1929 г. для 16 прадпрысмстваў Віцебска, Оршы 
і Барані было заказана на ленінградскім заводзе «Электросила» і Харкаўскім 
электрамеханічным заводзе 226 электрарухавікоўі^.

Працягвалася штодзённае ўдакладненне патрэб заводаў і фабрык у электра- 
энергіі. На 1 ліпеня 1929 г. камісія вьтучыла 48 спажыўцоў току першай чаргі 
ДРЭС. К гэтаму часу 42 з іх ужо зрабілі заказы неабходнага электраабсталявання. 
Да прыёму энергіі другой чаргі БелДРЭС рыхтаваліся яшчэ 63 прадпрыемствы*^. 
Усяго ток Асінаўскай ДРЭС павінны былі атрымліваць каля 20 буйных фабрык і 
заводаў Віцсбшчьшы, Магілёўшчьшы і Аршаншчыны. Асабліва ўзмоцненымі 
тэмпамі вялася ўстаноўка элеюрычных матораў і новых станкоў на важнейшых 
прадпрысмстВах. На працягу першых месяцаў 1930 г. ДЭТ скончыў мантаж элек
траабсталявання на шэрагу віцебскіх заводаў, такіх як гарбарны, хлебазавод, алее- 
завод і г. д. Поўным ходам ішла электрыфікацыя аршанскага птушкаяйкавага 
камбіната, тэкстыльнай фабрыкі «Днепровская мануфактура* у Дуброўна і іншых.

У раёне Асінстроя за гады будаўніцтва электрастанцыі выраслі новыя буйныя 
спажыўцы электраэнергіі: элеватар, беконны завод, ільнопрадзільны камбінат у 
Оршы, цвіковы завод у Бараі і г. д.

Атрыманне таннай электраэнергіі давала прамысловасці вялікія магчымасіц 
для мадэрнізацыі і прадукц^нага вьпсарыстання машын і механізмаў. Даволі 
сказаць, пгго калі ў 1927/28 г. сабекошт адной кілават-гадзіны электрычнай 
энергіі на гарадскіх электрастанцыях рэспублікі ў сярэднім складваў 18 кап., а ў 
канцы пяцігодкі гоіанавалася давесці яго да 8 кап., то праекшы сабскошт адпой 
кілават-гадзіны на Беларускай ДРЭС складаў 4 кап., а ў далейшым планавалася 
знізіць яго да 2~3 кап.*® Таннасць энергіі Асінаўскай ДРЭС садзейнічала 
ўзняццю рэнтабелыіасці прадпрыемстваў буйнейшага прамысловага раёна Бе- 
ларусі.

1 ДА Віцебскай вобл. Ф. 15, воп. 1, спр. 5, арк. 11 -  12.
7 ДА Гомельскай вобл. Ф. 24, воп. 1, спр. 84, т. 1, арк. 255.
3 БДА Ф. 143, воп. 1, спр. 44, арк. 142; спр. 29, арк. 6; спр. 14, арк. 40, 83.

ДА Гомельской вобл. Ф. 24, воп. 1, спр. 14, т. 1, арк. 256.
5 Гл.: В о л о ш и н  И. Ф. Развитие энері'етйкй в Белоруссии. Мн., I960. С. 54; Ад з'езду 

да з'езду. Мн., 1929. С. 169.
6 Гл.: Энергетика Белоруссии. Мн., 1968. С. 95; Белорусская ССР в цифрах: К десятиле

тию существования БССР (1919 — 1929). М., 1929. С. 260 — 261.
 ̂Гл.: НАРБ. Ф. 3, воп. 1 спр. 148, арк. 40; ДА Гомельскай вобл. Ф. 296, воп. 1, спр. 299, 

арк. 5; Ф. 24, воп. 1, спр. 116, арк. 42.
* НАРБ. Ф. 12, воп. 1, спр. 203, арк. 154.
5 Гл.: Звязда. 1928. 15 сакавіка; Савсцкая Беларусь. 1928. 24 студзеня, 4 лютага.
1 ® Н е т ы л ь к и н  А. В борьбе за индустриализацию. Мн., 1970. С. 72, 110 — 111.

Разлічана па дадзеным ДА Гомельскай вобл.: Ф. 1288, воп. 1, спр. 17, арк. 84; Ф. 296, 
воп. 1. спр. 299, арк. 5 — 6.

17 БДА. Ф. 31. воп. 1, спр. 56, арк. 1.
17 НАРБ. Ф. 22, воп. 1, спр. 613, арк. 15.
1̂  Савецкая Беларусь. 1928. 3 жніўня.
17 НАРБ. Ф. 22, воп. 1, спр. 871, арк. 82.
16 БДА Ф. 63, воп. 1, спр. 2093, арк. 292 — 293.
17 ДА Віцебскай вобл. Ф. 130, воп. 2, спр. 1, арк. 8 — 9; спр. 2, арк. 8 — 9.
1® Звязда. 1930.12 сакавіка, 8 кастрычніка.
19 Стэнаграфічная слраваздача XII з'езду КП (б) Б. Мн., 1929. С. 338.

О. И. МАЛЮГИН

ПЕРВЫЕ БРИТАНСКИЕ МУЧЕНИКИ

Время проникновения христианства на территорию Британских островов 
точно не установлено. Устные предания и легенды относят пртникновение новой 
веры на острова к 60-м годам I столетия, когда правил император Нерон. Однако 
археологические памятники и данные письменных источников позволяют отнес
ти время проникновения христианства в римскую Британию в лучшем случае к 
III столетию.

Именно к III столетию относятся упоминания о британском христианстве у 
Тертуллиана и Оригена, первые подписи британских епископов на документах 
континентального собора в Арле появляются только в начале IV столетия (314 г.). 
Также к III столетию относятся сведения о св. Албане, названном 
«протомучеником Британии*!.

12



Наиболее полный рассказ о мученичестве св. Албана из Веруламия встречает
ся у англосаксонского летописца Беды Достопочтенного. По его сведениям, в 
период гонения Диоклетиана 303 — 304 гг. в Британии пострадали многие хрис
тиане, в том числе Албан из Веруламия (ньше Сент-Олбанс), а также Юлий и 
Аарон из города Легионов (ньше Карлеон) (Hist. eccl. I, VII).

Албан, бывший римский солдат и язьиник, во время гонения спрятал в сво
ём доме христианского священника, который сумел обратить его в свою веру. 
Через несколько дней к его дому приблизились солдаты в поисках сбежавшего 
священника. Чтобы спасти своего духовного наставника, Албан поменялся с ним 
одеждою и был схвачен солдатами. Приведенный к судье, Албан назвал себя 
христианином и отказался совершить жертвоприношение языческим богам. За 
это он был подвергнут бичеванию и приговорен к смерти. По пути к месту казни 
Албан совершал чудеса. Так, он заставил расступиться воды реки, которую и 
перешел посуху. Палач, отказавшийся после этого чуда казнить Албана, был 
обезглавлен, а тот, который заменил его, сразу после казни ослеп.

Излагая эти сведения. Беда ссьшался на сочинение Гильдаса (De ехс. 
Brit., X), хотя последний не упоминает о том, что Албан бьш солдатом, у него 
это просто — романизированный бритт, который дал убежище христианину (а 
нс священнику); будучи арестован, он был приговорен к смерти.

Впервые же о св. Аійане упомянул еще в конце V в. Констанций, автор 
«Жизни св. Германа Оксерского» (1,25) .̂ Гильдас использовал легенду о св. Ал- 
бане в том виде, в каком она сложилась в первой половине VI в.З Позднейшие 
хронисты расцветили тексты Гильдаса и Беды такими фантастическими подроб
ностями (см., напр.: Гальфрид Монмутский. История Бриттов, 72), что св. Албан 
воспринимается не гшаче как личность легендарная.

В настоящее время историки дискутируют по двум проблемам, связанным с 
именем св. Албана: были ли в Британии гонения на христиан в начале IV в. и 
является ли вообще Албан исторической личностью.

Лишь немногие историки считают, что в 303—304 гг. в Британии исполнялись 
указы Диоклетиана, направленные против хриетиан'*. Большинство же иссле
дователей склоняется к мысли, что в этот период гонений в Британии не было, 
так как цезарем Галлии, Испании и Британии тогда был Констанций Хлор, Кото
р у  ** относился к христианам (Eusebius, Historia Ecclesiastica.

Естественно, что те историки, которые признают факт гонений в Британии 
при Диоклетиане, не сомневаются, что св. Албан действительно существовал и 
х^еиичество его относится именно к периоду гонения Диоклетиана^.

Среди ученых, оспаривающих факт гонений при Диоклетиане, преобладают 
две точки зрения:

— если факт гонений христиан в Британии при Диоклетиане не подтверж
дается, то и мученичества св. Аблана нс было, и сам он вряд ли существовал^;

— хотя гонений и не бьию, но из этого автоматически не следует, что и муче
ничества св. Албана не было. Скорее всего, св. Албан — личность историческая, 
а его смерть следует отнести к III в.®

Однако точно установить год гибели св. Албана ученым не удалось. Разброс 
дат тут составляет почти столетие (от 209 до 304 г.)®, а основными источниками 
этой датировки являются тексты Гильдаса и Беды, которые исследователи пыта
ются связать с реальными событиями III в. В ряде энциклопедических статей 
датой смерти Албана называется 286 или 287 г.^  Авторы этих статей, исходя из 
того, что Беда называет Аібана солдатом римской армии, относят его к разряду 
со;щатских мучеников, которые пострадали в первые годы правления Диоклетиа
на. Гильдас же, который писал раньше Беды, не называет Албана солда
том. Р. Коллигвуд объясняет это тем, что многие современники Беды считали, 
будто все римляне на острове бьши солдатами!^. Поэтому вряд ли правомочно 
считать Аібана «солдатским мучеником» эпохи Диоклетиана. Кроме того, и 
Гильдас, и Беда приурочивают гибель св. Албана именно ко всеобщему гонению, 
а не рассматривают се как изолированное событие.

Сторонники другой точки зрения, преобладающей в современной науке, от
носят мученичество Албана к гонению Децйяі^. Поводом для появления такой 
точки зрения является упомгаание в источниках о всеобщности гонения, во 
время которого погиб Албан. А раз это происходило не во время гонения Дио
клетиана, то наиболее вероятным из них было гонение Деция. В принципе, се
рьезных возражений против этой даты не выдвинуто, впрочем, как и убедитель- 
ньк доказательств.

В последние годы, преимущественно среди английских исследователей, полу
чила распространение гипотеза, которая приурочивает мученичество Аблана ко 
времени пребывания Септимия Севера в Британии (между 208 и 2ІІ гг.)1 .̂ Аргу
менты здесь таковы: Беда упоминает о том, что Албан принял смерть как вновь 
обращенный христианин. Но именно это — переход язычников в иудаизм и 
христианство запретил Септимий Север своим эдиктом в 202 г.і** Если признать,
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что этот эдикт имел общеимперский характер, то его исполнение в Британии не 
вызывает удивления. Но, например, исследователь Дж. Линдсей относит мучени
чество СВ. Албана, как минимум, к 208 г. Неужели этот эдикт действовал в Бри
тании так долго (шесть лет)? Ведь на других терригориях сведений о длительных 
преследованиях не сохраігалось. Или же с прибытием императора местные чи
новники усердно взялись за исполнение эдикта, офхщиально так и не отменен
ного?

При более внимательном прочтении источников против данной пшотезы 
можно выдвинуть следующее возражение. Беда говорит, что Албан пострадал не 
за то, что принял христианство, а потому, что переоделся в одежду священника и 
принял за него смерть. Иначе говоря, солдаты, не зная в лицо священника, ко
торого им было приказано схватить, не заметили подмены.

Значит, Албан пострадал за другого человека — священника. Но за что по 
эдикту Септимия Севера могли разыскивать солдаты христианского священника? 
За обращение язычника в христианство. Но как раз такого поступка, по словам 
Беды, этот священник еще не совершил. Кроме того, Гильдас говорит не о свя
щеннике, а о бежавшем христианине.

Таким образом, и данная гипотеза врад ли соответствует истине. Как мы убе
дились, ни одно из этих предположений не доказано. Поэттэму наиболее убеди
тельным представляется отнесение мученичества Албана ко времени гонения 
Деция, когда прееледованию подлежали только отказники от жертвы. В рассказе 
Беды и говорится о том, «гго Албан перед лицом императорского судьи отказался 
совершить жертву и этим обрек себя на смерть. Ничего подобного эдикт Септи
мия Севера нс прсдгшсывал. Впрочем, надо еще раз подчеркнуть, что это пред
положение, как и остальные, не подкрепляется убедительными историческими 
фактами, и 251 г. может быть принят лишь условно.

Но в целом можно не сомневаться в историчности личности св. Албана, так 
как сведения о его почігганйй появляются в письменных иеточниках Англии 
с V в. В VI в. его имя было известно уже в южной Галлии. Так, в 580 г. галль
ский поэт Венантий Фс^рт^іат упомянул его в строчке; «Albanum egregium 
fecunda Britannia profert» (Плодовитая Британия превозносит имя Албана) i°.

Позднее описание мученической смерти св. Албана было дополнено различ
ными подробностями, а его смерть приурочена к периоду гонения Диоклетиана 
как самому жестокому и запомнившс.муся христианскому миру. Вот как характе
ризует это гонение Гальфрид Монмутский в своей хронике: «...бьига перебиты 
также достопочтенные свшценнослужители со всей своей паствой, так что они 
плотною толпою, обгоняя друг друга, торопились в безмятежное царство небес
ное, точно в свои собственные жилшца* (История бриттов, 72).

Вместе с Албаном первыми британскими мучениками являются упомянутые 
Гильдасом и Бедой Юлзгіі и Аарон, а также наставник Албана — Амфибал с 
несколькими спутниками. Имя последнего впервые появляется в «Истории брит
тов» Гальфрида Монмутского. Согласно легевде, Амфибал избежал смерти в 
Всруламии, но через несколько дней фанатики забросали его камнями в Ред^р- 
не, в четырех милях от нынспснего Сент-Олбанса, где в 1178 г. найдены якобы 
его останки'^. Реальными фактами, подтвсрждающи.ми правдивость этой леген
ды, мы не располагаем.

Не более достоверны и противоречивы сведения о мучениках Юлии и Ааро
не. По традиции их мученичество также относят к периоду гонешія Диоклетиана. 
С таким же успехом их гибель можно отнести к середине III в., к периоду гоне
ния Децйяі*. В советской исторической науке высказывалось мнение, что эти 
мученики в действительности никогда не существовали, так как Аарона нет среди 
святых католической церкви, а Юлий известен как римский солдат, принявигий 
мученичество в северной Фракии в 302 г.1* Однако в католических мартирологах 
3 июля отмечается как день святых Аарона и Юлия, британских мучеников.

Итак, можно утверждать, что первые христианские мученики появились в 
Британии в середине III в. Несмотря на утверждения христианских авторов о 
многочисленности жертв императорских гонений, с достаточной определен
ностью можно говорить лишь о трех пострадавших христианах: Албане, Юлие и 
Аароне. Нет ничего удивительного в том, что такое великое событие для британ
ского христианства, как появление первых мучеников, было приурочено к наи
более памятному гонению Диоклетиана, хотя фактически такой связи не выявле
но. Кроме того, после воцарения Константина (306 г.) начинается ускоренное 
распространение христианства в Британии, когда св. Албан и другие мученики 
стали символами стойкости дрсвнсбриганской церкви, не дрогнувшей во времена 
тяжелых испытаний.

1 См.: The Dictionary of National Biography. Supplement. London, 1938. V. 22. P. 27; The 
Oxford Dictionary of the Christian Church. New York, 1993. P. 28.
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2 См.: MGH: Scriptores Renim Merovingicarum. 1919. T. VII. P.225.
 ̂The Catholic Encyclopedia. New York, 1907. V.l. P. 253.

* Cm.: C о 1 1 i n g w о о d R. G., M у r e s J. N. L. Roman Britain and English 
Settlements. Oxford, 1937. P. 270; Д о н и н и  A. У истоков христианства. М., 1989. С. 216; 
М о р о ш к и н  И.//ЖМНП, 1872. Т. 163. С. 272.

^ См.: К о р с у н с к и й  А. Р., Г ю н т е р  Р. Упадок и гибель Западной Римской им
перии и возникновение германских королевств. М., 1985. С. 99; М с N  е i 11 J. Т. The Celtic 
Churches. Chicago; London, 1974. P. 19; Moorman J. R. H. A History of Christian Qiurch in 
England. London, 1973. P.4.

6 Cm.: Б о л о т о в  B. B. Лекции no истории древней церкви. Спб., 1910. С. 296; С o i 
l i n g  w о о d R. G., М у г е s J. N. L. Roman Britain and English Settlements. P. 270; M o- 
p о Ш к  и H И.//Указ. издание. С. 272.

^ M c N e i l l  J. Т. The Celtic Churches. P. 19.
* The Dictionary of National Biography. V. 22. P. 27.; К о р с у н с к и й А . Р . ,  Г ю н т е р Р .  

Упадок и гибель Западной Римской империи. С. 99.
9 Encyclopedia of Early Christianity /  Ed. by E. Ferguson. New York; London, 1990. P. 19.

Cm.: Encyclopedia International. New York, 1963. V. 1. P. 240; Encyklopedia katolicka. T. 1. 
Col. 293.; Православная богословская энциклопедия. Т. IX. Стл. 399.; Podreczna encyklopedia 
Koscielna. Krakow, 1904. T. I — II. S. 104.

H C o l l i n g w o o d  R. G., M y r e s  J. N. L. Roman Britain and English Settlements. 
P. 271.

*2 Cm.: B o b e r  A. Anglia, Szkocia, Iriandia: Teksty zrodlowe do historii kosciola i patrystyki. 
Lublin, 1991. S. 10; Carrington Ph. The Early Christian Church. Cambridge, 1957. P. 478; The New 
Encyclopedia Britannica. V. 1. P. 206.

Cm.: Lindsay J. The Romans were Here. S. d. P.324.; The Oxford Dictionary of the 
Christian Church. P. 28.; The Penguin Dictionary of Saints. Harmondsworth, 1983. P. 34.

1'* Cm.: Ф е д о с и к  В. A. Церковь и государство. Мн., 1988. С. 46.
The Catholic Encyclopedia. V. 1. Р. 253.

1® Venantius Fortunatus. De Virginitate. L. VIII, C. 6 / /  PL. T. 88. Col. 267.
1̂  The Dictionary of National Biography. V. 22. P. 28.
1® The Penguin Dictionary of Saints. P. 27.
19 Cm.: Б о б о в и ч А .  C., Б о б о в и ч  M. A. / /  Гальфркд Монмутский. История 

Бриттов. М., 1984. С. 202.

М. Г. НИКИТИН
К ВОПРОСУ о ДОБРОВОЛЬНОСТИ ПРИСОЕДИНЕНИЯ 

БЕДОРУССКОЙ ШЛЯХТЫ К ТАРГОВИЦКОЙ КОНФЕДЕРАЦИИ
(1792 г.)

В последние годы белорусские историки, по новому осмысливая прошлое 
своей Родины, все чаще обращаются к тем трагическим последним годам XVIII 
столетия, когда с патитической карты Европы исчезла Речь Посполитая, а вместе 
с ней и Великое княжество Литовское — несостоявшаяся в итоге попытка соз
дания белорусского национального государства. Интерес этот понятен, есте
ственным представляется стремление раскрыть и правильно объяснить зловещий 
механизм распада и гибели іхюударства, чтобы современники и потомки не до
пустили его повторения па новом этапе исторического развития. Однако, и это 
вполне объяснимо исторически, в публикациях по данной тематике пока преоб
ладают небольшие, преимущественно историко-публицистического плана, мате
риалы, напечатанные в различных газетах и журналах, причем не всегда научных. 
В качестве редкого исключения можно назвать вышедшую в 1994 г. в изда
тельстве «Беларусь» брошюру Вл. Емельянчика «Паланез для касінераў», где 
проблемы последних лет существования Речи Посполитой рассматриваются в 
свете восстания польского, литовского и белорусского народов под предводи
тельством Т. Костюшко, рассматриваются на солидной научной базе, с исполь
зованием многочисленных материалов белорусских и зарубежных архиюв.

Кагнггальные же научные труды белорусских историков о последних годах 
Речи Посполитой и Великого княжества Литовского пока еще только гошіутся. 
Когда они выйдут в свет, в них, несомненно, найдет отражение и чрезвьгаайно 
важный для национального исторического самосознания вопрос о степени винов
ности белорусской шляхты, как единственного в те времена политически активного 
слоя общества, в гибели своего государства. Сама по себе эта историческая вина 
несомненна. Шляхта белорусских земель, в массе своей, дала себя вовлечь в 
Генеральную Литовскую конфедерацию — отрасль Тарговицкой конфедерации, 
облегчившую российскому царизму захват и аннексию центральной Беларуси, 
лшиение Речи Посполитой остатков самостоятельности. Однако имеет принци
пиальное значение вопрос о том, было ли это соучастие в гибели Родины добро
вольным, вызванным местническими амбициями патриотов Великого княжества
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Литовского, лйшснтіого по Конституции 3 мая 1791 г. автономии, или стало 
следствием угроз и грубого насилия. Важно также знать, имело ли место на бе
лорусских землях активное и сколько-нибудь широкое сопротивление тарговича- 
нам в осуществлении их планов.

Существующая на данный момент историческая литература либо не дает 
внятного ответа на этот вопрос, либо замалчивает его вовсе, л ю ^  даже утвержда
ет, что белорусская щляхта, проникнувпшсь идеями автономизма, охотно позво
лила обмануть себя конфедератам. Подобным образом объясняли суть происхо- 
дивщего в своих работах С. М. Соловьёв (История падения Польщи. М., 1863, 
С. 266—276), Г. А. Павский (Краткая история Западно-Русского края. Мн., 1910. 
С. 40) и другие историки царской России. Счастливое исключение не только из 
их трудов, но и из всего написанного до сего дня по данной тематике, представ
ляет по-настоящему объективная и бесстрастная работа В. В. Тимощука 
«Тарговицкая конфедерация* (Русская старина, 1905. Т. 121. Янв. С. 211- 240, 
февр. С. 335—361). Автор использовал материалы £фхивов МИД и военного ве
домства. Документы и материалы российской стороны, связанные с событиями 
1792 г., ньше сосредоточены главным образом в Российском государстветшом 
архиве древних актов и Российском государственном военно-историческом архи
ве. Важный исторический документ — подробные «Дневныя записки о движе
нии и действиях войск русских в Великом княжестве Литовском и Польше в 
1792 г., находившихся под начальством генерал-аншефа Михайла Никитича Кре- 
четпикова», составленные П. М. Грохольским, — был опубликован в 1863 г. в 
Москве, в 4-й книге «Чтений в Императорском обществе истории и древностей 
Российских* (С. 21— 104).

Опираясь на документы названных архивов и на материалы указанпьк 
публикаций, мы и попытаемся проясшпъ вопрос, вынесенный в заголовок 
статьи.

Прежде всего, необходимо сразу и определенно сказать о том, чем на деле 
являлась так называемая Генеральная Литовская Конфедерация и что представ
лял собой ее фактический вождь Шимон Корвин Коссаковский. Генеральная 
Литовская Конфедерация была задумана в Санкт-Петербурге и организована на 
средства Российской казны. Ш. К. Коссаковский, некогда деятельный участник 
Барской конфедерации, теперь бьш геперал-поручиком российской армии. Он 
прибыл из Петербурга в Полоцк в апреле 1792 г., имея от Екатерины II, по сло
вам генерал-анщефа М. Н. Кречетникова, возглавлявщего подготовленную к 
вторжению в ВКЛ армию, «особенную всевысочайптую доверенность по части 
политической*Г Он имел также письмо фактического руководителя Коллегии 
ипостранньк дел графа А. А. Безбородко, адресованное Великому канцлеру Ли
товскому Александру Михалу Сапеге, с призывом возглавить будущую Генераль
ную Литовскую Конфедерацию. (А. М. Сапега это позорное предложение при- 
нял)2. Коссаковский периодически получал іфушіые средства на подкуп 
сановников и пшяхты от М. Н. Кречетникова, которому Казна выделила на эти 
цели 200 000 рублей серебром. В ходе начавщегося 11-12 мая 1792 г. вторже
ния российских войск в ВКЛ М. Н. Кречетников и его генералы, как об этом 
свидетельствуют документы, в приказном порядке и планомерно, при 
участии «надежных поляков*, повсеместно насаждали органы «вольной Литов
ской конфедерации*. Одним из этих генералов, скорее даже чем «надежным 
поляком*, числил себя и сам фактический вождь «вольной конфедерации* 
Ш. К. Коссаковский. Свои регулярные рапорты Кречетникову он чаще всего так 
и подписывал: «Генерал-порутчик Семион Коссаковский»^. В одном из рапортов 
(от 29.06.1792 г.) сей патриот ВКЛ и «ревнитель древней пшяхетской вольности* 
откровенно называл свою деятельность по формированию Генеральной конфеде
рации в Литве «высочайщей ея Императорского Величества службой***.

Накануне вступления российских войск в ВКЛ Ш. К. Коссаковский обещал 
главнокомандующему М. Н. Кречетникову и и. о. президента Военной коллегии 
генерал-аншефу Н. И. Салтьжову, даже самой императрице, что шляхта активно 
поддержит мероприятия литовеких тарговичан. Однако первые же переходы рос
сийских войск по земле ВКЛ заставили генерал-аншефа М. Н. Кречетникова 
разочароваться и в литовской шляхте, и в самом Коссаковском, о котором он 
писал Салтыкову: «Знал самохвалом и партизаном, тем же и теперь вижу... Он 
Вам больше обещал, нежели может сделать*^. Личные впечателния Кречетникова 
были мрачными. 5 июня 1792 г. он доносил Н. И. Салтыкову: «При всевозмож
ном сохранении строгости воинской и спокойствия жителям не видал я еще и 
тени того к нам доброжелательства и податливости, которые прежде мне обеща
ли: и признательно доложу, что опасение только заставляет их повиноваться*^. 
Почему вельможа пршпел к такому заключению? На это у него были свои при
чины.

17 мая 1792 г. генерал-аншеф М. Н. Кречетников во главе Первого корпуса 
своей армии (корпус Ш. К. Коссаковского) прибьш в город Ушачи, где размеща
лись административные учреждения Полоцкого воеводства и созывались сейми
16



ки. Здесь Кречетников рассчитывал утвердить в воеводской канцелярии заранее 
составленный и многими шляхтичами подписанный Акт Полоцкой воеводской 
конфедерации. Для торжественной процедуры утверждешм Акта требовались 
стечение местной шляхты и сотни новых подписей. Но Ушачи были пусты; под 
влиянием варшавских патриотических воззваний шляхта разъехалась по своим 
имениям. Кречетников вьшужден был отдать Коссаковскому и кавалеру Корсаку 
приказание «созвать» хоть кого-нибудь из ближайших поместий. С трудом со
брали ПО человек в Доминиканском костеле и с их участием кое-как утвердили 
Акт. От них была принята присяга на верность Литовской конфедерации. В сво
ем лагере Кречетников оказал только что присягаувшим воинские почести, од
нако выступая перед ними, не сдержал раздражения. Покорным, т. е. всту
пающим в конфедерацию, он обещал царскую милость, но при этом объяснил, 
что к тем, кто станет упорствовать и избегать конфедерации, будут применены 
меры, как к «врагам Отечества*^.

Аналогичные ситуации повторялись и позже. Шляхта не только не спешила 
приветствовать россиян и вступать в ряды конфедератов, но и, напротив, узнав о 
приближении «освободителей», бежала как черт от ладана в дальние имения, 
л и ^  вступала добровольцами в Литовскую армию, воевавнгую против России. 
Российские войска и конфедераты не застали шляхты в Минске, Ноюгрудке, 
Браславе^... Брестские шляхтичи оказали вооруженное сопротивление захватчи
кам, обороняя воеводский город^.

Примером почти полного отсутствия поддержки литовских конфедератов со 
стороны местной шляхты может служить город Браслав — поветовый город Ви
ленского воеводства. Как и в Ушачах, для этого повета уже был заготовлен под
писанный девятью десятками шляхтичей Акт местной антиконституционной 
конфедерации^®, который предстояло утвердить в костеле и зарегистрировать в 
поветовой канцелярии. Не исключено, что многие подписи бьиш поддельными, 
о чем можно судить по последующим собьпиям.

14 (25) мая 1792 г. в Браслав прибыл командир Динабургского корпуса рос
сийской армии генерал-поручик князь Долгорукий с командой. Он имел с собой 
«плакат* (объявление) Кречетникова и приказ прокшпролировать церемонию 
утверждения Акта Браславской поветовой конфедерации, направленного против 
Конеппуции 3 мая. Но оказалось, что ничего не готово и дело следует начинать 
с нуля. Браслав бьш пуст. Долгорукий нашел здесь только Троцкого кастеляна 
графа Августа Платера, заранее согласившегося быть главой поветовой конфеде
рации, да графа Мануция с сыном. Не оказалось на месте и тех шляхтичей, ко
торые якобы подписались под актом.

Раздосадованный Долгорукий написал Кречетникову: «В Бреславле весьма 
мало нашел я людей, расположенных к нашему намерению. Граф Платер, хотя и 
бср)ется быть маршалком, но видно, что он мало смыслит и в здешних делах 
мало бывал»11. Отец и сьга Мануции говорили князю о местных шляхтичах, что 
«хотя некоторые и подпишут, но как скоро войска выйдут, то они скажут, что 
принуждены были оную подписку сделать» 12. Долгорукий, как мог, успокоил 
Маиуциев и отправил их уговаривать по-хорошему близко живущих шляхтичей. 
Сам он от себя тоже разослал шляхтичам письма!^, но этим нс ограничился. Как 
писал В.В. Тимощук (к сожалению, без ссылки на источник), Долгорукий, ис
пользуя своих солдат и казаков, силой согнал в Браслав более сотни шляхтичей. 
Остальные бежали в направлении Вильно. Местная канцелярия отказалась реги
стрировать сфабрикованный Акт Браславской поветовой конфедерации, но ее 
членов все же принудили сделать это угрозами и побоямйі^. В конце концов, 
17 мая 1792 г. 125 браславских шляхтичей утвердигш своими подписями Акт 
местной конфедерации и присягнули ей на верность*^.

Подписываться под актами и протоколами поветовых и воеводских конфеде
раций шляхтичей вьшуждала безнадежность положения. Кречетников и Косса- 
ковский объявили непокорных «врагами Отечества», что влекло за собой кон
фискацию имений, разорение, ареет. В евоем универсале от 15 (26) июня 1792 г. 
самозванный Велйюій Литовский гетман Ш. К. Коссаковский, обращаясь к на
селению Виленского воеводства, откроветшо угрожал: «Сенаторам, послам и 
разным должностным лицам, стоящим во враждебных отношениях к Конфедера
ции, предоставляется известный срок для присоединения к оной; в случае же 
неповиновения, имения их подвергаются секвестру... Снисхождение сие не рас
пространяется на бунтовщиков из лиц частных»!®. Под определение «бунтовщик* 
автоматически попадал любой пцшхтич, несогласный с идеями конфедератов, не 
желавший ставить свою подпись под их документами.

Присутствие генерал-аншефа М. Н. Кречетникова при угверждепии Акта 
конфедерации Полоцкого воеводства не спасло от непрютюстей и осложнений 
тех, кто оставался в Ушачах для собирания новых сотен подписей и приведения 
к присяге основной массы шляхетства. Маршалок воеводской конфедерации 
кавалер Корсак высказывал российским военным властям опасение, что 15 июня
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1792 г. в день, назначенный для общей присяги, шляхтичи, приехав большой 
массой, вместо того, чтобы присягать, разгромят конфедератские учреждения. 
Корсак просил прислать в его распоряжение хотя бы два полка россійской пехо
ты. По его словам, наибольшую опасность представляли собой «мелкие дворяне, 
зараженные столько фанатизмом, что в состоянии и жизнию пожертвовать, толь
ко бы не присоединяться к конфедерации*!^. В конце мая 1792 г. в Полоцком 
воеводстве отказывались присягать Конфедерации местечко Дисна, королевская 
Куриловская волость, деревня Голомысль — всего 800 дворов!®.

Наконец, и в самой столице Великого княжества Литовского тоже возникли 
трудности с утверждением Акта Генеральной Конфедерации. Российские войска 
заняли Вильно без боя 3 (14) июня 1792 г. Ш. К. Коссаковский прибег здесь к 
насилиям, арестам и всевозможньш ухищрениям!®, но только к 14 (25) июня ему 
и его тфиспешникам удалось собрать 1000 подписей под Актом Генеральной 
Литовской Конфедерации, что и позволило начать торжества по ее провозглаше- 
нию2®. М. Н. Кречетников рассчитывал, что это удастся сделать на несколько 
дней раньше, и целую неделю держал два корпуса своей ч>мии в оіфестностях 
Вильно^!.

Из всего вьппеизложенного можно сделать вывод, что, по признаниям самого 
российского главнокомандующего и его генералов, на территории ВКЛ, т. е. на 
белорусских землях, нс было даже намека на активное стремление большинства 
шляхты вступить в Генеральную Литовскую Конфедерацию и тем самьпи вольно- 
невольно способствовать очередному разделу своей Родины. Напротив, наблюда
лось повсеместное уклонение от участия в конфедерации, а иногда и со
противление шляхтичей конфедератам, которьк они справедливо воспринимали 
как часть враждебной российской силы. О том же свидетельствовали в своих 
отчаянньк письмах к российским военным властям и сами конфедераты. Гене
ральная Литовская Конфедерация, ее местные отделения и органы были в конце 
концов созданы только благодаря тому, что они насаждатись российскими гене
ралами при помощи немногочисленньк «надежньк поляков*. При этом широко 
использовались угрозы, насилие, репрессии, страх перед которыми и сьпрал 
репіаюшую роль в достижении конфедератами формального успеха

1 Российский государственный архив древних актов (РГАПЛ). Ф. 12, д. 218, л. 18.
2 Там же.
! Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 41, он. 1/199, 

д. 173, л. 28 об.
■* РГАДА Ф. 12, д. 218, л. 134.
5 РГВИА Ф. 41, он. 1/199, Д. 174, л. 146.
® Там же. Л. 77 об.
7 РГАДА Ф. 12, д. 218, л. 85.
* См.: Чтения в Императорском обществе Истории и древностей Российских. СПб., 1863. 

Кн. 4. Октябрь — декабрь. С. 42, 55.
9 T q\# VG с  93
1» РГАДА. Ф. 12, д. 218, л. 40 -  47 об.
!! РГВИА Ф. 41, он. 1/199, д. 174, л. 143.
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!^ Т и м о щ у к  В. В. / /  Русская старина. 1905. Т. 121. С. 212.
!5 РГАДА Ф. 12, д. 218, л. 86 об.
!® Акты, издаваемые Виленскою Археографическою комиссиею. Вильна, 1878. Т. IX. 

№ 188. С. 566.
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Філасофія

в. в. ФУРС
ПОНЯТИЕ ДИСКУРСА В «АРХЕОЛОГИИ ЗНАНИЯ*

МИШЕЛЯ ФУКО

«Археология знания* — работа, подводящая итог исследованиям по истории 
безумия, проблемам клинической медицины, проблемам обоснования знания, — 
представляет со€юй попытку построения радикально неклассической концепции 
знания. Традиционно в классической философии это понятие трактуется как 
продукт познавательной деятельности субъекта (или «чистого разума»). Опреде
ленные умозрительные процедуры позволяют сознанию, изначально полагаемому 
как абсолютная точка зрения, достичь объективно истинного знания. Знание, 
получаемое таким путем, отождествляется с наукой и замьпсает цепь: сознание — 
познание — наука (=  знание). Сознанию же (или, в иной терминологии, субъек
ту) в познании отводится активная рольі.

Иную точку зрения предлагает М. Фуко. Ставя под сомнение возможность 
достижения абсолютной «чистоты разума», а тем самым — возможность дости
жения абсолютной точки зрения, [философ предлагает рассматривать знание в 
иной сиетеме координат, которая, не отвергая полностью роль субъекта, превра
щает последнего в «пассивного* агента познания. Он трансцендирует саму об
ласть знания, вьшося ее за пределы возможностей постижения отдельным субъ
ектом. Эту область знания Фуко называет Дискурсом — совокупностью 
вербальных манифестаций культуры в целом или в ее отдельные периоды.

Понятие Дискурса значительно шире понятия «знание». Оно включает в себя 
не только это последнее как продукт, но и сам процесс его производства. Фуко 
сшсазывается от модели «сознание — познание — наука», предлагая взамен мо
дель «дискурсивная практика — знание — наука*. Фуко стремится дистанциро-1 
вать знание от субъекта и придать ему особую материальность, а значит — свои 
внутренние закономерноети. Тем самым снимается критерий «истин- 
ное/ложное»: становясь материальным, любое знание получает право на суще
ствование, оно включается в ткань общего Дискурса. Являясь базовым понятием 
постмодернизма. Дискурс, тем не менее, с трудом поддается определению. Одна
ко представляется уместным вьщелить в понимании его две стороны; Дискурс 
как «речь, «рассуждение* и Дискурс, понимаемый как совокупность ве[^альньк 
манифестаций культуры. Рассматриваемый в этом значении Дискурс предстает і 
как сложное, многоуровневое образование, в котором одни практики оказывают
ся выставлены на обозрение, другие же, напротив, скрыты от случайного взгляда. 
Взятое в целом это образование само представляет собой вид социальной прак
тики.

Дискурс характеризуется наивысшей степенью дисперсности, каждый от
дельный элемент его абсолютно уникален, а различие оказывается единственной 
характеристикой. А значит, и описание Дискурса в целом невозмбжіго: оно ведет 
лишь к его удвоению. К описанию Дискурса, полагает Фуко, следует подходить 
иначе: анализ необходимо начинать с отдельньк фрагментов, связанньк либо 
тематически, либо же совпадающих во времени.

Дискурс состоит из отдельных высказываний, уникальных по своей форме, 
однако способных неограниченно воспроизводиться (содержательно и функцио
нально). Именно независимая от субъекта воспроизводимость высказывания и 
позволяет Фуко говорить о его материальности.

Фуко всячески стремится уйти от язьпсовой природы высказывания, видя в 
нем лишь экстралингвистический элемент. Высказывание так же, как и другие 
продукты социальной деятельности, материально, хотя его материальность сне-
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цифична. Одішко она позволяет включить высказывание в сферу материального 
производства индивидов в качестве такого же продукта, как и прочие, которые 
индивиды обменивают, потребляют.

В Дискурсе высказывание приобретает двойное значение: с одной стороны, 
0}ю рассматривается как бы независимо от своего конкретного содержания, 
представляя собой общую модель, допускающую бесконечное число ситуативных 
вариантов. С другой стороны, именно его конкретное еодержание обеспечивает 
высказыванию фиксированность во времени и пространстве Дискурса. Говоря о 
высказывании, Фуко подчеркивает его функциональный аспект: «Высказывание 
есть... функция существования знаков, начиная с которой можно определять, в 
соответствии с какими правилами они (знаки) следуют друг за другом и сопо
ставляются, что они означают, и какого рода акт оказывается исполнен посред
ством их формулирования (устного или письменного)*^.

Тем самым автор стремится придать высказыванию значимость двоякого ро
да: высказывание, заключая в себе определенное содержание, уместное и свое
временное, является в то же время условием существования, причиной появле
ния следующего высказывания (т. е. внутри Дискурса как бы заложен 
автономный механизм, обеспечивающий необратимый и неостанавливаемый 
процесс возникновения все новьи групп знаков).

В структуре Дискурса Фуко вьщеляет два типа высказываний — простые и 
собьггия-вещи^. Последние образуют системы, функционирование которых, с 
одной стороны, определяет появление простых высказываний, а с другой — ока
зывается ими подготовлено. Эти системы высказьшаний философ предлагает 
называть архивом. Архив представляет собой скелет Дискурса, который не позво
ляет «всему, что сказано7сбиться в неопределенную аморфную массу... Архив — 
это внутренний закон существова}шя Дискурса, определяющий и регулирующий 
появление высказываний»'*.

Ясно, что при таком положении вещей субъект уже не может оставаться 
цеіпральной фигурой, продуцирующей высказывания (из которых впоследствии 
слагается знание) по своему собственному усмотрению. До субъекта уже су
ществуют высказывания, определяющие, направляющие, структурирующие ход 
его мысли. Субъект оказывается в плену предшествующего знания, и это знание, 
независимо от желания субъекта, воздействует на него самым активным образом.

Именно архив предопределяет и предписывает субъекту ту нормативность, в 
соответствии с которой, хотя и не осознавая этого, он строит свои последующие 
высказывания. И если мы задаемся целью описывать, систематизировать, анали
зировать некоторое знание, мы должны в первую очередь направить свои усилия 
на поиск и описание его архива.

Архив — это открытая система, аккумулирующая в себе все новые и новые 
высказьтания. Отдельные фрагменты архива служат историческими априори 
определенной эпохи, ее типом позитивности. Как и положено априорным суж
дениям, высказывания, составляющие тот или иной фрагмент архива, лежат в 
основании определенной конфигурации знания, являются условием ее существо
вания. Вместе с тем они не даны раз и навсегда, они преходящи, историчны: 
накопление высказываний внутри конфйгураіцгй ведет к ее постепенному изме
нению и образованию новых оснований для новой конфигурации. Этим и объ
ясняется столь шокирующее название — историческое априори.

Первичную систематизацию Дискурса позволяет осуществить тип позитив
ности*; налицо присутствие, помимо различий, и позитивного момента. В дан
ном случае таковым являются высказывания, служащие условием существования 
прочих (что предполагает наличие между ними некоторого сходства). В соот
ветствии с этим критерием — типом позіггйвностй — в Дискурсе вьщеляются 
дискурсивные формащш*.

Последующее, более узкое тематическое членение позволяет вьщелить в дис
курсивной формации дискурсивные практики, состоящие из совокупностей вы
сказываний, направленных на определенное поле объектов. Именно в ткани 
отдельных дискурсивньк практик возникает знание, на основе которого впо
следствии могут сформироваться науки.

Знание, по определению Фуко, это «совокупность элементов, регулярно об- 
разуемьк дискурсивной практикой, предназначенньк для создания науки, хотя и 
не обязательно, что из них возникнет некоторая наука»’. Как видим, данное 
определение мало что проясняет в содержании понятия знания и целиком на
правлено на то, чтобы подчеркнуть функцйональньій аспект. Знание перестает 
бьпъ принадлежностью одной лишь науки: оно пронизывает культуру целиком, 
имея в качестве условия собственной возможности «проговоренность» 
(дискурсивность).

Как явствует из приведенного определения, знание с необходимостью возни
кает в ткани дискурсивной практики. Однако такой необходимоисти не возника
ет при образовании науки (или, по словам Фуко, научной области) на основе 
знания. «Существуют знания, независимые от наук, не представляющие собой
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ни их исторического наброска, ни их оборотной стороны, но нет знания без 
определенной дискурсивной практики, и всякая диск^сивная практика может 
определяться знанием, которое она формирует»*.

Вполне оправданно возникает вопрос о том, что же необходимо для форми
рования науки? Решить этот вопрос философ гшггается, опять-таки нс прибегая к 
помощи внешнего фактора, коим, по его мнению, является субъективность. Нау
ка (или, точнее, научное знание) представляется ему звеном в цепи 
«дискурсивная практика — знание — наука». Так что вопрос о связи знания и 
науки может и должен бьпъ поставлен им иначе: каким образом знание достига
ет своей наивысшей формы и становится научным?

Для ответа на этот вопрос философ вводит два понятия: идеологии и порога. 
Первое понятие ему необходимо для того, чтобы обозначить силу, двигающую 
знание к вершине его возможностей. Второе обозначает систему фильтров, про
хождение через которые знаменует отдельные этапы этого движения. Идеология
— не внешняя сила, она сама является видом дискурсивной практики: «Власть 
идеологии над научным Дискурсом и идеологическое функционирование наук... 
артикулируются там, где наука вьщеляется на фоне знания. И если вопрос об 
идеологии и может быть задан в отношении науки, то лишь в той мере, в какой 
идеология, не отождествляя себя со знанием, но и не уничтожая и не исключая 
его, в нем локализуется, структурируя нскоюрыс из его объектив, систематизи
руя некоторое содержание, 4юрмализуя его понятия и стратегию; и в той мере, в 
какой эта обработка, с одной стороны, четко проговаривает знание, модифици
рует и перераспраделяет его, с другой — его утверждает и позволяет оценивать в 
той мере, в какой наука находит свое место в дискурсивной закономерности и 
тем самым разворачивается и функционирует в любом поле дискурсивных прак
тик. Одним словом, вопрос об идеологии по отношению к науке — это вопрос о 
се (идеологии) существовании как дискурсивной практики и ее функционирова
нии среди других практик»’.

Определив свое видение идеологии и ее роли в познании, Фуко далее рас
сматривает поігятйе порога, олицетюряющего собой этапы перехода от одной 
формы знания к другой. В частности, он вьщеляет четьфс вида порогов.

1. Порог позитивности, характеризующийся тем, что в результате вьщеления 
из дискурсивной формации дискурсивной практики начинает функционировать 
одна единственная система образования высказываний.

2. Порог эпистемологизации. В процессе образования высказываний форми
руется совокутшость высказываний, претендующая на роль модели, нормы для 
всех прочих элементов данной дискурсивной практики. Именно здесь, види.мо, и 
вступает в игру идеология (т. е. выбор некоторой совокупности высказываний 
оказывается произвольным).

3. Порог научности, преодоление которого связано с тем, что образованная 
модель также должна подчиняться формальным критериям. Эти формальные 
критерии Фуко довольно туманно обозначил как «соответствие высказьшаний 
эпистемологической фигуры определенным законам строеіійя предложений», а 
М. М. Бахтин более емко назвал стилем (т. е. «отбором словарных, фразеологи
ческих и грамматических средств языка»)

4. Порог формализации, преодоление которого связано с самым жестким от
бором выразительньк средств, с предельной степенью «говорения по существу». 
Такое знание полностью лишено метафоричности, образности, связь между 
означаемым и означающим в понятии исключает всякую возможность инотолко- 
вания последнего.

Из этой иерархии видно, что порог позитивности характеризует появлеіше 
знания вообиге, тогда как началом собственно научного знания может служить 
порог эпистемологизации. Что касается порога формализации, то чаще всего это
— скорее желанная цель, нежели реальность: это тот Порядок, к которому стре
мится Дискурс, но которого сам он целиком никогда не достигает.

Таким образом, в «Археологии знания» Фуко рассматривает знание не как 
набор истин, проверенных практикой или же принятых на веру, но как продукт 
одной единственной практики — практики говорения. И этот продукт способен 
почти полностью дистанцироваться от субъекта, который хотя и необходим для 
полноты картины, но слишком мал по сравнению с Дискурсом. Индивид не 
способен не только произвести, но даже воспроизвести весь Дискурс целиком: 
это под силу лишь «чистому разуму». Но коль скоро мы отказываемся от послед
него, то не можем анализировать Дискурс иначе, как дистанцировав его от самих 
себя, что позволит хотя бы помыслить его как таковой.

Дискурс парадоксальным образом подчиняет себе субъект, пополняясь им 
постоянно, но в соответствии со своими внутренними законами. И субъект не в 
силах что-либо изменить: он остается субъектом лйніь до тех пор, пока осу
ществляет акты говорения, а значит — характеризуется совокупностью своих 
собственньк высказываний. Он не может не говорить, хотя и обрекает себя на 
подчинение Дискурсу.
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Предлагая модель «дискурсивная практика — знание — наука», Фуко тем са
мым ставит под сомнение как возможность активного участия субтлкта в произ
водстве знания, так и возможности познания вообще, хотя и не отвергает их 
полностью. «Археология знания* не прюясняет до конца роль, которая отводится 
субъекту, однако это, видимо, можно объяснить той целью, которую ставил пе
ред собой Фуко, создавая свою методологию; обнаружить внутри гуманитарного 
знания структуры, позволяющие анализировать и опысывать его без помощи 
внещнего фактора. Кроме того, эта работа может служить тем порогом 
(пользуясь терминологией Фуко), начиная с которого субъект рассматривается 
как подчиненное звено в треугольнике «субъект — власть — знание* и обретает 
телесность.

«Генеалогия власти*, тщательно разработанная в последующих работах фило
софа, вполне может считаться продолжением «археологии знания* на ином 
уровне.

 ̂ Подробнее об этом см.: Проблема сознания в современной западной философии. М., 
1989. С. 3. и  след.

^ F o u c a u l t  М. Archdologie du savoir. Paris, 1960. P. 115.
 ̂ Строго говоря, Фуко выделяет «высказывания-события» и «высказывания-вещи*. И 

те, и другие обнаруживаются в Дискурсе на уровне его тематического членения. Для 
«высказываний-собтий» характерно наличие собственных условий и области возникнове
ния, для «высказываний-вещей» — собственные возможности и сферы применения. Однако 
«высказывание-событие» именно вследствие уникальности происхождения приобретает цен
ность и, следовательно, может рассматриваться как «высказывание-вещь», получая возмож
ность быть использованным.

^ F o u c a u l t  М. Archdologie du savoir. Р. 170-171.
* Тип позитивности не вполне синонимичен историческому априори. Однако при пер

вичном членении Дискурса он выполняет те же функции, что и историческое априори в 
дальнейшем (на уровне тематического членения).

* Деление Дискурса на дискурсивные формации возможно благодаря материальности 
высказывания. Дискурсивные формации — это членение человеческой истории на эпохи, 
критерием которого служат изменения в способе проюводства высказывания.

' F o u c a u l t  М. Archdologie du savoir. Р. 236.
* Там же. С 238 -239.
> Там же. С. 241 -242.

Б а X т и н М. М. Литературно-критические статьи. М., 1986. С. 428.

С. Н. МИЗЯКИНА

КРИТИКА КЛАССИЧЕСКОГО ИДЕАЛА РАЦИОНАЛЬНОСТИ 
В ФИЛОСОФИИ ЛЬВА ШЕСТОВА

Критическое отнощение Шестова к основополагающим принципам и катего
риям классического идеала рациональности находится в русле общей ситуации в 
философии начала XX в., характеризующейся переосмыслением основных поло
жений классической философии, отходом от веры в абсолютную мощь разу
ма, поиском новьк способе познания, поворотом к антропологической 
проблематике.

Шестов отвергает несомненные ценности классического идеала рациональ
ности с позиций экзистенциальной философии: его критика направлена прежде 
всего на выявление разрущающих человеческую индивидуальность нсгативньк 
последствий, которые вытекают из распространения основ научного мьппления и 
классической философии на духовную жизнь человека, на восприятие мира в 
целом.

Резкое неприятие вызывала у Шестова господствующая в классической фило
софии установка на восприятие последней в качестве научного знания. Мысли
тель убежден, что «при выработанных наукой методах разыскания истины — мы 
роковым образом обречены на то, чтобы самое важное, самое значительное для 
нас казалось несуществующим par excellence*'. Рассмотрение самых значимых 
для человека вопросов через призму категорий научного мышления приводит к 
замьпсанию нашего существования на обьщенном, к невозможности общения по 
поводу действительно волнующих нас проблем, к одиночеству и бессмыслен
ности жизни. Шестов твердо уверен, что научный подход к реальности не спосо
бен на исчерпывающее ее обменение.

Философ считает, что исходным мировоззренческим основанием классиче
ского идеала рациональности оказывается субъект-объектный раскол мирозда
ния. «Весь мир для нас только «объект», который никогда не сливается с 
субъектом*^.
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При объектном восприятии мира люди начинают переживать свою полную 
вьщеленность и противопоставленность окружающему, из которого исключается 
все мыслящее, активное, волящее, свободное. Все эти способности теперь стяги
ваются в категорию субмкта. При этом природа воспринимается как пассивная, 
мертвая, механическая реальность. «Очевидно, первым условием и предположе
нием научного мьппления является гибель одущевленного*^. А субъект познания 
выступает прежде всего как некоторый гипотетический наблюдатель, находящий
ся во всех точках пространства и одновременно рассматривающий объект под 
всевозможными углами зрения, создавая целостную и объективную картину ми
роздания. Такой «’шетый* или «теоретический» разум воспринимается как оче
видное ручательство за возможность полного и адекватного отражения мира.

В силу необходимости придания субъекту познания классической философии 
абсолютного характера он превращается в «божественный интеллект*. Шестов 
замечает, что тем самым разум онтологизируется и отождествляется с Богом. А 
могущество разума в познании мира и его ключевая роль в человеческой духов
ности становятся несомненной очевидностью рационального мьппления.

Шестов отмечает, что при таком мировосприятии человеку как конкретной 
познающей личности уже нет места. «Теория познания уже окончательно уста
новила, что субъект, высказывающий суждения, ничего общего с эмпирическим 
субъектом не имеет, что даже вообще судит не психологический субъект, а сам 
объективный разум* .̂

Таким образом, уникальный мир личности в классической философии, со
гласно Шестову, уничтожается. Человек может быть воспринят только в качестве 
оС^кта. Шестов противопоставляет абстрактному субъекту познания класси
ческой философии конкретную эмпирическую личность, вовлеченную в пости
жение мира всем своим существом.

Но для классической философии, замечает Шестов, характерна и абстракт
ность объекта познания. Философ подчеркивает, что даже в эмпирическом ис
следовании, когда мы имеем дело, казалось бы, с индивидуальными проявления
ми бытия, царствуют обобщения и абстракции. Эмпирический и теоретический 
объекты научного исследования суть с самого начала идеализированные объекты 
с ограниченным набором свойств, типичных для любого проявления изучаемой 
сущности.

Таким образом, за установкой классической философии на субъекг- 
объектное восприятие окружающего Шестов обнаруживает как ее следствие обез
личивание человеческой индивидуальности. Личность лишается активности, 
свободы, права желать и творить. Она может выступать лишь объектом научного 
исследования или материалом для осуществления целесообразной деятельности.

Трагизм такого мировосприятия заключается еще и в леденящем ужасе мета
физического одиночества. Человек, если он воспринимает себя как личность, 
оказывается противопоставленным природе и обществу. Ведь вокруг него только 
объекты, а с ними возможно лишь функциональное общение. Шестов твердо 
уверен, что исключение из бытия водящего и желающего начала чревато уничто
жением духовности в человеке.

Шестов противопоставляет такому мирочувствованию субъекг-субъектное 
восприятие действительности, которое дает возможность приблизить бытие к 
человеку, воспринимать его как равное себе начало, способствует проникнове
нию в метафизическую реальность, помогает более полному раскрытию челове
ческой индивидуальности.

Из субьекг-объектного восприятия действительности вытекает стремление 
философии к объективности. Считая правомерной такую установку сознания для 
научного исследования. Шестов убежден в невозможности и ненужности быть 
объективным при решении метафизических проблем. Ведь любая философская 
теория в своем основании есть результат глубинных экзистенциальных пережи
ваний личности, ее страхов и надежд, а не бесстрастное незаинтересованное 
исследование. Если Б. Спиноза призывал познающего человека «не смеяться, не 
плакать, не проклинать, а понимать», то Шестов противопоставляет ему 
«капризное, ропщущее, беспокойное, тоскующее Я, никогда не соглашающееся 
добровольно признать над собой власть «истин» — будут ли они материальные 
или идеальные»*.

С субьект-объектным разделением мира связана также утилитарная направ
ленность науки и философии. Объект, в притцше, не можеть быть воспринят 
иначе, как материал целеособразной деятельности, поскольку в нем нет желаний, 
воли, переживаний. Иными словами — всего того, что делает возможным цен
ностное отношение к окружающему. Объектное восприятие человека как сред
ства, игнорирование его значимости есть также, согласно Шестову, результат 
направленности ггауки на практически полезное, на внешнее предметное благо- 
пол^ие и психологический комфорт любой ценой. Утилитаризм ограничивает 
человека рамками будничного, выхолащивает его уникальность. И потому фило
соф со всей страстью обрушивается на «вещное» отношение к миру и человеку.
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Реализация практических целей невозможна без гарантированности осущест
вления целеполагающей деятельности. Для достижения власти над миром чело
веку необходимо быть уверенным в возможности рассчитать технатогию своих 
действий. Для этого мир должен представлять собой некую целостность, подчи
няющуюся определенным законам, которые обладают характером абсолютности, 
всеобщности и необходимости, существуют независимо от человеческого созна
ния и воли (как, впрочем, и от любой другой воли). Именно идеи закономерно
сти и причинности дают возможность построить такую картину мира, в которой 
мы можем осуществить целеполагающие акты без опоры на внещние (Бог, 
мистические силы и т. д.) источники.

Но вместе с тем закон полагает предел желаниям человека, ограничивает его 
свободу. Поэтому критика прингцша причинности и закономерности, а также 
категорий необходимости и всеобщности занимает больщое место в творчестве 
Шестова. Ведь весь пафос его философии обращен на спасение уникального в 
человеке, на еоздаггие такой картины мира, в которой личность могла бы пол
ностью осуществлять свои творческие потенгщи.

Философ не отрицает, однако, правомочности использования данных катего
рий в научном познании и практике обьщенной жизни. «Закон причинности, 
принцип закономерности явлений и вообще идея самодовлеющего порядка есть 
в высщей степени полезные, но соверщенно необоснованные и лживые допуще
ния»®. Возражения Шеетова касаются возможности использования названных 
ценностей научного мышления в экзистенциальном по своей природе фгиософ- 
ском познании. Философ также отмечает, что все эти категории, полагаемые как 
непререкаемые очевидности бытия и мышления, на самом деле являются лищь 
способами ориентации разума в окружающем и принимаемыми на веру ценно
стями.

Критика Шестовым принципа причинности направлена главным образом 
против механистического детерминизма. Философ разделяет представление гаще- 
терминизма об ограниченности принципа причинности рамками научно- 
практического. В то же время он часто говорит о возможности волевого потага- 
ния событий человеком и Богом, тем самым обнаруживая близость к телеологи
чески ориентированной философии.

В механистическом детерминизме ключевую роль играет категория необхо
димости. Для Шестова она является основополагающим принципом рациона
лизма, представители которого «убеждены, что только там начинается филосо
фия, где открывается царство «строгой* необходимости. Наше мышление, в 
последнем своем определении, есть не что иное, как разыскание этой строгой 
необходимости»’.

Шестов показывает, что необходимость как принцип организации бытия и 
познания укоренена в глубинных пластах мифологического сознания челове
чества. Он правомерно поугеркиваст, что идея правящего миром Рока, Судьбы, 
стоящей над богами, бьига одним из осггованнй греческой философии. Образы 
Мойр, Ананке символизировали переживаггис некой предрсшенности человече
ского и божественного бытия. Позже эти мифологемы трансформировались в 
идею логоса-закона, осуществляющего необходимую смысловую связь сущего, 
его устойчивость, упорядоченность. Постепенно Логос в сознании античных 
философов отождествился с разумом. Шестов указывает, что развитие идеи Лого
са-Разума от античности через работы Филона Александрийского приходит в 
христианство, где приобретает титул божественного. На идее разума- 
необходимости строится, по мнению Шестова, и вся дальнейщая фнтософия.

Однако духовный опыт, который оформляется философским знание.м, по 
глубокому убеждению Шестова, нс содержит в себе всеобщности и необходимос
ти. У каждого человека свои экзистенциальные переживания. Одни общаются с 
Богом, другие чувствуют власть неумолимых законов природы. Если бы фнтосо- 
фы были до конца честны перед собой, они, считает Шестов, вытждены бы 
были признать, что все их доказательства и необходимости держатся на желании, 
чтобы их истины были признаны всеобщими.

На самом деле, задачей мыслителя является нс установление необходимых 
связей бытия, а открытие неповторимого, уникального в мире и собственной 
дуще. Если вслушиваться в «случайное», то возможно, по мнению Шестова, 
проникнуть в истинную реальность, жить в значимом. Именно сл>чайность вос
принимается мыслителем как коренная черта действительности и гфогивопостав- 
ляется категории необходимости. «Смысл настоящего рассуждения в том и со
стоит, чтобы спасти от забвения елучайнос»*. Понимашк Шестовым 
случайности отлично от традиционного представлеггия о ней как виде причгшно- 
следственной зависимости, вытекающей не из сущностной связгг, а ю  нахожде
ния явлений в одной пространственно-временной плоскости. Для Шестова слу
чайность — уникальное, волящее начало бытия, существующее за рамками зако
номерно организованной реальности.
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Критика идеи необходимости (как и принципов закономерности и всеобщ
ности) отталкивается у Шестова от ее экзистенциального смысла принуждения, 
который философ находит еще у Аристотеля. Необходимость и закон превра
щают мир в непреодолимые для человека «каменные стены», которые бесполезно 
просить о воплощении заветного. Свобода воли, реализация творческого начала в 
управляемом неотвратимыми законами мире невозможны.

Шестов уверен, что приверженность основополагающим принципам класси
ческой философии обусловлена экзистенциальными по своей природе пережива
ниями страха перед новым и неизвестным, желанием спрятаться от негарантиро- 
ванности бытия. Принципы классического мьппления помогают создать уютное, 
защищенное от неожиданностей мировосприятие. Ко всегда себе равному миро
зданию можно приспособиться, научиться предсказывать события, и, быть мо
жет, даже управлять им. Но это произойдет лишь тогда (с иронией замечает 
Шестов), когда человек подчинится всем законам и необходимостям и потеряет 
саму возможность обретения собственного Я и истинной гармонии с миром.

В заключение отметим, что щестовский радикализм по отношению к класси
ческой гаосеологии не является отрицанием возможности и необходимости по
знавательной деятельности вообще. Шестов отвергает лишь возможность исполь
зования традиционньк форм познания в философии, поскольку сущность 
последней, по его убеждению, базируется на экзистенциальных переживаниях 
человека и порождает опыт, который не может быть выражен с помощью науч
ного исследования. Философ формирует свой идеал мышления, базирующийся 
на идее откровенного знания, которое по своей природе является мьшшением о 
смыслах и ценностях, основанным на субтлктивньк человеческих переживаниях 
и абсурдной вере в невозможное.

1 Ш е с т о в Л. Соч. М., 1993. Т. 2. С. 22. 
 ̂Там же. С. 213.

3 Там же. Т. 1. С. 282.
< Там же. Т. 2. С. 95.
5 Там же. С. 305 -  306.
® Там же. С. 202.
7 Там же. Т. 1. С. 351.
* Там же. С. 36.

Ф. В. ПЕКАРСКИЙ

ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКА ВЕЛИМИРА ХЛЕБНИКОВА

О философских основаниях поэтики Велимира Хлебникова (1885-1922) го
ворят очень мало. Тем не менее это оригинальный мыслитель, создавший развет
вленную философскую систему, где философия языка тесно связана с филосо
фией истории и базируется на концепции будущего как креативной 
составляющей культуры.

Поэтические концепции В. Хлебникова, на первый взгляд, экзотичны, 
«неудобны» для принятия их в качестве ориентиров творчества вне контекста 
мировоззрения поэта. В этой связи первостепенной задачей является рекон
струкция философских основ его поэтики, которые афористично сформулирова
ны самим Хлебниковым: «Я помнил слова седого жреца: «У вас три осады: осада 
времени, слова и множеств»!.

Согласно идеям В. Хлебникова, история — вереница повторяющихся собы
тий, равноотделенных друг от друга числом лет. Эти временные промежутки 
строго заданы Роком и являются проявлением фатальности Мирового Единства. 
Столь же, как исторические события и явления, взаимодетерминированы и вза
имосвязаны предметы вещественного, пространственного мира. Их связь обеспе
чивается языком.

Мир для В. Хлебникова, если следовать еовременной терминологии, пред
ставляется «миром текстов». Изначальное единство природного и социального, 
органического и неорганического, «Единого» и «Множественного» имеется и 
проявляется, согласно основной идее мыслителя, уже в их различенности. Дис
кретные «тексты», полярно противоположные, одновременно задают собой мета- 
культурное поле, «сочетаясь в простейшие чертежи так, что лишь одно
временное существование нескольких чертежей создает кажущуюся путаницу и 
неясность». «Язьш так же мудр, как и природа, и мы только с ростом науки 
учимся читать его» ,̂ — утверждал В. Хлебников. Уже в ранних работах, посвя- 
щенньк язьпсовой проблематике, поэт декларирует: «Слово управляет мозгом, 
мозг — руками, руки — царствами. Мост к самовитому царству — самовитая
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речь... Слово имеет тройственную природу слуха, ума и пути для рока... Эго было 
открыто языку заговоров — рок в двух значениях... слово и судьба*^.

В. Хлебников неоднократно подчеркивал, что «стихи должны строиться по 
законам Дарвина*1 один из главных пунктов его поэтической программы. 
Тем более, что суть хлебниковского подхода к слову такова: «Речи — здания из 
глыб пространства. Частицы речи — части движения. Слова — нет, есть движе
ния в пространстве и его части — точек, площадей... Плоскости, прямые площа
ди, удары точек, божественный круг, угол падения, пучок лучей прочь из точки и 
в нее — вот тайные глыбы языка Поскоблите язык — и вы увидите пространство 
и его шкуру»*.

Вьщеляя «пласты* русского языка, поэт на пути разработки концепции 
«заумного* язьжа таких «пластов» насчитал пятьдесят гои. С ^ди  них: Числосло- 
во. Звукопись, Словотворчество, Разложение слова. Иностранные слова. Даль 
^ловарь). Жестокие слова, Нежные слова. Косое созвучие. Целинные созвучия, 
Вывихи слова. Перевертень, Народные слова. Общеславянские слова. Звездный 
язык. Вращение слова. Бурный язык. Безумные слова. Тайные слова и др.

В 1921 г. А. Крученых, Г. Петников и В. Хлебников опубликовали 
«Декларацию заумного язьпса», где, в частности, утверждалось: «Мысль и речь не 
успевают за переживанием вдохновенного, поэтому художник волен выражаться 
нс только общим языком (понятия), но и личным (творец индивидуален), и язы
ком, не имеющим определенного значения (не застьшшим), заумным. Общий 
язьпс связывает, свободный позволяет выразиться полнее (пример: го оснег кайд 
и т. д.).

Заумь — первоначальная (исторически и индивидуально) форма поэзии... За
умные теории могут дать всемирный поэтический язык, рожденный органически, 
а нс искусственно, как эсперанто»*. Это исходный пункт концепции В. Хлебни
кова.

Принимая гегелевский тезис «мьпиление — бытие», уходящий своими корня
ми в теории первых античных философов, поэт констатирует: «Пространство 
звучит через Азбуку»’. Развивая свою идею, В. Хлебников утверждает, что когда- 
то языки объединяли людей, это бьшо на первом этапе формирования мировых 
языков на основе принципов, впоследствии названных «заумными». Теперь же 
«языки как таковые служат разъединению человечества и ведут призрачные вой
ны»*. Вернуть давно утраченное единство человечества можно, создав единый 
мировой язык, которьгіі будет язьпсом «заумным» в своем основании.

Есть и другая причина, обусловливающая необходимость создания единого 
мирового «заумного* язьпса. Она коренится в наблюдаемом сегодня отсутствии 
«чистоты смыслов слова». Самовитое (самоценное) слово в «заумной» интерпре
тации, по Хлебникову, сохраняет первоначальную чистоту язьпса: «Слово делится 
на чистое и на бытовое. Можно думать, что в нем скрыт ночной звездный разум 
и дневной солнечный. Это потому, что какое-нибудь одно бытовое значение 
слова так же закрывает все остальные его значения, как днем исчезают светила 
звездной ночи. Но для небоведа солнце — такая же пылинка, как и все осталь
ные звезды. И это прсютой быт, это случай, что мы находимся именно около 
данного солнца. И солнце ничем не отличается от других звезд. Отделяясь от 
бытового языка, самовитое слово так же отличается от живого, как вращение 
земли іфугом ссшіца отличается от бытового вращения солнца кругом земли. 
Самовитое слово отрешается от признаков данной бытовой обстановки и на сме
ну самоочевидной лжи строит звездные сумерки»’.

Памятуя о том, что неудачно построенное слово наносит огромный вред 
язьпсу, В. Хлебников осторожен в поисках «самовитого» слова. Он предупреждает 
своих последователей и постоягаю напоминает самому себе, что «слабое и непо
нятное слово может разрушить мир*’®.

Поэт призывает рассматривать слово, которое всегда самоценно, «самовито», 
не как средство, а как самоцель. Достигаться это должно через «словотворчество» 
— художественную практику, освобождающую смысловую напошіенность язьпса, 
все многообразие слов и значений которого исходит из его основных звуков, их 
телеологических характеристик и комбшшторики.

В русском язьпсе он выделяет 28 звуков, которые называет «семенами слова», 
«зернами язьпса». Словспворчество «взрывает» их «глухонемые пласты», посколь
ку «азбука, общая для многих народов, есть краткий словарь прсютранственного 
мира».

«Первый путь словотворчества» в поэтике В. Хлебникова состоит в том, что, 
«заменив в старом слове один звук другим, мы сразу создаем путь из одной до
лины язьпса в другую, и как путейцы, прилагаем пути сообщения через хребты 
языкового молчания»!!.

«Другой путь словотворчества» — это «внутреннее склонение слов». Оно за
ключается в том, что нс только слово в целом склоняется по падежам, но, что 
особенно важно, склоняются корни слов, придавая возникающим при таком 
«внутреннем склонении» словам сЎбратные по отношенрпо к исходному значения.
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Например; «бьпс» есть то, откуда следует ждать удара, а «бок» — то место, куда 
следует направл5пъ удар...

«Найти, не разрывая круга корней, волшебный камень превращенья всех сла
вянских слов одно в другое, свободно плавить славянские слова — вот мое пер
вое отношение к слову... Увидя, что корни лишь признаки, за которыми стоят 
струны азбуки, найти единство вообще мировых языков, построенное из единиц 
азбуки, — мое второе отношение к слову. Путь к мировому заумнол^ язьжу»!^, — 
провозглашает В. Хлебников в автобиографической статье «Свояси». Так, поэт 
концентрирует свое внимание на непосредственных связях звуков и выражемых 
ими смыслов. Эти связи от языка не зависят, — внутренний телеологизм приеущ 
каждому звуку речи априори. Тем не менее В. Хлебников при выявлении основ
ных телеологических функций согласных звуков русского язьпса пользуется не 
интуитивными изысканиями, как А. Крученых, и не мистическими откровения
ми, как сектанты Нового времени, а особым «научно-символическим» методом 
(А. Туфанов), определяя звуко-смысловые связи внутри одного язьша через под
бор неоднотипных елов, начинающихея о одной и той же буквы или содержащих 
одно и то же звукосочетание.

В. Хлебников приводит следующую дефиницию: «Заумный язык — значит 
находящийся за пределами разума... То, что в заклинаниях, заговорах заумный 
язык господствует и вытесняет разумньгй, доказывает, что у него особая власть 
над сознанием, особые права на жизнь наряду с разумным...

Мы не знаем, какое значение имеет для целого олова каждый отдельный звук. 
Но если собрать все слова с первым звуком Ч (чаша, череп, чан, чулок и т. д.), 
то все остальные звуки друг друга уничтожат, и то общее значение, какое есть у 
этих слов, и будет значением Ч. Сравнивая эти слова на Ч, мы видим, что все 
•они значат «одно тело в оболочке другого»; Ч — значит «оболочка». И таким 
образом заумный язык переетает быть заумным. Он делается игрой на осознан
ной нами азбуке — новым искусством, у порога которого мы стоим»!^. В. Хлеб
ников не случайно применяет термин «игра» по отношению к словесному твор
честву. Поэт исходит из самоочевидной посылки, что значение естественного, 
«бытового» язьпса нам, участникам словесной «игры», понятно. Так, ребенок во 
время своей игры может вообразить, что тряпичная кукла в его руках, набор 
разноцветных тр5пючек, не что иное, как живой человечек; что стул, на котором 
он сидит, есть настоящий кровный конь... В устной и письменной речи планета 
Солнце легко заменяется нами маленьким словом, «словесной игрущкой» 
«солнце». Если настоящее исчезнет, а сютанется ■только слово «солнце», говорит 
В. Хлебников, то оно никак не сможет исполнить ни одной из п ри с^и х  ему 
функций. Подытоживая эти рассуждения, он делает вывод: словесное творчество 
и язык вообще — это «игра в куклы». «Люди, говорящие на одном языке, — 
учаегаики этой игры. Для людей, говорящих на другом языке, такие звуковые 
куклы — просто собрание звуковых тряпочек. Итак, слово — звуковая кукла, 
словарь — собрание игрушек» 1“*. Вслед за этим В. Хлебников говорит о тех сло
вах, которые не принадлежат ни какому языку, но в то же время «что-то говорят, 
что-то неуловимое, но все-таки существующее», — свободные словосочетания, — 
они прямо ничего не дают сознанию, т. с. не годятся в обыденном смысле для 
«игры в куклы», названы «заумным» языком. В. Хлебников подчеркивает, что 
подобные слова широко представлены в язьпсе заговоров и заклинаний, где им 
приписывается наибольшая власть над судьбой человека.

В философии языка В. Хлебникова можно вьщелить следующие основопола
гающие принципы:

— Слово необходимо рассматривать нс как средство, а как самоцель. Слово 
всегда самоценно;

— «Научно-символическим» методом выявляется телеологическая функция 
первой (основной) согласной буквы слова;

— Первая буква в слове «управляет» остальными, подчиняя их себе;
— Знание основ словотворчества позволяет создать «чистый», «заумный» 

язык, в котором отражается пространственная структура мира;
— Словесная практика, язьпс представляют собой «игру в куклы».
В философии истории В. Хлебникова концепция исторического времени рас

крывается через понятия: «лучи свободы», «лучи падения государств», «лучи за
хватнических походов», «лучи падения господствующих идей», «лучи морских 
битв»... Философия язьпса В. Хлебникова также опирается на положение, что 
язьпсу присущ «лучевой взгляд на жизнь»!^. В первом случае «будетлянин» под
черкивал, что в историческом времени представлены одновременно несколько 
магистральных векторов фатальной последовательности исторических событий 
как на уровне жизни отдельного индивида, так и на уровне социума в целом. Во 
втором случае В. Хлебников говорит о телеологических характеристиках фонем. 
И в обоих случаях он утверждает, не доказывая, что исходная точка векторов 
творчества и исторического времени — будущее. Именно исходя из этого кон
текста, следует понимать такое выеказывание поэта; «Вдохновение есть
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(пробежавший) ток ото всего ко мне, а творчество есть обратный ток от меня ко
16всему»

Влияние творчества Велимира Хлебникова на русскую и мировую культуру 
XX в. пока достаточно не оценено. Многие новации поэта столь органично во
шли в нашу ркгчь, что ссылка на первоисточник зачастую вызывает неподдельное 
удивление. Иная судьба у хлебниковской концепции заумного язьша.
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А. А. ГОРНЫХ

ПРОБЛЕМА ТЕКСТА: ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Текст как растиражированный концепт включает в себя довольно нестрогий 
набор презумпций «постиндйвидуального» модуса существования человека: вы
деление в рамках языкового онтологизма особой, безначальной «сети» генерации 
значений без цели и без центра (оеновной идеи, общей формулы. Автора), све
дение к которым задавало каноны классической критики и, шире, философии; 
указание на анонимность и фрагментарность значений, пронизывающих весь 
массив человеческого опыта от повседневного обитания до художественного 
творчества; акцентировка силовьи отнощений, «формующих» индивида, и т. д. 
В данной статье конкретизируется психоаналитическое преломление пробле
матики текста в сопоставительном анализе идей 3. Фрейда и основателя 
«Парижской щколы фрейдизма», автора так называемого структурного психоана
лиза, Ж. Лакана.

В начале уместно остановиться на смысле лакановского «возвращения» к 
Фрейду, декларируемого как общий лозунг всего структурного психоанализа. 
Отношения этих двух школ, конечно, нельзя прописать в простьк терминах со
хранения, очищения, канонизации доктрины учителя правоверным учеником. 
Существенным различием двух направлений является такой принципиальный 
момент, как трактовка символа. Символ, по Лакану, не определяется ни из оппо
зиции к аллегории как троп, ни противопоставлением буквальному иносказа
тельного смысла вообще. Лакан сходится с Фрейдом в том, что в письменности 
сновидений мы имеем дело с бессознательным, с «посланиями Другого», но эти 
послания для Лакана не имеют фиксированного символического кода по типу 
юпгианского символизма. Пересмотр такого понимания символа осуществлен в 
работах К. Леви-Стросса, но еще раньще М. Мосе (1923) показал, как дары, 
которыми обмениваются в примитивных племенах, становятся символами самого 
акта обмена, т. е. не символизируют ничего ни сами по себе, ни по отнощению к 
тому, что они репрезентируют в различньк референциях. Следуя этой ашропо- 
логической традиции. Лакан определяет символ как элемент закрытой системы, 
которая приобретает значение только в своих взаимоотношениях с другими эле
ментами этой системы. Если фрейдовские «дома», «башни», «сигары* и т. д. 
составляли визуальный, образный код (в данном случае фалличесюгй), укоре
ненный в коллективном опыте, то лакановское понятие «фаллоса» — не образ, 
ни тем более часть тела, но всегда индивидуальное означающее. Символическое 
как бы разворачивает потенцированное Воображаемое через метонимию в част
ности. С формально-риторическим механизмом этого тропа совпадает алгоритм 
бессознательного — табуированный или запрещенный объект замещается, пере
носится на другой образ, посредством которого впредь субъект будет дотягивать
ся до желанного объекта (по типу того, как отец (биологический) — через языко
вую проработку — замещается Именем Отца, что позволяет ребенку зашггь его
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место «мирным путем» и разрешает напряжение непосредственной семейной 
ситуации).

Несмотря на обрисованные различия, тезис «возврата к Фрейду» подкреплен 
реальным содержанием, что мы попьпаемся показать на том же материале 
«символического» (одном только пункте встречи-расхождения, не исчерпы
вающем, естественно, плодотворного диалога Лакана с Фрейдом). Основопола
гающей в этом отнощении следует признать раннюю работу Фрейда «Толкование 
сновидений» (1900), содержащую иной вариант теории символа. Как бы предва
ряя структуралистский вопрос «кто говорит?», Фрейд формулирует свою пробле
му сле^^щ им образом: от^да проистекает «странная и причудливая», осущест
вленная в сновидении форма желания? Фрейд выдвигает два допущения: первое, 
что сновидения представляют собой вполне осмысленное явление; и, второе, что, 
тем не менее, они в качестве осмысленного феномена гораздо дальще отстоят от 
мьпяления наяву, нежели считалось относительно сновидения-бессмыслицы. 
«Она (деятельность сновидения или, в лакановской транскрипции, субъект бес
сознательного -  А. Г.) вовсе не небрежнее, не слабее и не менее исчерпывающе, 
чем бодрственное мьпнление (или Эго — А. Г.): она представляет собой нечто 
совершенно отличное в качественном отношении... Она не мыслит, не считает, 
не судит — она ограничивается одним только преобразованием».!

. Эти преобразования задают тектонику формальных особенностей сновиде
ния и прибегают к логическим связям как вспомогательному средству, зачастую 
вообще игнорируя их. К преобразованиям относятся прежде всего: сгущение и 
смещение (передвигание). Эта деятельность сновидения относится исключитель
но к сфере бессознательного. Фрейд подчеркивал, что при анализе сновидения 
он тре^вал, чтобы сообщающий его отрещился от всех градаций уверенности в 
точности передачи «виденного». Этим, считает Лакан, Фрейд добивался наведе
ния мостов между вспоминаемым и переживаемым планами сновидения, перехо
да с уровня субъекта достоверности на уровень субъекта бессознательного. В 
«рассказе» анализируемого то, что считалось «произвольной и поспещно ском
понованной импровизацией», было для Фрейда «святым и неприкосновенным»; 
его методологическим кредо можно назвать то внимание и значение, которое он 
придавал самым мелким деталям сновидений, «всякому малейщему отгенку сло
весного выражения, текста сновидения, даже в тех случаях, когда перед нами 
бессмысленный или недостаточный текст» .̂ Для Фрейда термин «текст» обозна
чает, по сути, феномен той особой «прочности психической сети», которая про
низывает все виды «литературы» (рассказы о сновидениях, детстве, проблемах и 
т. д.) с самым, казалось бы, беспорядочным ходом мыслей.

Итак, имеется некоторая «сеть» содержания сна, не скрепленная ни маги
стральным сюжетом, ни единой перспективой, ни логической упорядочен
ностью. Какой же порядок можно извлечь из этого хаоса? Какие аналитические 
процедуры адекватны этому объекту? Объясняя это, Фрейд прибегает к сравне
нию (обращение к иносказанию — это в каком-то смысле знак того, что здесь он 
уже на общем поле со структурным психоанализом, атрибутом которого является 
метафорический, трудно переводимый язык изложения) сновидения с зашифро
ванными фразами, как правило, шуточного содержания, помещаемыми на по
следних страницах журналов для развлечения читателей, которые должны пред
положить, что имеют дело с латинскими изречениями. «С этой целью, — пишет 
Фрейд, — отдельные буквы располагаются в другом порядке. Местами действи
тельно образуется настоящее латинское слово, местами нам представляются об
рывки таких слов и местами, наконец, стерщиеся буквы и пробелы надгшеи вво
дят нас в заблуждение относительно бессмыслицы всего целого. Не желая 
обманываться, мы должны (здесь Фрейд переходит к смыслу собственной анали
тики), не обращая внимания на все реквизиты надписи, считаться только с бук
вами и, вопреки их данному расположению, соединять их в слова нащего родно
го язьжа»^ Таким образом, вопрос о «странной» осуществленной форме желания 
по сути остается безответным: что поставить на место составителя фразы- 
загадки? Она такова, потому что такова. Но определяется процедура 
«текстуального» анализа: текст сновидений нужно исследовать скрупулезно по
стольку, поскольку это путь к вьювлению расстановки слов «родного язьпса», 
поскольку это вариант Текста — анализа, направленного на поиск «ритма» чле
нения, на возникающие вследствие этого прерьтности напластования и разрьты 
«ткани» сна (а большая часть работы сна, отмечает сам Фрейд, построена на том, 
что сновидения «ловко пользуются двойным смыслом слов» — не образов — в 
диапазоне от «филологических фокусов детей* до «процессов, подобных стихо
сложению»^), которые являются результатом работы «приемов» преобразования: 
сгущения, смещения. «Мысли, которые скрываются за сновидениями и которые 
всплывают при его толковании, должны оставаться незаверщенными и расхо
диться во все стороны; сетевидного сплетения нашего мышления. Над самой 
густой частью этой сети и возвышается желание сновидения*^. Если, таким обра
зом, понимать символичность желания как формальные сгушения (разрьты)
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мышления, то становится понятным аксиоматическое для Лакана утверждение о 
том, что в VII главе «Толкования сновидений», и в частности в параграфе 
«Забывание сновидений» (из которого взята последняя цитата), «Фрейд попросту 
отсылает к игре означающих»*.

Все же, несмотря на такие по видимости полные совпадения, слезет при
знать, что решительный поворот к тому, «как индивид выбирает слова?., каким 
образом говорится о (тех или иных) вещах?»’, в качестве основы техники анализа 
осуществлен именно в концепции Жака Лакана. Обратимся непосредственно к 
последней.

«Квалифицирован ли я?» — таким обоюдоострым вопросом Лакан открыл 
свои семинары в 1964 г. Этот вопрос одной гранью обращен к коллегам, другой
— в виде проблемы «предполагаемого субъекта знания» — к пациентам. Поводом 
его возникновения, на нащ взгляд, служит проблематика текста. Объяснимся 
предварительно с помощью К. Леви-Строса, разъясняющего специфику «первой 
(^рмы психоанализа» — щаманства: «В отличие от научного объяснения, — 
ішсал французский этнолог, — речь идет не о том, чтобы установить связь бес
порядочных, неорганизованных состояний, эмоций и представлений о какой-то 
обкктивной причиной, но об их вьфажении в качестве чего-то цельного или об 
их построении в систему, позволяющую в определенной степени выделить или 
объединить эти смутные... состояния...»*.

Не трудно заметить, что в двух режимах работы сновидения — сгущении и 
смещении — легко опознаются риторические тропы, метафоры и метонимии, 
«работающие» сходным образом. Отсюда можно сделать следующий, менее оче
видный, щаг и попытаться проинтерпретировать лакановское положение о том, 
что бессознательное структурируется как язык. «Каждый язык организует эта 
фонемы (двенадцать пар, выделенньк Якобсоном — А. Г.) во все более сложные 
единицы звуков, слов и высказываний. Такая организация направляется закона
ми подбора (метафора)... и комбшгирования (метонимия)...»®. Учитывая сказан
ное, можно вьщелить то сходное, что объединяет психику и лшігвйстйческую 
систему: аналогичный способ функционирования посредством подстановок и 
комбинирования — метафоры и метонимии. Далее, «Self (самость — А. Г.) выби
рается на основании идентификаций с образами (метафора) в пределах референ
циального контекста комбинаций объектов (метонимия)»!®. самость индиви
да тем самым представляется двусторонним оттиском лингвистической и 
бессознательной матриц, от прилегания и неприлегания которьк зависит его 
«экзистенциальная» конфигурация.

Чтобы иметь возможность «оперировать» в пределах символического «тела» 
пациента, нужно развернуть (реконструировать) точечную интегральность «Я». 
Это пункт жесткой конфронтации Лакана с эго-психологией, 
«психоаналитической ортопедией врачей второго и третьего поколения», в погоне 
за адаптивным, сильным Эго, по существу, подавляющим бессознательное, кото
рое обретается в тревожной подвещенноста, задержке наступления, в том, что 
Лакан обозначает как зазор, пробел, зашиваемый эго-психологами суровой 
нитью. Необходимо растянуть плотно пригнанный коммуникативный дискурс и 
выявить эта пробелы, обеспечивая поле аналитической работы; необходимо пе
рейти от речи, обращенной к Ближнему, к речи, адресованной Дальнему.

Отсюда вытекает оригинальная версия психоаналитического перенесения. 
Трансфер, по Лакану, не есть идентификационная проекция, но задействование 
реальности бессознательного, которое достигается не особыми манипуляциями, 
а, скорее, молчанием психоаналитика. «Присутствие аналитика — само по себе 
является обнаружением бессознательного... и, далее еще один вариант определе
ния специфики структурного психоанализа, — сам этот факт должен быть вклю
чен в понятие бессознательного»!!. Психоаналитик как бы моделирует ситуацию 
инфантильного вхождения в язык, чтобы внести необходимый ритм членения, 
сделать речь «полной», восстановить Текст желания как некую изначальную 
связную систему означающих. Невротически отягощенный анализируемый стра
дает отсутствием значения собственного желания, он не знает, чего он хочет, и в 
лице аналитика ожидает встретить того, кто это знает за него, «предполагаемого 
субъекта знания». И аналитик вьщает себя за такового, хотя он и нс 
«квалифицирован» в этой области, т. е. не обладает таким знанием. Квалифика
ция в этом смысле очень условна, она заключается в обладании «инструментом», 
посредством изоморфноста которого с бессознательным, сферой конституирова
ния желания «врач» вмещивается в формирование последнего. Из того, что этим 
«инструментом» оказывается язьпс, вытекает парадоксальное следствие: 
«тггерпрстация аналитика попросту отражает тот факт, что бессознательное... в 
своих проявлениях — сновидениях, оговорках, описках, остротах или симптомах
— уже наращивается интерпретацией»!’.

То, что психоанализ инициировал фундаментальные философские сдвиги на 
пути от классического познания к обоснованию современньк гуманитарньк 
наук, очевидно. Траектория, которую «прочертил» картезианский субъект в XX
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веке, кратко описывает этот излом. «Новый субъект» (или, скорее, новый 
«субъект»), субъект желания и по-новому ставит ряд принципиальных, не только 
для современной гуманитаристики, проблем. Одна из основных — отчуждение 
человека. При ее разработке (здесь речь идет главным образом о структурном 
психоанализе) особенно наглядна антимодернистская направленность современ
ности, среди наиболее ярких манифестаций которой — проблематика текста. 
Феномен отчуждения укоренен в человеческой природе гораздо глубже абстракт
но-логического, экономического и т. п. уровней, его преодоление невозможно 
ни рационально-преобразовательными интервенциями, ни путем еледования 
более осторожным фрейдовским рекомендациям большей гибкости культурных 
императивов, своим ригоризмом загоняющих человека в невротические тупики. 
Как горизонт желания этот феномен неустраним вообще — таков диагноз совре
менного критицизма Желание — это эффект символической артикуляции, фун
даментального символического строя культуры. Это не аппетит (по удачному 
сравнению Алана Шеридана), это нечто эксцентрическое и ненасытное, 
так как связано не с объектом, удовлетворяющим его, но с объектом, его вызы
вающим, — и в этом смысле вся культура, а не только культура общества потреб
ления, по сути фетшпистская. Желание — это то, что не может быть удовлетво
рено, ибо оно существует в виде Текста, который относится к соссюровскому 
язьжу как «литературная способность», о которой говорил Барт, к языку грамма
тических учебников. Вот что пишет об одном из его аспектов американский 
культуролог Ф. Джеймисон: «...Для Фрейда и Лакана желание необходимо воз
никает в «связном» виде, то есть неотделимо включенным в определенное пред
ставление или структуру образа, или инстинктивную «наррацию», или «текст» 
(...) В этом смысле не существует чистьк инстинктов, или импульсов, которые 
затем подыскивают подходящие реальные или воображаемые объекты. Настолько 
глубоко, насколько можно проникнуть в психику, желание всегда обнаруживает 
себя как уже кристаллизованное или артикулированное в особой конфигурации. 
Вот почему деятельность желания вовне никогда не может бьпъ успещной: как 
бы буквален ни был ответ действительности, всегда должно оставаться структур
ное, точнее, онтологическое несовпадение между «текстом» желания и 
«реальностью» его воплощения субъектом...»і̂ .

Некоторые интерпретаторы говорят о «смертельном отказе от своих подлин
ных (?) желаний»!^, о задаче «создать новый (?) язык удовольствия... который 
посредством устранений репрессивньк компонентов нашего существования 
освободит нас* **15, находясь в фарватере «классического» Фрейда (хотя на 
двусмысленность союза проговаривания-лечения обращала внимание еще 
М. Клейн, наблюдавщая при «talking сиге» возрастающую тревогу и беспокойство 
пациента от самого процесса вербализации). Но это, на наш взгляд, проходит 
мимо, быть может, основного пафоса «честности в интеллектуальных вещах до 
жесткости» (Ницше), деромантизирующего концепцроо «дара» (речи, культуры), 
подчеркивающего метафизический травматизм судьбы человека, неисполни
мость его желания и необходимость это желание воспроизводить в его неис
полнимости.

* Ф р е й д 3. Толкование сновидений. Ереван, 1991. С. 360-361.
2 Там же. С. 366.
 ̂Там же. С. 360.
 ̂Ф р е й д 3. Психология бессознательного. М., 1989. С. 321-322.

5 О н ж е. Толкование сновидений. С. 374.
* L а с а п J. The four flmdamental concepts of psychoanalysis. London, 1977. P. 24. 
^ S c h n e i d e r m a n  S. Returning to Freud: Clinical Psychoanalysis in the school of

Lacan. London, 1980. P. 11.
* Л e в И-С т р о с  К. Структурная антропология. М., 1985. С. 162.
* R а g 1 а п d-S u l l i v a n  Е. Jaegues Lacan and the philosophy of psychoanalysis. Chicago, 

1986. P. 164.
“  Ibid.
** L a c a n J. The four fundamental concepts of psychoanalysis. P. 125.

Ibid. P. 130.
11 J a m e s o n  F. Fables of agression. Berkley, 1979. P. 165.
1̂  К a Ч a л о в В. П. / /  Логос. 1992. № 3. С. 181. 
i i K u r z w e i l  Е. The age of Structuralism. New York, 1980. P. 152.
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А. П. МЕЛЬНИКОВ

ПРОБЛЕМЫ ПОЛИТОЛОГИИ В РАБОТЕ АРИСТОТЕЛЯ «ПОЛИТИКА»

Центральной проблемой «Политики» является вопрос о происхождении и 
сущности государства. Уже первая книга работы начинается словами о том, что 
всякое государство представляет собой своего рода общение. Всякое же общение 
организуется ради какого-либо блага. И дальще рассмотрение государственности 
прослеживается во всем тексте «Политики».

В своем учении о сущности государства Аристотель порывает с религиозны
ми представлениями о его происхождении и ищет естественные пріййны обра
зования данного социального феномена. Он заявляет, что человек есть существо 
политическое и что государство основывается на природном влечении людей к 
общению и общежитию.

Это влечение приводит, прежде всего, к образованию семьи. Аристотель зна
ет лшпь семью рабовладельческого общества и, разумеется, считает ее первой 
естественной формой общежития. В его изображении семья имеет три парные 
части и соответствующие им три типа отнощений. Части семьи — это господин и 
раб, муж и жена, отец и дети. А отнощения делятся на господские, супружеские 
и родительские.

Второй этап образования государства — селение, община, которые состоят из 
нескольких семей. Это фактически разросщаяся, больщая семья, но ее интересы 
уже не ограничиваются кругом обьщенных проблем, ибо появляются и другие, 
более возвьшгенные потребности.

Необходимость объединения людей в семьи и селения Аристотель выводил 
не только из естественной потребности людей к совместной жизни и к взаимо
пониманию, но и, как уже отмечалось, из того важнейщего в его системе пред
положения, согласно которому, человек уже родится политическим существом и 
несет в себе инстинктивные стремления к «совместному сожительству» и к поли
тической жизни.

Третий этап образования государства — возникновение его из нескольких се
лений, или общин. Поскольку государство, в представлении Аристотеля, есть 
развитое общение селенрій, а селение — развитая и раздробивщаяся семья, фор
мы организации семьи были перенесены им и на государство. Старший в семье 
оказывался облеченным полномочиями царя. И так как государства образовались 
из элементов, признававших над собой царскую власть, греческие государства 
вначале управлялись царями. Аристотель доказывал даже всеобщность этой пер
вой, по его мнению, государственной формы ссылками на то, что и современные 
ему варварские племена управляются царями.

Вместе с тем он подчеркивал, что в отличие от семьи и общины, основаниьк 
на стремлении к продолжению рода и на отцовской власти, государство образу
ется благодаря моральному общению между людьми. Политическое сообщество 
опирается на единомыслие граждан в отношении добродетели. Государство соз
дастся ради общей пользы.

Для Аристотеля, как и для Платона, государство представляет собой некое 
единство составляющих его частей, но он критикует платоновскую попытку 
«сделать государство чрезмерно единым». Государство состоит из множества 
элементов и чрезмерное стремление к их единству, например предлагаемая Пла
тоном общность имущества, как и детей, приводит к его уничтожению. Аристо
тель выступает убежденным защитником прав индивида, частной собственности 
и семьи. Частная со^твеппость, отмечал он, коренится в природе человека, в его 
естественной любви к себе.
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Подытоживая свои рассуждения по поводу различных видов общежития, 
Аристотель дает следующее определение рассматриваемому понятию: государство 
— это «общение подобньк друг другу людей ради достижения возможно лучшей 
жизни»!. Само собой разумеется, под людьми подразумеваются только свободные 
граждане, независимо от того, бедные они или богатые. Варвары и рабы людьми 
не считались. Рабство Аристотель полагает необходимым и вполне естественным. 
Оспаривая утверждения некоторых софистов о естествсгатом равенстве людей, он 
замечает, что существуют люди, по своей природе предназначенные быть раба
ми. Таковыми являются, например, варвары. Варвар и раб по своей сути понятия 
тождественные. Греки нигде не должны быть в положении рабов. Варвары же, 
напротив, самой природой предназначены быть рабами, которые в такой же сте
пени отличаются от других людей, в какой дуща отличается от тела, а человек — 
от животного.

Аристотель предпринял попытку всесторонней разработки науки о политике. 
Термин «политика» происходит от греческого слова «полис», что означает одно
временно и «город» и «государство». Поэтому те народы, которые не приобщи
лись к жизни в «государстве-городе», остаются как бы вне пределов греческой 
политики как науки о государстве.

Политика как наука у Аристотеля тесно связана с этикой. Научное понима
ние политики предполагает, с его точки зрения, развитые представления о нрав
ственности, знание этики. Целью политики является воспитание прекрасных 
качеств граждан, достижение справедливости и общего блага. Таким образом, 
под политикой Аристотель понимал управление обществом через государство как 
особый аппарат, а также управление самим государством. Несомненно, что поли
тику как науку Аристотель считал наиболее практически заостренным знанием, 
обеспечивающим достижение «общей пользы». Он называл се самой могуще
ственной и архитектонической наукой, определяющей состояние и всех других 
наук, в которых нуждаются государства и которым следует обучать отдельных 
лиц. В зависимости от нее находятся стратегия, экономика и риторика. Ее цель 
охватывает цели всех остальньк наук.

Много внимания в «Политике» уделяется анализу форм государства. Форма 
государства, по Аристотелю, — это организащгя государственной власти, в пер
вую очередь, — высщей власти. Вместе с тем это ее важнейщий жизненный 
принцип: она одна — у аристократии, другая — у олигархии и третья — у демо
кратии. Идеалом аристократии является добродетель, олигархии — богатство и 
демократии — свобода.

Чем определяется многообразие политического устройства? Оно обусловли
вается тем, что государство есть сложное целое, состоіпцее из многих социаль- 
ньк компонентов. У каждого компонента свои представления о счастье и 
средствах его достижения. Каждый элемент стремится взять власть в свои руки, 
установить свою форму правления. Кроме того, по мысли Аристотеля, одни на
роды поддаются только деспотической власти, другие могут жить при царской, а 
для третьих нужна свободная политическая жизнь. Однако главная причина в 
том, что во всяком государстве происходит столкновение прав, ибо на власть 
претендуют и благородные, и свободные, и богатые, и «достойные», а также во
обще больщинство, которое всегда имеет преимущество перед меньщинством. 
Поэтому и возникают, сменяя друг друга разные политические устройства.

Классификацию ^ р м  государства Аристотель осуществляет по нескольким 
признакам. Он различает формы государства, во-первых, в зависимости от коли
чества властвующих, исходя из того, властвует ли один, многие, больщинство; 
во-вторьк, формы правильные и неправильные или извращенные; при первых — 
властвующие имеют в виду общее благо, при вторых — только личную вьнхэду. В 
результате у него получается следующая классификация форм государства: три 
правильные — монархия, аристократия и полития и три неправильные — тира
ния, олигархия и демократия.

Власть одного, направленная на общее благо, именуется монархией. Монар
хия — это древнейщая форма политического устройства. Аристотель перечисляет 
виды царской власти, говорит о патриархальной и абсолютной монархии. По
следняя, на его взгляд, допустима в том случае, если в государстве есть человек, 
который по своим качествам превосходит абсолютно всех других. Такой человек 
является как бы богом среди людей. Поэтому он имеет право на абсолютную 
власть.

Власть немногих, правящих в интересах общего блага, называется аристокра
тией. Эти немногие обладают высокими личными достоинствами и эта форма 
правления возможна там, где личное достоинетво ценится народом. Так как та
кое достоинство присуще обычно благородным, то при аристократической форме 
власти они и правят.

Власть больщинства, правящего в интересах всех, называется политией. Этим 
трем правильным формам соответствуют три отклонения от них.
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Отклонение от монархии — тирания. Аристотель считает ее не соответствую
щей природе человека и требует восхвалять больше не того, кто убьет вора, а 
того, кто уничтожит тирана.

Отклонение от арнстоіфатйй мыслитель называет олигархией. Олигархия — 
это тоже власть меньшинства, но только не достойньк, а богатых. Главным 
признаком аристократии, в отличие от олигархии, он считает не богатство, а 
достоинство.

И наконец, отклонение от политии Аристотель называет демократией. Демо- 
іфатйя, по его мнению, — это власть бедного большинства. Она бывает двух 
видов: демоіфатйя, основанная на законе, и демоіфатйя как власть в руках тол
пы, точнее, в руках демагогов. Это охлократия, она уже вькодиг за рамки поли
тического устройства. Демократию же, основанную на законе, он считал самой 
«сносной» из всех худших форм политического устройства.

Классификация 4юрм государства, разработанная ^^истотелем, оказала силь
ное влияние на последующую политическую мысль как в средние века, так и в 
новое время.

В пятой книге «Политики» Аристотель основное внимание сосредоточивает 
на причинах государственных переворотов, смены форм правления. Одной из 
главньк причин государственньк переворотов, по его мнению, являются попыт
ки устранить существующее неравенство; другой, нс менее важной, причиной 
выступает стремление имупгих усугубрпъ неравенство и создать для себя новые 
преимущества. Аристотель называет и иные, менее существенные факторы пере
воротов, причины психологического порядка; наглость, корыстолюбие, страх 
ИТ. д.

Наибольший интерес представляют рассуждения мыслителя о причинах пере
воротов в аристократиях и политиях. Обращает на себя внимание тот факт, что 
эти причины неотличимы от причин революций в олигархиях и демократиях, 
поскольку аристократия — разновидность олигархии, а полития — смешение 
демократии и олгпархии. Отлетие этих форм правления от олигархии и демокра
тии лишь в степени преобладания в них аристократических, демократических 
или олигархических социальных элемеіггов и принципов формирования власти. 
Однако поскольку в политиях демократический элемент выражен более ярко, чем 
в аристократиях, она скорее превратится в демократию, чем арйстоіфатйя. Наи
более же вероятное изменение последней — в сторону олигархии, хотя, подчер
кивает Аристотель, возможен и обратный процесс: аристократии могут превра
титься в демократию (в случае особого недовольства масс), а политии — в 
олигархию (случай, когда общественное мнение складьгоается в пользу повьшіе- 
ния избирательного имущественного ценза). Но общая тенденция всех аристо
кратий — олигархическая, а политий—демократическая^.

Различия между олигархией и демократией, с одной стороны, и аристократи
ей и политией — с другой, становятся еще менее заметными, когда Аристотель 
переходит к изложению своих рекомендаций по укреплению стабильности всех 
этих форм правления. Различия в рекомендациях прослеживаются лишь в отно
шении родовых (олиг^хия и демократия), но не видовьк (аристократия и поли
тия) форм. Однако и они носят весьма относительный характер и сводятся в 
основном к вопросу о социальной тактике правящих грутш: в демократиях им 
следует щадить богатьк и не потакать демагогам, а в олигархиях, напротив — 
хорошо относиться к бедным, по крайней мере, делать вид, что о них проявляет
ся забота. В остальном же для обеих этих родовых форм, как и для видовых, 
рекомендации едины: соблюдать законность, воспитывать граждан в духе консти
туции, избегать крайностей, абсолютизации принципа свободы в демократиях и 
гфинципа богатства — в олигархиях. Хотя демоіфатйя и олигархия — отклонение 
от идеала, все же они могут быть вполне приемлемыми формами правления. 
Доведение же их принципов до крайностей в конце концов обязательно приведет 
к вырождению государственного строя, к претащению его в состояние, которое 
уже никак нельзя назвать конституционным. Таким крайним соединением поро
ков демократии и олигархии и является тирания^.

Наилучшей формой государственного устройства Аристотель считал политию. 
Объединяя в себе лучшие стороны олигархии и демократии, она свободна от их 
недостатков и крайностей. Полития — это «средняя» ^ р м а  государства, и сред
ний элемент в ней доминирует во всем; в нравах — умеренность, в имуществе — 
средний достаток, во властвовании — средний класс. Государство, состоящее из 
«средних» людей, считал он, будет иметь наилучший государственньгй строй.

Таким образом, в своей «Политике», равно как и в других произведениях, 
Аристотель охватил огромный круг проблем общественной и политической жиз
ни, сделал ряд важных наблюдений и выводов, а также ценных догадок, подви
нувших вперед политическую науку древности. Можно без преувеличения ска
зать, что он сделал политику наукой, и в этом смысле является 
основоположником, родоначальником политологии. Его учение оказало огром
ное влияние на последующее развитие политической мысли.
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Н. В. АБЛОВАЦКАЯ

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ СОЦИАЛЬНОГО КОНФЛИКТА 
В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОЙ БЕЛАРУСИ

Социальный конфликт, как это признано в марксистской и западной социо
логии, является одним из неотъемлемых признаков любого общества. В совре
менных теориях социального конфликта доказанным научным фактом является 
взаимосвязь между количеством конфликтных ситуаций в обществе и глубішны- 
ми социальными трансформациями. Больщинство классических и совремснньи 
исследователей социального конфликта (Л. Козер, Р. Дарендорф, М. Дойч, Л. 
Крисберг, X. Блэлок) признают, что он является именно тем фактором, который 
в решительной мере способствует социальным переменам и установлению инно
вационных прецедентов социальных структур и моделей интеракции как внутри 
конфликтующих групп, так и для общества в целом.

В последнее время исследователи социального конфликта наибольшее вни
мание уделяют возникновению и формированию чувства неудовлетворенности и 
недовольства у членов конфликтующих іруіш. Повьшіенный исследовательский 
интерес к упомянутому аспекту объясняется тем, что возникновение и степень 
чувства неудовлетворенности у членов различных социальньк групп являются 
основной предпосгллкой юзникновения конфликта, а также тем, что степень 
неудовлетворенности и недовольства членов конфликтующих гругш существенно 
влияет на то, какую форму конфликт примет и каким образом будут происходить 
динамические процессы на различных его стадиях. Идентификация причин и 
актуальных признаков возникновения чувства неудовлетворенности и недоволь
ства у различных социальных гругш является особенно важггой для таких соци
умов, которые балансируют на грани отгфытых насильствегшых конфлггктов. 
Своевременная идентификаггия возможных причин роста недовольства, а также 
устранение или снижение амгглитуды его действия в социумах такого тигга может 
ггредотвращать всггьгшки насгшия.

Согласно теории, неудовлетворенность и недовольство не являются един- 
ственньгми ггричинами возникновения социальных конфликтов, однако играют 
сугдественную роль в их возниюговешш. Источники недовольства могут коре
ниться как в различных иггтеракциональных отношениях, так и в характеристи
ках самих конфликтующих единиц. Таким образом, источниками недовольства 
могут быть: а) отнощения между двумя соперничающими группами; б) окру
жающая гругшьг социальная среда; в) специфические особенности членов груп- 
пьг1.

Задача данной статьи — рассмотреть, хотя бы в общих чертах, влияние окру
жающей социальной среды на генераггию и накогшение чувства недовольства у 
индггвидов, принадлежащих к различным социальньгм гругшам, обращая особое 
внимание на факторы изменений в достижениях и ожиданиях игздивидов. Недо
вольство возрастает, когда иггдивиды огцущают, что они должны или могли бы 
иметь больще, чем имеют в данный момент. Несоответствие между ожиданиями 
и достижениями, как предполагается, является фугщамеггтальной основой для 
вознгасновения насильственных конфликтов^.

Различного рода изменения как в ожиданиях, так и в достижениях индивидов 
могут вылиться в нежелательное увеличение разрыва между уровнем достижений 
и уровнем ожиданий. Возможны, по гфайней мере, три вариаггта изменений 
упомянутого тигга.

Первый тип изменения встречается в жизни наиболее часто: члены общества, 
организации или груггггьг получают все уменьщающееся количество благ по срав
нению с тем, что они имели раньще. Подобная ситуагщя может сложиться в силу 
разлгиных причин, в том числе и когда некоторая социальная гругша подавляет 
автоггомию ггли благосостояние швдивидов, испытьгвающггх снижение уровня 
достижений. В то же время уровень ожиданий упомянутых индивидов остается 
ггрежним, и, следовательно, фактором, вьгзьгвающим чувство недовольства при 
этом типе изменений, будет снижение актуальньгх достижений гшдивидов.

Второй тип изменений характерен для революций^, которые имеют место не 
после долговрсменногх) периода аномии или кризиса в обществе, но происходят 
в период опгосительно улучшающихся условий жизни индивидов. Имешго улуч- 
щающиеся условия, которые затем ухудшаются, осо^нно способствуют вознггк- 
новению чувства недовольства. Ожидания индивидов продолжают расти в соот- 
ветствгш с уровнем, который был продиктован предыдущим опытом достижений.
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Однако даже замедление прогресса при продолжающемся росте достижений вос
принимается шщивидами как депривация.

Третий тип изменений появляется в результате увеличивающегося разрыва 
между ожиданиями и достижениями, когда неудовлетворенные ожидания инди
видов, по их мнению, не соответствуют тем достижениям, которыми они обла
дают в данный момент. Именно к этому типу изменений может быть отнесена 
концепция «революции ожиданий», развиваемая западньгаи социологами приме
нительно к еущности еоциальных изменений, происходящих в экономически 
слабых постготалитарных и развивающихся странах. Неудовлетворенность инди
видов в таких странах возрастает по мере того, как им становится известно о 
высоком уровне жизни в экономически развитых обществах.

Приведенная теоретическая модель, как и любая теоретическая модель вооб
ще, не охватывает всех причин роста недовольства трудящихся. Недовольство 
может возникать не только из-за несоответствия между ожиданиями и достиже
ниями, но и по другим причинам. Кроме того, недовольство не всегда выливает
ся в конфликтное поведение. Возникновение конфликтного социального вза
имоотношения и выбор ір і^ о й  способов преследования целей зависят и от 
множества иных факторов. В конце концов, конфликтное поведение может раз
виваться не потому, что у членов группы возросла неудовлетворенность, а пото
му что группе представляется допустимым и возможным изменить баланс сил в 
данной ситуации.

Модель изменений ожиданий и достижений также имеет некоторые теорети
ческие ограничения использования се в качестве объясняющей сущность недо
вольства, ведущего к последующему конфликтному поведению. Во-первьк, ин
дивиды могут достаточно долго существовать в тяжелых материальных условиях и 
не вступать в социальный конфликт только потому, что им постоянно общается 
улучщсние в будущем. Во-вторых, если условия жизни индивидов в течение не
которого времени улучщались, то возможно, что последующее их ухудщение 
будет воспринято менее остро, чем ситуация, в которой ухудщение условий жиз
ни происходило бы непрерывно. Кроме того, при определенньк обстоятельствах 
новая депривация может восприниматься индивидами как их собственная ощиб- 
ка и способствовать возникновению или углублению чувства собственной вины и 
самокритики; в подобной ситуации чувства недовольства у индивидов даже не 
возникает. В другом случае депривация может уменьщать позитивные чувства, но 
не способствовать усилению негативных сантиментов, что в балансе отразится на 
уровне удовлетворенности индивидов, однако все-таки не вызовет социальных 
конфликтов. В конце концов, улучщсние условий жизни индивидов может быть 
настолько радикальным, что произойдет удовлетворение, а не интенсификация 
ожиданий.

Беларусь как молодое самостоятельное государство посттоталитарного перио
да переживает значительные социальные изменения. Направленность этих изме
нений, с одной стороны, определяется процессами экономического спада, а с 
другой стороны, некоторой социальной и политической нестабильности, харак
терной для развития любого постготалитарного общества. Классифицировать 
изменения, т^исходящис в Беларуси, относительно одного из названньк типов 
изменений ожиданий и достижений было бы, вероятно, некорректно, так как, на 
нащ взгляд, специфика ситуации может быть охарактеризована как постепенная 
смена изменений в ожиданиях и достижениях первого типа.

В Беларуси прослеживается постоянный рост несоответствия между ожида
ниями и достижениями. В промежутке между периодами роста ожиданий и 
уменьщения достижений амплитуда несоответствия между ожиданиями и дости
жениями все-таки уменьщилась за счет их одновременного снижения, что, воз
можно, способствовало сохранению некоторого константного уровня социально
го недовольства. Однако позднее в обществе начинает преобладать первый тип 
изменений и соответственно происходит дальнейщий рост социального недо
вольства.

Продолжающийся экономический спад, выражающийся в снижении жизнен
ного уровня, гиперинфляции и обнищании основной массы населения, однако, 
не ведет к снижению (или росту) уровня ожиданий. Планируемые изменения 
финансовой системы Беларуси (вхождение в рублевую зону), скорее всего, будут 
способствовать некоторому росту ожиданий, в то время как реальные достиже
ния индивидов могут либо остаться на прежнем уровне, либо возрасти. Однако 
даже при возможном перспективном росте актуальных достижений сощюлогиче- 
ский прогноз роста недовольства среди различных социальных трупп белорусско
го общества и соответственно увеличения опасности возникновения насиль
ственных социальных конфликтов в государстве остается актуальным. Основой 
для роста недовольства останется все то же увеличение разрыва между ожида
ниями и достижениями индивидов, но только сущность этих изменений теперь 
уже будет оттределяться опережением возрастания уровня ожиданий по отноще- 
нию к возрастанию уровня достижений.
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Таковы, на наш взгляд, ближайшие перспективы развития социальной ситуа
ции в Республике Беларусь. Несомненно, действительное развитие событий всег
да гораздо сложнее, чем любая теоретическая модель, однако сушность социоло
гического прогноза и заключается в том, чтобы выдвинуть теоретически 
корректную гипотезу об общей направленности развития событий внутри той 
или иной социальной группы. На наш взгляд, социальная напряженность и 
опасность возникновения крупных социальных кон^иктов в белорусском об
ществе будут углубляться.
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H. A  ЕЛСУКОВА E. A. КЕЧИНА

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СОЦИАЛЬНОГО МОНИТОРИНГА

Общество — это сложнооргаігйзованная, динамичная, быстроизменяющаяся 
система. Проблемы организации, управления и изучения этой системы предпола
гают получение и использование сложных потоков информации политического, 
экономического и социального содержания. Эта информация, как правило, не 
систематизирована, не сопоставима, получена из разных источников и по раз
ным методикам, обладает различной степенью достоверности, содержит дублиро
вание сведений и характеризуется избыточностью данньк по одним проблемам и 
недостаточностью по другим, что и создает трудности для научно-социалыюго 
исследования. Поэтому для получения достоверной информационной картины 
социальной реальности, динамики происходящих социальных процессов в кон
кретном пункте, регионе, стране необходим специальный сбор и обработка таких 
сведений, которые наиболее полно отражают социальные изменения, относи
тельно легко поддаются классификации, систематизации и обобщению в количе
ственной форме.

Понятно поэтому, что совершенствование методологии организации поиска, 
хранения, обработки такого рода данных, развитие средств эффективного их 
использования имеет важное самостоятельное значение для развития современ
ного обществоведения.

На нащ взгляд, наиболее эффективным способом рещения таких проблем яв
ляется организация социального мониторинга — непрерьтного и оперативного 
получения данных о явлениях и процессах, происходящих в обществе. Монито
ринг как процесс получения социальной информации является целостной систе
мой, позволяющей фиксировать, хранить и производить первичный анализ полу
чаемых сведений. Сбор данных в форме мониторинга предполагает наличие 
теоретической и методологической базы и технических средств его осуществле
ния.

Теоретическое обеспечение функционирования системы мониторинга — это 
программа сбора информации, система социальных индикаторов, методы обра
ботки первичной информации, получаемой в ходе сбора данных, разработка 
форм представления и хранения этой информации.

Техническое обеспечение мониторинга — это разветвленные сети каналов 
связи, охватывающие все объекты наблюдения, крупный головной вычислитель
ный центр и более мелкие (областные, районные, городские) вычислительные 
центры, а также специальная вычислительная техника. Это полная схема техни
ческого обеспечения мониторинга. На практике она может сужаться, так как не 
все вычислительные центры могут быть представлены в полном объеме в этой 
системе.

Мы рассматриваем не просто мониторинг, а мониторинг социальный, поэто
му необходимо уточнить особенности предоставляемой им информации, охарак
теризовать его основные черты, принципы организации и проведения. С нащей 
точки зрения, наиболее полную картину социальных явлений, их динамизм и 
специфику изменения дает социологическая (результаты социологических иссле
дований) и статистическая (данные статистических органов) информация.

Социологические и статические данные отличаются по специфике отображе
ния объектов наблюдения, по методам сбора информации, по степени охвата 
изучаемых совокупностей и т. д. Кроме того, социологическая информация — 
это результат работы исследовательских коллективов социологов, а статистиче
ская — результат деятельности органов статистики. Социальная информация 
может поступать по двум каналам: исследования социологических организаций и
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данные статистических органов. Поэтому в системе социального мониторинга 
необходимо вьщелить две подсистемы: социологический и статистический мони
торинги.

Отметим, что обе эти подсистемы могут существовать и самостоятельно, не
зависимо друг от друга, но в таком случае часть необходимой информации 
(корреляция социологических и статистических данных) будет теряться, а значит, 
и сведения об интересующих исследователя процессах будут неполными. Имен
но поэтому наиболее эффективной формой сбора социальной информации яв
ляется соединение социологического и статистического мониторинга, что мы и 
относим к категории согщального мониторинга

Социологический мониторинг представляет собой «некоторую целостную си
стему отслеживания происходящих в обществе перемен на основе исследования 
и анализа массовьк представлений о нйх»і. Его главная задача — получение но
вой, нужной и систематизированной социологической информации, причем не 
единовременно, а систематически, через небольшие периоды времени. Важное 
преимущество мониторинга — сравнимость получаемых данньк во времени и 
пространстве, которую обеспечивает единая система показателей, социологиче
ских методов и социологического инструментария.

При мониторинговой форме исследования, как правило, проводятся обяза
тельные ежемесячные и ежеквартальные опросы, а также могЩ проводиться и 
еженедельные экспресс-опросы по наиболее актуальным проблемам.

Статистический мониторинг — это система получения количественньк ха
рактеристик, а именно статистических показателей и коэффициентов о различ- 
ньк сторонах жизни общества. Главная цель статистического мониторинга — 
сбор и передача некоторого набора показателей социальной и экономической 
статистики, необходимого для эффективного анализа явлений в политической, 
экономической, социальной и других сферах. Эго не только результаты сплощ- 
ных обследований, данные текущего учета, но и данные выборочньк обследова
ний, например статистика семейньк бюджетов. Поэтому при проведении статис
тического мониторинга, как и при проведении социологического, используется 
не только стабильный, но и плавающий набор показателей, состав которого 
определяется краткосрочными и среднесрочными потребностями науки и управ
ления^.

Как уже отмечалось, социологический и статистический мониторинги предо
ставляют различную информацию: социологический мониторинг учитывает 
субъективные мнения людей по различным вопросам, а статистический монито
ринг дает описание различных явлений с помощью объективных количественных 
характеристик. Однако, несмотря на различие в характере социологических и 
статистических данных, принципы организации подсистем социологического и 
статистического мониторшгга совпадают, и о ^  эти системы, объединяясь, обра
зуют единую систему социального мониторинга.

Итак, социальный мониторинг — это разветвленная система получения, об
работки и хранения социологической и статистической информации по наиболее 
актуальным проблемам жизни общества. Основными чертами социального мони
торинга являются:

П охват всех значительньк социальньк явлений в стране;
2) наличие определенного постоянного состава показателей и индикаторов 

(социологических и статистических);
3) наличие временных показателей, дополняющих основную систему и изме

няющихся в зависимости от потребностей пользователя, что обеспечивает гиб
кость системы мониторинга;

4) передача данных по каналам связи на центральный вычислительный 
центр, их обработка и хранение;

5) проведение мониторинга из единого организационного центра;
6) организация доступа потребителей к имеющейся информации.
Важнейшей методологической задачей реализации функций системы соци

ального мониторинга является организация комплексной обработки статисти
ческой и социологической информации. Получение данньк такого рода позволя
ет вывести достаточно обоснованные закономерности поведения людей в 
зависимости от объекгивньк условий жизни, и наоборот, определить, как инте
ресы, ценностные ориентации, мотивы и цели деятельности людей влияют на эти 
условия. Однако сочетание и сопоставление анализируемьк социологических и 
статистических данных еще не имеет достаточно отработанньк методов и прие
мов, не превратилось в отлаженную систему. Причины этого заключаются в 
трудности сопоставления не только статистических и социологических показате
лей, касающихся какой-либо проблемы, но и в сложности сравнения социологи
ческих и статистических данных между собой при проведении различных иссле
дований. Мониторинговое исследование значительно уменьщает эти сложности, 
так как предполагает четкое описание системы показателей, индикаторов, прие
мов сбора данньк, методов их первичной обработки, за счет чего устраняются
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различия и неопределенность получаемой информации. Наличие единого центра 
обеспечивает четкое фиксирование выборки, отслеживание однообразия изучае
мого объекта, облегчает сопоставимость и сравнимость получаемой информации 
на основе заранее выработанных критериев. Другими словами, организация сбо
ра данных в форме мониторинга обеспечивает практически полную сравнимость 
статистической и социологической информации во времени, в пределах которого 
и проводится мониторинговое исследование.

При проведении согщального мониторинга необходимо соблюдение следую
щих принципов сбора данных:

1) проведение социологических опросов и статистического наблюдения на 
одних и тех же территориях или административных единицах;

2) согласованность сроков сбора социологических и статистических данных;
3) единообразие вькодных форм для полученных данных;
4) отработка критериев корреляции социологических и статистических дан

ных;
5) наличие, сохранение и пополнение единого банка социальной информа

ции.
Помимо удовлетворения нужд науки и управления в высококачественной 

информации о жизни общества, социальный мониторинг должен обеспечивать 
доступность для любого пользователя имеющейся ин^рмации по всем интере
сующим его вопросам. Доступ пользователя к банку данных может осущест
вляться либо непосредственно на базе вычислительного центра или сети центров 
(дисплейные классы), либо посредством подключения индивидуального компью
тера пользователя к банку данных через ин^юрмационные сети. Это технический 
аспект проблемы. Кроме того, необходимо учитывать следующее: потребитель 
социальной информации (социолог, политолог, экономист, педагог, управленче- 
cKidt работник, студент и др.) должен получать ее в наиболее удобном виде. По
этому очень важное значение в системе мониторинга имеет программное обес
печение потребителя, которое должно включать следующие функции:

1) предоставление легко воспринимаемой выходной информации;
2) осуществление быстрого поиска и отбора информации в соответствии с 

целями пользователя;
3) предоставление возможности выбора методов обработки отобранной ин

формации (различные пакеты прикладных программ) и форм представления 
конкретных результатов обработки (графики, таблицы и т. д.).

Качественное программное обеспечение — важное преимущество социально
го мониторинга, ибо в настоящее время поиск нужной информации из-за раз
бросанности, труднодостушюсти, непериодичности источников социологической 
и статистической информации отнимает у исследователя много времени, а для 
пол^сния тех же сведений из единого банка данных потребуются минуты.

Новая организация информационного обслуживания потребителей — одно из 
важнейших направлений повышения качества и эффективности социальных 
исследований и одна из основных функций системы социального мониторинга в 
современньк условиях.

Система мониторинга обеспечивает потребности науки, управления, образо
вания в основных сведениях о жизнедеятельности людей, о политических, эко
номических, духовных явлениях и процессах. Конечно, социальный мониторинг 
не может и не должен подменять всего многообразия социологических и статис
тических исследований, но он предоставляет информацию, необходимую для 
эффективного управления социальными процессами, планирования и осущест
вления социальньк программ, для результативных социальньк научньк исследо
ваний. Именно поэтому так важна гл>бокая разработка принципов организации 
и проведения социального мониторинга.

 ̂Социологические исследования. 1994. № 1. С. 6.
 ̂ Гл.: Система показателей социальной статистики: концетщия, методология, практика. 

М., 1991.



Эканоміка

л. М. ПЕТРОВСКАЯ

ТЕНДЕНЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

Развитие восточноевропейских стран в период перехода к рьшку характеризу
ется снижением темпов роста валового национального продукта, что обусловлено 
как переходным периодом, так и издержками ликвидированной централизован
ной системы. Расчеты реального ВНП в бывшем СССР свидетельствуют о пре- 
щ)ащснии его роста уже в 1986 г. Стагнация дашамики реального ВНП на душу 
населения наступила еще раньше — во второй половине 70-х годов, когда сред
негодовые темпы прироста этого показателя составляли 0,8 %. В первой полови
не 80-х годов они были равны уже 0,6 %. Период перехода к рьшку характеризу
ется кризисным положением экономики, со1фащением загрузки произ
водственных мощностей в странах Восточной Европы и республиках СНГ на 
40 % и более. Однако нарастающая тенденция изменения структуры производ
ства с целью повьпдения его конкурентоспособности на основе внедрения НТП, 
новых технологических характеристик должна обеспечить подъем экономики.

История развития стран с рьшочной экономикой свидетельствует, что в 
определенные промежутки времени у них наблюдалось то замедление, то ускоре
ние экономического роста. Каждое государство включает в свою политику увели
чение производственного потенциала, достижение высоких темпов роста произ
водства, стабильности цен, снижения уровня инфляции и безработицы. Все 
это — слагаемые экономического роста. Отсюда следует и актуальность такой 
полшики, а также моделей, характеризующих рост, учет его факторов.

В теоретическом плане проблема роста стала активно дискутироваться в 60-е 
годы. Это связано с тем, что ряд стран, особенно ФРГ, в послевоенный период 
не имели экономических спадов. Поэтому и заговорили о золотом веке, и появи
лись разработки, посвящетшые определению роста, факторов, его обусловли
вающих. Однако рещение проблемы оказалось непростым. Ибо цикличность 
производства сегодня приобрела особые параметры: появились циклы длинные, 
средние, короткие. Далее, наряду с цикличностью наблюдается их нерегулярное 
колебательное движение. Ряд показателей свидетельствует и об устойчивости 
тенденции роста. Этим объясняется и разнообразие точек зрения исследователей. 
Так, известный западногерманский экономист X. Отт доказывает, что послевоен
ное развитие ряда стран вьщвинуло на первый план теорию роста. Другие запад
ные экопомистъ!, например Е. Классен, утверждают, что необходимо с новьк 
позиций изучать экономический цикл как регулярное колебательное движение. 
Западногерманский экономист X. Ю. Рамзер считает, что исследование нерегу
лярного колебательного развития следует расширить!. Каждый из авторов, как 
правило, вьщеляет то один, то другой фактор экономического развития.

Взаимопереплетенность проблемы роста и циклического движения определя
ются практикой хозяйственной жизни. Так, влияние кризиса на тенденцию роста 
проявляется и в том, что спад производства вьшуждает предпргашмателей сни
жать издержки производства, развивать инновационный процесс, новые рьшки, 
что в конечном счете обеспечивает рост экономики. Однако многие предприни
матели в ожидании спада, рецессии ограничивают риск штвестиций и иннова
ций, что негативно сказывается на экономическом росте.

Отмечается и обратное влияние роста на цикл. Вследствие низкого роста 
экономики замедляется ее инвестирование, что вызьшает опасность фазы рецес
сии. Далее, при замедлении экономического роста сокращается потребительский 
и инвестиционный спрос, возникает опасность спада производства, увеличивает
ся безработица. Итак, тенденция экономического роста осуществляется через
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циклическое развитие в едином воспроизводственном процессе. Анализ динами
ки капиталистического производства показьшает, что за каждым кризисом насту
пает подъем, который по показателям превосходит предыдущий. А в результате 
этого тенденция роста проходит через колебательное движение: кризис — подъ
ем. В модели же или образце движения капиталистического воспроизводства это 
представлено как связь циклического развития и роста. Поэтому теорию роста и 
цикла можно рассматривать во взаимосвязи. Для анализа же оба феномена сле
дует рассматривать отдельно. С этой целью необходимо выяснрпъ, чем опреде
ляется возникновение каждого фактора роста. Как он соотносится с другими, 
каковы его действия и результаты. Возникает и другая постановка вопроса; явля
ются ли факторы подъема и роста идентичными, и какие по степени длитель
ности факторы вызывают цикл и рост? В данном случае также приходится тео
рию роста и теорию цикла рассматривать изолированно. Теория роста, исключая 
циклические колебания, выступает как динамичная теория равновесия. Ее 
задача — выяснить факторы, обусловливающие этот процесс и действующие уже 
в условиях загруженности экономики.

Теория цикла изучает то увеличивающуюся, то уменьшающуюся экономи
ческую активность, вьфаженную в периодах подъема и спада^. Поэтому следует 
разграничивать области анализа циклического развития и роста. Если исследует
ся іфаткосрочнос развитие, то это относится к области теории цикла. Выяснение 
же условий и причин долгосрочного развития экономики объясняется теорией 
роста.

Однако недостаточно акцентировать внимание лишь на том, что цикл выра
жает едаткосрочный и среднесрочный периоды развития, а рост — долгосроч
ный. Так, долгосрочные факторы могут приводить к длинноволновым циклам, 
которые повторяются через 50 — 60 лет. При этом исследовании различаются 
пост^ательное и колебательное движения. Для выяснения основного направле
ния движения экономики следует отграничить длинноволновой процесс от роста, 
а также от фазы подъема. Пока эти части теории не разграничены, не будет и 
четкости в данном вопросе. Так, ряд зарубежньк авторов отмечает, что поступа
тельное движение осуществляется одновременно с долгосрочными колебаниями. 
Западногерманские экономисты К. Вебер, X. Нейс считают, что циклический 
ход состоит из фаз ускоряющегося и замедляющегося роста. Поэтому и фаза 
подъема цикла и рост как поступательное движение слиты воедино.

Несмотря на обилие теоретических разработок, остается открытым вопрос о 
цикле как колебательном движении и росте как поступательном. Как же его оце
нить, отличить на практике. В экономической науке мира предлагается рассчи
тывать рост как статистическое среднее значение величины валового националь
ного продукта.

Анализ темпов развития капиталистических стран привел западньк эконо
мистов к выводу, что тенденция роста проявляется тщклически. В этом вопросе 
они единодушны, однако оговаривается, что проблема полностью не изучена. 
Так, X. Ю. Рамзер отмечает, что экономистами в основном моделируется спрос, 
но не моделируется предложение. Однако аспект роста должен включать не толь
ко спрос, но и предложение, особенно рост факторов тфоизводства. Экономиче
ские модели полнее объясняют экзогенные факторы роста, а эвдогенные рас
сматривают всего лишь как процесс приспособления предложения к спросу^.

В исследованиях экономического роста следует пргагимать во внимание не 
только его количественную сторону, что выражается в показателях валового на
ционального продукта, но и качественную, имея в виду уровень производитель
ности труда, качество средств производства, квалификацию рабочей силы. Важ
ным в этом определении является пропорциональность заменяемых частей 
валового национального продукта, а именно: средств производства и предметов 
потребления, капитала и сбережений, распределения национального дохода на 
потребляемую и накопляемую части. Не менее значимым является и определение 
темпов роста в условиях полной занятости экономики, оптимальное сочетание 
всех факторов производства.

Многоіранность экономического роста отражается и имеющимися моделями, 
в которьк анализируется то один, то другой фактор. Четкая классификация их 
позволит системно представить факторы роста, наметить перспективы социаль
но-экономического развития. Для этого следует уточнить модельные величины, 
пропорциональное соотношение которьк определяет различные темпы роста; 
параметры же моделей характеризуют направление тевденции.

Модельное представление роста, распространенное в экономической науке 
Запада, можно использовать сегодня и для объяснения специфики экономиче
ского роста стран Восточной Европы. Классификация моделей показывает, что 
они относятся к неокейнсианскому направлению западной экономической нау
ки, неоклассическому и институциональному. Первые два объясняют зависи
мость темпов роста от различньк переменньк, выявляют факторы роста, их ком
бинации, что очень важно для социально-экономического факторного анализа.
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в  первых моделях известного экономиста Д. Хикса не разіранрічйвалось, что 
первично, а что вторично в развитии — цикл или рост. В этих моделях экзоген
ными были инвестиции, которые через действие мультипликатора-акселератора 
вызывали рост национального дохода. Далее процесс замедлялся, наступала фаза 
экспансии. Затем — спад производства, акселератор действует как стибилизатор. 
Однако новые инвестиции вызывают новый подъем экономики, превьппающий 
предыдущий. Тем самым наглядно изображаются колебания национального до
хода между двумя граничащими точками с постоянной тенденцией роста. Уже в 
данном случае Д. Р. Хикс пытался объяснить поступательную тенденцию. Одна
ко исходными постулатами у него оказались компоненты эффективного спроса, 
которого однако не всегда достаточно для дальнейщего развития экономики. Для 
достижения полной занятости необходимо и пропорциональное возрастание 
производственньк мощностей, что требует пропорционального сочетания инве
стиций развития, сбережений. В модели Домара (неокейнсианской) была сделана 
попытка разрещить проблему пропорционального возрастания как спроса, так и 
производственньк мощностей с помощью инвестиций.

Из модели Домара следует, что поступательное движение соверщается пото
му, что инвестиции и доход будут возрастать на величину, равную произведению, 
полученному от умножения предельной склонности к сбережениям на среднюю 
производительность инвестипии.

Отсюда вытекает и цель модели — объяснение темпа роста инвестиций. Если 
производственные мощности и спрос возрастают в одинаковом масщтабе, то 
говорят о росте. В этой ситуации производственные мощности полностью загру
жены и создаются предпосылки поступательного роста. Последний может сни
жаться из-за нехватки рабочей силы, неполного накопления капитала вследствие 
недостаточной склонности к сбережению, инновационной готовности, техни
ческой динамики, нерешенности проблемы распределения, институциональньк 
и социальньк изменений.

Если производственные мощности увеличиваются быстрее, чем спрос, то 
экономика имеет шансы роста. Если, наоборот, спрос возрастает быстрее, чем 
производственные мощности, то налицо инфляция. Рост же характеризуется 
пропорциональным развитием производственньк мощностей и спроса.

В данной модели указан лишь прирост мощностей и спроса, но не рассмат
риваются темпы роста, оптимальное сочетание его факторов, что находит отра
жение в других неокейнсианских моделях. Так, Харрод ищет гарантированный 
темп роста производства для будущего, основанный на решениях предпринима
телей, исходя из соотношения предложения и спроса предшествующего периода. 
Если в предшествующий период прогнозы предпринимателей относительно дви
жения спроса оказались правильными и совокупный спрос поглотил все сово
купное предложение, то предприниматели планируют темпы роста предложения 
равными существовавшим ранее. Если же запланированное предложение больше 
спроса, то предприниматели снижают темпы роста предложения. В случае же, 
когда запланированное предложение меньше спроса, то предприниматели плани
руют более высокие темпы роста продукции. Определив параметры производства 
для будущего периода, пытаются подвести под него величину объема капитала 
или инвестиций путем акселерации. А новые инвестиции вызывают и новый 
уровень дохода, спроса. Объем капитала составит прирост инвестиций, умно
женный на коэффициент, который показывает прирост капитала и необходим 
для того, чтобы величина продукции возросла на единицу. А спрос и доход зави
сят от прироста инвестиций и предельной склонности к потреблению. Когда 
ожидания предпринимателей сбываются, то данный темп называется гараіггйро- 
ванным темпом роста. Он зависит от предельной склонности к потреблению и 
акселератора. В этом случае намечаются темпы роста производства, которые 
соответствовали бы спросу. Если предположить, что планируемые темпы роста 
производства окажутся вьппе гарантированных, то отсюда следует, что спрос 
превьппает предложение. Возможна и противоположная ситуация.

Наряду с определением гарантированного темпа роста возникла проблема на
хождения естественного темпа роста, который представляет собой максимальный 
темп, обусловленный ростом активного населения и техническим прогрессом. 
Сравнение естественного и гарантированного темпов роста объясняет возникно
вение бумов в условиях, когда естественный темп роста оказывается больше га
рантированного. В случаях же превьппения гарантированного темпа роста цели 
предпринимателей удовлетворяются нс полностью. В идеале гарантированный и 
естественный темпы роста должны быть равны.

В каждой из рассмотренньк моделей ставилась цель нахождения пропорций, 
которые определяют темпы экономического роста, что характеризуется парамет
рами таких модельных величин, как объем капитала, инвестиции, сбережения, 
соотношения капитала и рабочей силы, производительность. Однако каждая из 
моделей имеет свою цель. Общим для них является определение объема инве
стиций, что отличает рыночную экономику от плановой и характеризует факторы
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их развития. Так, в рыночной экономике «всплеск» инвестиций вызывает не 
только ускорение внедрения нововведений, но также и дополнительные потери: 
выход из производства еще действующего оборудования полностью не амортизи
рованных мощностей, основных ^ндов. Инновационный импульс транс^рми- 
руется в инвестиционный цикл по принципу акселератора, согласно которому 
относительно небольшие циклические изменения ускоряются в инвестиционньк 
и смежньк с ними отраслях.

В плановой экономике из-за дефицита инвестиционньк ресурсов трудно до
стигнуть необходимой концентрации капиталовложений. Поэтому распростране
ние нововведений здесь осуществляется медленно. Однако, избегая инвестици
онных ускорений, система обретает предпосылки для бескризисного развития и 
полной занятости рабочей силы. Но, с другой стороны, замедленное внедре
ние НТП вызывает технологическое отставание, обусловливает высокую 
матотиалоемкость и трудоемкость ВНП.

Экономика переходного периода характеризуется кризисным состоянием, что 
обусловлено как унаследованными недостатками прежней плановой системы, так 
и политическими факторами. Однако в ней изменяется структура производства, 
включаются новые инвестиции, создается новый производственный аппарат, что 
предвещает начало экономического роста. А потому модельное отражение данно
го процесса следует применять и к экономике переходного периода.

1 См.: О 11 G. Neue Fonne Konjunkturschwankungen. Gallen, 1990. S. 111.
 ̂Cm.: Grandrip der Volkswiitschafclehre. Baden-Baden, 1991. Bd. 1. S. 14.
 ̂Cm.: R a Ш s e г H. J. Beschaftigung und Konjunktur. Konstanz, 1988. S. 11.

A. B. КОВАЛЕВ

СООТНОШЕНИЕ ПРОМЫШЛЕННЫХ 
И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЦЕН КАК УСЛОВИЕ 

РАВНОВЕСИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ НЭПА

Проблема соотношения промьшшенньк и сельскохозяйственных цен — одна 
из акгуальньк тем современной отечественной экономической литературы, и 
тезис об относительном удешевлении сельхозтоваров не подвергается сомнению. 
Тем не менее, на наш взгляд, рассмотрение данного вопроса следует перенести 
из плоскости просто определения отраслевого уровня цены в более значимую 
сферу общего равновесия экономической системы.

Главнейшей причиной государственного регулирования цен, призванного 
обеспечить равновесное, поступательное движение любой экономической си
стемы, является «...разрыв цен сельского хозяйства и промьппленности»!. Узлом 
всех ценовьк вопросов в переходном периоде 1921 — 1928 гг. было соотношение 
цен двух важнейших сфер хозяйства.

Как известно, промьппленность бьша национализирована, причем Декретом 
ВЦИК Совнаркома РСФСР «О трестах» от 10.04.1923 г. запрещалось вовлекать 
основные фонды в рыночный оборот предприятий, функционировавших на на
чалах хозрасчета. Данное решение привело к двум последствиям: во-первых, не 
создавался рьшок кагшталов, что позволяло существовать нерентабельным пред
приятиям; во-вторьи, концентрация частного капитала в сфере обращения и 
исключение его из с ^ р ы  промышленного накопления ставили индустриальный 
сектор в невыгодные условия по сравнению с аграрным.

Последнее вытекает из следующего рассуждения. Допустим, существует эко
номическая система, состоящая из двух отраслей — промьппленности и сельско
го хозяйства. В системе можно вьщелить 4 группы получателей дохода: государ
ство, рабочие и госслужащие, крестьяне, частные предприниматели. Причем 
государство направляет весь свой чистый доход в капиталовложения, рабочие же 
тратят на личное потребление. В этом случае экономический рост будет зависеть 
от решений крестьянства и частного капитала. Последний ограничен рамками 
сферы обращения — торговли. Тогда Q ц+Дх Q « где У  — народный доход;
Р„и Рс — индексы соответственно промьппленньк и сельскохозяйственных цен; 
Qn и Qc — физические объемы производства промышленности и сельского 
хозяйства.

Пусть в какой-то момент установилось определенное соотношение между 
промьшшенной и сельскохозяйственной товарными массами, обеспечивающее 
равновесие хозяйственной системы, т. е.

Р„х Q „=ах(Р,х Q с). ( 1)
43



где а  — некий коэффициент. В соответствии с эмпирическим законом, откры
тым В. Громаном, для экономики России 1900 — 1920 гг. а  =1,7, т. е. при из
менении физического объема производства розничные цены на продукцию от
раслей колебались таким образом, что в денежном выражении товарная масса 
промышленности относилась к товарной массе сельского хозяйства в пропорции 
63:37. Тогда при неизменности вкусов потребителей

Р  ЛО АО—®- = const, если---- 2- = -----
Рс Qu Qc

т. е. равновесность цен соблюдается при равенстве темпа роста продукции от
раслей.
Допустим, что простое воспроизводство обеспечивается за счет факторов, 
включенных в понятие «издержки» (Сд — промышленные, Q  — тортовые, 
Сс — сельскохозяйственные), а прирост производства осуществляется из 
средств чистого дохода (прибьши). Тогда Уп=Уг где У  — чистый доход со
ответственно промьшшенности, государства и частного капитала. Уг= 
-(Pa~Qi)^Q n+(^-~Cn-)xQ пхг, где Ра — отпускная цепа промьппленности; Д. — 
накидка в госторговле; Сд- — издержки госторговли; г — доля госторговли в 
общем товарообороте. 3^,=(Д,~Оч)х Qnx(l—г), где Д  — накидка в частной тор
говле; Сгч — издержки частной торговли.

Доход рабочих включен в промьппленныс издержки как обеспечивающий 
простое воспроизводство рабочей силы, поэтому в дальнейшем анализе можем 
его опустить.

Согласно Кейнсу, АУ = ^  , где А /  — прирост инвестиций; MPS — пре-
MPS

дельная склонность к сбережению; АУ можем понимать как AQ , так как в кейн- 
совой модели цены предполагаются постоянными.

Промышленные инвестиции совпадают с У, ибо частник в промьпнленность

не допускается. Тогда AQ = — — (причем MPSr=iy, следовательно,
MPS^

А Q „=А/г=У=(Рп- Q xQ п+ ( Д “  C„.)xQ цХЛ (2)
Образование чистого дохода в сельском хозяйстве происходит иначе. Кре

стьянин не вьшлачивает себе зарплату, никогда не просчитывает альтернативные 
издержки, поэтому сельскохозяйственные издержки нс включают затрат на вос
производство рабочей силы, а полученный доход делится между потреблением и 
сбережениями. Последние при уверенности в устойчивости политического курса

М
равны капиталовложениям, т. е. AQ, = ----- -— ; АЛ=у-ЖРСсхУ=(1-МРСс)х

MPS^
х у , где МРСа — предельная склонность к потреблению, равная ( l—MPSc).

АД=(1—Л//’Сс)х(у.—Со—Cro)xQ <.;

AQ. = ^ ^

где Сгс — издержки по торговле сельхозпродукцией.
Сравним (2) и (3).
Во-первьк, Сп>Сс на величину потребления крестьянства; во-вторых, г доста

точно мала; в-третьих, C„ — очень невелики, поскольку сельскохозяйственные 
закупки ос^чцествлялись непосредственно в деревнях.

Все эти факторы обусловливают более высокую норму прибыли в сельском 
хозяйстве:

 ̂ ( Р „ - С „ ) х О „ - К Я , - С „ ) х д „ х г
Р. X Q. Pn^^Qn

Следовательно, А1̂ >А1а, т. е. А Q .>A Q п, и в условиях свободной конкуренции 
относительная цена сельхозтоваров будет снижаться ввиду относительного роста 
их предложения.

Таким образом, без государственного вмешательства подобная хозяйственная 
система теоретически обречена на ценовый дисбаланс, который в условиях Со
44



ветской России мог привести к локализации крестьянского рьшка. Подобная 
локализация была возможна благодаря особенностям впутриобщинных отноше
ний. В каждой деревне (общине) существовало «местное» разделение труда, т. е. 
были специалисты по производству всех необходимых продуктов труда — тканей, 
поеуды, кожи, обуви, простых средств производства и первичной переработки 
сельхозпродукции. Так, А. В. Чаянов оценивает время, затраченное на 
«промыелы», в 8,2 — 18,7 % от всего времени годовой работы^.

Упадок же перерабатывающей промышленности (валовая продукция се к 
концу 1920 г. от уровня 1915 г. составляла в РСФСР 13,3 %, в Белоруссии — 
25,4, на Уіфайне — 9,8 %)* подталкивал крестьян к расширению несельскохозяй
ственных работ.

Для сбалансированного развития экономики требовалась такая система цен 
на промьппленные товары, чтобы крестьянину было выгоднее покупать их, а нс 
аналогшшые товары-заменители своей общины. Крестьянин воспринимает 
«смьмку» с городом через систему цен, и как только промьпдленные цены пол
зут вверх, крестьянский рынок локализуется во внутридсревснский. Примеры 
подобной локализации — іфах продразверстки как формы обмена между городом 
и деревней, кризис сбыта промтоваров осенью 1923 г.

В целях ликвидации этого кризиса было применено государственное регули
рование в форме директивного установления отпускньк цен предприятий, пре
дельных нающок обобществленной торговли (частная, кстати, начала снижать 
цены еще в августе, едва почувствовав наступление кризисньк явлений). Так 
называемые «ножницы* цен, т. е. отнощенис промышленньк к сельскохозяй
ственным, снизились с 1,73:0,59 в октябре 1923 г. до 1,16:0,95 в апреле 1924 г.*, 
если отнощение равновесного 1913 г. принять за 1:1.

И в дальнейщем политика снижения отпускньк цен оказывала эффективное 
воздействие на динамику себестоимости промышленной продукции, вьшуждая 
предприятия изыеюшать резервы для снижения издержек. Однако розничные 
цены уже не были так тесно связаны с оптовыми, как в период избытка товаров, 
поскольку последний сменился дефицитом. Проявлялся дефицит в росте торго
вой накидки — с 26,9 % в октябре 1923 г. до 43 % в апреле и 60 % в июне 
1924 г .«

Перераспределение прибыли в пользу частного капитала, доминировавшего в 
розничной торговле, вело к утрате потенциальных инвестиций в промьшшен- 
ность. Предложения же повысить отпускные цены отвергались из-за боязни 
повторения кризиса сбыта. На самом деле низкие розніяные цены в госторговле 
побуждали лиц, находившихся к ней ближе (т. е. горожан), совершать покупки 
для перепродажи. В деревню же доходило все меньшее количество товаров по все 
более высокой цене, однако платежный спрос крестьян был еще выше. Не имея 
возможности превратить денежные накопления в реальные, крестьяне теряли 
заинтересованность в результатах труда, выражающуюся в сокращении объема 
товарного производства и повьписния цен сельхозтоваров.

Для пролетарского государства такая практика была неприемлемой, и, на нащ 
взгляд, стремление подчинить государственной воле аграрную сферу явилось 
одной из причин коллективизации.

Таким образом, в условиях «свободного» крестьянского рьшка рациональное 
соотнощение промыщленных и сельскохозяйственньк цен является важным 
условием общего хозяйственного равновесия. При «завьштенньк» ценах на пром
товары крестьянский рьшок локализуется, что грозит спадом в промышленности; 
при «заниженных* — промышленности не хватает накоплений для расширения 
производства. Государственная политика в отношении промьшіленных цен 
должна строиться так, чтобы держать рьшок в напряжении, но не допускать за
минки сбыта.

1 М а н е в и ч В. Е. / /  Вопросы экономики. 1993. №3.
2 Правомерность применения категории «предельная склонность к  потреблению» для 

анализа отдельных отраслей базируется на способности сельского хозяйства существовать 
независимо от индустрии и на том, что в госсекторе она равна 1. Возможность такого приме
нения предполагается Кейнсом в «Общей теории..» гл. 10.

 ̂См.; Ч а я н о в  А  В. Крестьянское хозяйство. М., 1989. С. 348.
* См.; История социалистической экономики. М., 1976. Т. 1. С. 262 — 263.
5 Рассчитано по индексу Центрального бюро статистики труда.
 ̂ См.: В а й н ш т е й н  А Л .  Цены и ценообразование в СССР в восстановительный 

период 1921 — 1928 гг. М., 1972. Приложение 19.
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в. л. клюня, ян лис
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ПОЛЬШИ В УСЛОВИЯХ РЫНКА

Экономические проблемы преобразования сельского хозяйства Польши в 
условиях рьшка, на наш взгляд, в основном сводятся к следующим направлени
ям: рациональное использование земли; самостоятельность и ответственность 
сельскохозяйственных предприятий; повышение роли товарно-денежных опго- 
шений, полное использование возможностей рынка (кошрактаігйя, ценообразо
вание); рациональное использование налогов и кредитно-банковской системы; 
эффективное экономическое стимулирование (материальная заинтересован
ность).

Одним из основных инструментов экономического механизма преобразова
ния сельского хозяйства в условиях рьшка является рациональное использование 
земли, которое, по нашему мнению, в настоящее время должно включать не 
менее четырех аспектов:

продуктивный — что означает эквивалентное интенсивное использование 
каждого кусочка земли с целью гарантирования жизни и продовольствия сельс
кому населению;

эффективный — означающий, что свободная зеьшя должна обрабатываться 
теми хозяйственными субъектами, которые дадут гарантию эффективного ее 
использования;

экологйчесіоій — требующий хозяйствования на земле в соответствии с прин
ципами охраны природы;

организационный — что означает быстрое и устойчивое освоение земли оче
редными владельцами.

В значительной мере, и прежде всего, решение этих аспектов зависит от раз
вития индивидуальньк (крестьянских) хозяйств. Как показьшает огшгг Польши, 
благодаря расширению масштабов частного крестьянского производства растет 
не только производительность труда и доход на душу населения, занятого в 
сельском хозяйстве, но и кардинальным образом меняется характер использова
ния земли.

Поэтому для улучшения аграрной структуры и экономического укрепления 
перспективньк крестьянских хозяйств в настоящее время в области землепользо
вания необходимо стимулировать два направления: во-первых, традиционный 
механизм перехода земли внутри крестьянского сектора (передача земли детям, 
продажа или аренда); во-вторьк, все возрастающее количество земли должно 
постепенно переходить из общественного сектора к крестьянским хозяйствам 
тфи помощи государственной организации сельскохозяйственного рынка.

Если же рассматривать воздействие экономического механизма на крестьян
ские хозяйства, то в современных условиях, по-нашему мнению, складываются 
благоприятные возможности для создания и развития кооперативньк связей, что 
позволит им пойти по пути определенной интегращш па коммерческой основе с 
целью концентрации сельскохозяйственного производства. Значение экономиче
ского механизма хозяйствования состоит в том, что он создает относительно 
равные стартовые экономические возможности для различных типов хозяйства: 
одинаковые принципы ценообразования, предоставления кредита, налогового 
обложения, самостоятельности и ответственности. И хотя сельскохозяйственные 
предприятия обладают полной самостоятельностью при разработке собственных 
производственно-финансовьк планов, сами определяют направления развития 
производства, возможности привлечения крсдитньк средств, все же главным 
іфйтерйем оценки их деятельности является прибыль. Поэтому действенным 
звеном государственного регулирования должно стать повьпыепие роли финансо- 
вьк рычагов и финансового коіггроля за хозяйствованием аграрных предприятий 
через банки.

Учитывая, что в новых условиях хозяйствования привлечение кредитньн 
средств является неизбежным, банковский контроль должен получить широкое 
распространение, охватывая и проверку качества деятельности сельскохозяй- 
ственньк предприятий. Эго тем ^ л ес  необходимо, поскольку предприятия, на- 
ходящиеея в тяжелом финансовом положении и исш>ггывающие дефицит денеж
ных средств, должны согласовывать свои планы с органами местной власти, 
которые решают их дальнейшую судьбу.

В формировании производственньк задач сельскохозяйственньк предприя
тий и крестьянских хозяйств, особенно по объему и структуре продукции, суще
ственную роль играют договоры контрактации. Система этих договоров связы
вает сельскохозяйственные предприятия, а также крестьянские хозяйства с 
предприятиями пищевой и перерабатывающей промышленности, в том числе и с 
предприятиями, занимающимися заготовками и сбытом сельскохозяйственной 
щюдукции.
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Создание новых условий хозяйствования как для сельскохозяйственных 
предприятий, так и отдельных крестьянских хозяйств теснейшим образом связа
но и с рьшочным ценообразованием. Действительно, при утверждении принципа 
самофинансирования, укрепления хозяйственной самостоятельности и ответ
ственности цена приобретает значение важнейшего норматива, предопределяю
щего оценку производственной и экономической деятельности производствен
ных единиц.

Эта проблема в Польше приобретает особую актуальность, поскольку в на
стоящее время здесь периодически изменяются рыночные цены на хлеб и убой
ный скот, что, естественно, вызывает и колебания цен на мясо. Кроме того, цена 
на говядину на тридцать процентов ниже, чем на свинину. В то же время на 
европейском рьшке цены на говядину и свинину почти одинаковы. В Польше 
это несоответствие вызывает низкую рентабельность животноводства и снижение 
поголовья іфупного рогатого скота, в результате со1фащается производство моло
ка. На наш взгляд, возникает необходимость в государственных гарантиях мини
мальных цен на уровне общественно необходимых затрат. Необходимо также 
периодически корректировать минимальные цены с учетом изменения факторов 
соотношения спроса и предложения на европейском, а следовательно, и на 
международном рынке.

Важным инструментом хозяйственной политики в условиях рьшка являются 
налоги. В Польше для всех сельскохозяйственных субъектов, т. е. государствен- 
ньк и кооперативньк предприятий, а также крестьянских хозяйств, установлен 
обязательный поземельный налог, который взимается с у'іетом почвенно
климатических условий и способствует выравниванию уровней хозяйствования. 
Новая единая налоговая система предусматривает увеличение поземельного нало
га и его четкую дифференциацию в зависимости от качества почв и особенно
стей экономических зон. Так, хозяйства, находящиеся в средних почвенно
климатических и экономических условиях, платят поземельный налог, эквива
лентный стоимости 200 кг ржи, расположенные на самых плохих почвах — осво
бождаются от налога, а имеющие наилучшие условия (почвенные, климатические 
и экономические) платят налог почти вдвое больший, чем хозяйства, функцио- 
нирттощис в средних условиях.

В преобразовании сельского хозяйства Польши велика роль банка, предо
ставляющего оборотные и инвестиционные кредиты предприятиям. Будучи хоз
расчетным, банк предоставляет кредит исключительно тогда, когда имеется га
рантия его погашения. Таким образом исключаются непродуманные 
хозяйственные решения предприятий-кредиторов. Однако государственные орга
ны могут обязать банк предоставить кредит некоторым предприятиям на строго 
определенные цели и на льготньк условріях (меньшее начисление процеіггов, 
увеличение срока погашения кредита). Банк может предоставлять кредит на те
кущее финансирование производства также предприятиям с дефицитом средств 
при условии, что соответствующие местные органы власти гарантируют уплату.

Преференционный *5>едит, гарантированный государством на льготных усло
виях, сельскохозяйственный банк предоставляет на покупку минеральных удоб- 
pcHidt и средств охраны растений; качественного посевного зерна; селекционных 
пород животньк; земли на сельскохозяйственные цели; обеспечение капитало
вложений в экологически чистые производства; финансирование предприятий, 
занимающихся заготовками и сбытом сельскохозяйственной продукции.

Положительным моментом в процессе экономического преобразования сель
ского хозяйства республики является значительное ограничение дотаций. Сохра
нились только тс дотации, которые предназначены для финансирования деятель
ности ссльскохозяйственньк предприятий, обеспечивающих внедрение в 
производство достижений научно-технического прогресса (селекция растений и 
животньк, проведение опьггньк работ, подготовка специалистов).

Основополагающим направлением хозяйственной деятельности предприятий, 
аккумулирующим в.себе в значительной мере все предыдущие, выступают эко
номическое стимулирование и материальная заинтересованность. Для повыше
ния эффективности этик рьмагов польские рентабельные предприятия создают 
из прибыли следующие целевые фонды:

— ресурсный фонд развития как источник финансирования всей производ
ственной деятельности. Одна часть этого фонда идет на увеличение оборотньк 
средств, другая переводится в инвестиционный фонд, который создается также и 
за счет амортизационньк отчислений. Инвестиционный фонд служит для фи
нансирования капиталовложений и погашения инвестиционного кредита;

— социально-культурный фонд, предназначенный для фршансирования всей 
социальной программы, включая средства на маркетинг и рекламу культурно- 
просветительньк мероприятий.

Часть общего дохода, оставшаяся после отчисления в указанные фонды, 
представляет собой распределяемый доход. Из него осуществляются отчисления
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в так называемый резерв, средства из которого используются для стабилизации 
объема распределяемого дохода в неурожайные годы.

Предоставление предприятиям полной экономической самостоятельности 
предусматривает, что в госхозах, так же как и в сельскохозяйственных производ
ственных кооперативах, фонд заработной платы (фонд оплаты труда) создается 
исключительно из собственных средств. Система оплаты труда в сельскохозяй
ственных предприятиях Польши базируется на следующих трех принципах: госу
дарство не несет ответственности за уровень заработной платы на этих предприя
тиях; уровень и способы оплаты труда определяются руководством и рабочим 
самоуправлением предприятия и фиксируются в трудовых уставах, являющихся 
своего рода коллективными трудовыми договорами; допускается различная опла
та труда за вьтолнение аналогичной работы на разньк предприятиях.

Опыт сельскохозяйственньк предприятий по установлению непосредствен
ной зависимости уровня оплаты труда от результатов хозяйствования убеждает в 
том, что там, где эти принципы соблюдаются, достигаются значительные произ
водственные и экономические результаты. Думается, что эти польские принципы 
могут успешно применяться в сельскохозяйственном производстве Республики 
Беларусь.

видим, в сельском хозяйстве Польши выявился ряд проблем, свидетель
ствующих о его неподготовленности к успешному функционированию в услови
ях рьшка. Эти проблемы усугубляются еще и неподготовленностью государ
ственных и кооперативньк предприятий к деятельности в новой обстановке. Что 
же касается повышения продуктивности крестьянских хозяйств, то этот процесс 
сдерживают как нехватка денежньк средств для приобретения земли в государ
ственном секторе, так и отрицательное отношение сельскохозяйственных произ
водителей к объединению в кооперативы, ассоциации, товарищества.

Наряду с этим отршщтельно на уровне эф<^ктивности сельскохозяйственно
го производства Польши сказывается незнание правил маркетинговой деятель
ности, несоответствие качества сельскохозяйственньк продуктов европейским 
стандартам, отсутствие долгосрочньк контракционньк связей между крестьян
скими хозяйствами и пищевой промышленностью.

Таким образом, успех преобразования сельского хозяйства Польши в услови
ях рьгака зависит как от материальной поддержки со стороны государства, так и 
от повьшгепия эффективности организационньк форм хозяйствования во всех 
звеньях агропромьпиленного комплекса.



Права Ф і Ф

и. и. МАРТИНОВИЧ

А. Ф. кони КАК ПЕДАГОГ И ГУМАНИСТ

Недавно исполнилось 150 лет со дня рождения выдающегося русского госу
дарственного и общественного деятеля, писателя, талантливого юриста и ученого 
Анатолия Федоровича Кони.

Всю свою больщую, насыщенную событиями и напряженным трудом жизнь 
он посвятил служению законности, правде, справедливости, гуманизму. Творче
ское наследие А. Ф. Кони вопшо в соічювшцнйцу мировой культуры. Не случай
но А. Ф. Кони высоко ценили такие выдающиеся государственные деятели и 
писатели, как П. А. Стольшин, С. Ю. Витте, Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, 
В. Г. Короленко, И. С. Тургенев, А. П. Чехов, М. Горький, А. В. Луначарский и 
другие.

В его многогранной деятельности особый интерес представляет педагогиче
ская и просветшельская деятельность, отнощение к молодежи, студенчеству. Он 
проявляя постоянную заботу о молодом поколении, его культурном и нравствен
ном развитии, образовании, воспитывал молодежь в духе уважения к челове
ческой личности, ее достоинству.

Блестяще закончив юридический факультет Московского университета, он 
вместо предложенной должности на кафедре выбрал нелегкий путь судебного 
деятеля, мечтая о претворении в жизнь прохрессивных идей Судебньк Уставов 
1864 г. Благодаря своим вьщающимся способностям и талахгто, исключительной 
честности и самоотверженности в судебной деятельности А. Ф. Кони стал сена
тором и членом Государственного Совета Российской империи. Однако «он слу
жил нс власти и моде, а вечному и безусловному — истине и справедливости, 
тем началам человеческого духа, «без которых не может жить человечество ни в 
какое время, даже в те моменты, когда в нем, казалось бы, забыты право и бра
толюбие»*.

Сложилось так, что лшдь последние годы своей жизни А. Ф. Кони посвятил 
всегда так привлекавщей его педагогической и просветительской деятельности. 
«...(Я' прежних званий не осталось ничего, а профессура, когда-то утраченная, 
казалось бы навсегда, вернулась в изобилии»^, — писал он известному книгоиз
дателю И. Д. Сытину в сентябре 1919 г. Эта же мысль развивается им в письме к 
профессору Н. Н. Полянскому: «И какая стращная ирония судьбы: 54 года назад 
я  был оставлен Московским университетом на кафедре уголовного права. 06- 
стохггельства заставили уйти с этой дороги и прюслужить трудно и настойчиво, не 
сходя с судейского пути... и вот судьба меня возвращает на кафедру!..*  ̂ Он под
черкивает, что профессура так его захватила, что он не хотел бы вернуться в су
дебное ведомство, что «...занятия очень увлекают, а отнощение ко мне молодежи 
очень трогает», 'гго преподавательской деятельности он отдался «всемерно»^.

После Октябрьской революции он стал профессором трех университетов (1- 
го и 2-го Петербургского и Железнодорожного), преподавал в институтах Живого 
Слова, Техники Речи, Кооперативном, Клиническом, Школе русской драмы, на 
курсах Всемирной литературы и др. Кроме того, в благотворительньк целях он 
часто выступал с публичными лекциями и воспоминаниями. И это в весьма пре
клонном возрасте! (Умер он на 84-м году жизни, простудивщись при чтении 
лекции в холодном, неотопляемом помещении).

А. Ф. Кони считал, что служить обществу, людям можно на любом посту. 
Эго он доказал личным примером. Став заниматься преподавательской и просве
тительской деятельностью, этот «рьщарь права» бьш настоящим Учителем моло
дежи с больщой буквы. Современники А. Ф. Кони вспоминают, что его лекции
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пользовались огромным успехом, были образцом гармонического сочетания 
глубокого содержания и безупречной формы. Они приносили ему нравственное 
удовлетворение и наполняли глубоким содержанием его личную жизнь (А. Ф. 
Кони не имел своей семьи).

Молодежь платила своему профессору за его самоотверженный труд горячей 
любовью и трогательной заботой. Вот лишь два гримера.

В голодный 1921 г. в день рождения А. Ф. Кони слушатели его лекций пре
поднесли ему по тем временам драгоценный подарок — белый хлебец. Расстро- 
ганный старый профессор, поблагодарив, сказал, что это одна из лучших наград, 
какие он когда-либо ползал в своей жизни.

Страдая тяжелой болезнью ноги, А. Ф. Кони с трудом добирался до места 
чтения лекций, а транспорт в городе не работал. Узнав об этом, студенты обрати
лись с просьбой в Наркомат просвегцения, и для их любимого лектора был вьще- 
лен ИЗВОЗЧИК*. Кстати, тогдашний нерком просвешения РСФСР А. В. Луначар
ский очень тегшо и сочувственно относился к А. Ф. Кони, называя его 
«блестягцим либералом» эпохи царей.

Будучи юристом по призванию и профессии, А. Ф. Кони заботился в первую 
очередь о воспитании нового поколения юристов. Именно для них прежде всего 
гшеал он свои знаменитые труды: «Судебные речи» (1888 г.), «Нравственные 
начала в уголовном процессе» (1902), «Отцы и дети судебной реформы» (1914) и 
др. Он подчеркивал, что «университет — это alma mater своих питомцев — дол
жен напитать их здоровым, чистым и укрепляющим молоком общих руководя
щих начал... С ними, как с прочным вооружением, как с верным компасом, надо 
войти в жизнь»*. Он развивал идею о том, что образованный юрист должен быть 
прежде всего человеком, в котором общее образование идет впереди специаль
ного. Важнейшей задачей лиц, вступивших на судебное поприще, он считал 
сохранение душевной чистоты и гуманности, так как невозможгго все проявления 
многогранной жизни уложить в правовые регламенты, в статьи закона. Судья не 
может быть ремесленником, чтобы не упустить из виду высший предмет право
судия — человека. Заботу о человеке, о справедливом решении его судьбы А. Ф. 
Кони ставил выше всего.

Он считал необходимым ввести в юридические учебные заведения курс су
дебной этики, надеясь, что «зрелый судебный деятель в минуту колебания перед 
тем, какого образа действий надо держаться в том или другом вопросе, вспомнит 
нравственные указания, сльшганные им с кафедры, и, устыдясь ржавчины неза
метно подкравшейся рутины, воспрянет духом — преподаваггие этики найдет 
себе житейское оправдание...»^.

Обращаясь к будущим судьям, прокурорам и адвокатам, А. Ф. Кони выска
зывает суждения о правилах про^ссиональной этики, которые сегодня, когда 
мы обновляем нашу правовую систему и юстицию, звучат особенно актуально. 
Они направлены на нравственное совершенствование будущих юристов, воспи
тание их в духе гуманизма и уважения человеческого достоинства.

Судья должен всегда помнить, что, будучи живым и самостоятельным выра
зителем целей законодателя, он обязан опираться не только на закон, но и на 
«судейскую совесть» — силу, вносящую «особый, возвьппенный смысл в твори
мое им дело». Прокурор, по его убеждению, должен вьшолнять свои обязанности 
со строгой нравственной дисциплиной, когда «интересы общества и человеческое 
достоинство будут ограждаться с одинаковою чуткостью и усердием»*.

Рассматривая защиту как общественное служение, автор подчеркивает благо
родность этой функции, ибо «нет такого падшего и преступного человека, в ко
тором безвозвратно был бы затемнен человеческий образ и по отношению к 
которому не было бы места слову снисхождения»®.

Интерес представляют в этой связи суждения А. Ф. Кони по весьма злобо
дневному для того времени вопросу о допуске женщин к юридической профес
сии, в частности к адвокатской деятельности. И здесь он придерживался передо
вых взглядов. А. Ф. Кони выступил в защиту обсуждавшегося в Государственном 
Совете в 1913 г. законопроекта «О допущении лиц женского пола в число при
сяжных и частных поверенных». Он убедительно доказал необходимость положи
тельного решения этого назревшего вопроса. Следует заметить, что в Российской 
империи только с 1911 г. женщины получили право поступать в высшие юриди
ческие учебные заведения. До этого законодательство царской России исключа
ло, а практика не знала участия женщин в судопроизводстве. Таким образом, 
полное политическое и гражданское бесправие женщин до революции проявля
лось и в сфере правосудия.

В письме к председате;по Московского оіфужного суда Н. В. Давьщову от 1 
февраля 1918 г. А. Ф. Кони вновь обращается к этому вопросу и говорит о необ
ходимости допуска женщин не только к адвокатской, но и юридической деятель
ности вообще!^ На практике эта идея претворялась медленно. Даже в первые 
годы Советской власти, провозгласившей полное равноправие полов, женщш!- 
юристов, в том числе и в Белоруссии, было единицы.
50



с  пониманием относился А. Ф. Кони и к революционно настроенной моло
дежи. Особенно ярко это проявилось в известном деле Веры Засулич, которая в 
знак протеста против надругательства над человеческой личностью (народовольца 
студента А. С. Боголюбова высекли розгами в доме предварительного заключения 
по приказу градоначальника генерала Трепова) выстрелом из пистолета тяжело 
ранила изувера-градоначальника. Дело молодой революционерки рассматри
валось в Санкт-Петербургском окружном суде под председательством А. Ф. Ко
ни, который своим нап^твием-резюме помог присяжным заседателям вьшести 
оправдательный вердикт. Оправданию подсудимой содействовала и блестящая 
речь адвоката П. А. Александрова.

А. Ф. Кони хорошо осознавал значение оправдательного приговора по этому 
делу, видел в нем проявление глубокого общественного недовольства правитель
ством. Не одобряя революционных средств борьбы, он вместе с тем понимал 
необходимость кардинальных перемен в тогдашнем общественном строе.

А. Ф. Кони решительно выступал против судебньк расправ над революцион
ной молодежью, предупреждая власть имущих, что «кто сеет ветер — пожнет 
бурю». Несогласие с репрессивной политикой царского правительства по так 
называемым политическим делам явилось одной из главньк причин отказа А. Ф. 
Кони от предложенной ему в 1906 г. Стольтиным должности министра юсти
ции.

«Невольно с горечью думается, — писал А. Ф. Кони в день открытия первой 
Государственной думы, созванной в соответствии с Манифестом от 17 октября 
1905 г., — что всей этой напрасно пролитой крови можно бьшо избежать и дав
ным-давно двинуть Россию на путь политической свободы, если бы не считать 
ее «бессмысленным мечтанием», и если бы поменьше заботиться об охране соб
ственной особы и власти»*!, и  далее здесь же: «...поймут ли ее лучшие люди 
лежащую на них святую обязанность ввести в плоть и кровь русской государ
ственности новые начала справедливости и порядка, как это успели сделать со 
своей задачей мировые посредники первого призыва? И пред этим роковым во
просом сердце сжимается с невольной тревогой и грустным предчувствием» *2. 
Предчувствие не обмануло великого юриста-философа.

В заключение следует сказать, что наше современное общество ощущает ост
рую потребность в возвращении утраченньк нравственных ориентиров, особенно 
в воспитании молодежи. Гуманность, высокая духовность, служение верой и 
правдой интересам своего народа — идеалы, утверждавшиеся всю жизнь А. Ф. 
Кони, очень созвучны потребностям нашего времени.

1 См.: С м о л я р ч у к  В. И. А Ф .  Кони и его окружение. М., 1990. С. 362.
2 К о н и А  Ф. Собр. соч. Т. 8. С. 307.
 ̂Там же С. 308.
 ̂Там же.

* См.: С м о л я р ч у к  В. И А Ф .  Кони. М., 1983 . С. 201.
* К  о н и А  Ф. Собр. соч. Т. 4. С. 68.
 ̂Там же. С. 69.

* Там же. С. 62-63.
® Там же. С. 64.

1« Там же. Т. 9. С. 302.
1* Там же. Т. 2. С. 355.

Там же. С. 359.

И. П. ТРЕТЬЯКОВА

ВЛАДЕНИЕ КАК САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ ПРАВА 
И КАК ОДНО ИЗ ПРАВОМОЧИЙ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ

Владение как самостоятельный институт права бьшо известно и римскому и 
дореволюционному русскому праву. Знает его и по сей день законодательство 
ряда стран, где произошла рецепция римского классического частного права (ГК 
Франции, Германское гражданское уложение. Швейцарское гражданское уложе- 
ниеТ

По римскому праву существование самостоятельного права владения обус
ловливалось тем, что владение могло быть как фактическим (беститульным), т. е. 
основанным на фактическом обладании вещью, так и юридическим, основанным 
на щ)аве.

Владение для признания его таковым должно бьшо сочетать в себе два эле
мента: 1. Corpus possidendi — сам факт обладания вещью и 2. Animus possidendi — 
намерение владеть вещью для себя (как собственник), которое хотя и являлось 
субъективным, но должно бьшо проявляться во внешних действиях владельца. В
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зависимости от наличия или отсутствия второго элемента ставилось и само суще
ствование владения. Если Animus possidendi отсутствовал, то речь шла не о вла
дении, а о держании (например, договор найма). Держание не могло перерасти в 
право собственности и не обеспечивалось той защитой, которая бьша предусмот
рена для владения, так как там, где было владение, всегда предполагалось и право 
собственности, пока не будет доказано обратное.

Для защиты владения существовали специальные иски — петиторный и 
поссесорный, — но в любом случае епор не должен был переходить за рамки 
фактического состояния. Так как презюмировалось право собственности факти
ческого владельца, то интересы невладеющего собственника оказывались неудо
влетворенными, и тогда последний вправе был возбудить петиторный процесс, 
осноганный на праве.

Владение по истечении определенного срока и при определенных условиях 
могло перейти в право собственности, т. е. для владения как самостоятельного 
права характерно наличие института приобретательной давности.

К концу АІХ в. были выработаны две основополагающие теории владения: 
субъективная (Савиньи), базирующаяся на римском понятии о владении, и объ
ективная (Иеринг), базирующаяся на пандектпом учении о владении.

Субъективная теория владения Савиньи, занимающая первое время домини
рующее положение в юридической литературе того времени, рассматривала фак
тическое господство лица над вещью в формах римского права — владения и 
держания. Внешняя сторона у них была одинаковой — факпиеское господство 
лица над вещью, а внутренняя различалась по направлению воли лица 
(обладание для себя и обладание для другого лица). В соответствии с этим раз;ш- 
чием делились и субъекты: первые — это собственники и лица, считающие себя 
таковыми, и вторые — это держатели, владеющие от имени другого липа 
(арендаторы, пожизненные владельцы).

С точки зрения теории Савиньи, практически это деление необходимо было 
для того, чтобы подчеркнуть наличие правовой защиты у владельцев и отсутствие 
таковой у держателей (хотя для некоторых, например залогодержателей, делалось 
исключение). Владельцы могли требовать восстановления наруигениого впадения, 
не основываясь на праве, а ссьшаясь только на сам факт беститулыюго владения. 
Для держателя необходима была ссылка на право (договор аренды, залога).

Владение, по теории Савиньи, и юридическое в том числе, не признавалось 
правом, а рассматривалось как факт. Древнеримские интердикты служили защи
той владения против неправомерных действий третьих лиц, восстанавливая сам 
факт владения, не обращая внимания на право. Решение по интердикту касалось 
самого впадения, оставляя заинтересованным лицам возможность подачи иска о 
праве. «Владение по его первоігачальному понятию, есть не более как факт, с 
коим соединены правомерные последствия»

В противовес этой была выдвинута объективная теория Иеринга, базиро
вавшаяся на понимании владения, сложившегося в средневековой Германии. 
Владение понималось только как фактическое отношение лица к вещи без учета 
субъективного момента. Оно могло быть признано правом до тех пор, пока не 
будет представлять собой нарушение чьего-либо права. Она рассматривала владе
ние как вероятное право собственности, как его предвестник. Защита владения, 
по мнению Иеринга, бьша установлена в первую очередь для защиты права соб
ственности, так как ею мог воспользоваться собственник, не имеющий возмож
ности другим образом доказать свое право. Несобственник мог воспользоваться 
защитой владения лишь до тех пор, пока не будут доказаны права собетвенника 
на спорное имущество.

Теории Савиньи и Иеринга оказали непосредственное влияние на развитие 
учения о праве владения в русской дореволюционной литературе. Однозначного 
определения права владения в руеском дореволюционном законодательстве не 
бьшо, и поэтому, в зависимости от того, на позициях какой из теорий стоял ав
тор, он и трактовал понятие владения. Шершеневич Г. Ф., Мейер Д. И., Ка
велин К. полагали, что русское законодательство признает и защищает владение, 
состоящее из объективного и субъективного элементов. «Только при совокупном 
существовании материального и духовного деятелей владения представляется 
юридическое владение: присутствие одного фактического отношения, одной 
наружной стороны юридического владения производит владение естественное; 
присутствие одного духовного деятеля без фактического отношения к вещи не 
имеет никакого значения»^. Владение должно бьшо рассматриваться как факт, и, 
следовательно, охране со стороны законодательства (против насилия, само
управства) подлежала сама личность владельца, независимо от владения.

Противоположньк взглядов придерживались К. П. Победоносцев, Е. В. 
Васьковский. Владение рассматривалось ими как институт, предполагающий 
существование права собственности. И таковым оно выступает до тех пор, пока 
не будет доказано обратное. На основании внешнего факта владения должна 
бьша строиться и защита, не требующая доказывания права владения.
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в  законодательстве этого периода относительно владения существовало толь
ко одно положение, устанавливавшее, что «всякое, даже незаконное, впадение 
охраняется правительством от насилия и самоуправства дотоле, пока имущество 
не будет присуждено другому и сделаны надлежащие по закону, о передаче оно
го, распоряжения (Зак. Гр. 531)»

На основе этой нормы и базировался весь институт фактического владения. 
Субъектом этого права мог быть и добросовестный, и недобросовестный приоб
ретатель, получавший равную защиту. Подчеркивалось, что этот институт суще
ствовал только из соображений устойчивости гражданского правопорядка и но
сил временный характер, пока нс будет доказано более сильное право, право 
собственности. Одновременно с ним существовал и институт приобретательной 
давности, т. е. беспрерьтное и бесспорное владение предполагало возможность 
на основе судебного решения превращать его в право собственности.

Среди законоведов прошлого века преобладали две точки зрения на историю 
возниюювения института владения и права соібственностй. Г. Ф. Шершеневич, 
К. Д. Кавелин считали, что право собственности предшествовало владению. Они 
опирались на то, что при утверждении обратного смешиваются юридическое 
владение и фактическое обладание вещью, не имеющее ничего общего с правом 
и его защитой^.

Противоположной точки зрения придерживались такие юристы, как К. А. 
Неволин, К. П. Победоносцев, Д. И. Мейер. Исходя из анализа римского права, 
они утверждали, что владение как отношение фактическое предшествовало праву 
собственности как отношению юридическому^. Владение, по их мнению, служи
ло «заменой там, где право собственности еще не утвердилось»^. В обоснование 
своего мнения они обращаются к историческому обозрению права собствен
ности. Первоначальный вид его — владение, основанное на власти человека, 
обусловленной свойствами человеческой природы и ограничивающейся эконо
мической силой человека. Простое обладание предшествовало праву. «Владение в 
эту эпоху есть непосредственное отношение человека к природе; как скоро на
чинается отношение с людьми по поводу внешних предметов, так зарождается 
первое понятие о праве собственности»’.

В праве советского периода самостоятельный институт владения не нашел за
конодательного закрепления. Означало ли это, что его не было вовсе и оно не 
подлежало защите?

ДeIq)eтoм ВЦИК от 20.08.1918 г. частная собственность рраждан на недвижи
мость в городах бьша отменена*. В связи с изменением политической и эконо
мической ситуаций в стране пункты этого положения в отношении строений 
были отменены постановлением СНК от 08.08.1921 г. Однако владельцы строе
ний менялись и с течением времени стала складываться ситуация, когда факти
ческий владелец не соответствовал юридическому. Судам пришлось вырабатьгеать 
свое отношение к фактическому владению. Весь центр тяжести по доказыванию 
права собственности был перенесен на субъективный момент — намерение вла
деть имуществом и осуществление этого намерения. Судебной практикой было 
выработано правило, что докумеіггы, удостоверяющие право собственности, мог
ли быть приняты во внимание только как подтверждающие фактическое владе
ние. Защита давалась даже незаконным владельцам, если в их действиях не 
усматривалось «злостности и спекулятивности».

В такой ситуации вполне логичен был бы вывод о законодательном закрепле
нии фактического владения с установлением института приобретательной дав
ности, в конце концов превращающей владельца в собственника. Но циркуляр 
НКЮ и НКВД от 10.10.1924 г. «О порядке установления факта владения нему- 
ниципализированными строениями»'® предусматривал иное: устанавливалась 
только исковая давность, а если фактическое владение продолжалось свьшіе трех 
лет, то погашалось право собственника и строение переходило в собственность 
государства. Только у государства фактический владелец мог цриобрести право 
собственности: либо путем покупки, либо путем демуниципализации.

Вопреки названным фактам в современной научной литературе утвердилось 
мнение, что института бсститульного, фактического, владения советское законо
дательство не знало. Но что тогда представляет собой право добросовестного 
приобретателя (ст. 132 ГК РБ). Если использовать доказательство методом «от 
обратного* и предположить, что у добросовестного приобретателя возникает 
праю собственности на имущество, то нельзя говорить и о незаконном, недоб
росовестном приобретении, так как право собственности всегда законно. Осно
вание возникновения права у добросовестного приобретателя признается неза
конным, владение имуществом является беетшульным и, следовательно, право 
собственности как таковое здесь не возникает. В данном случае можно говорить 
только о беститульном, фактическом, владении. Добросовестное приобретение 
по законодательству РБ подлежит защите и может в зависимости от способа 
приобретения перерасти в право собственности.
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Фактическому, бсститульному, владению на протяжении всей истории его 
существования сопутствовал институт приобретательной давности. В нашем слу
чае его заменили способы приобретения имущества. Право собственности у доб
росовестного владельца возникает, если он приобрел это имущество по возмезд
ной сделке у лица, которое не имело право его отчуждать, за исключением 
случаев, если имущество было утеряно «собственником либо лицом, которому 
имущество было передано собствеюійком, либо похищено у того или другого, 
либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли*.

Именно наличием института бестигульного, фактического, владения объяс
няется требование ряда авторов ввести в законодательство институт приобрета
тельной давности Этот вопрос возник в связи с существованием задавненного 
имущества, т. е. имущества, на востребование которого срок исковой давности 
собственника истек. Например, Д. М. Генкин предлагал ввести его только для 
собственности граждан и только в отношении тех объектов, которые не пред
ставляют интереса для государства (предметы потребления)

Впервые в советском законодательстве институт приобретательной давности 
был предусмотрен Основами советского гражданского законодательства Союза 
ССР и республик 1991 г. В соответствии с ч. 3 ст. 50 Основ владение несоб
ственника для приобретения права собственности на имущество должно быть 
добросовестным, открытым и непрерывным в течение 15 лет для недвижимого и 
5 лет для движимого имущества. В проекте ГК РБ также имеются нормы, отно
сящиеся к институту приобретательной давности. Перенеся их в новый ГК, за
конодатель тем самым фактически установит самостоятельный институт владе
ния, без которого нормы приобретательной давности утрачивают всякий смысл.

Владение как элемент права собственности, как одно из правомочий соб
ственника было одним из самых разработанных вопросов советской цивилисти- 
ческой литературы* .̂

По советскому законодательству, законодательству РБ владение рассматри
валось и рассматривается как один из элементов различных правовых институ
тов, одно из правомочий субъекта определенного права. Так, ГК РБ знает защиту 
владения собственника, нанимателя, залогодержателя. Но владение здесь не 
представляет собой самостоятельного субъективного права, а является одним из 
элементов какого-либо другого права (собственности, залога, найма) *̂ . Владение 
базируется на каком-либо титуле (праве) и поэтому как общий принцип осу
ществляется защита только титульного (законного) владения, за исключением 
случая, предусмотренного ст. 132 ГК РБ.

До 1990 г. определение правомочия владения существовало только в цивили- 
стической литературе, но и тут мнения ученых бьши различны. Цивилиеты, ис
ходившие из марксистского определения права собственности, считали, что вла
дение — это, в первую очередь, обшественные отношения между людьми по 
поводу обладания вещами, по поводу фактического господства лица над вещью *̂ .

Другие, наоборот, настаивали на том, что под правомочием владения следует 
понимать право лица фактически господствовать над вещью* .̂ Они не отрицали, 
что владение — это «отношения между людьми. Господство над вещью само по 
себе носит фактический характер, но поскольку такое господство имеет место в 
обществе людей и закреплено запретительной нормой закона, постольку оно 
приобретает правовое значение»**.

Как видим, принцигшальных расхождений у этих исследователей нет. Поэто
му исходя из того, что в ГК РБ уже содержится понятие правомочия владения, в 
теоретическом исследовании следует опираться на него. Так, ст. 2 Закона БССР 
«О собственности в Белорусской ССР» от 11.12.1990 г.*® определяла владение, 
входящее в содержание права собственности, как дозволенное законом фактиче
ское обладание имуществом. Ст. 86 ГК РБ 1964 г. с изменениями от 
03.03.1994 Г.20 определяет правомочие владения как юридически обеспеченную 
возможность хозяйственного господства над имуществом. Следовательно, на 
первый план в том и другом определении выдвигается фактическое господство 
лица над имуществом. Под последним принято понимать даже не всегда налич
ную материальную связь имущества с владельцем, а потенциальную возможность 
такой связи. Правомочие владения так же, как и беститульное, фактическое, 
впадение, состоит в фактическом отношении лица к вещи, с той лишь разницей, 
что первое основано на титуле (праве), а второе титула не имеет.

Трудно сказать, почему наш законодатель употребил термин «хозяйственное 
господство», а не классический — «фактическое господство». Может бьггь, он 
хотел подчеркнуть власть собственника, хозяина, или, если исходить из самого 
термина, рачительность владения, или в термин «хозяйственное господство», как 
более объемный по содержанию, входит фактическое господство? Так или иначе 
употребление одного термина вместо другого ничего не меняет, так как правомо
чие владения подлежит защите независимо от того, в хозяйственном или факти
ческом владении находилось имущество.
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Правомочие владения, как и само право собственности, имеет вещный и аб
солютный характер. Защита от нарушения распространяется на неопределенный 
1фуг лиц. Собственнику принадлежит право виндикационного иска — оіб истре
бовании вещи из чужого, незаконного владения (ст. 131 ГК РБ)2і. Никаких огра
ничений по поводу виндикации по отношению к незаконному владельцу закон 
не содержит, т. е. имущество, находящееся у незаконного владельца 
(беститульного), виндицируется его владельцем в любом случае. Исключение из 
этого требования составляет добросовестный приобретатель (ст. 132 ГК РБ). В 
этом случае виндикация ограничивается в зависимости от того, каким образом 
имущество выбыло из обладания собственника.

Вся «триада* правомочий собственника органически взаимосвязана. Особен
но это проявляется при осуществлении собственником правомочий владения и 
пользования. Например, для такого объекта права частной собственности, как 
жилой дом, без правомочия владения нельзя говорить о правомочии пользования 
им. Правомочие владения может быть передано собственником третьим лицам 
по договору (например, договор найма жилого помещения). Но передача право
мочия владения уже является ртализацией собственником правомочия распоря
жения. Собственник вправе осуществлять правомочие владения лично либо через 
своего представителя. Владение представителя есть как бы владение самого соб
ственника, так как представитель действует в соответствии с указаниями соб
ственника, от его имени и в его интересах.

Можно сказать, что определения сущности института владения, рассмотрен
ные нами с двух позиций, по своей сути совпадают. Владение беститульное и 
владение как правомочие собственника представляет собой фактическое отноще- 
ние лица к имуществу. Различие их состоит в наличии или отсутствии титула 
(законного основания). Введение в законодательство РБ института беститульно- 
го, фактического, владения и приобретательной давности послужит упорядоче
нию гражданского оборота, так как укрепит положение фактического владельца и 
дисциплинирует нерадивых собственников.

 ̂См.: И е р и н г  ф о н  Р. Теория владения. СПб., 1895. С. 20.
2 М е й е р Д. И. Русское гр.'щдаиское право. СПб., 1902. С. 253.
З В а с ь к о в с к и й  Е. В. / /  ЖМЮ. 1896. № 4. С. 52.
* См.: Ш е р ш е н е в и ч  Г. Ф. Учебник русского гражданского права. СПб., 1914. 

Т. 1. С. 259, 260; Кавелин К. О теориях владения. СПб., 1883. Т. 1.
* См.: П о б е д о н о с ц е в  К. Курс гражданского права. СПб., 1892. Ч. 1. С. 149; 
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ПОНЯТИЕ И ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ДОГОВОРА 
БАНКОВСКОГО СЧЕТА

В соответствии с Порядком ведения кассовых операций в народном хо
зяйстве Республики Беларусь, утвержденным постановлением Минфина и Нац- 
банка Республики Беларусь от 01.10.1992 г. № 64/61, все предприятия на терри
тории ресг^лики, являющиеся юридическими лицами, независимо от ^ р м  
собственности, а также предприниматели, осуществляющие свою деятельность 
без образования юридического лица, независимо от сфер деятельности, обязаны 
хранить свои денежные средства в учреждениях банков. Представляется, что эта 
обязанность субъектов хозяйствования должна быть закреплена законом. Сейчас 
закон ограничивается лшпь указанием на то, что расчеты производятся пред
приятиями, как правило, в безналичном порядке через учреждения банков (ч. 2 
ст. 79 Закона о предприятиях в Республике Беларусь^).

Огнощения банков с клиентами строятся на договорной основе. С одной 
стороны, клиенты самостоятельно выбирают банки для іфсдйтно-расчетного 
обслуживания (ч. 1 ст. 21 Закона о банках и банковской деятельности в Респу
блике Беларусь^), а предприятия вправе открывать расчетный и другие счета в 
любом банке (ч. 1 ст. 78 Закона о предприятиях в Республике Беларусь). С дру- 
Г01 стороны, банки не вправе отказывать клиентам в расчетно-кассовом обслу
живании, если оно предусмотрено Уставом банка (ч. 2 ст. 21 Закона о банках и 
банковской деятельности в Республике Беларусь).

Приведенные положения законодательства, кажется, не должны вызывать во
проса; могут ли в банке отказать клиенту в открытии счета? На практике банки 
часто отказывают в открытии счета предприятиям с небольшим уставным капи
талом, которые для них не являются вьподными клиентами. Конечно, такой 
отказ не является законным и его можно оспорить через хозяйственный суд. Но 
в то же время, с точки зрения классической доктрины, банкир имеет право сво
бодно выбирать клиентов. Его дело трудоемко и рискованно, а риск он должен 
принимать на себя только добровольно. Правового же механизма, позволяющего 
сбалансировать риск банка и потребность его клиента, у нас пока нет.

Правоотнощения между банком и его клиентом по хранению денежньк 
средств и произюдству расчетов опосредуются договором банковского счета, 
представляющего собой соглащение, в силу которого одна сторона (клиент) обя
зуется хранить свои денежные средства в банке и может распоряжаться ими с 
соблюдением действующих правил, а другая сторона (банк) обязуется хранить 
денежные средства на счете клиента, зачислять поступающие на этот счет суммы 
и осуществлять кассово-расчетное обслуживание владельца счета в соответствии 
с законодательством, банковскими правилами, установленными для данного вида 
счета, и договором.

В юридической литературе по поводу правовой природы договора банковско
го счета давно ведется дискуссия. Высказаны четыре точки зрения. Одни авторы 
характеризуют договор банковского счета как совокупность договоров хранения 
и поручения. Другие — как совокупность договоров займа и поручения. Третьи 
считают его совокупностью договоров хранения, займа и поручения^. (О четвер
той точке зрения см. ниже).

Не соглашаясь ни с одной из них, следует отметить, что основную вьподу в 
договоре хранения получает поклажедатель, поэтому хранитель ничего и нс пла
тит поклажедателю. Наоборот, ему платят за услуги по хранению имущества. В 
договоре же, рассматриваемом нами, клиент получает вознаграждение за хране
ние средств в банке, которое может осуществляться двумя способами: путем 
выплаты процентов за остаток средств на счете и путем предоставления различ
ного рода банковских услуг и льгот, например более низкого процеша по ссудам 
для заемщиков, имеющих больщие суммы на счетах, снижения платы за услуги, 
оказываемые тем, кто храпит в банке крушгые суммы, и т. д. К тому же храни
тель не вправе пользоваться переданным ему на хранение имуществом, если 
иное не предусмотрено договором, а банк имеет право распоряжаться свобод
ными средствами клиента, как правило, выдавая за их счет кредиты.

Поскольку поступление средств на счет осуществляется, как правило, в без
наличном порядке, то в наличии не оказывается материальных вещей, в данном 
случае денег, которые могли бы перейти в собственность банка, а по договору 
займа вещи должны переходить в собственность заемщика. Кроме того, рассмат
риваемые отношения могут быть установлены клиентом только с банком, к тому 
же в установленном порядке клиент имеет право уменьшать или увеличивать 
сумму, находящуюся у другой стороны, на какую угодно величину и в какое 
угодно время.

Следовательно, рассматривать договор банковского счета как совокупность 
договоров хранения и займа с договором поручения не приходится. Только же

и .  Н. ЩЕМЕЛЕВА
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договором поручения охватить содержание этого правоотношения невозможзю, 
так как содержание расчетного правоотношения двойное: хранение безналичных 
денежных средств в банке и расчетно-кассовое обслуживание.

Наконец, четвертая точка зрения, высказанная относительно правовой при
роды договора банковского счета, сводится к тому, что этот договор является 
самостоятельным типом гражданско-правового договора*. Она является господ
ствующей в юридической литературе и представляется наиболее соответствующей 
действительному положению вещей. Своеобразный комплекс прав и обязанно
стей сторон в рассматриваемом обязательстве позволяет говорить о существова
нии особого типа договора в гражданском праве — договора банковского счета. В 
такой совокупности эти права и обязанности не встречаются ни в одном из
вестном гражданскому праву типе договоров. Эта точка зрения воспринята и 
законодателем. Рассматриваемый договор вьщелен в отдельный тип в Основах 
гражданского законодательства бьтшего Союза ССР и республик, а также в про
екте Граж.ганского кодекса Республики Беларусь.

Поэтому договор банковского счета обладает специфическими, присущими 
только ему признаками: а) обязанность его заключения предопределена в подав
ляющем большинстве случаев общей нормой закона; б) договор заключается, как 
правило, на неопределенный срок, поскольку хранение средств в банке является 
обязательным; в) одной из сторон договора всегда является банк.

Договор баттковского счета является конссіісуальным и двусторонним. С пе
реходом к рьшку четко прослеживается тенденция к возмездности этого догово
ра. По договорам с колхозами, бывшим Госстрахом и некоторыми другими орга
низациями банк всегда вьшлачивал проценты цо их вкладам. Эти договоры были 
возмездными и рассматривались как исключение из общего правила о безвоз
мездности договора банковского счета. Поначалу возмездность этого договора 
была закреплена в п. 2 ст. 23 Закона о кооперации в СССР, а затем — в ст. 15 
Закона Республики Беларусь о крестьянском (фермерском) хозяйстве*. Сейчас 
банки вьшлачивают проценты за пользование временно свободными средствами 
всех предприятий и других хозяйствующих субъектов в соответствии с договора
ми, заключаемыми с ними. Правило о возмездности договора банковского счета 
закреплено в п. 2 ст. 110 Основ гражданского законодательства бьтшего СССР и 
республик, что необходимо сделать и в белорусском законодательстве.

Сторонами договора банковского счета являются банк и клиент. Сторону 
банков представляют коммерческие банки Республики Беларусь. В националь
ном банке Республики Беларусь могут быть открыты счета только воинским 
частям, предприятиям, учреждениям, организациям Министерства обороны. 
Комитета государственной безопасности, Министерства внутренних дел (абз. 18 
ст. 22 Закона о Национальном банке Республики Беларусь’). Кроме того, в Нац- 
банке Республики Беларусь обязаны, в соответствии с законом, хранить свои 
средства все коммерческие банки на специальных корреспондентских счетах. 
Клиентами банков могут быть как юридические лица, так и предприниматели, 
осуществляющие свою деятельность без образования юридического лица. Дей
ствительно, в законодательстве переходного периода нет препятствий к тому, 
чтобы клиентом в договоре банковского счета являлось физическое лицо. Все 
зависит от конкретного договора банка с клиентом. Следует отметить, что в 
условиях перехода к рынку сфера применения всех договоров вообще, опо
средующих расчетные отношения, существенно расширилась. Было бы невер
ным сегодня утверждать, что сторонами договора денежного вклада (который 
сейчас необоснованно хтринято именовать договором банковского вклада, хотя 
последний опосредует гораздо более широкий круг общественньк отношений) 
могут быть только физические лица. Ими могут бьпъ также юридические лица и 
предприниматели. Клиентами Нацбанка Респ^лики Беларусь являются коммер
ческие банки республики (абз. 19 ст. 22 Закона о Национальном банке Респу
блики Беларусь). Предметом договора банковского счета являются услуги банка 
по хранению средств клиентов и их расчетно-кассовому обслуживанию.

Правлением Нацбанка Республики Беларусь утверждено Положение о поряд
ке открытия в банках расчетньк и других счетов*. Установлены едшіые правила 
открытия в банках республики расчетньк и других счетов для юридических лиц 
Республики Беларусь независимо от форм со&твенности, а также предпринима
телям, осуществляюшим свою деятельность без образования юридического лица, 
независимо от сфер деятельности.

Расчетный счет — это банковский счет, на котором хранятся денежные сред
ства и отражаются все безналичные расчетные операции, вытекающие из дея
тельности клиента, независимо от источников поступления, направления и ис
пользования этих средств. Каждое юридическое лицо или предприниматель, 
осуществляющий свою деятельность без образования юридического лица, могут 
иметь в любом коммерческом банке республики (по договоренности с ним) 
только один расчетный счет в национальной валюте и один расчетный счет в 
любой иностранной валюте. Наличие у предприятия нескольких расчетньк сче
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тов является основанием для применения к руководителю и главному бухгалтеру 
мер админиетративного воздействия, предусмотрешгых п. 269 Положения о без
наличных расчетах в Республике Беларусь.

Понятие «другие счета* охватывает счета, открываемые в банках для учета 
вкладных, депозитных, ссудных операций, корреспондентские счета банкам- 
корреспонденгам, счета по учету доходов рссщ^ликанского бюджета и субрас
четные счета, которые опфываются в банках по договоренности с клиентами. 
Режим использования субрасчетных счетов определяется клиентами по согласо
ванию с обслуживающим банком. Аналогично опфываются субрасчетные счета в 
ііностранных валютах.

Предприятиям, имеющим отдельные нсхозрасчстные подразделения вне мес
та их нахождения, по ходатайству владельца основного счета могут быть открыты 
субсчета для зачисления выручки и производства расчетов по месту нахождения 
этого подразделения. Субсчета опфываются по согласованному с местной нало
говой инспекнией ходатайству учртждения банка, в котором открыт основной 
счет хозоргана. Филиалам, представительствам, отделениям и другим обособлен
ным подразделениям предприятий открываются счета при предъявлении в банк 
ходатайства предприятия, подписанного руководителем и главным (старшим) 
бухгалтером, а также других документов, необходимых для опфыгия основного 
счета.

Открытие счетов в банках других государств тфоизводится субъектами хозяй
ствования Республики Беларусь только с разрешения Национального банка. За 
нарушение этого правила на субъектов хозяйствования налагается штраф в раз
мере суммы сокрытых средств. При этом опфытие счета в банке за пределами 
республики без разрешения Национального банка рассматривается как сокрытие 
средств, которые в полной сумме взыскиваются в виде штрафа в доход бюджета 
(гшсьмо Минфина Республики Беларусь от 23.12.1993 г. №13-07/4438)

Расчеты между субъектами хозяйствования республики и других государств 
осуществляются обслуживающими их банками через Центр межгосударственных 
и межбанковских расчетов (ЦММР) Национального банка республики и коррес
пондентские счета коммерческих банков, открытые ими в банках других госу
дарств с разрешения Национального банка ртспублики и банков других госу
дарств.

Инициатива заключения договора банковского счета исходит от клиента, ко
торый представляет в банк соответствующее заявление со всеми необходимыми 
документами (оферта). Уполномоченное должностное лицо банка дает согласие 
на открытие счета (акцепт) надписью об этом на заявлении клиента. Договор 
банковского счета считается заключенным с момента совершения этой надписи.

В заключение следует отметить, что, несмотря на формальное равенство 
участников расчетных отношений, фактически клиент занимает подчиненное по 
отношению к банку положение. В банковской практике активизируется процесс 
составления типовых форм различных банковских договоров. Клиенту, обра
тившемуся за получением услуг, банк предлагает разработанный им типовой 
договор, в котором клиент, как правило, не может ничего, или почти ничего, 
изменить.
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 ̂См.: Ведомости Верховного Совета Бел. ССР. 1991. № 3(5). Ст. 13; 1992. № 19. Ст. 302; 

1993. № 8. От. 49. № 24. Ст. 296; 1994. № 3. Ст. 247.
3 См.: Ведомости Верховного Совета Бел. ССР. 1990. № 2. Ст. 15; 1993. № 2. Ст. 16; Бан

ковский вестник. 1994. № 5. С. 30.
См. напр.: Ф л е й ш и ц  Е. А. Расчетные и кредитные правоотношения. М., 1956; 

Е ф и м о в а  Л. Г. / /  Государство и право. 1992. № 4; Гражданское право. М., 1938. Ч. 2. 
С. 337.

5 См.: И о ф ф е  О. С. Обязательственное право. М., 1975. С. 702; К о м п а н е -  
е ц Е. С., П о л о н с к  и й Э. Г. Применение законодательства о кредитовании и расчетах. 
М., 1967. С. 210; М а л е и н Н. С. Кредитно-расчетные правоотношения и финансовый 
контроль. М., 1964. С. 33; Ш к у н д и н 3. И. / /  Сов. государство и право. 1950. № 5. 
С. 40-41.

* См.: Ведомости Верховного Совета Бел. ССР. 1991. № 12 (14). Ст. 125.
7 См.: Ведомости Верховного Совета Бел. ССР. 1990. № 2. Ст. 16; 1993. № 2. Сг. 14; 

№ 26. Сг. 326; Банковский вестник. 1994. № 5. С. 28.
* См.: Банковский вестник. 1993. № 4. С. 77; 1994. № 5. С. 101, 103; № 10. С. 66.
* См.: Бюлл. нормативно-правовой информации. 1994. № 2. С. 153.



НОВАЕ Ў  ВУЧЭБН Ы М  П РАЦ ЭСЕ

П. с. КАРАКО

КАТЕГОРИИ целое и часть В КУРСЕ ФИЛОСОФИИ 
(содержательные и методические стороны изложения)

В последаее время многими преподавателями философии поднимается во
прос о необходимости коренного изменения характера преподавания курса фи
лософии в высшей школе, освобождения его от идеологических и политических 
наслоений предшествующих десятилетий. Но в погоне за обновлением многие 
преподаватели, руководствуясь благими намерениями, нередко отказываются и от 
того положительного, рационального, что бьшо накоплено многолетним опытом 
преподавания философии. Последнее находит свое выражение в уменьшении 
количества учебного времени, отводимого на изучение фундаментальных поло
жений материалистической диалектики, исключении из программ курса ряда 
важнейших мировоззренческих вопросов и включении в них практически без 
разбора всего того, что сегодня переводится и издается.

Свидетельством сказанному может быть отношение наших философов к та
ким важнейшим категориям диалектики, как целое и часть. Хотя они и были 
обоснованы в свое время еще Аристотелем и являются столь же «старыми*, как и 
сама философия, но в учебных программах и новых учебниках им не всегда уде
ляется должное внимание. Эти категории были «прописаны* Аристотелем и в 
биологии. Со времени выхода его философских и биологических работ то или 
иное понимание целого и части, их соотношения составляло и составляет мето
дологическую основу практически всех биологических теорий.

Вот почему ознакомление студентов, особенно медико-биологических специ
альностей, с категориями целого и части, их соотношением имеет принцшгааль- 
ное значение при изучении истории философии, раскрытии методологической 
роли философии в системе биологического познания. При этом нужно иметь в 
виду и то, что рассматриваемые категории всегда были предметом поляризации 
различньк философских систем. Они остаются такими и сегодня. Так, совре
менный австрийский философ К. Гюнцль утверждает, что в основе мира лежит 
духовно-созидательный принцип, который включает в себя не только признание 
первичности духа, но и того, что «дух — это метафизическая воля к целост
ности*. Именно «дух, метафизическая, нацеленная на формирование целост
ности воля, создаст целое*‘. Такая воля проявляется, по его убеждению, в атомах, 
молекулах, генах, организмах живой природы и, наконец, в людях.

В курсе философии категории целое и часть следует включать в план лекций 
по теме «Основные категории диалектики*. При наличии достаточного коли
чества учебньк часов для студентов биологических и медицинских специально
стей данная пара категорий может стать темой самостоятельной лекции. Отметив 
важность и необходимость включения категорий целого и части в содержание 
лекции, преподавателю следует ознакомить студентов с тем, как трактовалось их 
соотношение в истории философии и биологии. Для Гегеля, например, характер
ным было признание не только важности этих категорий, но и их противоречи
вого соотношения. «Содержание, — писал он, — есть целое и состоит из частей 
(формы), из своей противоположности»^. Теоретическое знание, будучи отраже
нием реальньк противоречий окружающего мира, с необходимостью включает в 
себя и противоречивое соотношение целого и части.

Игнорирование этого противоречия, непонимание диалектической связи це
лого и части составляло логико-гносеологическую основу механистических и 
виталистических трактовок процессов развития живого. Именно противопостав-
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ление части целому, а целого части, возведение их в абсолют не позволяло 
вскрыть и исследовать момент их единства и взаимообусловленности, а тем са
мым и реальное противоречие развития живого. В механистических концепциях 
оно понималось как развитие от частей к целому. Так, один из создателей кле
точной теории строения растительных и животных организмов Т. Шванн считал, 
что все организмы, в сущности, состоят из одинаковых частей — клеток. По
следние обладают «собственной силой* и «самостоятельной жизнью». Поэтому 
«основа питания и роста лежит не в организме как целом, а в отдельных элемен
тарных частях — в клетках»^. По Шванну, организм — всего лишь сумма само
стоятельных и независимых друг от друга частей (клеток). Данная концепция 
целостности организма получила дальнейшее развитие и заіфепленйе в целлю- 
лярной патологии Р. Вирхова, целлюлярной физиологии М. Ферворна, механике 
развития В. Ру и других концепциях и направлениях биологии.

Названные и другие биологические концепции строились на механисти
ческом понимании целостности живых систем, когда целое воспринималось как 
сумма независимых частей. В конце XIX — начале XX в. оно стало методологи
ческой основой идеалистических (виталистических) трактовок целостности и 
процессов развития живого, абсолютизирующих роль целого. Если же целое 
больше суммы частей, то развитие живого предстает как развитие от целого к 
частям. Целое и детерминирует такой процесс развития. В обоснование данной 
концепции существенный вклад внес известный немецкий эмбриолог Г. Дриш. 
Поскольку его представления о целостности разделяют К. Гюнцль и многие 
другие современные виталисты, постольку имеет смысл ознакомить студешов с 
его системой обоснования природы целого и витализма.

Витализм Дриша возник на основе философской йнтерпретацші проводимых 
им опытов по искусственному разделению зародьшіевой клетки амфибий 
(бластомеров дробления). Они свидетельствовали, что разделенные клетки разви
ваются в целостный организм, только меньших размеров по сравнению с исход
ным. Дриш убедился, что различные части (клетки) развивающегося организма 
могут обладать равными наследственными возможностями и что в процессе раз
вития утраты наследственных факторов не происходит. В то же время выявилось 
реальное противоречие между равнонаследственным делением и специфической 
дифференциацией клеток в развивающемся организме. Это бесспорное для био
логов положение не могло не вызвать определенных теоретических затруднений. 
Требовалось расшифровать кажущийся «парадокс природы*: все более диффе
ренцирующиеся в ходе эмбрионального развития клетки сохраняют, однако, 
видовые свойства и всю полноту наследственной информации, характерной для 
данного организма. Клетка этим самым предстала и как часть целого, и как по
тенциальный целостный организм.

Вторым «парадоксом развития* стало для Дриша явление регенерации, когда 
при утрате некоторых частей тела (например, кусочка жаберной корзины у асци- 
дий) они могут восстанавливаться до целостного организма. Все это оказалось 
труднообъяснимым с позиций механистической методологии, которой придер
живался Дриш. Если организм — это, прежде всего, сложная машина, то в явле
ниях регенерации каждая часть организма-машины должна содержать в себе 
также целую машину. Такие же машины — образующиеся при делении новые 
клетки. Поэтому каждая часть организма может быть представлена бесконечным 
множеством сложных машин. Однако, как заявляет далее Дриш, такое представ
ление является абсурдным. Поэтому необходимо признать наличие фактора це
лостности, гармоничности и распределения проспективных способностей каждой 
из клеток развивающегося организма. Таким фактором является энтелехия. Хотя 
Дриш и называет ее «фактором природы*, но она неделима и нематериальна. 
«Энтелехия, — пишет он, — может быть только мыслима»'*.

Как видим, витализм Дриша возник в связи с трудностями интерпретации 
противоречивых взаимоотношений целого и части в системе развивающегося 
организма. Вот почему и вводимая им энтелехия проявляет себя не в действии на 
части целого, а на их взаимоотношения. У Дриша она выражает и объясняет 
качественное отличие живого от неживого, приспособительный характер реакций 
организма как целого на внешние воздействия, возрастание внутреннего много
образия живого в процессе развития, эквипотенциальную соотнесенность каждой 
части с целым. Незримо присутствуя в организмах, энтелехия, утверждал Дриш, 
составляет сущность жизни, основу наследственности и всех других присущих 
живому качеств. Она несет в себе и цель движения живого, основу свойственных 
организмам упорядоченности и целостности. Только благодаря энтелехии орга
низм и выступает как нечто большее, чем сумма частей.

Хотя витализм Дриша и возник на методологической основе механисти
ческой трактовки соотношения целого и части биологами того времени, но он 
был и своеобразньлм «выходом* из ее ограниченностей. Дриш установил недоста
точность исследования причинных связей в развитии живой системы по типу 
механической детерминации. Он обнаруживает, что в живом суммативное рас-
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пределсние частей переходит в распределение, которое можно назвать «целым». 
Взамен принципа механической детерминации частей Дриш выдвигает особую 
форму причинности — причинность целостности. Хотя последняя и истолковы
валась им как наличие «господствующего над частями фактора», но попытка 
раскрыть проблему целостности через причинность имела важное значение. С 
проблематикой «причинности целостности* Дриш поднимает проблему целост
ности организма, вне решения которой нельзя представить решение проблемы 
развития живого.

Витализм Дриша явился, таким образом, ни чем иным, как идеалистической 
трактовкой процессов развития живых систем, конкретные механизмы которьк 
было трудно объяснить с позиций механистической методологии. То, что в те
леологии Дриша в какой-то мере учитывались установленные им факты эмбрио- 
нальньк ^гуляций и реальная диалектика целого и части, позволяло такой телео
логии быть плодотворной в методологическом отношении на определенных 
этапах развития человеческого познания. Поэтому нигилистически отбрасьшать 
ее, как это бьшо у нас, недопустимо. Ибо витализм Дриига оказал значительное 
воздействие на теоретическое мышление многих биологов первой половины 
XX в. Так, некоторые из них упрекали И. П. Павлова в том, что своим учением о 
безусловньк и условньк рефлексах он создал корпускулярную теорию поведения 
организма, тогда как для развивающегося организма характерна изначально це
лостная реакция поведения. Американский физиолог Дж. Когхилл в противовес 
И. П. Павлову обосновал концепцию, которая, с его точки зрения, охватывает 
все формы поведения и эмбриогенеза самьк различных видов животньк.

Согласно концепции Дж. Когхилла, образование структур и функций орга
низма следует за развитием типа его поведения. Но «тип поведения с самого 
начала полностью охватывает все растущее нормальное животное, представляя 
совершенно интегрированное единство»^. В структурном отношении «целостный 
тип» представляет определенный, «тотальный* комплекс нервньк связей и по
этому с начала возникновения он является неделимым на части. Лишь позже 
внутри «целостного типа* вьщеляются отдельные элементарные реакции по типу 
рефлексов. Причем возникновение местньк рефлексов или «частичньк типов» 
есть не что иное, как возникновение отдельньк качеств на «определенном фоне*. 
Другими словами, целое предшествует своим частям, оно изначально.

Взгляд на организм как телеологическую целостную систему оказался пита
тельной почвой для многих идеалистических биологических теорий развития 
(батмизм, организмизм, холизм, эмерджентизм и др.). Дришевское понимание 
целостности организма просматривается в концепции ноосферы Тейяра де Шар
дена, а также и воззрениях многих современньк естествоиспытателей, социоло
гов, пегиологов, философов. Для всех их характерным является признание того, 
что целое изначально и больше суммы своих частей. Последнее утверждение 
вошло в теоретическое мьппление не только западных ученых. Даже в нашем 
современном учебнике по курсу философии студентам предлагается усвоить 
следующее положение: «Целое по каким-то причинам есть нечто большее, чем 
его части, вместе взятые*^. Некорректность подобной формулировки и ее вклю
чение в учебник вызывает удивление: ведь это виталистическая трактовка целого.

На методологической основе последней К. Гюнцль не только пытается обос
новать природу органического целого, но и особенности современного нового 
мьпнления в политике, системе межгосударственньк отношений. Особый инте
рес вызывает его концепция целостного развития общества. Для него целью со
циального развития является «единство рода человеческого, создание живого 
целого, охватывающего все народы земли»’. Только в таком целом, цо его мне
нию, будет обеспечен порядок и свобода личности. Отсюда и высшую цель раз
вития ^щества он видит в «приращении* целого путем усиления созидательной 
деятельности «творящего Духа* и любви людей к Богу, и любви Бога к миру 
людей.

Но этой эволюции, по убеждению Гюнцля, препятствует философия диалек
тического материализма. Именно она отрицает «созидательную силу Духа и Бо
га», негативно относится «к идее духовной основы мира», а целостность природы 
выводит не из «трансцендентного принципа», а «из материи». Все это и 
«побуждает силы Духа перейти в наступление* на данную философию, которая 
будет ниспровергнута признанием целого как «божественного акта творящего 
Духа*.

К. Гюнцль }іе первый, кто пытается опровергнуть диалектический материа
лизм. Но он забывает, что не в рамках диалектического, а в рамках естественно- 
исторического материализма бьша впервые обоснована научная концепция 
целостности. Еще в прошлом веке работы Ч. Дарвина, А. О. Ковалевского, 
И. И. Мечникова заложили подлинно научные основы раскрытия природы це
лостности организмов. В этой связи важную роль они отводили коррелятивным 
связям, взаимодействию клеток, тканей и органов и их функционированию в 
развивающемся организме. В XX в. обоснование целостности живого, эволюци
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онных механизмов ее становления приумножено исследованиями А. Н. Северце- 
ва, И. П. Павлова, И. И. Шмальгаузена и многами другими биологами. В их 
ряду особая роль принадлежит академику И. И. Шмальгаузену. Активно высту
пая против механистических и виталистических концепций целостности живых 
систем, он раскрыл диалектический характер соотношения в организме целого и 
части, механизмы и детерминирующие факторы его целостного развития. 
«Организм, — разъясняет Шмальгаузен, — не сумма, а система, т. е. соподчи
ненная сложная взаимосвязь частей, дающая в своих противоречивьк тенденци
ях, в своем непрерывном движении высщее единство — развивающуюся органи
зацию**.

Цитируемую работу И. И. Шмальгаузена можно рекомендовать студентам для 
подготовки выступлений на семинарском занятии по рассматриваемым катего
риям диалектики. При этом преподавателю следует обратить внимание студентов 
на тот факт, что на основе виталистической концешцга целостности ни Дришу, 
ни последующим его сторонникам не удалось создать сколько-нибудь влиятель
ной щколы «биологического идеализма*. Концепция целостности живого, разра
ботанная в рамках естественноисторичсского материализма, была и остается тем 
«устоем*, «о который разбиваются все усилия и потуги тысячи и одной щколки 
философского идеализма»’ в биологии.

Изложение содержания категорий целое и часть неюзможно без их опреде
ления, методологическим обоснованием которого может быть только такой под
ход, когда учитываются их противоречивость и взаимосоотнесенность. Здесь 
будет уместным напомнить определение категории целое Гегелем: «Целое по 
своему понятию есть то, что содержит в себе части*1®. Но не просто части, а 
взаимосвязанные части. Вот почему целое — это система, образованная взаимо
связанными частями и обладающая свойствами, которых нет у составл5пощих ее 
частей. Оно не предществует, а развивается одновременно с формирующимися 
частями. Целое определяет и функции частей, а специфические функции частей 
(через их взаимодействие) определяют особенности целого. В этом отношении 
можно сказать, что часть включает в себя и некоторые специфические свойства 
целого, но в целом свойства частей сняты. Вот почему они относительно незави
симы, автономны и выступают в качестве противоположности целого. Часть — 
это относительно самостоятельный компонент функционирующей целостной 
системы. Только в своем противоречивом взаимоотношении целое и часть о^с~  
печивают устойчивость живой системы, ее функционирование и развитие.

Размеры настоящей статьи не позволяют остановиться более подробно на 
анализе диалектического соотношения целого и части, природы органической 
целостности. Эти вопросы были предметом специального рассмотрения в одной 
из монографий автора!!. Диалектико-материалистический анализ этих категорий 
осуществлялся в работах В. Г. Афанасьева, Г. А. Югая и других философов. Раз
витие традиции философского анализа категорий целое и часть, выявление их 
методологической роли в системе научного познания будут обеспечиваться ны- 
нещними и будущими студентами при условии, что еще в период обучения в 
вузе они ознакомятся с фундаментальными вопросами философии и различными 
методами их исследования. Все это и обусловливает целосообразность включения 
затронутьк нами вопросов в учебный процесс.

! Г ю н ц л ь К. Новое мышление в преодолении прошлого и созилании будущего. 
М., 1993. С. 86.

^ Г е г е л ь .  Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики. М., 1974. С. 301.
* Ш в а н и Т. Мюфоскопические исследования. М.; Л., 1939. С. 341.
 ̂Д р и ш Г. Витализм, его история и система. М., 1915. С. 263.

’ К о г х и л л  Дж. Анатомия и проблема поведения. М.; Л., 1934. С. 70.
 ̂Введение в философию. М., 1989. Ч. 2. С. 117.

’ Г ю н ц л ь  К. Указ. соч. С. 90.
* Ш м а л ь г а у з е н  И. И. Избранные труды. М., 1982. С. 15.
’ Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 18. С. 372.

!0 г  е г е л ь. Указ. соч. С. 301.
1! См.: К а р а к  о П. С. Философские аспекты индивидуального развития организма. 
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актуальный  старонкі
МІНУЎШЧЫНЫ 

(публікацыі і пераклады)

ДРУГІ ЎСЕБЕЛАРУСКІ КАНГРЭС
Ацэнкі Другога ўсебеларускага кангрэса, скліканага Беларускай цэшральнай радай 

(БЦР) у акупіраваным Мінску 27 чэрвеня 1944 г. за шэсць дэён да вызвалемня горада Чырво- 
най і^м іяй, доўгі час заставаліся адназначйымі: з'езд калабарацыянісгаў, якія імкнуліся 
ўвесці «незалежную Беларусь» у «новы еўрапейскі дом», пабудаваны па рэцэптах Птлера і 
ўгрунтаваны германскімі штыкамі. Падстаў да такога погляду было больш чым дастаткова. 
Чаго варіы толысі такі факт, што сама БЦР, якая склікала канірэс, была абвешчана ў канцы 
снежня 1943 г. генеральным камісарам Беларусі, ірупэнфюрэрам СС Куртам фон Готбергам. 
Ён жа ў студзені 1944 г. зацвердзіў і яе першы склад, які ўзначаліў Радаслаў Астроўскі, ужо 
паспеўшы даказаць сваю адданасць гітлераўскаму рэйху на насадах бургамістраў Мінскай 
акругі, Смаленка, Бранска і Магілёва.

Рада ставіла сваёй мэтай мабілізаідаю ўсіх сіл беларускага народа для знішчэння баль- 
шавізму і працавала па Статуту, зацверджанаму тым жа Готбергам. «На чале Беларускай Цэн- 
тральнай І^ды (па статуту) стаіць Прэзідэнт, які прызначаецца і звальняецца генеральным 
камісарам. Астатніх сяброў Рады лрызначае генэральны камісар паводле прадстаўленьня 
Прэзідэнта. Свае распараджэньні і кіраўнічыя пастановы выдае Беларуская Цэнтральная Рада 
паводле згоды генэральнага камісара». Функцыі не столькі сродкаў дасягнення незалежісасці 
і нацыянальнага адраджэння, колькі садзейнічання ажыцця^енню нацысцкай аі^ацы йнай  
палітыкі, названай ў народзе «палітыкай генацыду і выпаленай зямлі», выконвалі падпарад- 
каваныя Радзс ні створаныя ёю мясцовыя арганізацыі і саюзы — Беларуская самапомач, 
Саюз беларускай моладзі, Беларускае культурнае аб'яднанне, Беларуская краёвая абарона і 
інш. Многія 3 супрапоўнікаў і членаў гэтых арганіэацый разумел! (не маглі не разумець), што 
служаць нелюдзям, але служылі: хто верай і праўдай, разлічваючы заняш> «месца пад сонцам» 
пасля перамогі германскай арміі, хто вымушана, а большасць з аглядкай на Захад, які «звяжа 
немцам рукі» і тады ўсё ўладзіцца само па сабе.

Кашрэс склікалі напярэдадні ўцёкаў немцаў з Беларусі эусім не выпадкова, у гэтым акце 
сышліся інтарэсы і Астроўскага, і Гоггберга. Аспюўскі ўжо даўію зразумеў, што яго нямецкая 
карта біта і піто настаў час клапацііша аб уласным лесе. Чалавек без перакананняў, ён думаў 
аб новых гаспадарах і хацеў з'явіцца перад імі не ў атідным абліччы «германскага халуя» (яго 
ўласныя словы, сказаныя сярод блізкіх сяброў), а ў прывабнай якасці прэзідэнта ўрада, хоць і 
эмігранцкага, але абраггага прадстаўнікамі народа. Што датычылася Гоіберга, то той, бачачы 
як так званая «Беларутэнія» звужаецца накпігалт шаірэневай скуры, імкнуўся захаваць уладу 
над беларусамі, якія ў час вайны апынуліся ў Германіі. На адны толькі прымусовыя работы ў 
гітлераўскі рэйх іх было вывезена больш за 378 тыс. чалавек. Цяпер туды накіроўваліся на- 
тоутш тых, хто палохаўся пакараиня за свае ўчынкі ў час акупацыі. Даследчыкі называюць 
каля паўмільёна выхадцаў з Беларусі, што апынуліся ў Германіі і на акупаваных ёю абшарах. 
Бачнасць нсйкага «законнага» урада, які прадстаўляў бы нацыю, давала шанц захаваць 
гсрманскі ўплыў на гетых людзей, а фііура Асіроўскага, па стандартах акупантаў, падыходзіла 
на ролю яго галавы.

Дэлегатаў кангрэса падбіралі разам аіфужэнне Астроўскага і адпавсдныя службы Гот- 
бсрга. Пры гэтым яны імкнуліся ахапіць усе тэрыторыі, якія лічылі этнаграфічна беларускімі. 
Нікога не бянтэжыла тое, шіо ад Барысаўскай, Бранскай, Чарнігаўскай, Арлоўскай акруг 
прыбыла толькі па аднаму дэлегату, ад Аршанскай — два, Гомельскай — сем (усе беглякі з 
Чырвонай Арміі, калабарацыяністы). Затое ад Баранавіцкай — 155, Глыбоцкай — 105 і г. д. 
Не забыліся пра замежныя беларускія згуртаванні ў Варшаве, Рызе, Кёнігсбергу, Берліне і 
шш. — 16 чалавек ад іх прыехалі па дазвопах, выдадзеных германскімі ўладамі. У дакладзе 
Мандатнай камісіі, зачытаным на канірэсе, усе дэлегаты (1039 чалавек, у тым ліку 904 муж- 
чыны і 135 жанчын) распісаны як настаўнікі (276), земляробы (245), рабочыя (142), служ- 
боўцы (234), лекары (20), інжынеры (31), юрысты (25), журналісты (14), аграномы (18), роз- 
ныя (34). Між тым усе яны працавалі ў акупацыйным апараце, паліцыі, СД, «Краявой 
абаронс», газетах, якія выдаваліся на акупіраванай тэрыторыі.

Галоўнай у парадку дня была справаздача прэзідэнта БЦР Р. Астроўскага. Яна складалася 
3 шасц! раздзелаў: мэты кангрэса, утварэнне БЦР і прынцыпы народнага прадстаіЫіцгва, 
абарона краю 1 утварэнне беларускай збройнай сілы, дзейнасць БЦР у галінах школыііігтва і 
адукацыі, сацыяльных мераітрыемстваў, навукі, культуры, права і інш. Пры чытанні адчува-

63



ехща асаблівая ўвага аўтара да дзвюх ідэй. Першая з іх — ідэя ці прыііцып фюрэрства як 
аснова нароотага прадстаўніцтва. Канірэс аднагалосна падгрымаў уісесеную прапанову, аб- 
вясціўшы БЦР на чале з Р. Астроўскім «адзіным правамочкым прадстаўніцтвам беларускага 
народу». Другая — працяг бар а і^ы  за «пачэсны пасад Беларусі сярод вольных народаў Э ^ -  
іш> сулраць бальшавікоў і расійскага імперыялізму, з аднаго боку, і польскай экспансіі, з 
другога. Зразумела, пад абаронай германская арміі як гаранта незалежнасці.

У рэфераце віцэ-прэзідэнта БЦР М. Шкялёнка ршмова вялася пра расійска-польскія да- 
гаворы адносна Беларусі, вытокі расійска-польскіх лрэтэнзій, шкоду, якую нанесла 
маскоўска-польскае панаванне, вынікі Рыжскага дагавору 1921 г. і нямецка-польскай вайны 
1939 г.

Рэферат члена БЦР А. Калубовіча меў назву: «Аб канчальным разрыве Беларусі з 
Масквою і аб уневажненьні маскоўскага голасу ў беларускіх сііравах». У абірунтаванне 
«разрыву высоўваліся: выкрыццё БССР як фікцыі дзяржаўнасці, «каланіяльнае становішча* 
Беларусі ў СССР, разгром Сталіным беларускай культуры, разбурэнне цэркваў і нінічэнне 
лчхавснства. Вывад рабіўся такі; усякі голас Масквы ў беларускіх справах не мае «ніякай 
лраўнай сілы», а створаныя Масквою нібы беларускія ўрады—ніякіх праўных кампетэнцыяў».

Нскаторыя ўдзельнікі кангрэса ўспамінаюць, што не толькі яго праграма была складзена 
загалзя, але і прамовы былі распісаны па мінутах, прамоўіца выэначаны і зацверджаны, 
тэксты высіушіенняў уважліва адрэгаваны. Рэзалюцыю, якая абвяшчала адзіным праўным 
прадстаўніком Беларускага народа і ягонага jqjaio Беларускую Цэнтральную Раду з Прэзідэн- 
там Радаславам Аст^ўскім на чале, канірэс прыняў аднагалосна і над бурныя воплескі.

У апошні час у замежным і айчынным бсларускім друку з'явіліся публікацыі аб рабоце 
Другога кангрэса, аўтары якіх імкнуцца абыйсці маўчаннем ці неяк апраўдаць яго прагерман- 
скасць. Антыбальшавіцкая, антымаскоўская і антыпольская накіраванасць ііадкрэсліваюцца 
шырока, як сама сабой зразумелая, а нямецкая — проста як тактычны ход, выкліканы 
барацьбой за незалежнасць у спецыфічных акупацыйных умовах. Пры гэтым аўтары спасы- 
лаюцца на матэрыялы кангрэса, выдадзеныя асобнай кніжкай у Мюнхене ў 1954 г. 
«Фатаграфіі і дакументальныя матэр’ялы, — гаворыцца ў прадмове да яе, — а'фыманы ад 
удзельнікаў 2-га Усебеларускага Кангрэсу, перахаваныя імі з вялікім піэтызмам і вывезеныя 
на лалёкуто чужыну з наражэньнем на небясьпеку асабістага жыцця- Пазней яны былі заха- 
ваны ад іустых сетак рэпатрыяцыйных бальшавісцкіх місіяў у Заходняй Нямеччыне». Аднак 
даволі падрабязныя запісы аб рабоце кангрэса, зробленыя яго ўдзельнікамі, захаваліся і ў 
архівах Беларусі. Супастаўленне іх з надрукаванымі тэкстамі дазваляе гаварыць аб свядомых 
скажэннях іх зместу складальнікамі і рэдактарамі мюнхенскага выдання. Апушчана і пры- 
вітальная тэлеграма Гітлеру, прынятая пад канец кангрэса.

TaKLX тэлсграм за гады акупацыі Беларусі калабарацыяністы паслалі вельмі шмат. 
Першая была з Прагі ад 28 чэрвеня 1941 г. з выпадку нападзення Германіі на СССР. 
«Белорусская колония протектората Богемии и Моравии, — гаварылася ў ёй, — на своем 
собрании в Праге 27 июня с. г. ^ш ила передать Вам, Ваше превосходительство, как первому 
истиннейшему освободителю Европы от московских большевиков, а также победоносной 
немецкой армии, вступившей в Белоруссию для освобождения нашего тяжело страдающего 
под большевистским игом народа, самые сердечные пожелания. Желаем Вам, Ваше превос
ходительство, скорой решающей победы над большевистско-жидовским режимом на всех 
фронтах». Потым пасылка тэлеграм і прывітанняў стала нечым накшталт абавязковага рытуа- 
лу розных сходаў, пасяджэнняў, свят.

У шматлікіх прамовах гаварылася тое ж самае. Спашлемся толькі на адііу з іх, рукапіс 
якой захаваўся ў архіўных фондах. «Грамадзяне! Сёньняшні іістарычны для Беларусі й бе
ларускага народу дзень сіаўся магчымым толькі й выключна дзякуючы вызваленьню нашае 
Бацькаўшчыны нямецкай арміяй.

Дык няхай жыве нямецкая армія на чале з правадыром нямецкага народу Адольфам Пт- 
лерам! Няхай жыве!» Вытрымка ўзята з тэзісаў прамовы Р. Астроўскага 22 чэрвеня 1944 г.

Праўда аб Другім усебеларускім кангрэсе павінна быіш поі^ай. Гэтая публікацыя пры- 
свечана той старонцы яго работы, пра якую камусьці вельмі хацелася б наогул не ўсітамінаць.

Дакументы Другога усебеларускага кангрэса, піто друкуюцца далей, прыводзяцпа па іх 
рукапіснаму пратаколу, які захоўваецца ў Беларускім Дзяржаўным архіве (БДА Ф. 381, воп. 
2, спр. 2). Улічваючы, што ў пратаколе, які вёў першы сакратар кангрэса Леанід Галяк 
(юрыст, сябра Акруговага суда ў Менску), адсутнічаюць асноўныя даклады, вытрымкі з іх 
прыводзяцца па кнізе «Другі усебеларускі кангрэс» (Мюнхен, 1954). У кожным выпадку 
ўказвасцца крыніца. Некаторыя названыя ў Пратаколе кангрэса дакументы ў архіве БДА 
адсутііічаюць*.

«Кангрэс адбыўся ў Менску ў залі Менскага Беларускага тэатру. Заля цалкам 
запоўнена дэлегатамі. На сцэне стол прэзыдыюма, а за ім рады крэслаў для 
дэлегатаў, якім не знайішіося месца на залі. Сцэна ўпрыгожана бсларускімі і 
нямецкіьгі сьцягамі і гербамі» (БДА. Ф. 381, воп. 2, спр. 2, арк. 2)**.

«У 8 гадзін у лёжу БЦР, якая знаходзілася ўжо ў поўным складзе, увайшоў 
Прэзідэнт БЦР Радаслаў Астроўскі. Прысутныя на залі дэлегаты ўстаюць і ава- 
цыйнымі вошіескамі вітаюць Прэзідэнта.
У 8 гадзін 10 хвілін Прэзідэнт абвесціў Друіі Усебеларускі Канрэс адчьшеным і 
прапанаваў выбраць старшьшю Кангрэсу і прэзыдыюм» (БДА. Арк. 3).

* Публікаішю і аналітычны тэкст падрыхтавалі дактары іістарычных навук У. К. Кор- 
шук і Р. П. Платонаў.

** У далейшым тэкстце указваюцца толькі аркушы фонда.
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«Пасля таго, ях уконстьпуаваўся прэзыдыюм, ято старшыня Я. Кіпель запра- 
панаваў прьпшць наступны парадах дня:

а) Справаздача Прэзідэнта БЦР праф. Радасдава Астроўскага аб дзейнасці Ра- 
ды.

Выбары мандатаай камісіі і камісіі дда апрацоўю рэзалюцыяў. 
в) Засл)ханыіе рэфэраіу аб скасаваньні савецкіх і польскіх трактатаў аб Бе- 

ларусі (Дакладчьпс гасп. Шкелёнак).
д  ̂ Заслуханье справаздачы мандатнай камісіі.
д) Заслуханьне рэфэрату аб разрыве з бальшавіцкай Маскюй (Дакладчык 

гасп. Калубовіч).
е) Прыняцьцё рэзалюцыяў і заключныя прамовы» (БДА. Арк. 4).

<...>
Са справаэдачы прэзідэнта БЦР Р. Астроўскага

3) Утварэнье Беларускай Цэнтральнай Рады 
г принципы народнага прадстаўніцтва

Гэтую магчымасьць наш народ ажыцьцявіў, творачы Беларускую Цэнтральную Раду, як 
вышэйшае прадстаўніцтва нашых народных інтарэсаў, як кіруючы нацыянальны цэнтр.

Зразумела, шіо для вырашэньня важных праблемаў у жыцьці будучай Эўропы і ўсіх 
пазытыўна настаўленых да ажыцьцяўленьня гэтае ідаі народаў, нельга было прытрымлівацца 
старых лібэральных прынцыпаў, паводле якіх зьбіраецца нвйкі, часта прыпадковы, людзкі 
элемент для бязуішнных дыскусыяў, а трэба было абаперщся на найлепшыя кадры народу, 
ЯКІЯ прынялі-б на сябе адказную працу перад будучымі пакаленьнямі.

Для гэтай мэты быў пакліканы так званы бетарускі актыў, які існаваў у кожнай акрузе і ў 
кожным раёне. Беларускі актыў высунуў маю кандыдатуру на Прэзыдэнта Беларускае Цэн- 
тральнае Рады, якому, згодна са статутам Рады, і было даручана ўфармаваньне самое Рады 
(Буриыя вогоіескі).

Туг мушу затрымацца над пытаньнем, які прынцып павінен быць паложаны ў аснову 
пакліканьня народнага прадстаўніцгва: прынцып так званага фюрэрства (правадырства) ці 
прынцып дэмакратычнай выбранасьці.

I той і дауіі мае свае плюсы і недахолы. Выбарная сістэма, пабудаваная на агульным, 
беспасярэднім, тайным і роўным праяўленні, не споўніла пакладзеных на яе надзеяў. Вось 
чаму пасьля шматлікіх спробаў разьвязкі гэтага пытаньня ў некаторых народаў паўстала думка 
палажыць у аснову дзяржаўнага ці народнага прадстаўніцгва іншы — дыямэтральна ^ о -  
цілежны прынцып, прынцып так званага правадырства. Прынцып тэты не лавінек 
зьяўляцца, бязумоўна, сынонімам нейкае безадказнае дыктатуры адзінкі, але адначасна 
павінен абмяжоўваць уплыў на дзяржаўныя справы прыпадковых безадказных элементаў, 
даючы поўную магчымасьць удзела ў дзяржаўным будаўніцтве ўсім найбольш энергічным, 
актыўным народным колам.

Калі ў абставінах мірнага часу недахопы ці нябесьпека дэмакратычных формаў не 
зьяўляюцца асабліва шкоднымі, то ў ваенных абставінах, зразумела, на гэтйя экспэрымэнты 
ніводзін народ зіадзіцца ня можа. У найбольш дэмаіфатычных дзяржавах на час вайны... 
высоўваецца заўсёды таксама нейкая адзінка, якой і перадаюцца паўнамоцтвы народнай 
рэпрэзэнтацыі і дзяржаўнага кіраўніцгва. Інакш, фактычна, і быць ня можа, бо каб спраўна 
дзеяла стырно дзяржаўнага карабля, трэба, каб кіравала ім дасьведчаная рука аднаго капітана.

<...> Вось чаму сяброў Беларускай Цэнтральнай Рады нельга разглядаць як нейкіх са- 
мазванцаў, абсалютзіа не зьвязаных у той ці іншай ступені з вызвольным бсларускім рухам, 
як гата стараюцца прадставіць масам бальшавікі. Але каб палажыць урэшце канец гэтай не- 
дарэчзий ды ілжывай лрапагандзе, я ўважаў сваім абавязкам склікаць Вас, гаспадары Дэлега- 
ты, каб прадставіць Вам усю веліч і адказісасьць заданьняў, што стаяць перад намі, а таксама 
прыцягнуць Вас да больш актыўнага і згоднага ўдзелу ў нашай супольнай працы.

4) Абарона Краю і ўтварэньне беларускай збройнай сілы
<...>
Не зважаючы на ўсе кедахопы і цяжкія абставіны, у якіх апынуліся нашыя батальёны 

БКА, яны ўжо шмат заслужылі перад Ба^каўшчынай. Частка іх, як асобныя баявыя адзінкі, 
мужна змагаеіша, аддаючы сваё жыццё за Бацькаўйічыну, на нутраным фронце ў акцыі 
супроць вялікай колькасьці сталінскіх бандытаў, якіх падгрымоўвае рэіулярная Чырвоная 
армія. Частка з іх нясе дапаможную службу ў раёнах і мястэчках. Шмат якія вёскі здолелі 
правесці веснавы пасеў толькі і выключна дзякуючы ахове батальёнаў БКЛ.

Ясна, што справу арганЬацыі патрэбнай колькасці батальёнаў яшчэ ня можна лічыць за- 
кончанай. Мы мусім прывесці перш у парадак тое, што маем у сягоньняшні дзень, каб пазь- 
ней прыступіць да далейшага пакліканьня ў астатніх акругах. Найбольшую цяжкасць мы мелі 
і маем 3 камандным складам». (Другі Усебеларускі Кангрэс. С. 16 —19).

«Апрабата* дзейнасці БЦР і выбары Прэзідэнта БЦР
Прэзыдэнт Кангрэсу аб'яўляе, што ў прэзідыюм паступіла прапанова наступнага зьместу: 
«Другі Усебеларускі Канірэс сьцвярджае, шіо з гэтага мамэнту Беларуская Цэнтральная 

Рада 3 Прэзыдэнтам Радаславам Астроўскім на чале зьяўляецца адзіным правамочным прад- 
стаўніцгвам беларускага народу» (Бурныя воплескі).

* Польск. — ухваленне, адабрэнне. 
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Прэзыдэнт Канірэсу ставіць гатую прапанову на галасаваньне:
— Хто за гэтую прапанову? Прашу падняць мандаты (Усе дэлегаты ўстаюць і падымаюць 

мандаты).
— Прашу апусьціць. Хто супроць?
— Супроць нямЫ
— Хто ўстрымаўся ад галасаваньня?
— Такіх няма!
(Другі Усебеларускі Кангрэс. С. 28 -29).
У пратаколе, напісаным Л. Галяком, гэтага тэксту няма. Як выбіраўся Прэзідэітг БЦР, 

відаць 3 прамовы Я. Кіпеля.
Гасп. Я. Кіпель. Лічу, што БЦР за шэсць месяцаў свайго існаванкя прарабіла многае, 

можа зробдена і замала, але '^ б а  прыняць пад увату, што з адной стараны было замала часу, 
а 3 другой і важкія абставіны не былі спрыяючымі. Для ўсяго народу ў даны момант 
з'яўляецца найважнейшым тое, каб знішчыць бандытызм, партызаншчыну.

Прэзідэнт Р. Астроўскі першы пачаў будаваць Беяарускую ўзброеную сілу, яго ведав ўся 
Беларусь. Лічу, шго цяпер не час эайманца пустой крытыкай, але трэба ўсім, хто любіць свой 
край, падгрымаць БЦР на чале з Астроўскім. Прэзздэнт сказаў, што воля Беларусі ў вашых 
руках. Я лічу, што цяпер няма на Беларусі асобы, больш годнай рэпрэзэнтаваць беларускі 
народ, І дзеля гагата прапаную прасіць сп. Прэзідэнта і надалей застацца Прэзідэнтам. 
(Алладысмэнты, пераходзячыя ў бурлівыя воплескі).

— Прапанова принята! (Доўтатрываючыя воплескі!) (БДА. 6 -  7).
У мюнхенскім выданні таворыцца, што было галасавакне (С. 30), але сакратар кангрэса 

ЯГО не зафіксаваў.
«У готы час дэлегат з Вільні др. Франук Грышкевіч выгаласіў з месца; «Няхай жыве су- 

часны Прэзыдэнт Беларускай Цэнтральнай Рады і будучы дажыццёвы Прэзыдэнт Беларускай 
Народная РэспублікіІ»

У шюзыдыюм уплыла і была абвешчана тэлеірама ад фон Готберга, Генеральнага ка- 
місара Беларусі, якая прынята гучнымі воплсскамі. (БДА. /^ к . 11).

Прывітальняе пісьмо Генеральнага камісара 
ген. фон Готберга і адказ на яго прэзццэнта БЦР

«.і^угому Усебеларускаму Кангрэсу, на рукі прэзыдэнта БЦР ^аф есара Р. Астроўскага.
Вітаю гэтым 2-ГІ Усебеларускі Кангрэс 1 веру, што беларускі народ рашуча, супольна з 

народам нямецкім, будзе змагацца супроць бальшавщкай небясьпекі за вызваленьне Эўропы 
1 што ён узмоцніць І алдасьць для гэтае мэты ўсе свае сілы. Тады гатае цяжкае, змаганьне 
дасьць перамогу, каторая 1 беларуска^ народу прынясе шчасьпівую будучыню.

Фон Готбэрг, Генеральны камісар СС, ірупэнфюрэр і генерал-лейтенант. Менск. 
27.6.44 г.» (рДруіі Усебеларускі Кангрэс. С. 30).

Адказ на прывітальнае пісьмо фон Готбэрга
(прыняты аднагалосна)

<Ад ІМЯ кангрэсу шчыра дзякую за прысланае прывітаньне. Адначасна я, як Прэзыдэнт 
Беларускай Цэнтральнай Рады, складаю Вам падзяку за Вашае зразуменьне пры ўтварэньні 
Рады І дапамогу па скліканьню Кангрэсу.

Дасюлешняя дзсйнасць БЦР прынясла шмат карысьці беларускаму і нямецкаму народам, 
мабілізуючы беларускія нацыянальныя сілы для барацьбы супроць супольнага нашага ворага 
— бальшавЬму.

Сёньпя я вельмі цешуся з нагоды скліканьня Кангрэсу і глыбока перакананы, што прад- 
стаўнікі ўсяго беларускаіа народу прызнаюць дзейнасць БЦР адпаведнай ды яшчэ больш 
рашуча стануць на баку змагароў за вольную Эўропу, вядучы гэтае змаганьне датуль, пакуль 
ня будзе дасяшена канчальная перамога.

Р. Астроўскі — Прэзыдэнт БЦР» (Там жа. С. 31).

Прывітаньне ад Беларускай Краёвай Абароны
Ад беларускага войска (Беларускае Краёвае Абароны) Кангрэс вітае капітан В. Чаба- 

тарэвіч:
«Высокапаважаныя Грамадзяне, Сябры Усебеларускага Кангрэсу! Ад імя ўсіх афіцэраў, 

падафіцэраў і стральцоў Беларускае Краёвае Абароны прыношу Вам свае шчырае жаўііерскае 
прывітаньне.

Тэты дзень, калі ў прабсгу апошніх трох дзясяткаў гадоў адбываецца ў сталіцы нашай 
Бацькаўшчыны Друіі Гістарычны Кангрэс, напаўняе нас радасьцю. Сёньня увесь бсларускі 
народ выяўляе праз вусны сваіх лепшых сыноў тут, у гатай залі, сваю волю, выказвае свае 
наігыянальна-палітычныя правы і жаданьні.

Воля беларускага народу зьяўляецца для нас, беларускіх жаўнераў, сьвятой і нашым най- 
вышэйшым абавязкам. Мы — там, дзе ўвесь беларускі народ, мы — там, дзе волю беларускага 
народу трэба ўзмоцніць са зброяй у руках, бо для нас зусім ясна, шго перад нам! стаіць адна 
тальк! праблема: быць або не быць.

Ужо амаль пяць іадоў, як ідзе жорсткае змаганьне за новую эпоху ў гісторы! чалавеціва. 
Кладуцца падвалшы пад новы сьвет. На папел!шчах ! развалшах, на пралітай крыв!, на кась- 
цёх нашых бацькоў, на ахвярах бальшав!цкага тэртру ! зьдзеі^, на ахвярах польскага пана- 
ваньня над беларусюм народам, на прал!тай крыв! ў змаганьн! з бандытам! павшна паўстаць 
Вольная! Незалежная Беларусь.
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Гэга наша апошняе слова!
Гэтым словам я жадаю Вам, Высокапаважаныя сябры Вялікага Кангрэсу, посьпеху ў пра- 

цы для добра нашага Беларусхага Народу! (Воплескі)».

Прывітаньне ад Кёнігсбергскага яддзелу БНС
«ЛІСТ ад Кёнігсбергскага Адцзелу Беларусхага Камітэту Самапомачы ў Нямеччыне з дня 

22 чэрвеня 1944 г. прысланы на рухі Прэзідэнта Р. Астроўскага для Усебеларусхага Нацыя- 
нальнага Кангрэсу ў Менсху. (Прачытаны);

«Мы, беларусы, прануючыя на фабрыках, варштатах і селянсхіх гаспадархах у Усходняй 
Прусіі, сябры Беларусхага Камітэту Самапомачы, перасылаем сваё гарачае беларусхае пры- 
вітаньне Усебеларускаму Нацыянальнаму Кангрэсу з пажаданьнямі добрых выніхаў у яго 
працы для дабра Беларусхага Народу і станоўхасыц імкненьня да вялікай мэты ў адхазнасьці 
перад пакаленьнямі і гісторыяй.

Мы, знаходзячыся на чужыне, лільна сочым за працай над адбудовай беларусхага нацы- 
янальнага жыцьця і барацьбой за вольнасьць, нашай Бацьхаўшчыкы. Мы ўпэўнены ў ка}{- 
чальную перамогу ў барацьбе.

Няхай жыве Усебеларусхі Нацыянальны Кангрэс! Няхай жыве Прэзыдэнт Беларусхай 
Цэнтральнай Рады прафесар Радаслаў Астроўсхі! Няхай жыве вольная і незалежная Беларусь!

Сябры Беларусхага Камітэту Самапомачы».

Прьпітаньне жаўнераў Парадкавай Службы 
Усходняга фронту

«Другому Усебеларусхаму Кангрэсу ў Менсху, вельмі паважанаму Гаспадару Прэзыдэнту 
Прафесару Радаславу Асіроўсхаму.

Жаўнеры Парадхавай Службы — першай беларускай збройнай арганЬацыі прысылаюць з 
ўсходняга фронту Другому Усебеларусхаму Кангрэсу гарачае прывітанне і з^ аю ц ь  Яму 
поўнага посьпеху ў ягонай працы над адбудовай Ватьиай і Незалежнай Беларусі. Прырахаем 
Усебеларусхаму Кангрэсу поўную салідарнасць у ягонай дзейнасыц і пастановах. Прырахаем 
свах) збртю ня выпусыцць з рух, пахуль не застанегща ніводнага ворага на нашай бетарусхай 
ЗЯМЛІ. Жыве Беларусь!

26.6.1944. Жаўнеры і афіцэры Парадхавай Службы, Усходні Фронт» (Там жа. С. 31- 32).

3 прамовы старшыні горада Менску гасп. А. Комара
<...>
«Магутная нямецкая армія вызваліла нас ад савецха-бальшавіцхай няволі, а зараз яиа дае 

нам усе маічымасьці праз барацьбу з атульным ворагам прыйсыгі да вольнага жыцьця ў воль- 
най СЯМІ эўрапейсхіх ігародаў. Тольхі гэты шлях прынясс нам шчасьлівае жыш>цё, але мы 
павінны здабыць яго нашымі рукамі і нашай зброяй. 3 бальшавізмам у нас няма нічога су- 
польнага; мы з гэтай залі павінны заявіць на ўвесь сьвет, шго бальшавікам мы не далі ніякіх 
паўнамоцтваў быць нашымі прадстаўнікамі. Мы іх апекі ня хочам і не хацелі. Іх Савецхая 
Беларусь — тольхі фальшыўха на шыльдзе, а па сутнасьці — няволя для нашага народу. Мы 
парываем з імі назаўсёды, бо тольхі без бальшавіхоў Беларусь можа жыць вольнай» 
(Воплесхі).

Прамова гасп. Анінпыка-Чэмера
(Лідская шфуга)

«Гаспадар Прэзыдэнт і Дарагія Браты! Ухваляючы розныя пастановы агульна- 
палітычнага харахтару, хасуючы і тах фактычна ўжо не існухэчыя трахтаты, Усебеларусхі 
Кангрэс ня можа памінуць самых ахтуальных і самых балючых справаў. Гады, халі беларусхі 
народ мабілізуе ўсе свае сілы на змаганьне з бальшавізмам, польсхія бандыты ў Лідчыне і 
чарнасоценная расеішчына ў Наваірадчыне ўбіваюць бяскарна лепшыя сілы беларусхай 
інтэлігешгыі, вырэзывах)ць пагалоўна цэлыя беларусхія вёсхі, што робіцца ў Наваградчынне 
(Дзятлава) чарнасоценнай рассйшчынай, найлеіші скажа прысутны тут гасп. Васіль Рагуля, 
яхі там быў бургамістрам. Мы хочам змагацца з бальшавізмам, але мусім мець забясьпечаныя 
тылы. Прашу К ан^эс зьвярнуцца з просьбаю да гасп. Прэзыдэнта, хаб паслаў у Лідчыну 
беларусхія батальёны і зрабіў ханец зьдзехам над беларусхім насельніцгвам. (Бурныя 
доўгаірываючыя воплескі).

Беларусхія ўлады абымаюць сваёй хампетэнцыяй тольхі заходнія акругі Беларусі і пару 
ўсходніх. Прашу Кангрэс зьвярнугща да гасп. Прэзыдэнта зрабіць адпаведныя захады, хаб пад 
кампетэнгшю Беларускай Цэнтральнай Рады падлягала ўся Беларусь, як Заходняя, так і 
Усходняя (Доўгатрываючыя воплескі).

Прэзыдэнт Кангрэсу зварочваегща да прамоўцы: «Канчайце, няма часу, вы гаворыце не 
на тэму». [У Пратаколе гэтага няма. Адзначаецца, што прамова перарывалася воплесхамі 
(БДА Арк. 19)1.

Зараз кончу. Дарагія Браты! Перажываем цяжюя часы. Ідзе крывавая вайна, у якой мы 
тахсама бярэм удзел і многіх не далічваемся. Але ўсё-ж такі нашае палажэньие лепшае, чым 
было 10 -2 0  гадоў назад. Мы маем Прэзыдэнта, маем Цэнтральную Раду і, што найважней, 
маем собскую збройную сілу, якая ўвасхросла пасьля многіх вякоў. Цесна згуртаваўшыся 
вахол Прызыдэнта і Галоўнага Кіраўніха Збройных Сілаў, мы асягнем вольную і незалежную 
Белар^сы^(^^ныя і доўгатрываючыя воплесхі). Жыве Беларусь!» (Другі Усебеларусхі Кан-
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Прамова гасп. Л. Случчаніна
«Паважаныя і^ельнік і і ўдзельніцы 2-га Усебеларускага Кангрэсу!
Воляю лесу І нашага народу нам сёньня, другі раз у гэтым стагодзьдзі, дадзена 

матчымасьць заявіць перад усім сьветам, што беларусы цьвёрда наваж&ші быць вольным! і 
незалежнымі.

Усе тыя, што імкнуцца прынесьці нам зьдзек 1 няволю, зьяўляюцца нашым! заклятым! 
ворагам!, супроць якіх мы вял!, вядзём ! будзем весьц! самае бязьл!таснае змаганьне. Мы не 
жадаем н!чыей «апек!», а тым бальш «апек!» з боку бальшавщкае Масквы ! панскае Варшавы, 
як!я залід! нашу зямлю сьлязьм!! крывёю.

Нашым прыяцелем ! саюзьнікам можа быць толью той, хто дапаможа нам парваць лан- 
цуг! векавое нявол!! выйсьц! шчыльным! радам! на прастор вольнага ! незалежнага жыцьця ў 
вольнай ! незалежнай Беларус!. Усе іншыя камеры ў  адносінах да нашае Бацькаўшчыны мы 
вызнаём варожым!! патрабуючым! адпору. Аб усш гэтым мы яипэ раз гучным голасам свайго 
беларускага народу заявляем ус!м нашым блЬкім ! далёкім суседзям.

Дык няхай-жа жыве Вольная ! Незалежная Беларусь! (Бурныя доўгатрываючыя вотшеск!).
Щруг! Усебеларуск! Кангрэс. С. 6 6 - 67).
Як сведчыць пратакол, прамова Л. Случчаніна была некальк! іншай.
Случчанін: «Сягоньня мы дзец! Беларускага Народу з'ехал!ся на Друг! Усебеларуск! Кан

грэс, каб аканчальна вырашыць сю й лёс. Сягоньня мы публ!чна з а я ^ е м  цэла»^ свету, што 
не маем больш н!чога супольнага з Савецкш Саюзам, Польшчаю, Літвою ! ўс!м! дзяржавамі, 
як!я маюць грэтэнзи да частак нашай тэрыторы!. Заяўляем гэга ! ўс!м шшым, як!я намеры- 
ЛІСЯ прыыосіць зьдзек ! няволю нашаму народу. Дык няхай жыве Незалежная Беларусь». 
(БДА >^к. 17).

Рэзалюцыя II Усебеларускага Кангрэсу
(апрацаваную Рэзалюдайнай Кам!с!яй рэзалюі{ыю зачытаў К. Езавітаў -  

дэлегат ад беларусаў Латв!!)

<...> «Друг! Усебеларуск! Канірэс, сабраўшыся ў Менску, праз чверць стагодзьзя пасьля 
Першага Усебеларускага Кангрэсу ! выслухаўшы даклады аб падзеях на Беларус! ў часе паміж 
абыдвума канірэсам!, аднагалосна пастанав!ў:

1. Вызнаць правільнай ! зноў пацьвердзіць гістарычную пастанову Рады Беларускай 
Народнай Рэспублнс!, якая маючы паўнамоцтвы Першага Усебеларускага Канірэсу 1917 г., на 
сва!м сходзе 25 сакавка 1918 г. урачыстай 3-й Устаўнай Граматай вырашыла аб кан'іальным 
разрыве Беларус! з бальшав!цкаю Масквою ! расейскай дзяржавай у ўс!х яе формах.

2. Пацьвердзіць, што Беларуск! Народ нйсол! ня прызнаваў, ня прызнае цяпер ! н!кол! ня 
прызнас ў будучын! за форму сваёй беларускай дзяржаўнасьці, наюненыя яму маскоўскш! 
захопнжам! формы БССР.

3. Паведаміць усе ўрады ! народы сьвету, што голас Масквы ! СССР у беларусюх справах 
ня мае н!якай праўнай сілы, а ўсе, твораныя Масквою н!быта беларуск!я ўрады — ня маюць 
н!як!х праўных кампэтэнцыяў, бо не вызнаюцца Беларусюм Народам.

Таму ўсе ўмовы, ц! аднабаковыя пастановы ўрадаў: СССР, былой Польшчы ! сучаснага 
гэтак званага эм!грацыйнага ўраду Польшчы, як!я датычаць тэрыторы! Беларус!! Беларускага 
Народу ! як!я был! зроблены раней, або будуць зроблены у будучын!, — Друг! Усебеларз'ск! 
Кангрэс абвяшчае ня маючымі ніякай пра^Ыай с!пы; як ня будуць мець сшы ! ўсяляюя шшыя 
мапымыя спробы падзелу Беларус! з боку шшых дзяржаваў! народаў.

4. Адзшым праўным прадстаўн!ком Беларускага Народу ! ягонага краю зьяўляеіша ся
гоньня Беларуская Цэнтральная Рада з Прэзыдэнтам Радаславам Астроўскш на чале. (Бурная 
авацыя).

Рэзалюцыя была пастаўлена на галасаваньне ! аднагалосна прынята» (Друг! Усебеларуск! 
Каигоэс. — С. 67).

Пасля гэтага ўсішыла прапанова ўшанаваць уставанием памяць нямецкіх жаўнераў, па- 
легшых за вызваленне Беларус!. Па прапанове Прэзыдэнта была выслана тэлеірама Права- 
дыру нямецкага народу (БДА. Арк. 19, 20).

Правадыру Новай Эуропы Адольфу Птлеру
Друг! Усебеларуск! Кангрэс, на як! зьехалкя ў Сталины горад Беларус! Менск 1039 прад- 

стаўнікоў Беларускага Народу, 27.06.44 г. даручыў мне паслаць Вам, Фюрэр, лрыв!таньне ! 
запэўн!іп> Вас, што Беларуск! Народ будзе нязломна змагацца побач з нямецюм! жаўнерам! 
супроць супольнага нашага ворага — бальшав!зму. Мы спадзяемся ! верым у канчатковую 
перамогу, каторая пад Вашым к!ра)Ы!щвам, пры будове Новай Эўропы, прынясе шчасьл!вую 
будучын ю Беларускаму Народу.

Няхай жыве перамога!
Р. Астроўск!. Менск, 27 чэрвеня 1944 г.

Пасля гэтага старшыня Я. Кшель абвесьціў, што Кангрэс закоійаны. Паседжанне за- 
чыншася нямецкім ! беларусюм пмнам!» (БДА Арк. 20).

У мюнхенсюм выданн! замест гэтага паведамляецца, што ў заключнай прамове 
Прэзыдэнт БЦР праф. Астроўск! запрапанаваў ушанаващ, уставанііем памяць беларусаў, 
аддаўшых жыццё за вызваленне Беларус!. Аркестр адыграў беларуск! пмн (С. 68). Дзе ж 
npajtaa?
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ПРАВАВЫЯ ГАРАНТЫ! ДЗЕЙНАСЦІ ПАЛІТЫЧНЫХ ПАРТЫЙ 
У РЭСПУБЛЩЫ БЕЛАРУСЬ

На працягу 1991 -1994 гг. часопіс друкаваў праграмныя дакументы палітычных лартый, 
ЯКІЯ Ў мінулым дзейнічалі на Беларусі. Чытачы пазнаёміліся з праграмамі беларускіх ]{ацыя- 
нальна-дэмакратычных партий, якія, нягледзячы на каротй перыяд дзейнасці і трагічны 
фінал, дамагаліся развіцця дэмакратычных традиций на Беларусі, змагаліся за яе росквіт і 
шчасце народа. Значная ўвага была ўдзелена і агульнарасійскім палітычным паріыям, якія 
актыўна праявілі сябе ў гісторыі Беларусі. У асноўным на падставе гэтых публікацый кафедра 
сусветнай і айчыннай гісторыі Белдзяржуніверсітэта анублікавала ў 1994 г. вучэбны дапа- 
можнік для студэнтаў «Праграмныя дакументы палітычных партый»^.

Вывучэнне праграмных дакументаў палітычных партый мае выключнае значэнне ў ця- 
перашні час, калі ў Рэспубліцы Беларусь ідзе акгыўны працэс стварэння шматпартыйнай 
сістэмы. Многія 3 нараджаючыхся сёння партый бяруць назвы сваіх папярэднікаў. У чым іх 
падабенства і паўтаральнасць, шіо ўзялі яны ад сваіх папярэднікаў і што ўнеслі новага, ці не 
паўтараюцца былыя памылкі ў іх палітычных устаноўках?

Вывучаючы мінулае, шукаць правільны адказ для будучага — такая дыялектыка творчага 
пазнання гэтай праблемы.

Вось чаму мы прапануем чытачу ў далейшым знаёмства з праграмнымі дакументамі су- 
часных паліты'іііых партый Беларусі. I лачаць гэта мэтазгодна з вывучэння Закона Рэспублікі 
Беларусь аб палітычных партиях, які ўступіў у сілу з кастрычніка 1994 г. На падставе Паста- 
новы Вярхоўнага Савеіа Рэспублікі Беларусь ад 5 касгрычніка 1994 г. палітычныя партыі, 
зарэгістраваныя да ўвядзення ў дзеянне Закона, абавязаны прывесці ў адпаведнасць з ім свае 
статуты і праграмы і прадставіць да 1 красавіка 1995 г. неабходныя дакументы для перарэ- 
гістрацыі, або рэгістрацыі ў Мшістэрства юстыцыі Р^спублікі Беларусь.

У. К. Коршук

ЗАКОН РЭСПУБЛІКІ БЕЛАРУСЬ 
АБ ПАЛІТЫЧНЫХ ПАРТЫЯХ^

Раздзел I

АГУЛЬНЫЯ ПАЛАЖЭННІ

Артикул 1. Паняцце палітычнай партыі.
Палітычнай партыяй з'яўляецца незалсжнае, утворанае на аснове індывіду- 

альнага добраахвотнага членства аб'яднанне грамадзян, якос дзсйнічае ў рамках 
Канстытуцыі і законаў Рэсі^л ікі Беларусь, садзейнічае выяўленню і выказванню 
палітычнай волі грамадзян і ўдзельнічае ў выбарах.

Артикул 2. Права на аб'яднанне ў палітычныя партыі.
Грамадзяне Рэспублікі Беларусь маюць права на свабоду аб'яднання ў 

палітычныя партыі.
Артикул 3. Забарона абмежавання правоў і свабод грамадзян у сувязі з іх 

прьшалежнасцю або непрыналежнасцю да палітычных партый.
Прыналежнасць або непрьшалежнасць грамадзяніна да палітычнай партыі не 

можа служьщь падставай для абмежавання яго правоў і свабод ці для недапуш- 
чэння выканання ім устаноўленых законам абавязкаў, за выключэннем вьшадкаў, 
прадугледжаных артыкулам 12 гэтага Закона.

Прьшалежнасць або непрыналежнасць грамадзяніна да палітычнай партыі не 
можа служыць падставай для прадстаўлення ці не прадастаўлення яму дзіфжавай 
ільгот і пераваг.

Не дапускаецца патрабаванне аб указанні ў афіцыйных дакумснтах на 
членства ў той ці іншай палітьганай партыі, за выключэннем выпадкаў, пра
дугледжаных артыкулам 12 гэтага Закона.

Артикул 4. Аспоўныя прынцьшы дзейнасці палітычных партый.
Палітычныя партьіі дзейнічаюць на аснове прьшцьшаў свабоды асацыяцый, 

дэмакратызму, самакіравання, законнасці, галоснасці і раўнапраўя ўсіх палітыч- 
ных партый.

Палітычныя партыі засноўваюць сваю дзейнасць згодна са сваімі статутам! і 
праграмамі.

Дзсйнасць палітычных партый не павінна перашкаджаць органам дзяржаўнай 
улады і кіравання, прадпрыемствам, арганізацыям і ўстановам у ажьпвдяўленні 
імі сваіх функцый.

Артикул 5. Дзяржава і палітычныя партыі.
Дзяржава гарантуе абарону правоў і законных інтарэсаў палітычных партый, 

стварэнне ўмоў для выканання імі сваіх статутных мэт і задач, у тым ліку шляхам 
карыстання дзяржаўнымі сродкамі масавай інфармацыі.
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Органам дзяржаўігай улады і кіравання, прадпрыемствам, арганізацыям, уста- 
новам і іх службовым асобам забараняецца ўмешвацца ва ўнутраныя справы 
палітычных партый ці перашкаджаць у той або іншай (Іюрме іх дзейнасці, калі 
яна ажьпвдяўллецца ў адпаведнасці з законам і іх статутам!.

і^тыкул 6. Абмежаванні ітры ств^энні і дзсйнасці палітычных партый.
На тэрьпорыі Рэспублікі Беларусь не могуць ствараівда і дзейнічаць палітыч- 

ныя партыі іншых дзяржаў і іх тэрытары5шьныя адзінкі.
Забараняецца стварэнне і дзейнасць палітычных партый, якія маюць на мэце 

гвалтоўнае змяненне канстытуцыйнага ладу ці вядуць прапаганду вайны, нацыя- 
нальнай, рэлігійнай і расавай варожасці.

Ідэалогія палітьйных партий не можа ўстанаўлівацца ў якасці абавязковай 
для грамадзян.

Артикул 7. Спосабы дзейнасці палітычных партый.
Свае мэты і заданы палітьйныя партыі ажыццяўляюць праз;
— распрацоўку і прапаганду палітычных праграм, зваротаў і заяў;
— правядзенне з’ездаў, канферэнцьй і іншых партыіЬіых сходаў;
— вылучэнне кандьшатаў на выбарах, удзел у выбарчых кампаніях, у тым ліку 

шляхам стварэння выбарчых блокаў з іншымі партыямі, а таксама кашроль за 
ходам і вьшікамі выбараў;

— удзел у падрыхтоўцы дзяржаўных рашэнн^;
— акгывізацьпо ўдзелу ірамадзян у кіраванні дзяржаўнымі і грамадскімі спра

вам!, у фарміраванн! прадстаўн!чых органаў ! органаў мясцовага к!раваннл і са- 
мак!равання;

— уздзсйн!чаннс ў рамках кнуючага заканадаўства !ншым! дэмакратычным! 
метадам!! спосабам! на стан грамадскай думк!.

Артикул 8. Заканадаўства аб пал!тычных партыях.
Заканадаўства аб пал!тычных партыях складаецца з Канстьпуцы! Рэспубл!к! 

Беларусь, гэтага Закона! !ншых актаў заканадаўства Рэспубл!к! Беларусь.

Раздел I I

ПАРАДАК СТВАРЭННЯ ПАЛІТЬЙНЫХ ПАРТЫЙ

Артикул 9. Заснавальн!кі пал!тычных партьй.
У якасц! заснавалыіЬсаў пал!тычных партьй маюць права выступаць гра- 

мадзяне Рэспублта Беларусь, як!я дасягнул! 18-гадовага ўзросту, валодаюць вы- 
барчым правам, не абмежаваны судом у дзеяздольнасц!! не знаходзяцца ў месцах 
пазбаўлення вол!.

Артикул 10. Умовы стварэння пал!тычных партый.
Д}га стварэння пал!тычнай парты! неабходна, каб яна мела не менш 500 

заснавалыі!каў.
Пал!тьлныя парты! засноўваюцца на !х устаноўчых з'ездах, канферэнцыях 

(шшых устаноўчых арган!зацьйных мерапрыемтвах). Устаноўчы з'езд, канферэн- 
цыя (шшае ўстаноўчае арган!зацьйнае мерапрыемства) прымаюць рашэнне аб 
стварэнн! паштычнай парты!, яе назве, зацвярджаюць статут, праграму ! 
ўтвараюць выбарныя органы.

Паштьйныя парты! будуюхща вьпслючна па тэрьпарыяльнаму прьшцыпу.
Артикул 11. Статуты пайтычньи партьй.
Статуты пал!тьлньк партый павшны бьщь адкрьпым! для ўсеагульнага азна- 

ямлення! змяшчаць наступныя палажэнн!; 
мэты, заданы! метады дзейнасц!; 
поўтгую ! скарочаную назву; 
структуру парты!! выбарных органаў; 
парадак прысму ў партию ! выхаду з яе; 
правы І абавязк! членаў парты!;

5) парадак утварэння вьГбарных органаў, !х кампетэнцьпо ! тэрмшы паўна- 
моцгваў;

7) парадак прыняцця! абскарджання партийных рашэнняў, !х ажыццяўлення 
! формы кантролю.

8) умовы членства, формы! тэрмшы скл!кання членаў парты!! (або) !х прад- 
стаўнікоў;

9) крьш!цы ўтварэння сродкаў ! маёмасц!;
101 парадак унясення змяненняў ! дапаўненняў у статут;и) парадак рэарган!зацы! або лжвщацы! парты!! вырашэння пьпання аб лёсс 

яе маёмасц!;
12) месца размяшчэння кіруючых органаў парты!.
У статуце могутш прадугледжвацца шшыя палажэнн!, як!я датычацца стварэн

ня І дзейнасц! пал!тычнай парты!, не супярэчаць заканадаўству Рэспубл!к! Бе
ларусь.
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Артикул 12. Членства ў палітычных партыях. Колькасны склад палітычных 
партый.

Палітычныя партыі маюць фіксаванае членства.
Членам! палітычных партый могуць бьщь толькі грамадзяне Рэспублікі Бе

ларусь.
Прэзідэнт Рэспублікі Беларусь прьшыняе членства ў палітычных партыях на 

ўвссь тэрмін паўнамоцтваў.
Не могуць бьщь членам! пал!тычных партый на ўвесь перыяд сваіх паўна- 

моцгваў судцз!, пракурорскш работнш, супрацоўн!к! органаў унутраных спраў, 
Катрольнай палаты Рэспублпа Беларусь, органаў бяспек!, васннаслужачыя ! 
ІНШЫЯ асобы, на яюх распаўсюджваецца статус ваеннаслужачых.

Член пал!тычнай парты! мае права свабоднага выхаду з парты!.
Колькасны склад пал!тычнай пгфтьп не можа бьщь меншым за колькасць яе 

заспавальн!каў.
Алтыкул 13. Назва! с!мвол!ка пал!тычных партый.
Назвы пал!тьиных п^ггый, у тым л!ку ск^ючаныя, !х с!мвол!ка павшны 

адрозншацца ад назваў ! сшволш шшых пал!тычных партый ! грамадскЬс аб’яд- 
нанняў, зарэіістраваных у Рэспублщы Белщ>усь, ! не парушаць правоў на 
ппэлекгуальную ўласнасць.

У назве пал!тычнай парты! нс дапускасцца выкарыстаннс ўказання на 
аф!цыйныя назвы дзяржаў як поўныя, так ! скарочаныя; назваў, вьпсарыстанне 
ЯКІХ супярэчьщь заканадаўству або грамадскай марал!; уласных !мён асоб, кал! 
ЯНЫ не супадаюць з шем заснавальнжаў! заснавальнш не атрьвіал! дазволу так!х 
асоб (!х наследн!каў).

Не дапускасцца вьпсарыстанне ў якасц! с!мвол!к! пал!тычнай парты! 
дзяржаўнай сшволш Рэспублж! Беларусь або сшволпс! шшай дзяржавы.

Назвы ! с!мвол!ка палпъганых партый не могуць служыць прапагандзе мэт, 
указаных у частцы другой аргьпсула 6 гэтага Закона.

Назвы пал!тычных партый, у тьш л!ку скарочаныя, ! !х с!мвол!ка павшны 
адрозн!вацца ад назваў ! сшволпс! тых пал!тычных партый, як!я ліквідаваны па 
рашэнню суда.

С!мвол!ка пал!тычных партый зацвярджаецца !х ируючым! органам! ў адпа- 
веднасц! са статутам!! падлягае дзяржаўнай рэгістрацы! органам, як! рэпструе або 
зарэгістраваў пал!тычную партьпо.

Раздел III

РЭПСГРАЦЫЯ, РЭАРГАНІЗАЦЫЯ I ЛІКВІДАЦЫЯ 
ПАЛІТЫЧНЫХ ПАРТЫЙ

Артикул 14. Парадак рэпстрацы! пал!тычных партый.
Рэпстрацыя пал!тычных партый ажыццяўлясцца М!н!стэрствам юстыцы! 

Рэсі^лйсі Беларусь.
Для рэпстрацы! пал!тычнай парты! ў месячны тэрмш з дня прыняцця статута 

падаюцца наступныя дакументы:
Н заява, падп!саная нс менш чьш трьша членам! юруючага органа парты!;
2) статут;
3) праірама;
4) пратакол устаноўчага з'езда, канферэнцыі (шшага ўстаноўчага аргашза- 

цыйнага мерапрыемства);
5) дакументы, якія пацвярджаюць колькасць заснавальнйсаў парты!;
61 дакуменг банк^ я и  пацвярджае аплату рэіістрацыйнага збору;
7) матэрыялы, яюя пацвярджаюць вьпсананнс патрабаванняў гэтага Закона, у 

тьш л!ку:
— звести аб членах выбарных органаў (прозвшіча, !мя, !мя па бацьку, год 

нараджэння, месца жыхарства ! работы, нумар тэлефона);
— заява асоб, указаных у частцы другой аргьпсула 13 гэтага Закона, аб згодзе 

на вьпсарыстанне ў назве пал!тычнай парты! ўласнага !мя фамадзянша;
— рашэнне вышэйшага органа парты! аб наданн! па^амоцгваў членам 

к!руючага органа з надзяленнем !х правам прадстаўляць пал!тычную партьпо ў 
працэсс рэпстрацы! ц! ў выпадку спрэчак у судзе.

Заява аб рэпстрацы! пал!тычнай парты! разглядаецца ў месячны тэрмш з дня 
яс падачы. Па вын!ках разгляду прымаецца рашэнне аб рэіістрацыі пал!тычнай 
парты!, адгэрмшоўцы ў рэгістрацыі або адмовс ў рэгістрацы!. Рашэнне выдаецца 
ц! наюроўваеівда па пошце юруючаму органу пал!тычнай парты! не пазнсй чым у 
трохдзённы тэрмш з дня ЯГО прьшяцця.

3 дня рэпстрацы! паштычная партия набывае правы юрыдычнай асобы.
Пры ўНясснн! змяненняў і дапаўнснняў у асно^ы я палажэнн! статута, указа- 

ныя ў пунктах 1 ! 2 аргьпсула 11 гэтага Закона, палітьйпыя парты! падлягаюць
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рэгістрацыі ў парадку і тэрмін, прадугледжаныя гэтым артыкулам. Пры ўнясеііні 
ў статут іншых змяненняў і дапа^енняў рэгістрацыі падлягаюць толькі гэтыя 
змяненні і дапаўненні.

Паведамленне аб рэгістрацыі палітычнай партыі друкуецца ў афіцыйным вы- 
данні.

Артикул 15. Адгэрміноўка рэгістрацыі палітычнай партыі.
Рэгістрацыя можа быць адкладзена на тэрмін да трох месяцаў, калі парушаны 

парадак стварэння палітычных партый, пра^леджаны гэтым Законам.
У рашэнні аб адгэрміноўцы рэгістрацыі павінны бьщь указаны прычыны, па 

якіх адкладваецца рэіістрацыл палітычнай партш.
Артикул 16. Лшова ў рэгістрацыі палітычнай партыі.
Адмова ў рэгістрацыі палітычнай партыі адбываецца ў вьшадках, калі:
1) статут сведчыць аб тым, што мэты, заданы і метады дзейнасці палітычнай 

партыі супярэчаць Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь, гэтаму Закону і іншым 
актам заканадаўства Рэспублікі Бел^усь;

2) у трохмесячны тэрмін не выкананы патрабаванні, указаныя ў рашэнні аб 
адгэрміноўцы рэгістрацыі.

У выпадку адмовы ў рэгістрацыі палітычнай п^зтыі кіруючаму органу паве- 
дамляецца аб гэтым пісьмова ў межах тэрміну, устаноўленага для рэгістрацыі, з 
указанием матываў адмовы і парушаных прававых норм.

Артикул 17. Абскарджанне адмовы ў рэгістрацыі палітьганай партыі.
Калі рэгістрацыя палітычнай партыі ў праіотледжаны тэрмін не аі^ылася ці ў 

ёй адмоўлена па мьггывах, якія кіруючым органам палітычнай партыі лічацца не 
маючымі падстаў, ён можа абскардзіць прьшятае рашэнне ў Вярхоўны суд 
Рэспублікі Беларусь у месячны тэрмін з дня атрымання гэтага рашэння.

у^тыкул 18. Парадак уліку арганізацыйных структур палітычных партый.
Мясцовыя органы юстьщьй б^уць на ўлік арганізацыйныя структуры 

палітычных партый, калі статугаымі дакументамі ^адугледжана, што арганіза- 
цыйныя структуры з'яўляюцца юрыдычнымі асобамі.

Для пастаноўкі на ўлік кіраўніцгва партыі гфадстаўляе ў месячны тэрмін 
гэтым органам адпаведныя дакументы аб стварэнні арганізацыйнай структуры.

А р т і^ л  19. Дзяржаўны рэестр палітычных партый.
Міністэрства юстьщьй Рэспублікі Беларусь вядзе Дзяржаўны рэестр палітыч- 

ных партый.
Артикул 20. Пасведчанні аб рэгістрацьй палітычных партый, іх сімволікі і 

арганізацыйных структур.
Міністэрства юстыцьп Рэспублікі Беларусь у трохдзённы тэрмін пасля пры- 

няцця рашэння аб рэгістравдп палітычнай партыі і (або) сімволікі выдае пасвед- 
чанні аб рэгістрацыі партыі і (а ^ )  яе сімволікі.

Мясцовыя органы юстьщьй выдаюць пасведчанні аб пастаноўцы на ўлік 
арганізацыйным структурам палітычных партый.

Артикул 21. Збор за рэгістрацыю палітычных партеій і іх сімволікі.
За рэгістрацьпо палітычных партый і іх сімволікі, калі рэгістрацыя сімволікі 

адбываецца неадначасова з рэгістрацыяй партыі, бярэцца збор у парадку і па- 
мерах, устаноўленых Кабінетам Міністраў Рэспублікі Беларусь.

Артикул 22. Рэарганізацыя і ліквідацыя палітычных партай.
Рэарганізацыя палітычных партый (зліццё, далучэнне, раздзяленне, выдзя- 

ленне або пераўтварэнне) ажыццяўляецца па рашэнню іх вьпйэйшых органаў. 
Рэгістрацыя новаўтвораных палітычных партый пасля рэарганізацьй 
ажьщцяуляецца ў адпаведнасці з гэтым Законам.

Палітычныя партыі могуць быць ліквідаваны:
1) па рашэнню іх вьшіэйшых органаў:
2) па рашэнню Вярхоўнага суда Рэспублікі Беларусь на падставах, пра- 

дугледжаных артыкулам 35 гэтага Закона.
Прадстаўленне аб ліквідацьй палітычных партый уносіцца ў Вярхоўны суд 

Рэспублікі Беларусь Міністэрствам юстьщьй Рэспублікі Беларусь або Пракура- 
турай Рэспублікі Беларусь.

Сродкі і маёмасць ліквідаваных палітычных партый пасля задавальнення маё- 
масных прэтэнзій вьпсарыстоўваюцца ў парадку, прадуглсджаным іх статутам!.

Рашэнне вьшіэйшага органа палітычнай п^угьй аб яс ліквідацьй або адпавед- 
нае рашэнне Віфхоўнага суда Рэспублікі Беларусь накіроўвасцца ў Міністэрства 
юстыцьй Рэспублікі Беларусь, адпаведны фінансавы орган і друкуецца ў афіцый- 
ным вьвданні.

На падставах рашэнняў вышэйшага органа палітычнай партыі або Вярхоўнага 
суда Рэспублікі Беларусь Міністэрства юстьщьй Рэспублікі Беларусь вьпслючае 
ліквідаваную палітьлную партьпо з Дзяржаўнага рэестра палітычных партый, а 
мясцовыя органы юстьщьй здымаюць яе арганізацьйіныя структуры з уліку.
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ПРАВЫ I ЎМОВЫ ДЗЕЙНАСЦІ ПАЛІТЫЧНЫХ ПАРТЫЙ

А р п ^ л  23. Правы палітычных п ар т^ .
Палітычныя партыі з моманту іх рэгістрацыі маюць права:
1) свабодна распаўсюджваць інф^мацыю аб сваёй дзейнасці, прапаганлаваць 

свае ідэі, мэты і рашэнні;
2) утаараць свае друкаваныя выданні, ажыццяўляць выдавецкую дзейііасць, а 

таксама карыстацца ва ўстаноўленым парадку дзяржаўнымі сродкамі масавай 
інфармацыі;

3) праводзіць мітьшгі, дэманстрацыі, сходы і іншыя масавыя мерапрыемтвы ў 
парадку, ўстаноўленым заканадаўствам;

4) уплываць праз сваіх прадстаўнікоў у выбарных дзяржаўных органах па вы- 
працоўку адпаведных рашэнняў;

5) удзсльнічаць у падрыхтоўцы і правядзенні выбараў, вылучаць кандыдатаў і 
весці агітацьпо за іх; утвгфаць выбарчыя блокі для ўдзелу ў перадвыбарнай кам- 
паніі і выбарах;

6) падтрьгмліваць сувязі з інпшмі палітычнымі партыямі і грамадскімі аб’яд- 
наншімі.

Палітычныя партыі могуць мещ> іншыя іфавы, прадугледжаныя гэтым Зако
нам і іншымі заканадаўчымі актамі Рэспублікі Беларусь.

Артикул 24. Уласнасць палітычных партый.
Палітьйпыя партыі могуць мець ва ўласнасці любую маёмасць, неабходную 

ім для матэрыяльнага забяспячэння дзейнасці, прадугледжанай статутам, за вы- 
ключэннем аб'ектаў, якія згодна з законам могуць знаходзіцца толькі ва ўлас- 
насці дзяржавы.

Артикул 25. Выгворча-гаспадарчая і камерцыйная дзейнасць палітычных 
партый.

Палітычныя партыі, установы і аргапізацыі, якія ствараюцца імі, не маюць 
права засноўваць прадпрыемствы, за выключэннем сродкаў масавай інфармацыі, 
і займацца гаспадарчай і іншай камерцыйнай дзсйнасцю, за выключэннем про
дажу грамадска-палітычнай літаратуры, іншых прапагандысцкіх і агітацыйных 
матэрыялаў, вырабаў з уласнай сімволікай, правядзсння фестываляў, святаў, вы- 
ставак, лекцый, іншых грамадска-палітычных мерапрыемстваў.

Дапускаецца выкарыстанне палітычнымі партыямі сваіх сродкаў на дабра- 
чынныя мэты, нават калі гэта не ўказана ў статутах.

Мтыі^л 26. Сродкі палітычных партый.
І^ьшіцамі грашовых і іншых сродкаў палітьйных партый з'яўляюцца:
1) уступныя і членскія ўзносы;
2) даходы ад маёмасці, вьщавецкай дзейнасці, распаўсюдхшання друкаваных 

выданняў і публікацый, выкарыстання інйшх сродкаў масавай інфармацыі;
3) паступленні ад правядзення культурна-масавых, дабрачьшных і іншых 

мерапрыемтваў;
4) ахвяраванні і дарэшгі;
5) іншыя паступленні, не забароненыя заканадаўствам.
^ е н ы  палітычных партый не маюць права на маёмасць і фінансавыя сродкі 

партыі і не нясуць адказнасці за яе даўгі. Палітычная партыя не нясе адказнасці 
па абавязацельствах асобных яе членаў.

Артикул 27. Абмежаванні ў фінансаванні палітычных партый.
Не дапускаецца фінансаванне партый з дзяржаўнага бюджэту.
Органы дзяржаўнай улады і кіравання, дзяржаўнью прадпрыемствы, установы 

і арганізацыі не маюць права фінансаваць палітычныя партыі.
Палітычііым партыям, іх установам і арганізацыям забараняеода прама ці 

ўскосна атрымліваць сродкі і іншую маёмасць ад:
— замежных дзяржаў і арганізацый, міжнародных арганізацый, замежных 

грамадзян і асоб без грамадзянства;
— ананімных ахвярадаўцаў.

Не лічыцца атрыманнем незаконных сродкаў удзел прадстаўнікоў палітычных 
партый у навуковых канферэнцыях, партыйных з’ездах і іншых мерапрыемтвах за 
кошт прымаючага боку.

Палітычныя партыі не маюць права атрымліваць даходы ад акцый і іпшых 
каштоўных папер, ім забараняецца мець рахункі ў замежных банках і захоўваць у 
іх каштоўныя рэчы.

Ахвяраванні ці дарэнні, атрыманыя ў парадку, які не адпавядае патрабаван- 
ням гэтага артьпсула, павінны быць перададзены ці пераведзены ў дзяржаўны 
бюджэт.

Раздел W
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Артыкул 28. Абарона правоў палітычных партый.
Абарона правоў і законных інтарэсаў палітычных партый ажыццяўляецца ў 

судовым парадку.

Раздзел V

НАГЛЯД I КАНТРОЛЬ ЗА АДПАВЕЦЩАСЦЮ ДЗЕЙНАСЦІ 
ПАЛІТЫЧНЫХ ПАРТЫЙ ЗАКАНАДАЎСГВУIIX СТАТУТАМ

Артыкул 29. Пракурорскі нагляд за адпаведнасцю дзейнасці палітычных 
партый заканадаўству.

Нагляд за адпаведнасцю дзейнасці палітьйных партый Канстытуцыі Рэс- 
публікі Беларусь і законам Рэспублікі Беларусь ажыццяўляюць Генеральны пра- 
курор Рэспублікі Беларусь і падначаленыя яму пракуроры.

Артыкул 30. Кашроль за адпаведнасцю дзейнасці палітычных партый закана- 
даўству і іх статутам.

Кшггроль за адпаведнасцю дзейнасці палітычных партый Канстытуцыі Рэс- 
публікі Беларусь, дзеючаму заканадаўству і іх статутам ажыццяўляецца Мініст- 
эрствам юстьпіыі Рэспублікі Беларусь.

Службовыя асобы Міністэрства юстьпдаі Рэспублікі Беларусь, якія рэ- 
гіструюць палітычныя паргыі, у межах сваіх службовьк абавязкаў маюць права 
ўдзсльнічаць ва ўсіх мерапрыемствах палітычных партый, знаёміцца з іх дакумен- 
тамі і рашэнпямі, патрабаваць і атрымліваць інфармацьпо па пытаннях статутнай 
дзейпасці і колькасным складзе палітычных партый.

Артыкул 31. Кашроль за фінансавай дзейнасцю палітычных партый.
Кантроль за фінансавай дзейнасцю палітычных партый, за крыніцамі іх дахо- 

даў, памерамі атрыманых сродкаў і вьшлатай падаткаў ажьпвдяўляюць 
дзяржаўныя падатковыя органы. Палітьлныя партыі пггогод не пазней чым да 1 
сакавіка нас'ртнага года прадстаўляюць падатковым органам адпаведную спра- 
ваздачу аб фінансавай дзсйнасці з указанием даходнай і расходнай частак свайго 
бюджэту.

Раздзел VI
АДКАЗНАСЦЬ ПАЛІТЫЧНЫХ ПАРТЫЙ 

ЗА ПАРУШЭННІ ЗАКАНАДАЎСГВА

Артыкул 32. Адказнасць за парушэнні заканадаўства.
ІІалітычпыя партыі за парушэнні Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь, гэтага 

Закона і іншых акгаў заканадаўства нясуць адказнасць у адпаведнасці з закана- 
даўствам Рэспублікі Беларусь.

Палітычная партыя, якая нанесла незаконным! дзеяннямі матэрыяльны або 
маральны ўрон грамадзянам, дзяржаве або юрыдычным асобам, абавязана 
па^ыць яго ў парадку, прадугледжаным заканадаўствам Рэспублікі Беларусь.

Артыкул 33. Віды спагнані^.
За парушэнні Канстьггуцыі Рэсп^лікі Беларусь, гэтага Закона, а таксама ін- 

шых актаў заканадаўства Рэспублікі Беларусь у дачьшенні да палітычных партый 
могуць быць прыменены наступныя віды спагнанняў: 

пісьмовае пап^эджанне;
2) ліквідацыя палітычнай партыі.
^ты кул 34. Пісьмовае папярэджанне.
У выпадку ўчынення палітычнай паргыяй дзсянняў, якія парушаюць Кансты- 

т ц л о  Рэспублікі Беларусь, гэты Закон, іншыя акты заканадаўства Рэспублікі 
Беларусь і (або) статут, Міністэрствам юстыцыі Рэспублікі Беларусь вьшосіцца 
пісьмовае папярэджанне кіруючаму органу гэтай палітычнай партыі.

Папяржэджанне выдаецца ці накіроўваецца па пошце кіруючаму органу 
палітычнай партыі не пазней чым у трохдзённы тэрмін пасля яго вьшясення.

Артыкул 35. Ліквідацыя палітычнай партыі.
Палітьйная паргыя ліквідуецца па рашэнню Вярхоўнага суда Рэспублікі Бе

ларусь у вьптадках:
1) ^ынення партыяй дзеянняў, прадугледжаных часткай другой артьжула 6 

гэтага Закона;
2) паўторнага на працягу года ўчынення дзсянняў, за якія бьшо вьшесена 

пісьмовае папярэджанне;
3) калі пры рэгістрацш палітычнай партыі з боку яе заснавальнікаў былі да- 

пушчаны такія парушэнні гэтага Закона, якія носяць непапраўны харакгар.
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МІЖНАРОДНЫЯ СУВЯЗІ ПАЛПЫЧНЫХ ПЛРТЫЙ,
МІЖНАРОДНЫЯ ДАГАВОРЫ

^тыкул 36. Міжнародныя сувязі паштЕиных партый.
ГІалітычныя партш ў адпаведнасці з іх статутам! маюць права падгрьшліваць 

сувязі 3 палітычнымі партыямі, міжнароднымі і іншымі арганізацыямі іншых 
дзяржаў.

Лртыкул 37. Міжн^юдныя дагаворы.
Калі міжнародным дагаворам Рэспублікі Беларусь устаноўлены ішпыя 

правілы, чым тыя, што змяшчаюцца ў гэтым Законе, прышшяюцца правілы між- 
народнага дагавора.
Прэзідэнт
Рэспублікі Беларусь А. ЛУКАШЭНКА
5 кастрычніка 1994 г. г. Мінск *

Раздзел VII

* Праграмныя дакумснты шлітычных партый. Вучэбны дапаможнік. Мн.: «Бел- 
дзяржуніверсітэт», 1994.

Закон Рэспублікі Беларусь. Аб палітычных паргыях / /  Звязда, 1994. 28 кастр.



Рэцэнзіі

Прагрямныя дакументы палпьпных партий.
Мн.: «Белдзяржуніверсііэт», 1994.100 с.

Новы ўзровень асэнсавання гістарыч- 
нага мінулага беларускага народа, да якога 
ссння імкнуцца гісторыкі, выюіікае 
неабходнасць пашырэння базы гістарыч- 
ных крыкііі, каб новае пакаленне магдо 
больш аб'ектыўна паэнаць і ацаніць 
гістарычны 1ШІЯХ. Цалкам адносіцца гэта і  
да бурных падзей палітычнага жыцця па- 
чатку XX ст. Абмежаванасць да апошняга 
часу магчымасці для шырокага кола выву- 
чаючых гісторыю Беларусі звярнуцца да 
дакументаў таго часу стварала скажонае 
ўяўленне аб вытоках і сутнасці палітычных 
працэсаў. Неабходна пераадолець мана- 
палізацыю з боку камуністычнай партыі на 
тлумачэнне праграм і тэарэтычных погля- 
даў іншых палітычных партый, якія былі 
адназначна акрэслены як варожыя, буржу
азный, разглядаліся толькі як  аб'екг 
барацьбы 3 боку бальшавікоў. Упарта 
стваралася ўяўленне, нгго дэмаіфатычныя 
патрабаванні ўгварэння рэспублікі, скара- 
чэння праноўнага дня, вырашэння 
аграрнага пьпання, дасяшення сацыяльна- 
га і }іацыянальнага ртўнапраўя і інш. былі 
выключна ў бальшавісцкай паріыі. Сама ж 
гісторыя палітычных партый пачатку XX 
ст., за выключэннем камуністычнай, раз- 
глядалася талькі як іхняе «банкруцтва», у 
выніку якога яны нібы апынуліся ў 
•♦сметніку гісторыі».

Але час распарадзіўся інакш. Бан- 
крущва пацярпела менавіта тая сацы- 
ялістычная мадэль, якая была створана 
бальшавікамі, а адралжэнне палітычната 
плюралізму прывяло да з'яўлення на 
налітычнай арэне палітычных партый, 
надобных на заснаваныя ў пачатку ста- 
годдзя.

Таму зразумела не толыа гістарычная 
зацікаўленасць, але і практычная 
каштоўнаснь выдання «Праграмныя даі^- 
меігты палітычных партый». Складальнікі 
яго — гісторый У. К. Коршук, П. I. Бры- 
гадзін, I. Ф. Раманоўскі падрыхіавалі 
добры дапаможнік не толькі для сгрдэнтаў, 
якія выву'іаюць гісторыю грамадскіх рухаў і 
палітычных партый, але і гісторыю Бе- 
ларусі наоіул. Змешчаным у ім арыгіналам 
пра^амных дакументаў трынаццаці 
палітычных партый пададзены кароткія 
даведкі аб іх утварэнні і далейшым лесе. 
Разам 3 папярэднім дапаможнікам для 
студэнтаў «3 гісторыі палітычных партый* 
(Мн., 1993) іювая кніга стварае спрыяль- 
ныя ўмовы для вывучэння найбольш вы-

значальных працэсаў палітычнага жыцця 
на Беларусі пачатку XX сі.

У першай яе частцы змешчаны пра- 
трам]{ыя дакументы беларускіх наіняяналь- 
на-дэмакратычных партый — Беларускай 
саіпяялісіычнай ірамады, Беларускай 
партыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў, Бе
ларускай сацыял-дэмакратычнай партыі, 
Беларускай партыі сацыялістаў-федэ- 
ралістаў, Беларускай сялянска-рабочай 
Грамады, Партыі беларускай хрысціянскай 
дэмакратыі. У савеінсіх выданнях усе яны 
вызначаліся як бур^азныя ці дробна- 
буржуазныя плыні, нібы варожыя сапраўд- 
ным інтарэсам беларускіх працоўных мае. 
А між іншым большасць з гэтых партый не 
адмаўляла ідэй сацыялізму ўвоіуле, але 
яны не былі эашораны ідэямі дыктатуры 
пралетарыяту, неабходнасці рэвалюірійна- 
га перавароту, адстойвалі рэфарматарскі 
шлях развіцця грамадсіва. Магчыма ска- 
заць, НПО гэтыя праірамы ўяўлялі сабою 
згустак палітычкай, эканамічнай, саіняя- 
лагічнай і адраджэнскай думкі беларускай 
інтэлігенцыі, якая спалучала сацыялістыч- 
ны настрой 3 нацыянальнымі інтарэсамі 
беларускага ірамадства. Праграмныя даку
менты сведчаць, што Беларусь не была ў 
баку ад агульнага палітычнага працэсу, 
вызначальнага як для пачатку XX ст. цал
кам, так І для грамадска-палітычнага 
жыцця Ў той час РасШскай імперыі.

Не меншую зацікаўленасць выклікае і 
энаёмства з праграмнымі дакументамі 
аіульнарасійскіх палітычных партый, urro 
дзейнічалі на Беларусі, — РСДРП, Саюза 
рускага народа, Рускай манархічнай 
партыі, Саюза 17 кастрычніка, Партыі 
народнай волі, Партыі сацыялістаў- 
рэвалюныянераў, Працоўнай народна- 
сацыялістычнай партыі. Тут, відавочна, 
неабходна звярнуць уваіу на тое, наколькі 
іх праграмныя ўстаноўкі адпавядалі нацы- 
янальным інтарэсам беларусаў, як яны 
ставіліся да вырашэння нацыяналыіага 
пытання і міжнацыянальных адносін.

Безумоўна станоўча вызначаючы 
неабходнасць і патрэбнасць названага 
выдання, зацікаўленасць у далейшым 
працягу публікацый на гэтую тому, 
неабходна выказаць і некаторыя заўвагі. У 
назве дапаможніка патрэбна было 6 адзна- 
чыць, шіо друкуюцца праірамныя даку
менты не сучасных, а палітычных партый 
пачатку XX ст. Разам з ужо больш-менш 
ВЯДОМЫМІ беларускімі партыямі — БСГ, 
БПС-Р, БСДП, БПС-Ф, БСРГ, ПБХД, 
ЯКІЯ вызначаны як нацыянальна- 
дэмакратычныя, настаў час надаць надеж
ную ўвагу іншым беларускім палітычным
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napnuM  i групоўкам. Неабходна пераадо- 
лець і адмоўныя адносіны і да нацыяналь- 
ных партый, дзейнасць якіх была адчу- 
вальна на Беларусі, і ў першую чаргу да 
Усеагульнапі яўрэйсхага рабочага саюза 
(БУНД), які займаў вядучыя пазіцыі ў 
сацыял-дэмакратычным руху заходніх 
губерній. Дакументы гэтых партый значка 
пашыраць наша ўяўленне аб палітычнай 
палітрн беларускага грамадсіва пачатку 
XX сг.

М. К. Сакалоў

Н. В. С и л ь ч е к  к  о. Закон: Проблемы 
этнмолопш, социологнн и логика /  Под
ред. С. Ф. Сокола. Мн.: «Навука і тэхніка», 
1993.119 с.

Если говорить образно, то главное в 
книге Н. В. Сильченко — ярко выражен
ное «лицо» ее автора. В ней предпринята 
попытка сконструировать новую в содержа
тельном отношении концепцию верхо
венства закона путем выхода за чисто 
формальные параметры в понимании этого 
принципа и нахождения социологических, 
гносеологических начал, которые опреде
ляют особое положение закона в системе 
гюрмативгго-правовых актов и иных источ- 
1СИКОВ права.

Поиском этих начал и обусловлена ло
гика исследования. Поэтому не случайно 
монография открывается анализом этимо
логии слова «закон». Рассматривая проис- 
хождеггие данггого термина, автор показы
вает, что современное его понимание гсак 
акта высшего органа законодательной 
власти является результатом длительной 
эволюции правовых систем, развития 
философскггх и политико-ггравовых пред
ставлений.

На основе сопоставления наиболее 
значимых черт объективного соггиального 
закона и закона юридического автор при
ходит к  целому ряду выводов, которые 
настолько не сочетаготся с общеприняты
ми, традиггионными в юридической лите
ратуре, что, на первый взгляд, кажутся 
парадоксальными. Так, показывается несо- 
стоятельггость теоретического положения, 
обосновывающего верховенство закона 
указанием гга регулггрование им важней- 
гиих вопросов государственной и обще
ственной жизни; вскрывается вггутренняя 
противоречивость хрестоматийного утверж- 
дегшя о стабильности, устойчивости закона 
гсак социального регулятора с одновремен
ным требованием адекватного отражения в 
нем общественных процессов. Непривыч- 
ггым кажется и суждение о юридической 
силе закона как силе, оггределяемой в 
конечном счете не государством, а факто
рами, способными удерживать в оггреде- 
ленных условиях необходимое отношение, 
регулируемое законом. Отличается от 
устоявгггихся взглядов и утверждеггие авто
ра о том, что авторитет и верховенство 
закона тем выше, чем реже юридичесгсий 
закон нуждается в государственном при- 
ггуждении для своей реализации.

Новюной характеризуется и исследо
вание ггроблем соотношения юридического 
закона и законов науки. Автор полагает, 
что вследствие неполноты и неточности 
отражения содержания объегаивньгх согщ- 
альных законов в законах наугог законода
тель, вынужденный их использовать, ггри- 
обретает в лгще науки не только надежного 
помощника, но нередко и профессиональ

ного «лжеца» (с. 70). В книге подчерки
вается необходимость смягчения данной 
противоречивой ситуации ггутем поиска 
гшых вариантов получения знаний о регу
лируемых общественных отношениях и 
максимально полного использования зако
нодателем всего объема научных данных. 
Здесь же рассматривается проблема приро
ды и механизма искажения научных дан
ных в ггроцессе их перевода на законода
тельный язык. Ее решение, по мнению 
Н. В. Сильченко, позволггт предусмотреть в 
законах и ггравовой системе механизмы и 
ггроцедуры, отчасти блокмруюгцие эти 
искажения. Так, ряд известных источников 
гграва — ггрецедент, ггравовой обычай, 
договор — могут содействовать уменьше
нию отрицательных последствий «двойных 
искажений» в юридическом законе; громе 
того, с помощью этих источников трава 
усиливается и стабильность самого юриди
ческого закона.

В то же время автор по-иному, чем 
гринято в теории права, рассматривает 
стабильность как определенное свойство 
юридического закона, считая существен
ной ошибкой заранее приггисывать ему 
отмеченное качество. «Закон не может и не 
должен быть «вечно» стабильггым и ггол- 
ностью адекватным регулгруемым им 
общественным отношениям. У него есть 
мера стабильности и мера адекватности, 
выход за пределы которых подрывает вер
ховенство закона» (с. 60).

Своеобразием отличается и заключи
тельная глава монографии, посвященная 
исследованию механизма перевода ггроти- 
воречивой социальной действителыгости в 
логически непротиворечивый юридический 
закон. Правильное ^ш ение данной про
блемы может быть найдено, по мнению 
Н. В. Сильченко, лишь при выходе за 
рамки узконормативного понимания права, 
с позиггий разлгргения права и закона. Эти 
различия основываготся на том, что право 
порождается сферой материального ггроиз- 
водсгва, товарно-денежными отношения
ми, закон же является ггродуктом осозна- 
нгся правовой действительности и 
деятельности законодателя. Сердцевиной 
гграва является эгсвггвалентность, сгслады- 
вающаяся в реальной действительности как 
результат ггреодоления множества отгогоне- 
ний от нее через столкновение гяногооб- 
разных потребностей и интересов. Поэтому 
автор убежден в невозможности существо
вания непротиворечивой системы гграва, в 
то время как неггротиворечивая система 
законодательства, считает он, может быть 
создана. Однако совершенная в формаль
но-логическом отношении система закогго- 
дательства склонна к  быстрому моральному 
старению вследствие отрыва от подлинной 
ггравовой ггрироды общественных отноше
ний. Здесь вновь подчеркивается необхо
димость использования гшых источников 
гграва — правового прецедента, ггравового 
обычая — для увеличения «продолжи
тельности жизни» закогга (с. 93).

К сожалению, работа гге лишена неко
торых упущений и ггротиворечий. Не сов
сем ясен, наггример, ггринцгт, которым 
руководствовался автор, излагая взгляды на 
проблемы соотношения объективного 
закона и закона юридического отдельных 
мыслителей древности и нового времени и 
оставляя вне поля зрения мыслителей 
Возрождения, средневековья. В некоторых 
местах автор допустил ггротивг^чивые, не 
совсем четкие формулировки. Так, на с. 13
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высказывается предположение о том, что в 
качестве юридического закона будут обо
значаться лишь нормативно-правовые акты 
законодательной власти, а на с. 66 речь 
идет о существовании в системе законда- 
тельства нормативно-правовых актов ис
полнительной власти. На с. 71 утверждает
ся, что юридический закон занимает 
промежуточное положение между законами 
науки и объективными социальными зако
нами, а на с. 80 говорится о том, что по 
основным своим параметрам юридические 
законы схожи с законами науки, являются 
разновидностью последних. В монографии, 
на наш взгляд, лишь конспективно наме

чен подход к  обоснованию эквивалентной 
природы права, равно как и к  проблеме 
различия права и закона.

В целом же работа Н. В. Сильченко 
отличается точным, емким языком, би - 
упречной логикой постановки и обоснова
ния многих новых проблем теории права и 
законотворческой деятельности, ориги
нальным подходом к  ряду устоявшихся 
положений правовой науки. Книга, несом
ненно, вызовет интерес у широкого круга 
читателей и станет заметным явлением в 
отечественной теории права.

В. В. Седельник
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