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Г історыя оI
Т. К. КАЛЕСНІКАВА, Ф. I. МЕЛЬНІК

Т В О РЧ А Я  А К Т Ы У Н А С Ц Ь  Р А Б О Ч Ы Х  
П РА М Ы С Л О В А С Ц І BE JI А Р У  Cl 

У  7 0 — 80-я Г А Д Ы : ВОПЫ Т, П Р А Б Л Е М Ы

П оспехі ін тэн с іф ікац ы і вы творчасц і, павы ш эн н я яе эф екты ўнасц і зале- 
ж а д ь  ад свядом ы х добрасум ленны х адносін  рабочы х да  працы . П ерш апачат- 
к о в ы я  п рац оўн ы я н ав ы к і пры вівае будучам у раб очам у  с я м ’я , заты м  ш кола. 
В аж н ае  значэнне д л я  р азв іц ц я  эф екты ўнасц і п рац оўн ага н ав у ч ан н я  м ела 
П астан ова Ц К  КПСС і С авета М іністраў СССР «Аб далейш ы м  уд аск ан ален н і 
н ав у ч ан н я , в ы х а в а н н я  н авучэн ц аў  агу л ьн аад у к ац ы й н ы х  ш кол  і падры хтоў- 
к і іх  да п рацы », п р и н я т а я  ў сн еж н і 1977 года У расп арад ж эн н е навучэн- 
ц аў  бы лі п р ад аетаўлен ы  н авучальн а-вы творч ы я кам бін аты , м айстэрні, лаба- 
раторы і. П рац оўн ае  н авучан н е а ж ы ц ц я ў л я л а с я  н а  прадпры ем ствах , у арга- 
н іза ц ы ях , вуч н ёўск іх  вы творчы х бры гадах , л агер ах  п рац ы  і  ад п ач ы н к у  
і г. д . У 198 1 — 1982 н ав у ч альн ы м  годзе 98 % н авучэн ц аў  сярэдн іх  агу л ь н а­
ад у к ац ы й н ы х  ш кол  BCCP бы лі ахоплены  паглы блены м  п рац оўн ы м  навучан- 
нем  2. С апраўднай  ш колай  ф ар м ір аван н я  добрасум ленны х адносін  да  працы  
п ад р астаю ч ага  п ак ал е н н я  з ’яў л я е ц ц а  сістэм а п р аф ееіян альн а-тэхн іч н ай  аду- 
к ац ы і. Т ольк і за  1970/71  — 1980/81  н ав у ч ал ь н ы я  гады  к о льк асц ь  сярэдн іх  
праф есіян альн а-тэхн іч н ы х  ву ч ы л іш ч аў  у рэспубліцы  ў зр асл а  н а  135, а коль­
к ас ц ь  н авучэн ц аў  — н а  86 ты с.3 Гэта з ’я в іл а е я  вы н ікам  м этан а к ір ав а н ай  р а ­
боты  Ц К  К П Б , С авета М ін істраў  рэспублік і, я к ія  ўсебакова аб м еркавал і пы ­
таны! ў д аск ан ал ен н я  сістэм ы  п р аф ад у к ац ы і і  п ры н ял і м еры  па паляпш эн- 
ню як ас ц і п ад р ы х то ў к і рабочы х кад раў .

У  сучасны м  грам адстве, к а л і ідзе інтэнсіўнае р азв іц ц ё новы х і м адэрні- 
за ц ы я  існую чы х гал ін  вы творчасц і на аснове апош ніх  д асягн ен н яў  н ав у к і 
і  тэхн ік і, усё болы нае зн ачэн н е набы вае вы творч а-тэхн іч н ая  к в ал іф іка ц ы я  
к ад р аў . А к р а м я  таго, ар м ія  раб отн ікаў  прадпры ем стваў  п астаян н а папаў- 
н яец ц а в я л ік а й  колькасц ю  м оладзі, в ы п у ск н ік ам і ш кол, я к ія  не м аю ць на- 
вы к а ў  прац оўн ай  дзейнасц і. Вось ч а м у  ў гэты  перы яд , я к  н ікол і, трэба да- 
б іц ц а  вы к а н ан н я  задачы , п астаўлен ай  У. I. Л ен іны м , «каб к о ж н а я  ф абры ка, 
к о ж н а я  эл ек тр ы ч н ая  стан ц ы я п ер атвар ы л ася  ў а ч аг  асветы »4.

В аж ную  ролю  ў в ы к ан ан н і лен ін скага  за в я ш ч а н н я  ад ы гр ал а  П астанова 
Ц К  КПСС «Аб рабоце п арты й н ай  ар га н ізац ы і М інскага тр а к т ар н а га  завода 
п а павы ш энню  вы творчай  і  гр ам ад ск а-п ал іты ч н ай  ак ты ў н асц і працоўнага 
к ал ек ты в у » , п р ы н ят ая  21 студзеня 1972 г о д а 5. Р аск р ы ў ш ы  п атэн ц ы яльн ы я 
м агч ы м асц і п рац оўн ы х к ал ек ты в аў  па разв іц ц ю  і  ўдаск ан ален н ю  вытворча- 
сці, Ц энтральны  К ам ітэт  аб ав я заў  п артком  завода павы сіц ь  узровень ідэйна- 
в ы х ав аў ч ай  работы  на прадпры ем стве, н ак ір а в ац ь  яе н а  ф арм іраван н е ў р а ­
бочы х і сл у ж ач ы х  м арксісц ка-лен ін ск ага  светапогляду , н а  усям ернае раз- 
в іц ц ё  іх  п рац оўн ай  і  гр ам ад ск ай  акты ўн асц і, звярн уўш ы  пры  гэты м  асаблі- 
вую  ўвагу н а  вы хаван н е к ам у н істы ч н ы х  адносін  д а  працы .

Р эал ізую ч ы  пастанову , гр ам ад ск ія  ар га н ізац ы і і  ад м ін істр ац ы я  тр актар ­
н а г а  завода і  м ногіх  ін ш ы х прадпры ем стваў  рэспубл ік і н а л а д з іл і разгал іна- 
ваную  сетку вы творч ага н ав у ч а н н я  з у л ік ам , галоўн ы м  чы н ам , двух на- 
п р ам к аў : н авучан н е рабочы х новы м  праф есіям  і павы ш энне к вал іф ікац ы і, 
тэхн іч н ы х  ведаў ш л я х ам  м этав ага  н ав у ч а н н я  п раз вы творч а-тэхн іч н ы я к у р ­
сы, ш колы  к ам ун істы чн ай  п рац ы  і п ерадавога вопы ту, н авучан н е другім
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прафесіям. Умацоўвалася навучальна-матэрыяльная база прадпрыемстваў, 
ствараліся тэхнічныя кабінеты, дзейнічалі класы тэарэтычных ведаў, цэхі 
вытворчага навучання.

В аж н ае зн ачэн н е ў справе п авы ш эння к в ал іф ік а ц ы і кад раў , р азв іц ц я  ра- 
ц ы я н а л ьн ы х  п ры ём аў  і м етадаў  працы  м ела паш ы рэнне перадавога вопы ту. 
У створан ы х ш ко л ах  перадавога вопы ту глы бока вы в у ч аў ся  вопыт і  працоў- 
н ы я  н ав ы к і B. П атап овіч а, П . К л ім кова, B. П ры ходч ан к і, А . А ляксеев іч а  і 
м н огіх  ін ш ы х  н ав атар аў . Т олькі за  70-я гад ы  ам ал ь  у  3,5 разы  ўзрасла  
к о л ь к асц ь  раб отн ікаў , я к ія  п авы сіл і к вал іф ікац ы ю  непасрэдна на вытвор- 
часц і.

Н ем алую  ролю  ў п адры хтоўцы  і вы х аван н і к ад р аў  раб очага  к ласа  ады- 
гр а л а  н астаўн іц тва . 3 паш ы рэннем  і разв іццём  н астаўн іц тва  ў зн ік л а  пы тан- 
не аб п аўсяд зён н ы м  к іраўн іц тве гэты м  ру х ам , ш то пры вяло да ар ган ізац ы і 
саветаў  н астаў н ік аў . Д а  м ая  1975 года, гэта зн ач ы ц ь  праз год п асл я  іх  ства- 
рэн н я , у БССР бы ло звы ш  2700 саветаў.

Л епш ы м  н астаў н ікам  пры свой валася ган аровае  званне «Заслуж ан ы  на- 
стаўн ік  раб очай  м оладзі Б ел ар у скай  CCP». Я ны  ў зн агар о д ж вал іся  зн а ч к ам і 
ВЦСПС і Ц К  BJIKCM «Н астаўн ік  м оладзі» . Д а  1981 года званне « З а сл у ж а­
ны  н астаў н ік  п рац ую ч ай  м оладзі Б ел ар у скай  ССР» было п рисвоена 77 леп­
ш ы м  р аб о ч и м  і сл у ж ач ы м  рэспублік і. Т ольк і ў дзесятай  пяцігодцы  ў рэс- 
п убліцы  бы ла створана 131 гал ер эя  н астаў н ікаў , болын 17 тыс. лепш ы х 
в ы х а в а ц ел я ў  занесены  ў к н іг і працоўнай  славы , н а Д ош кі гонару. У П а л а ­
ц а х  і  д ам ах  к ультуры , у чы рвоны х к у тка х  ін тэрн атаў  аф ар м л я л іся  стэнды, 
ф отавітры н ы , вы стаўк і, я к ія  р ас к азв а л і аб дзей н аец і н астаўн ікаў , іх  ж ы ц- 
цёвы м  ш л ях у .

У той ж а  ч ас  у рабоце н астаў н ікаў  у гэты я  гады  н ак ап іл іся  сур ’ёзн ы я 
п раблем ы , я к ія  та р м а зіл і разв іццё п атр ы яты ч н ага  руху . Ч асам  работа з ма- 
л ад ы м і р аб о тн ік ам і вы творчасц і п у ск ал ася  н а  сам ац ёк . У м ногіх працоўны х 
к ал ек ты в ах  ш эф ства звод зілася  тольк і да  н ав у ч а н н я  працоўны м  пры ём ам  
і п р аф есіян ал ьн ы м  н ав ы к ам  і ў той ж а  ч ас  н ед астатко в ая  ўвага  ў д зя л я л ас я  
ф арм іраван н ю  ў ю накоў і д зяў ч а т  ак ты ў н ай  ж ы ц ц ёвай  пазіц ы і, вы сокіх  ма- 
р ал ь н ы х  як асц ей . М ногія саветы  н ас та ў н іка ў  існ авал і тольк і н а  паперы , а 
іх  работу  п а д м я н я л і партком ы .

H a сённяш нім  этапе перабудовы  к ан к р этн ы м і п раяўлен н ям і і п аказчы - 
к а м і прац оўн ай  ак ты ў н асц і раб очага к л а с а  з ’яў л яю ц ц а  ўдзел у сацы ялі- 
сты чны м  спаборніцтве, п рац оўн ы я  ін іц ы яты в ы , вы кары стан н е перадавы х па- 
ч ы н аў , вы к ан ан н е  і  п еравы кан ан н е вы творчы х зад ан н яў , вы сокая  як асц ь  
п р ад у кц ы і, удзел  у  тэхн іч н ай  творчасц і, павы ш энне квал іф ікац ы і, авало- 
дан н е сум еж н ы м і праф есіям і, ум ац аван н е п рац оўн ай  ды сцы пліны .

В ы ш эйш ай ф орм ай  сац ы ял істы ч н ага  спаборн іцтва з ’яў ляю ц ц а кам ун і- 
сты ч н ы я адносіны  да працы , у  як о й  ар га н іч н а  сп алучаю ц ц а барацьба за 
вы сокую  п р ад у к ц ы й н асц ь  працы , павы ш энне эф екты ўнасц і вы творчасці, 
ім кн ен н е да ведаў , н овы я адносіны  п ам іж  лю дзьм і, засн ав ан ы я  на ўзаем ада- 
пам озе, у заем авы ручц ы , у заем ап адтры м ц ы .

К ам п ар ты я й  Б ел ар у с і праведзена зн а ч н а я  ар га н ізат ар с к а я  і  п ал іты ка- 
в ы х а в а ў ч а я  работа п а глы бокам у  ўсведам ленню  м эт і зад ач  спаборніцтва. 
Т ры валае  м есца ў ш эрагу  асноўны х звен н яў  ід эй н а-вы хаваўч ай  работы  пра- 
ц оўны х к ал ек ты в аў  за н я л і ш колы  к ам у н істы ч н ай  працы . М ногае было зроб- 
л ен а  па ўд аск ан ален н ю  іх  работы .

Т олькі з а  гад ы  дзесятай  п яц іго д к і ам ал ь  н а 40 % п ав ял іч ы л ася  сетка 
ш ко л  у рэспубліцы , зн а ч н а  ў зр асл а  к о льк асц ь  слухачоў  у  іх . У 1980 годзе 
ў  БССР ф у н к ц ы я н ір а в ал а  болы н чы м  16 ты с. ш кол , у я к іх  зай м алася  к а л я  
390  тыс. ч а л ав ек . Б олы н  ар ган ізав ан ы м  стаў  у  іх  навучальны  працэс, 
у зр асл а  вы н іковасц ь  вучобы  6.

У ар га н ізац ы і сац ы ял істы ч н ага  спаборн іцтва п арты й н ы я ар ган ізац ы і 
ш ы р о к а  п р ы м я н я л і галоснасць . Я н а д а в а л а  м агч ы м асц ь  м аб іл ізавац ь  нам а- 
г ан н і к ал ек ты в аў  н а  разв іц ц ё  м асавага  п р ац о ў н ага  спаборніцтва, вы д зял яц ь  
л еп ш ы я ўзоры  д л я  п ерай м ан н я, аб у д ж ал а  да  п аў тар эн н я  вопыту, пош уку 
новы х м агч ы м асц ей  д л я  п авы ш эн н я эф екты ў н асц і прам ы словай  вытвор- 
часц і.

С ац ы ял істы ч н ае спаборн іцтва стал а  в я д у ч а й  тэм ай  ш м атты раж н ай  прэ- 
сы . Р эгу л яр н а  пад  руб ры кам і «Л ю дзі н о вага  часу» , «У дарнікі пяц ігодкі» , 
«П рац оўн ая  вах та» , «Д зённік  спаборніцтва» газеты  р аск азвал і аб здзяй- 
сненнях  п р ац аў н ік о ў  прадпры ем стваў , у ск р ы в ал і ўпуш чэнні і недахопы , 
п ад вод зіл і в ы н ік і п рац оўн ай  дзейнасц і.

А рш ан скім  гар к о м ам  п ар ты і п ач ал а  п р ак ты к а в ац ц а  т а к а я  ф орм а на- 
гл яд н а й  аг ітац ы і, я к  устан о ў к а  сю ж этны х стэндаў , у я к іх  р аск азвал ася  аб
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гісторы і і нрацоўны х справах  прадпры ем стваў, з ф атагр аф іям і ветэранаў  
п рац ы , п ер ам о ж ц аў  сац ы ял істы ч н ага  спаборніцтва.

П ар ты й н ы я ар ган ізац ы і ак ты ў н а п ад тры м л івал і новы я ф орм ы  спабор- 
н іц тва , сад зей н іч ал і м ак сім ал ьн а  ш ы рокам у  іх  распаўею дж ванню .

В аж ны  рэзерв эк ан ам іч н ага  росту п арты я бачы ць у строгім  за х ав а н н і 
р эж ы м у  экан ом іі, б ераж лівасц і і дбайны м  вы кары стан н і працоўны х і матэ- 
р ы ял ьн ы х  рэсурсаў. С учасная вы творчасць хар ак тар ы зу ец ц а л іч бам і сапраў- 
ды  астр ан ам іч н ага  м аш табу : к о ж н ы  працэнт сэканом ленай  сы равіны  і ма- 
т эр ы я л аў  у н арод н ай  гасп ад арц ы  к р аін ы  складае цяпер 6,4 м лрд. рублёў 7.

У рэспубліцы  п р ац ав ал і ты сяч ы  саветаў  садзей н іч ан н я  ахове сацы ял і- 
сты чн ай  уласн асц і, дзесятк і ты сяч  пастоў і  груп садзей н іч ан н я н ароднам у  
к антролю . Я ны  д а п ам ага л і ф ар м ір авац ь  ва ўсіх членаў  п рацоўны х калекты - 
в аў  ад к азн а сц ь  за  грам ад ск ае  багацце, зм агал іс я  з м арн атраўствам  і безгас- 
падарчасцю .

К ал ек ты ў  Н овап олац кага  а б ’яд н ан н я  «П алім ір» з ’яв іў ся  ін іц ы ятар ам  
у к ар а н е н н я  ко м п л ексн ага  м етаду  абслугоўвання нясп ы н н ы х тэх н ал агіч н ы х  
працэсаў , н ак ір а в ан а га  на забеспячэнне росту п рад укцы і пры  ск арачэн н і 
к о л ь к асц і п рац ую чы х. П ры м яненне новы х м етадаў  ар ган ізац ы і прац ы  дало 
м агчы м асц ь  вы звал іц ь  1550 работн ікаў  і сэканом іць больш  9 м лн. рублёў 
ф онду зараб отн ай  платы . А м ал ь  у д в ая  ўзрасла  прад укцы й н асц ь  працы . 
Гэта забясп еч ы ла вы кан ан н е за д а н н яў  д зевятай  п яц ігод кі п а  росту прадук- 
ц ы й н асц і прац ы  за  тры , а  дзесятай  — за чаты ры  гады  8.

У р азгл яд ае м ы  перы яд  зн ач н а  п авы сілася  вы х а в а ў ч а я  р о л я  сацы ялі- 
сты чн ага спаборніцтва і перш  за  ўсё рух у  за  к ам у н істы ч н ы я адносіны  да 
працы , а та к с ам а  так іх  гр ам ад ск іх  форм, я к  рабочы я сходы, вы творч ы я на- 
р ад ы , к ал ек ты ў н ы я  дагаворы , та в ар ы ск ія  суды, гр ам ад ск ія  аддзелы  к ад р аў , 
саветы  ветэран аў  працы .

В аж ны м  п ак азч ы к ам  творчы х адносін  да  працы  з ’яў л я е ц ц а  н яспы нны  
пош ук новага , р ац ы ян ал ь н ага . Гэта асаб л іва  я р к а  п р ая в іл ася  ў  ім кн ен н і ма- 
д эрн ізавац ь  тэхн іку , м ех ан ізав ац ь  вы творч ы я працэсы , ск ар ац іц ь  непрадук- 
ц ы йную  ручную  працу . М енавіта гэтам у  н ап р ам к у  ўдаск ан ал ен н я  вытвор- 
ч асц і п ар ты я  сёння адводзіць вы клю чн а важ ную  ролю.

П ы танн і, зв я за н ы я  з рэк ан струкц ы яй  прадпры ем стваў , у в а ж л ів а  разгля- 
д а л іся  ў Ц К  К П Б  і н а  п асяд ж эн н ях  абласны х, гар ад ск іх  і  раён н ы х кам ітэ- 
та ў  парты і, п яр в іч н ы х  парты йны х ар ган ізац ы й  прадпры ем стваў . У вы н іку  
тэх н іч н ая  творчасць  у  7 0 — 80-я гады  п р ы н ял а  м асавы  х ар а к тар .

П а вартасц і ацэньваю чы  дасягн утае, н ельга не бачы ць і таго, ш то ў 
творчай  рабоце н ав ата р аў  тэх н ік і ў даследуем ы  перы яд пры км етн а н арастал і 
н егаты ў н ы я м ом анты , зн із іл ася  прэсты ж н асц ь р ац ы я н ал іза та р ск ай  справы 
сярод м ногіх  рабочы х. М ногія каш то ў н ы я расп рац оўк і доўгі час не знахо- 
д з іл і п ры м ян ен н я . Ш тогод па рэспубліцы  не ў к а р а н я л а с я  звы ш  25 ты с. ра- 
ц ы я н а л ізат ар с к іх  прапаноў, гэта  зн ач ы ц ь  к о ж н а я  п ята я , а  н а  прадпрыемст- 
в а х  пры борабудавання, аў там аб іл ьн ай  прам ы словасц і — к о ж н а я  тр эц я я ; бу- 
д аў н іч ага , д ар о ж н ага  і к ам у н ал ьн а га  м аш ы н абуд аван н я — к о ж н а я  д р у гая  9.

Д л я  п ал яп ш эн н я  работы  п арты й н ы х і грам ад ск іх  ар ган ізац ы й  па выха- 
ванню  ў рабочы х добрасум ленны х, свядом ы х адносін  да  працы , разум ения 
яе  грам ад скай  зн ач н асц і неабходна зраб іць  к о ж н ага  р аб очага  гаспадаром  
свайго прадпры ем ства, забяспечы ць галоснасць п рац оўн ага саперн іцтва, за- 
ахвочван н е п ерам ож ц аў . Ж ы ц ц ё р аш у ч а  патрабуе ш укац ь  н овы я формы, 
ш л я х і і сродкі вы раш эн н я в ы х а в а ў ч ы х  зад ач .

1 Гл.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М., 
1978. Т. 12. С. 584 и далее.

2 Гл.: Народное хозяйство Белорусской CCP в 1981 г.: Статистический сборник. 
Минск, 1982. С. 201.

3 Там жа. С. 202.
1 Л е н І н У. I. Творы. Т. 31. С. 482.
5 Гл.: КПСС в резолюциях... 1977. Т. 11. С. 34 и далее.
6 ПА ІГП пры ЦК КПБ. Ф. 4, воп. 134, спр. 2, арк. 33.
7 Гл.: Правда. 1982. 23 ноября.
3 ПА ІГП пры ЦК КПБ. Ф. 4, воп. 134, спр. 2, арк. 80.
9 Гл.: Звязда. 1987. 24 студзеня; Советская Белоруссия. 1988. 13 марта.



I. Ф. PAMАНОЎСКІ, B. Г. ШАДУРСКІ

П А Р Т Ы Й Н А Е  К ІР А Ў Н ІЦ Т В А  РУ Х А М  Н А С Т А У Н ІЦ Т В Л : 
С ТА Н О В ІШ Ч А  I П Р А Б Л Е М Ь І (1 9 7 6 — 1987)

С ёння перад усім  савецкім  грам ад ствам  і КПСС стаіць  ск л ад ан ая  за д а ­
ч а  — вы весц і эк ан о м іку  к р а ін ы  з к р ы зісн ага  стану. Д л я  яе раш эн н я неаб- 
х одн а п азб ав іц ц а  ад  ад ж ы ў ш ага  гасп ад ар ч а-эк ан ам іч н ага  м ехан ізм у  з ула- 
сц івы м і я м у  ж орстк ай  ц эн трал ізац ы яй , у р аў н іл аў к ай . Т рэба ствары ць новы  
м ех ан ізм , я к і б м атэр ы ял ьн а  еты м уляваў  творчую  ін іц ы яты ву , прадпры й- 
м альн асц ь , інтэнсіўную  і якасн ую  работу.

В а ж н а й  к р ы н іц ай  рух у  наперад  з ’яў л яе ц ц а  павы ш энне ўзроўню  прафе- 
с ій н ай  п ад ры хтоўк і м ал ад ы х  рабочы х, уперш ы ню  пры йш оўш ы х н а вытвор- 
часць , паскарэн н е ад ап тац ы і ю накоў і д зяў ч ат  у працоўны м  калекты ве, вы- 
хав ан н е  дастойнай  рабочай  зм ены . У вы раш энн і гэты х праблем  м ногае мо- 
гуць зр аб іц ь  раб очы я педагогі.

П р ак ты ч н у ю  ц ік авасц ь  м ае вы вучэнне вопы ту работы  п арты йны х арга- 
н ізац ы й  Б еларус і па развіццю  руху  н астаўн іц тва , п р агр ам а як ога  бы ла 
акрэслен а  пастановай  Ц К  К П Б  «Аб далейш ы м  р азв іц ц і і ў д аскан ален н і ру­
ху  н астаў н іц тва  ў рэспубліцы » (12 чэрвен я  1974 года). У м этах  п аляп ш эн н я 
к ір аў н іц т в а  н астаўн іц твам  было п р ап ан ав ан а  ствары ць н а прадпры ем ствах, 
у  ар га н іза ц ы я х  гр ам ад ск ія  саветы  н астаў н ік аў  м оладзі, парты йны м , праф- 
саю зн ы м  і кам сам ольск ім  ар ган ізац ы ям  — палеп ш ы ц ь падбор, арган ізавац ь  
с істэм аты чную  вучобу н астаў н ікаў  п рац ую ч ай  м о л а д з і1.

П ар ты й н ы я  і  к ам сам о л ьск ія  ар ган ізац ы і, гас п ад ар ч ы я  к ір аў н ік і ім кну- 
л іс я  забясп еч ы ц ь  ін д ы від уальн ы  пады ход пры  вы бары  н астаўн ікаў , своеча- 
сова за ў в а ж а ц ь  у рабочы х, спецы ялістаў  п ед агагіч н ы я  здольнасц і, акты ўн а 
н ак ір о ў в ац ь  іх  н а к ары сц ь  справе, заахвоч вац ь  ім кненне п ерадавікоў  да 
ш эф скай  работы .

М енавіта  та к  п астаўлен а справа на Гродзенскім  вы творчы м  аб ’яд н ан н і 
«А зот» ім я  C. O. П ры ты ц кага . Тут з перш ага д н я  н ав іч к і ак р у ж ан ы  ўва- 
гай , ад чуваю ц ь , ш то яны  патрэбны  кал ек ты в у . H a савеце н астаўн ікаў  раз- 
гл яд аю ц ц а  п ы тан н і н ав у ч ан н я  м ал ад ы х  рабочы х, павы ш эн н я іх  культур- 
н ага  і праф есій н ага ўзроўню , ш м ат увагі ў д зял яец ц а  навучанню  сам іх  
н ас та ў н іка ў , ар га н ізав ан а  іх  вучоба ў н ародны м  ун іверсітэце тэхн іка-экана- 
м ічн ы х  ведаў. З а в а д с к а я  ш м а тт ы р аж к а  «Гродзенскі х ім ік»  рэгулярн а прапа- 
ган д уе вопы т лепш ы х н астаў н ікаў . С апраўдны  парты йны  клопат аб выха- 
ван н і раб очай  зм ены , аб р азв іц ц і рух у  н астаў н іц тва  пры носіць нем алы  
эк ан ам іч н ы  эф ект, садзейн ічае росту п р ад у к ц ы й н асц і працы , уменню праца- 
ваць ін іц ы яты ў н а , творча.

3 поўн ай  ад казн асц ю  ставяц ц а да  ш эф ства н ад  м оладдзю  і ў ін ш ы х ка- 
лекты вах . Ш м ат ц ік ав ага , н ап ры клад , р аб іл ася  і  робіцца па развіццю  нас- 
таў н іц тва  ў М інскім  вы творчы м  аб ’яд н ан н і «Гары зонт». Тут пад ры хтоўка 
рабочы х п едагогаў  р азгл яд аец ц а  я к  ад зін  з важ н ей ш ы х участкаў  пал іты ка- 
в ы х а в а ў ч а й  работы . Д зейн ічаю ць ц эх ав ы я  саветы  н астаў н ікаў . Ч лены  саве- 
таў  наведваю ць м ал ад зёж н ы я  інтэрнаты  і сем ’і м ал ад ы х  работн ікаў  вытвор- 
часц і, д ап ам агаю ц ь  у  раш эн н і бы тавы х  п ы тан н яў , клап о ц яц ц а  аб стварэнні 
сп ры яльн ы х  ум оў д л я  н ав у ч ан н я , уносяць п рап ан овы  ў праф саю зны  і кам - 
сам ольск і к ам ітэты  па п ы тан н ях  в ы х а в а н н я  м оладзі. У  гэты х ум овах  ю н ак і 
і д зяў ч а ты  х у тк а  стан овяц ц а сам астойны м і, п аў н ап р аў н ы м і членам і калек- 
ты ваў , м ай стр ам і сваёй справы . Т ольк і ў 1980 годзе тут павы сілі разрад  
1700, асво іл і другую  праф есію  і су м еж н ы я ап ер ац ы і 800 м алад ы х р а б о ч ы х 2.

У гад ы  X і X I п яц ігод ак , я к  сведчы ць статы сты ка , зн ач н а  п ав ял іч ы л ася  
к о льк асц ь  раб очы х педагогаў. У 1976 годзе ў  п рац оўн ы х калек ты вах  Бела- 
р усі п р ац а в а л а  больш  за  43 тыс. н ас та ў н іка ў . у  іх  л ік у  20 тыс. членаў  
КПСС, 21 Герой С авец кага Саю за, 151 Герой С ац ы ял істы ч н ай  П рацы . Яны  
ш эф ствав ал і н ад  80 ты с. м ал ад ы х  рабочы х. У 1985 годзе н астаў н ікам і мо- 
л ад з і з ’я ў л я л іс я  163 ты с. чал ав ек , у ты м  л ік у  206 Герояў С ацы ялісты чнай  
П рац ы , 15 Г ерояў  С авец кага Саю за. Я ны  ш эф ствавал і над  165 тыс. ю накоў 
і д зяў ч ат . 79 лепш ы х п р ац аўн ік оў  бы лі ўдастоены  зван н я  «Заслуж ан ы  нас- 
т а ў н ік  м о лад зі» 3. Т ы сячы  м айстроў  сваёй справы  па добрай волі перадаю ць 
ю н акам  і д зя ў ч а та м  н ав ы к і сваёй сп ец ы яльн асц і, вы хоўваю ць пачуццё ад- 
к азн а сц і за  справу , гонару  за  рабочую  праф есію . С лаву і п авагу  за в а я в а л і 
ў к ал ек ты в ах  т а к ія  н астаў н ік і, я к  C. I. А ўсіев іч , Герой С ацы ялісты чнай  
П рап ы , н ал а д ч ы к  ГП З-11; B. П. Б у л а в а , л р ад зіл ь ш ч ы ц а  Б ар а н ав іц к ага  ба- 
в а ў н ян ага  к ам б ін а та  ім я  Л ен ін ск ага  к ам сам о л а  Б ел ар у с і; I. Я. П арфснен- 
к а , Герой С ац ы ял істы ч н ай  П рацы , в ы п р аб аваль н ік  рухав ікоў  М інскага ма-
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то р н ага  з а в о д а ; В. К . З ял ён ка , бры гадзір  л ак ам аты ў н ага  дэпо станцы і Ж ло- 
бін , ты сяч ы  ін ш ы х  слаўн ы х  п рац аўн ікоў , побач з я к ім і расце д астой н ая  
зм ена . Я ны  ўносяць свой в я л ік і і бескары слівы  ў к лад  у  працоўнае, пал іты ч- 
н а е  і м ар ал ь н ае  вы хаван н е м оладзі. П ак аза л ьн ы  ў гэты х адносінах  добры 
п р ы к л ад  ш в я і В іцебскай ф абры кі «Сцяг ін д устры ял ізац ы і» , Героя С ацы ялі- 
сты чнай  П рац ы  М. B. А нібраевай , я к а я  н авучы ла м айстэрству болы н за 
50 работніц , 40 з іх  стал і н а с т а ў н ік а м і4. Т а к ія  прац оўн ы я тр ад ы ц ы і: май- 
стар  вы хоўвае м ай стра. Сутнасць н астаўн іц тва добра вы к азаў  Герой С ацы я- 
л істы ч н ай  П рац ы , ш л іф оўш ч ы к М інскага завода аў там аты ч н ы х  л ін ій  
K. П. С ален ік : «Н аш  клопат аб м оладзі — гэта не дабрачы ннасць і не апе- 
к а . Ён н ар а д з іў ся  з н аш ай  у ласн ай  патрэбнасц і бы ць упэўнены м і, ш то н аш ы  
сы ны  і до ч к і не ад стануць ад нас, а пойдуць далей . Д зеля  гэтага і працуем  
м ы , н ас та ў н ік і м оладзі. Я  бачу  ў гэты м  сэнс ж ы ц ц я » 5.

H a М інскім  трактарн ы м  заводзе н ад  м ал ад ы м і р аб отн ікам і вы творчасц і 
ш эф ствую ць болы н я к  840 н астаў н ікаў . Сярод іх  ш м ат к ам у н істаў , кож н ы  
чацвёрты  ўдастоены  ўрад авы х  узн агарод , к а л я  80 % з ’яў л яю ц ц а  к ад р авы м і 
рабочы м і.

П ар ты й н ы я арган ізац ы і, п рац оўн ы я калек ты вы , н астаў н ік і завода  далу- 
чаю ць м оладзь  да ўдзелу  ў аб м ерк аван н і п лан аў  сац ы ял ьн ага  р азв іц ц я  ка- 
лекты ву , ім кн у ц ц а , каб  к о ж н ы  н ав іч о к  атры м аў  п ад тры м ку  к ад р ав ы х  рабо­
чы х. I гэта работа дае няд рэн н ы  п л ён : з л ік у  в ы х аван ц аў  рабочы х педа- 
гогаў  не вы конваю ць норм ы  вы п рац оўк і 9,3 % , а з ты х, хто іх  не м ае — 
к а л я  20 % . 3 дап ам огай  н ас та ў н ік а ў  тольк і ў 1988 годзе больш  1,5 тыс. 
ю накоў і д зя ў ч а т  асвоіл і раб очы я  спецы яльнасці, звы ш  650 ч а л ав ек  вучац- 
ц а  ў ш ко л ах  рабочай  м оладзі і н а  к у р сах  п авы ш эн н я к в ал іф ік а ц ы і. Завад- 
ск ія  в ы х авац ел і д ап ам агл і 1700 м алац ы м  п р ац аў н ік ам  набы ць сум еж н ы я 
лраф есіі, у к ар ан іц ь  340 р ац ы я н ал іза та р ск іх  прапаноў  з эк ан ам іч н ы м  эфек- 
там  330 ты с. рублёў 6.

А ле ў м ногіх  вы п ад к ах  ад м ін істр ац ы я  і гр ам ад ск ія  ар ган ізац ы і не спя- 
ш ал іся  ад гу кн у ц ц а н а  запы ты  н ав ічкоў , я к ія  п ры й ш лі ў заво д ск ія  цэх і. Ч ас­
та  да  падбору н астаў н ік аў  п ад ы х о д зіл і ф арм альн а . Б ы л і вы п адк і, к а л і да 
в ы х а в а н н я  м о лад зі д ал у ч а л іся  лю дзі аб ы як ав ы я , а ч асам  і недастойны я гэ­
тага  па сваіх  м ар ал ьн ы х  і д зел ав ы х  як ас ц я х . Т ак , н а  Б ар ы саў ск ім  ш клоза- 
водзе ім я  Д зяр ж ы н ск ага  доўгі час  у ролі н астаў н ік аў  л іч ы л іся  рабочы я 
Д зям ід ч ы к , Сіліч, Б ац ізаў , я к ія  сам і п ар у ш ал і працоўную  ды сцы пліну . Н а­
туральн а , ян ы  не ц ік ав іл іся  ўм овам і прац ы  і бы ту п ад ап ечн ы х  7. I  не дзіў- 
на, ш то ў та к іх  «настаўн ікаў»  ву ч н і ч аста  р асч ар о ў вал іся  ў вы б ранай  пра- 
ф есіі, ад ч у в ал і сябе н яў ту л ьн а , не п р ы ж ы в а л іся  ў к алекты ве.

У я к а с ц і аднаго  з рэзерваў  п ал яп ш эн н я  работы  н ас та ў н ік а ў  парты й н ы я 
к ам ітэты  рэспублік і р а згл я д ал і іх  н авучан н е. У сістэм у п ад ры хтоўк і настаў- 
н ік аў  м о лад зі ўваходзіл і ф акультэты  н астаў н ік аў  пры  народны х універсі- 
тэтах м ар ал ь н ай  ад ук ац ы і, сем інары , н авукова-п ракты ч н ы я канф ерэнцы і, 
лекторы і. П ерш ы  універсітэт н ас та ў н ік а ў  быў створаны  ў 1976 годзе на 
М інскім  аўтам аб ільн ы м  заводзе, а ў 1982 годзе іх  у рэспубліцы  н ал іч вал ася  
ўж о болы н я к  300.

Заслугоўвае ў вагі работа Г родзенскага н арод н ага  ун іверсітэта настаўні- 
каў , я к і  п ач аў  работу ў 1976 годзе н а  базе П ал а ц а  к ультуры  тэксты лы нчы - 
каў. У ім  за й м а л а ся  к а л я  100 старш ы нь і член аў  саветаў  н астаў н ік аў  мола- 
дзі прадпры ем стваў  горада. К ір аў н іц тва  ун іверсітэтам  а ж ы ц ц я ў л я ў  савет. 
П раграм а бы ла р азл іч а н а  н а  два гады . Д а к о ж н ы х  за н я тк а ў  спецы яльна 
падбірал іся  х р ан ік ал ьн а -д ак у м ен тал ь н ы я  і н ав у ко в а-п ап у л яр н ы я ф ільм ы . 
Вопыт работы  гарадскога ун іверсітэта н ас та ў н ік а ў  п еры яды чн а асвятляў ся  
на старон ках  абласной газеты  «Г родзенская праўд а» , у  п ер ед ач ах  абласнога 
радыё. Н аву ч ал ьн ы  год за к а н ч в а ў с я  н ав у ко в а-п р акты ч н ай  канф ерэнцы яй .

У гар ад ах  і  раёнах , н а  буйны х п рад п ры ем ствах  у  даследуем ы  перы яд 
былі створаны  ш колы  н астаў н ікаў . У 1976 годзе ў рэспубліцы  прац авала 
к ал я  459, а ў 1981 — уж о 695 т а к іх  ш кол. У іх  за й м а л а с я  38,7 тыс. рабо­
чы х педагогаў  8.

А дн ак  у ар га н ізац ы і н ав у ч а н н я  рабочы х педагогаў  н аз ір ал іс я  сур’ёзны я 
ўпуш чэнні. Т ак , у 1985 годзе то л ьк і 22 % н ас та ў н ік а ў  было ахоплена роз- 
ны м і ф орм ам і п авы ш эн н я к в ал іф ік а ц ы і, у п рап ан уем ы х  к у р сах  слаба ўліч- 
вал іся  асаб л івасц і прадпры ем стваў . А пы танне, п раведзенае н а  ш эрагу  прад- 
пры ем стваў Б еларусі, п а к а за л а , ш то 85,4  % н астаў н ік аў  м ае патрэбу ў па- 
рыш энні тэяіээтычных ведаў, болы п за  40 % ж а д а л і павы сіць  тэарэты чны я 
веды, 87,9  % не мелі ў яў л ен н я  аб вопы це работы  н астаў н ік аў  на інш ы х 
п р ад п р ы е м с тв а х 9, \

С істэма н ав у ч ан н я  н ас та ў н ік а ў  патрабуе к ар эн н ы х  змен. Н а наш  погляд,
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трэба ад м ов іц да  ад  агу л ьн ага  в ы к л ад ан н я  тэарэты ч н ы х асноў педагогік і, а 
н аб л із іц ь  змест н ав у ч а н н я  да спецы ф ік і вы творчасц і, да вы вучэн н я  вопыту 
л еп ш ы х н астаў н ікаў , псіхолага-пед агагічны х асноў працэсу  вы хаван н я .

Р азв іц ц ю  руху  настаўн іц тва , распаўсю дж ванню  вопы ту работы  лепш ы х 
сад зей н іч ал і раён н ы я, гар ад ск ія , аб л асн ы я  злёты  н астаў н ікаў . Т ак , у м аі 
1975 года адбы ўся перш ы  беларускі злёт н астаў н ік аў  м оладзі. Н а дру- 
г ім  (ліпень 1981) быў вы браны  рэсп уб л ікан ск і савет н астаў н ікаў , закл і- 
к ан ы  н ак ір о ў в ац ь  і  к аар д ы н авац ь  работу абласны х, гар ад ск іх  і раённы х са- 
ветаў . У д зельн ік і злёту  звя р н у л іся  з за к л ік а м  да ўсіх  к ад р ав ы х  рабочы х, 
к а л га с н ік а ў  і ін ж ы н ерн а-тэхн ічн ы х раб отн ікаў , м айстроў вы творчасц і, спе- 
ц ы я л іс та ў  н ароднай  гас п ад ар к і: «Н аш а за д а ч а  — ак ты ў н а  садзейн ічаць  та- 
м у, каб  д л я  к о ж н ага  м алад ога  ч ал ав ек а  працоўны  к ал ек ты ў  стаў  другой 
с я м ’ёй, к аб  н і ад зін  н ав ічок  вы творчасц і не заставаў ся  без па-бацькоўску 
ч у л а га  і  строгага н а с т а ў н ік а » 10.

У даследуем ы  перы яд  у рабоце н ас та ў н ік а ў  н а к а п іл іс я  сур’ёзн ы я пра- 
блемы , я к ія  та р м а з іл і разв іц ц ё  гэтага  руху. У  м ногіх  п рац оўн ы х к ал ек ты в ах  
ш эф ства н ад  м оладдзю  зво д зіл ася  тольк і да н ав у ч а н н я  працоўны м  пры ём ам  
і п раф есійны м  н ав ы к ам , н ед астаткова ў вагі ў д з я л я л а с я  ф арм іраванню  у 
ю н акоў  і д з я ў ч а т  вы сокіх  м ар ал ьн ы х  як асц ей . Т ак , н а  пленум е Гродзен- 
ск а га  A K  К П Б  (чэрвень 1980 года) к р ы ты к ав ал іс я  за  ф ар м ал ізм  у  арган іза- 
ц ы і н астаў н ід тва  п ар ты й н ы я і  г асп ад ар ч ы я  к ір а ў н ік і Г родзенскага малоч- 
н ага  завода, тон касукон н ага кам б ін ата , Г ал ы л ан скага  к р у х м ал ь н ага  завода 
і  ін ш ы х  п р ад п р ы ем стваў 11.

He стал і дзейсны м і орган ам і, я к ія  б а ж ы ц ц я ў л я л і к ір аў н іц тва  рухам  р а ­
бочы х вы х авац ел яў , саветы  н астаў н ікаў . М ногія з іх  існ авал і тольк і на па- 
перы , а  іх  работу п ад м я н я л і п ар ты й н ы я кам ітэты . Ш м ат ф ар м ал ізм у  было 
і  ў  ац эн ц ы  в ы н ік аў  работы  н астаў н ікаў . H a болы йасц і прадпры ем стваў  ян а  
аб м я ж о ў в а л ас я  та к ім  п ак азч ы к ам , я к  к о лькасц ь  п ад ры хтаван ы х  вучняў . Па- 
гон я  ж  за  колькасцю  н ем ін уч а  зн іж а л а  я к асц ь  п ад ры хтоўк і м алад ы х  
рабочы х.

Існ ую ч ы я недахопы  п р ы зн авал іся  на п лен ум ах  і п асяд ж эн н ях  бюро пар- 
ты йн ы х к ам ітэтаў , н а  сходах  п ярв ічн ы х  п арты й н ы х  ар ган ізац ы й . А днак  д а ­
лей к р ы ты к і справа не іш ла. P yx  н астаў н іц тва  не ператвары ўся  ў самарэгу- 
лю ю чую  сістэм у, я н а  зн а х о д зіл а ся  ў за л е ж н а сц і ад  асаб істы х якасц ей  нас- 
та ў н ік а , ад  п астаян н ага  с ілавога н ац іск у  з боку п арты й н ы х  кам ітэтаў  і ад- 
м ін істрац ы і. Н астаўн іц тва  не м ела тр ы вал ай  эк ан ам іч н ай  і  прававой  базы . 
He бы лі вы зн ач ан ы  і тэрм іны  ш эф ства, п равы  і а б а в я зк і ву ч н яў  і іх  нас- 
таў н ік аў . Г эты я праблем ы  не в ы р аш ал іся  і не м агл і быць вы раш ан ы м і ва 
ўм овах  ад ж ы ў ш ага  гасп ад ар ч а-эк ан ам іч н ага  м ехан ізм у .

Н а наш  погляд, сёння неабходна п ад м ац ав ац ь  н астаўн іц тва  м атэры яль- 
н ы м і сты м улам і, п астав іц ь  яго ў залеж н асц ь  ад  я к а с ц і і  кольк асц і падры х­
таван ы х  вуч н яў . М этазгодна, в ідаць , р экам ен д авац ь  прадпры ем ствам  з улі- 
к ам  спецы ф ік і вы творч асц і д а к л а д н а  вы зн ач ы ц ь  п равы  і аб ав я зк і ш эф аў і 
іх  п адш эф ны х, п ач ат ак  і  к ан ец  вучнёўства, кры тэры і ўзроўню  падры хтоўкі.

Ш ы р о к ія  м агч ы м асц і д л я  ф ар м ір ав ан н я  вы сокіх  п раф есійны х н ав ы каў  
у м о лад з і ад к р ы л і сам аф ін ан саван н е п рад п ры ем стваў  і ўн утры завадск і гас- 
р азл ік . У п ад р азд зял ен н ях , дзе  кло п ат  аб становіш чы  спраў  н а  вы творчасц і 
ў зя л і пад  сваю  ад к азн асц ь  сам і раб очы я, у  рол і н астаў н іка  вы ступав ўвесь 
к ал ек ты ў . I  гэта н ату р ал ь н а . Бо к ал ек ты в у  эк ан ам іч н а  вы гадна, каб  кож ны  
п р ац аваў  добра, д а с к а н а л а  ав ал о д аў  спецы яльнасцю , ведаў  і сум еж н ы я 
праф есіі. В ядом а, чы м  ху тч эй  зам ац у ец ц а  н а рабочы м  м есцы  м алад ы  пра- 
ц аў н ік , чы м  эф екты ўней , як асн ей  і болы н эк ан ам іч н а  ён будзе п рацаваць, 
ты м  болы н зл ад ж а н ы м і стан уц ь  д зеян н і ўсёй бры гады , усяго участка , вы- 
ш эй п рад ук ц ы й н асц ь  працы .

Н а  сучасны м  этапе р а зв іц ц я  грам ад ства  ў заем ад зеян н е н астаўн ікаў  і 
м о лад зі м ае асаб л іва  в а ж н а е  значэнне. П ерабудова патрабуе ўзняць на 
я к ас н а  новы  ўзровень вы х аван н е п рац оўн ай  зм ены . Н ем ал а в аж н ая  роля ў 
гэты м  н ал еж ы ц ь  н аста ў н іка м , чы ё п ры зван н е — вуч ы ц ь  м оладзь рабочам у 
м айстэрству , п ры віваць  ёй вы со к ія  гр а м а д зя н с к ія  як ас ц і, дап ам агац ь  зан яц ь  
акты ўную  пазіцы ю  ў перабудове.

1 ПА ІГП пры ЦК КПБ. Ф. 4, воп. 81, спр. 2545, арк. 12.
2 Гл.: Советская Белоруссия. 1981. 5 июня.
3 Гл.: Коммунист Белоруссии. 1976. № 6. С. 13; Ц я р э ш к а  М. Н. Барацьбз

з праявамі чужой маралі. Мінск, 1986. С. 34.
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I. М. ЛАПО

П ЕРА БУ Д О В А  СІСТЭМ Ы  М А Р А Л Ь Н А Г А  В Ы Х А В А Н Н Я  
У Ш К О Л А Х  BE Л  А РУ  C l Н А  СУ ЧА СН Ы М  ЭТАПЕ 

(з вопы ту работы  К П Б )

П ерабудова сістэм ы  н арод н ай  ад у к ац ы і вы л у ч ы л а н а  перш ы  план  за д а ­
чу  глы бокага п ераасэн саван н я  тэоры і і п ракты кі духоўн а-м аральн ага  ста- 
н аў л ен н я  ш кольн ік аў . Л ен ін скае п атрабаванне «каб уся  сп рава вы хаван н я , 
ад у к ац ы і і вуч эн н я  суч асн ай  м оладзі бы ла вы хаван н ем  у ёй кам ун істы чн ай  
м а р а л і» 1 у н аш ы  дні наб ы вае асобы  сэнс і значэнне. П ы тан н і ф ар м ір аван н я  
м ар ал ьн ы х  асноў п ад растаю чага  п ак ал ен н я  зн ах о д зіл іся  ў цэнтры  ўвагі 
X X V II з ’езда КПСС. X IX  У сесаю знай  п арты йнай  к а н ф е р эн ц ы іі п л е н у м а ў Ц К  
КПСС. Ш эраг пры нцы повы х рэкам ен д ац ы й  па ўдаскан ален н ю  паліты чнага ' 
к ір аў н іц тва  м ар ал ь н а-вы х аваў ч ай  работай  у  ш коле даў, н ап р ы кл ад , лю таў- 
ск і (1988) П ленум  Ц К  КПСС. А дзн ачаю чы , што аж ы ц ц яў л ен н е рэформы  
п ак у л ь  не зруш ы ла ўперад ш колу  н а  галоўны х ш л я х ах  п ерабудовы ,— абнаў- 
л ен н я  зм есту ад у к ац ы і і  вы х аван н я , д эм ак р аты зад ы і навучальн а-вы хаваў - 
ч а га  працэсу  — пленум  у к а за ў  н а  неабходнасць р аш у ч ага  пераадолення 
эвалю ны й н ага х ар а к тар у  рэф орм ы , вы й ш аўш ага ў суп ярэчн асц ь  з рэвалю- 
цы й н ай  сутнасцю  п ач атага  п ар ты яй  п ераўтварэння грам адства.

З а д а ч ы  п арты й н ы х ар ган ізац ы й  Б еларусі па ў даскан ален н ю  м аральна- 
т-ыхаваv 'ra ra  пранэсу  ў ш коле вы зн ач ы ў  X П ленум  П К  К П Б , я к і  адбьіўся 
ў м аі 1988 года. П ерш ачарговую  ў вагу  пленум  у д зя л іў  усебаковам у развіц- 
цю  творчага п атэн ц ы ялу  п ед агагічн ы х  калек ты ваў , зд ольн ы х забяспечы ць 
вы сокі маря.льны і агу л ь н аад у к ац ы й н ы  ўзроЕень я к  вучэбнай , так  і паза- 
к л а сн а й  работы.

К ірую чы ся гэты м і раш эн н ям і, м н огія  п арты й н ы я к ам ітэты  і арган ізац ы і 
рэсп уб л ік і паступова в ы к а р а н я л і заганную  п р ак ты ку  дроб язнай  апекі пе- 
дагаг іч н ы х  к ал ек ты в аў  і р эа л іза в а л і новы я п ады ходы  ў п ал іты ч ны м  кіраў- 
н іцтве ф арм іраван н ем  асобы  ш ко л ьн ік а . Так, бюро С лон ім скага гарком а 
К П Б  у  апош ні час н еад н аразова  о азгл я д ал а  р о зн ы я  аспекты  гэтага  в а ж н ага  
ўч а ст к а  ід эал аг іч н ай  работы . А б’ядноўваю чы  н ам аган н і парты йны х. савен- 
к іх , п раф саю зны х, к ам сам о л ьск іх  ар ган ізап ы й , б азавы х прадпры ем стваў  і 
грам ад скасц і. гарком  зд олеў  ствары ць у горадзе і н а  вёсны ўм овы  дл я  на- 
ву ч ан н я , ф із ічн ага , эстэты ч н ага р азв іц ц я  і п р ац оўн ага в ы х а в а н н я  ш коль- 
н ік аў . П ерабудова сістэм ы  н арод н ай  ад у к ац ы і вы свяц іла  ш м ат  праблем, 
п атр аб авал а  ад п ар тар ган ізац ы й  ш кол  новы х пад ы ход аў  да м аральна-вы ха- 
в а ў ч а й  сферы, адны м  з я к іх  а к а за л а с я  перспекты ўнае п л ан аван н е блокам і, 
ш то дазво л іл а  н ам я ч ац ь  п р ы яр ы тэтн ы я  н ап р ам к і в ы х аваў ч ай  работы , У да- 
лейш ы м  з гэты х ву зл авы х  праблем  вы л у ч ал іся  к ан к р этн ы я  пы танні. выр.а- 
ш энне я к іх  д азвал ял я  р эал ь н а  ан эн ьван ь  дзейнасць партьтйнай арган ізан ы і, 
к о ж н а га  к ам ун іста. У вы н іку  зн а ч н а  п аш ы ры ўся  ўдзел п арты й н ы х аргані- 
зац ы й  у ап ты м ізац ы і н ав у ч ал ь н а-вы х аваў ч ага  пранэсу . у  п адры хтоўцы  мо- 
л ад з і да ж ы ц ц я  і працы . П а  прапанове к ам у н істаў  у раёне створаны  твор- 
ч ы я  групы  н астаў н ікаў , я к ія  прап аган д ую пь п ед агагічн ае м айстэрства і 
ак азваю ц ь  м етады чную  дап ам огу  к ал егам . П равод зіц ц а е істэм аты чн ая  дыя- 
гн осты ка вопы ту н астаў н ік аў  і пед агагічн ы х  к ал ек ты в аў  у м этах  удаскана- 
л ен н я  Форм і м етадаў  в ы х а в а ў ч а й  работы . С клад аю п ц а д ы ягн асты ч н ы я к ар ­
ты , я к ія  адлю строўваю ць р эальн ы  стан  усіх звёнаў  в ы х а в а ў ч а га  працэсу. 
А дм аўленне ад устарэлы х і м ал азф ек ты ў н ы х  форм д азвол іла  п арти й н ы м  
ар ган ізац ы ям  С лонім ш чы ны  ў зм ац н іц ь  уздзеянне на перабудову ш колы , за ­
бяспечы ць ком плексны  пады ход д а  вы х аван н я  і н ав у ч ан н я . Т ак , у 1986 го-
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дзе ад  80 д а  90 % ш ко л ьн ік аў  пацвердзіл і аб авязковы  ўзровень падры хтоўкі 
па ўсіх  прадм етах .

В аж н ы м  н ап р ам к ам  у рабоце парты йны х ар ган ізац ы й  і к ал ек ты в аў  ш кол 
С лонім а стал а  ад рад ж эн н е ў п ед агагічн ай  п ракты ц ы  к ам у н ар ск ай  м етоды кі
А . С. М ак ар ан к і. С твораны  своеасаблівы я цэнтры  в ы х а в а н н я , я к ія  д азвол іл і 
п алеп ш ы ц ь арган ізац ы ю  вольнага ч асу  п ад леткаў . П ап улярн асц ю  сярод 
стар ш а к л ас н ік аў  і іх  бацькоў  кары стаю цца, н ап р ы кл ад , в ы я зн ы я  пасядж эн- 
н і п ал іт ы ч н а га  клуб а «П ланета» сярэдн яй  ш колы  № 5. У клуб е ам атар а ў  
м астац тва  «К алейдаскоп» сярэдняй  ш колы  № 6 больш  за  200 чалавек , яны  
аб ’яд н ан ы  ў тан ц авал ьн ы я  ансам блі «Н откі», «У смеш ка», ф аль к ло р н ы я  і ва- 
к ал ьн а-ін стр у м ен тал ьн ы я  ансам блі « Б еларуск ія  ўзоры » і «Спектр», секцы ю  
«П азіц ы я» , вакальн ую  групу, тэатр м асак . Н астаў н ік  беларускай  м овы  і лі- 
тар ату р ы  сярэдн яй  ш колы  №  2 А . B. Р у ц к а я , за сл у ж а н ы  н астаў н ік  БССР, 
член  С аю за п ісьм ен н ікаў  СССР, ш м ат у вагі ўд зял яе  разв іц ц ю  паэты чны х 
з.цольнасцей вуч н яў , п ры вівае ім  лю боў д а  н ац ы ян ал ь н ай  к у льту р ы  2.

Вопы т работы  С лонім скага гарком а К ам п ар ты і Б ел ар у с і па зац вярд ж эн - 
ню  новы х пад ы ход аў  д а  п арты й н ага к ір аў н іц тва  а д у к а ц ы я й  і вы хаваннем  
ш к о л ь н ік аў  атры м аў  вы сокую  ац эн ку  н а  лю таўск ім  П ленум е Ц К  КПСС і 
бы ў р экам ен д аван ы  інптым гарком ам  і рай к ом ам  парты і.

Т ворчы  пош ук новы х ф орм  в ы х аваў ч ай  работы  вы луч ае  т а к с ам а  партый- 
н ы я  ао га н ізан ы і і к ал ек ты в ы  сярэдніх  ш кол  № 9 Б рэста , № 61, 159 г. Мін- 
ска, №  9 г. М азы ра, В аласоўскай  і К ах ан о ў ск ай  ш кол  Т ал а ч ы н с ка га  раёна, 
Ровенска-С лабодскай  сяр эд н яй  ш колы  Р эч ы ц к ага  р аён а  і інш .

В аж н ай  ум овай  перабудовы  м ар ал ь н а-вы х аваў ч ага  працэсу  з ’яў л яец ц а 
д эм ак р а ты за ц ы я  ўсіх  бакоў ш кольн ага  ж ы ц ц я . П эўны  вопы т у гэты м  на- 
п р ам к у  н азап аш ан ы  к ал ек ты в ам і сярэдн іх  ш кол № №  61, 26, 42 М інска. 
У гэты х  ш к о л ах  вы ш эй ш ай  ф орм ай  к ір ав ан н я  стала  к ан ф ерэн ц ы я, паўна- 
п р аў н ы м і ў д зел ьн ікам і як о й  з ’яў л яю ц ц а  педагогі, бацьк і, вучн і. Б ягу ч ы я  
пы тан н і вы р аш аю п ц а н а сум есны м  п асяд ж эн н і савета прац оўн ага калекты - 
ву, ву ч н ёў скага  і  бац ькоўскага  кам ітэтаў . Тут вы зн ач ан ы  к р ы тэр ы і ац эн к і 
работы  н а с т а ў н ік а : у д аскан ален н е н ав у ч ал ь н а-вы х аваў ч ага  працэсу, удзел 
у  к ір ав ан н і ш колай , д ап ам о га  к алегам . У вы н іку  ў зр а сл а  ад к азн асц ь  настаў- 
н ік аў  за  як асц ь  сваёй работы , бацькоў — за вы хаван н е д зяц ей  у ся м ’і, гра- 
м ад ск асц і — за  стварэнне ўм оў д л я  р азв іц ц я  ін тарэсаў  і схільнасцей  д з я ­
цей і  п ад леткаў . П авы сіў ся  ўзровень ведаў, у м ен н яў  і н ав ы к аў  вуч н яў , іх  
гр а м а д с к а я  акты ўн асц ь , зм ен ш ы л ася  к о лькасц ь  п равап аруш эн н яў , зробле- 
н ы х  ш ко л ьн ік ам і.

М эта н ак ір а в ан а я  работа па р азв іц ц ю  педагогік і супрацоўн іцтва, павы- 
ш энне аўтар ы тэту  орган аў  ву ч н ёў скага  са м а к ір ав а н н я , кам сам ольск іх  і пія- 
нерскіх  аю ганізацы й праводзіцпа к ал ек ты в ам і сярэдн іх  ш кол № 2 г. Н ава- 
п о л ац к а , № 6 Б ар а н ав іч , №  20 Гродна і інш .

В аж н ае  м есца ў перабудове сістэм ы  м ар ал ь н ага  вы х аван н я  п арты йны я 
ар га н ізац ы і ш кол  ад вод зяц ь  пры цягненню  ву ч н яў  у грам ад ск а  кары сную , 
п рад укцы й н ую  п рацу . Заслугоўвае ўвагі, н ап р ы кл ад , вопы т парты йнай  
ар га н ізац ы і К о х ан аў ск ай  сярэдн яй  ш колы  Т ал ач ы н ск ага  раёна, дзе з да- 
п ам огай  базавы х  п рад п ры ем стваў  (вы творчае аб ’яд н ан н е «Б удіндустры я», 
к ал гас  ім я  К . З асл о н ав а  і інш .) створана ву ч эбн а-м атэры яльн ая  база, я к а я  
д а зв а л я е  п асп яхова  вы р аш ац ь  вуч эбн ы я і в ы х а в а ў ч ы я  зад ач ы . Ф арм іра- 
ванню  п ав аж л ів ы х  адносін  да п рац ы  д ап ам агае  ім кненне педагогаў больш 
поўна ў л іч вац ь  інтарэсы  вуч н яў , ум енне ў вязвац ь  тэарэты ч н ы я веды з ж ы ц- 
цём . С воеэсаблівы м  п р а ц я га м  урокаў  б іялогіі стал і тут п ал яв ь ія  даследаван- 
н і эф екты ўн асц і в ы к ар ы стан н я  м ін ер ал ьн ы х  у гн аен н яў . што п р аводзяц ца ў 
сад р у ж н асц і з вуч он ы м і Б ел ар у ск ай  сел ьскагасп ад ар ч ай  акадэм іі. У цеснай 
су в язі з б іёлагам і п рацую ць н ас та ў н ік і х ім іі і геаграф іі. H a ўроках  м атэм а- 
ты к і ш к о л ь н ік аў  вуч ац ь  вы л іч вац ь  у р ад ж ай н асц ь  культур , рэнтабельнасць 
вы творчасц і, сабекош т п рад укц ы і. У ш кольн ы х  м ай стэрн ях  ю ны я вы наход- 
н ік і п ад  к ір аў н іц твам  н ас та ў н ік а  B. К л ім о в іч а  сабрал і кам б ін аваны  такар- 
ны  станок, ад зн а ч ан ы  бронзавы м  м ед алём  ВДНГ СССР.

П ар ты й н ы я ар га н ізац ы і базавы х  прадпры ем стваў , не аб м яж оўваю чы ся 
м атэр ы ял ьн ай  д ап ам о гай  ш коле, вы луч аю ц ь  н а  перш ы  план  вы хаваўчую  
зн ачн асц ь  працы . H a перш ы м  п ас яд ж эн н і савета ш колы  бы ла п ры н ята пра- 
п анова партбю ро і ды р экц ы і аб’я д н ан н я  даручы ц ь  ш кольн ік ам  вы кан ан н е 
ч а ст к і за к а за  н а п ас та ў к у  дэталей  д р эв аап р ац о ў к і ў Ф інлянды ю  і Ф РГ. 
З ’я в іл а с я  р эал ь н ая  м агчы м асц ь  а ж ы ц ц я в іц ь  даўню ю  м ару  ш кольн ага ка- 
л екты ву  — сам ім  за р аб л я ц ь  грош ы  н а  разв іц ц ё ш колы . А к р а м я  гэтага , вуч- 
н і працую ць у д в у х  к аап ер аты вах . Т ольк і ў 1988 годзе н а р ах у н ак  ш колы  
ад  іх  п аступ іла больш  за  15 тыс. рублёў. Сярод спецы ял істаў  сельскай  гас-
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п ад ар к і за сл у ж а н ы м  аўтары тэтам  кары стаец ц а аграном  к ал гаса  B. A. Kpa- 
соўскі і трактары ст , л ау р эат  Д зя р ж аў н а й  прэм іі СССР B. C. Б агам ол .
B. А . К расоўск і — вы п уск н ік  К охан аўскай  ш колы , быў бры гадзірам  вуч- 
н ёўскай  вы творчай  бры гады . Ён з вял ік ім  к лоп атам  і ўвагай  адносіцца да 
в ы х а в а н н я  і н ав у ч а н н я  будучы х хлебаробаў. З н ачн ае  м аральн а-вы хаваўчае  
ўздзеянне на в у ч н яў  ак а зв ае  іх  праца ў вы творчай бры гадзе на арэндны м  
падрадзе. Г асп ад ар к а  п ерадала вучнёўскай  бры гадзе зям лю , тэхн іку , угнаен- 
ні і насенне, сп ец ы ял істам і а к а за н а  дап ам ога ў р азл ік у  н арм аты ваў  аплаты  
і р азм ер к аван н і ч ы стага даходу.

Сяброўства ш колы  і базавы х  прадпры ем стваў  м атэры ал ізуец ц а ў аж ы ц- 
ц яўлен н і п раграм ы  д о б р аў п ар ад каван н я  пасёлка, я к а я  расп рац аван а  ш коль- 
най  п арты й н ай  ар ган ізац ы яй . Звы ш  900 вучняў , іх  бацькоў  і м ногія працоў- 
н ы я  к ал ек ты в ы  п р ы н ял і ўдзел у будаўніцтве сп арты ўны х пляцовак, дзіця- 
чы х  гарадк оў  і ў азел ян ен н і п асёлка К о х ан ав а  3.

Вопы т работы  п яр в іч н ы х  парты йны х арган ізац ы й  і райком а К П Б  Тала- 
ч ы н ск ага  раён а па ўдаскан ален н ю  сістэм ы  працоўнага н ав у ч ан н я  і вы х а­
ван н я  ш ко л ьн ік аў  вы вучан ы  В іцебскім  абком ам  К ам п ар ты і Б еларусі ў 1989 
годзе і р экам ен д аван ы  інш ы м  парты йны м  к ам ітэтам  і ар ган ізац ы ям .

Ц ік ав ы  вопы т па вы хаванню  п рац авітасц і, ім кн ен н я  добрасум ленна пра- 
н авац ь  н азап аш ан ы  СШ № 14 В іцебска, дзе п ар ты й н ая  ар ган ізац ы я  і адмі- 
н істрац ы я  зм агл і ар га н ізав ац ь  рэнтабельнае гасразл іковае ш кольнае прад- 
пры ем ства па вы творчасц і н естан дартн ага ф ізкультурн а-азд араўлен ч ага  аб- 
стал яв а н н я  д л я  д з іц яч ы х  садоў. Ba ўм овах  гасп ад ар ч ага  р азл ік у  працую ць 
каап ер аты ў  «Ю нацтва» СШ № 28 Б аб руй ска, ф ерм а Заброд скай  СШ Ш клоў- 
скага  раёна, в у ч н ёў ск ія  вы творч ы я бры гады  М аліц кай  СШ  Б яр о заў скага  
раёна, К расн ен скай  CIII Г ом ельскага раён а» 4.

У ходзе перабудовы  агу л ь н аад у к ац ы й н ай  ш колы  парты й н ы я кам ітэты  і 
ар ган ізац ы і рэспубл ік і н азап ас іл і пэўны  вопы т работы  п а  ўдасканаленню  
стылю , форм і м етадаў  п ал іты ч н ага  к ір аў н іц тва  м аральн а-вы хаваўчы м  пра- 
нэсам . Р аза м  з ты м  X П ленум  Ц К  К ам п ар ты і Б елап ус і (1988) падкрэоліў , 
што ш кола  п а-ранейш ам у ад чувае дэф іцы т парты й н ай  увагі і клопату. Mepa- 
пры емствы  Ц К  К П Б  і Савета М іністраў рэспублік і па р эал ізац ы і асноўны х 
н ап р ам к аў  ш кольн ай  рэф орм ы  не зм агл і ў поўнай  меры  забяспечы ць пера- 
адоленне негаты ўны х з ’яў  у  духоўн а-м аральн ы м  стан аўлен н і п адрастаю чага 
п акален н я . М арудна разбураец ц а ад м ін істр ац ы й н а-к ам ан д н ая  п рак ты ка р а­
боты з вучнёўскай  м оладцзю , п р ая ў л я ец ц а  боязь д эм ак р аты зац ы і ш колы . 
В аж ны м  ф актар ам  ін тэн с іф ікац ы і п ерабудовачны х п рац эсаў  у вы хаваўчай  
рабоце з ’яў л яец ц а  д ы н ам іч н асц ь  ж ы ц ц я  п яр в іч н ы х  п арты й н ы х арган ізацы й . 
П ленум ы  абласны х к ам ітэта ў  К а м п а р ты і Б ел ар у с і (м ай 1988 года) адзначы - 
лі, ш то частка  п арты й н ы х ар ган ізац ы й  ш кол рэспубл ік і з а н я л а  пазіды ю  ча- 
кан н я , часта ім  не х ап ае  глы бін і ан ал ізу  вы х аваў ч ы х  праблем , ласлядоўна- 
сці ў іх  раш энн і, ум ен н я ўзян ь  н а сябе ролю  п ал іты ч н ага  к ір аў н ік а . Справа- 
зд ач н ы я  п арты й н ы я сходы  ў ш ко л ах  М інскай вобласці 1988 года вы явіл і 
неп адры хтаван асц ь  м ногіх  н астаў н ік аў  п р ац авац ь  па-новам у, а атэстацы я 
к іраўн ікоў  пед агагічн ы х к ал ек ты в аў  п ак азал а , ш то ко ж н ы  восьмы дырэк- 
тар не валодае м астан твам  к ір ав ан н я  к ал екты в ам , гл у х і д а  наватарства 5. 
А ж ы ц ц яў ляю ч ы  п ер а б у д о в у с іст эм ы  м ар ал ь н ага  вы х аван н я , парты йны я ка- 
м ітэты  і ар ган ізац ы і рэспубл ік і ў ш эрагу  вы п ад к аў  не зм агл і аб’яд н ац ь  на- 
м аганн і болын чы м  тры цц ац і ар ган ізац ы й  і ведам стваў , я к ія  ад казваю ць за 
вы хаванне. У 1988 годзе сярод 4700 н еп аўн алетн іх  п равап аруш альн ікаў  
кож ны  чацвёрты  быў ш ко л ьн ік ам  6.

Вопы т п ак азаў , ш то там , дзе п ар тар ган ізац ы і не п р аяўляю ц ь прынцыпо- 
вай п атраб авальн асц і, дзелав ітасц і, я к  п рав іла, у п ед агагічн ы х калекты вах  
н азіраец ц а н едастатковае разум ен и е таго, ш то ш кола  ф арм іруе духоўны  свет 
і культу р у  паводзін  вуч н яў . С ур’ёзн ага  ў д аск ан ал ен н я  патрабуе работа пяр- 
вічны х арган ізац ы й  па пры ём у педагогаў  у члены  КПСС. М ногія парты йны я 
арган ізац ы і ш кол, асаб л іва  сельскіх , м ал ак о л ьк асн ы я , гад ам і не растуць, 
значную  ч астку  іх  склад аю ц ь кам ун істы  п ерадпенсійнага і пенсійнага 
ўзросту.

Н яп росты я зад ач ы  м ар ал ь н ага  аб н аўлен н я  н аш а га  грам адства десна 
звязан ы  з ф арм іраван н ем  вы сок іх  гр ам ад зян ск іх  і м ар ал ь н ы х  якасцей  ма- 
ладога п акален н я . Сёння, аб ап іраю ч ы ся  н а  п ал іты ч н ы я рэкам ен д ац ы і пар- 
тыі, н астаўн іц тва Б еларус і п рап рац оўвае к ан ц эп ту ал ьн ы я  зы ходны я пазіцы і 
для к ан стр у яван н я  зм есту  н ав у ч а л ь н а-в ы х ав а ў ч а га  працэсу  я к  цэласнай  сі- 
стэмы з у л ік ам  яе гар м ан ізац ы і, д ы ял ек ты к і ад з ін ага  і ды ф ерэнцы раванага, 
інтарэсаў р азв іц ц я  асобы , д эм ак р а ты за ц ы і ш колы .
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С. М. ХОДЗІН

А Р Г А Н ІЗ А Ц Ы Я  П ЕРА ГІРА Ц О Ў К І 
С Е Л Ь С К А Г А С П А Д А Р Ч А Й  П Р А Д У К Ц Ы І 

Ў К А Л Е К Т Ы Ў Н Б ІХ  Г А С П А Д А Р К А Х  БССР

(д р у гая  п ал о в а  20-х гадоў)

Ш ы р о кая  п р агр а м а  перабудовы  ўсіх  сфер гр ам ад ск ага  ж ы ц ц я , рас- 
п р ац а в а н ая  КПСС, п рад угледж вае  перш ачарговае вы раш энне хар ч о вага  пы- 
тан н я , ш то н ем агч ы м а без п ал яп ш эн н я  п ерап рац оўк і, зах о ў ван н я  і рэаліза- 
цы і сел ьскагасп ад ар ч ай  прад укцы і. У сучасны  перы яд  побач з развіццём  
непасрэдна п ер ап р ац о ў ч ай  п рам ы словасц і в ы зн ач аец ц а  таксам а  стварэнне 
п ар а ў н ал ь н а  н ев я л ік іх  вы творчасцей  і  прадпры ем стваў  па перапрацоўцы  
п р ад у к ц ы і і д астаў ц ы  яе сп аж ы ў ц ам  непасрэдна сам ім і к ал гасам і. H a Чац- 
вёрты м  У сесаю зны м  з ’ездзе к ал гас н ік а ў  п ад к рэсл івалася , ш то без падсоб- 
ны х  вы творчасцей  н ем агч ы м а і ды н ам ічн ае  разв іц ц ё  экан о м ік і гасп ад арак , 
якое абум оўлена сезоннасцю  K Д ап а м о ж н ы я  п рам ы словы я прадпры ем ствы  
ў к ал гас ах  — гэта с а м а я  простая і найболы н расп аў сю д ж ан ая  ф орм а злу- 
чэн н я  сац ы ял істы ч н ай  сельскай  гас п ад ар к і з элем ен там і п рам ы словай  вы- 
творчасц і. А д н ач асо ва , гэта ад зін  з сам ы х  стары х м етадаў  вы творч ага вы ка- 
р ы стан н я  п рац оўн ы х  рэсурсаў  н а  вёсцы.

А . B. Ч а я н а ў  яш ч э ў 1919 годзе ў я к ас ц і м ал асп р ы ял ь н ага  адрознення 
арц ельн ай  гас п ад ар к і ад к ап італ істы ч н ай , ад зн ач аў , што «апош няя (капі- 
тал іст ы ч н а я  — C. X .) утры м л івае  ў сабе заўсёды  такую  к о лькасц ь  працы , 
я к а я  н еабходна ёй у  дадзен ы  м ом ант згодна яе ар ган ізац ы й н ага  п лан а , і  H i- 
водны м  рабочы м  больш »2. С апраўды , п ер а в а ж н ая  болы насць сельгасарце- 
лей  і  к ам у н  Б ел ар у с і ў ч ас  уборкі ў р ад ж аю  ў 20-я гад ы  ў ж ы в ал а  наёмную  
працу. А д н ак  існ аваў  і ін ш ы  ш л я х  забесп яч эн н я р ац ы я н ал ь н ага  вы кары - 
стан н я  прац оўн ы х  рэсурсаў . П а м еры  ад н аў л ен н я  сельскай  гасп ад ар к і і  да- 
л ей ш ага  ў м а ц а в а н н я  к ал гас аў  стан а в іл ас я  м агч ы м ы м  развіццё н а  іх  тэры- 
торы і п рад п ры ем стваў  па перап рац оўц ы  сел ьскагасп ад арчай  п рад укцы і і ін- 
ш ы х вы творчасцей  п а  задавальн ен н ю  розн абаковы х  патрэб к алек ты ўн ы х  гас­
п ад арак .

Н а X V  з ’ездзе ВКП (б) а д зн а ч ал а ся , ш то «гэты працэс стаіць у сувязі з 
ростам  ін тэн сіўн ы х  к ультур , ж ы вёл агад о ў л яй  і г. д. і з растучы м і э к с п е р т ­
н ы м !  м агч ы м а сц ям і (м аслароб чы я заводы , сы раварн і, кан сервавы я заводы , 
заводы  п а перш асн ай  ап рац оўц ы  ільн у , суш ы льні, беконны я заводы  і г. д. 
і да т. п .)»3.

H a  п р ац я гу  перш ай  п аловы  20-х гадоў к ал ек ты ў н ы я  гасп ад арк і, узн ік- 
ш ы я  н а зем л ях  д зя р ж а ў н а га  фонду, м агл і к ар ы стац ц а  зям лёй  і пабудовам і, 
я к ія  м ел іся  н а ёй, то л ьк і н а  п р ав ах  арэнды . Гэта п ры водзіла д а  неэф екты ў- 
нага  в ы к а р ы ста н н я  аб стал яв а н н я  і паступовага разбурэн н я п ам яш к ан н яў  
прадпры ем стваў . П ас л я  X IV  з ’езда ВКП(б) роб яц ц а п эўны я захад ы , каб  
зм ян іц ь  існую чае становіш ча. 16 л ю тага  1926 года пры м аецца пастанова 
Савета Н арод н ы х  К а м іса р аў  СССР «Аб п ар ад к у  перадачы  кал гасам  падсоб- 
ны х і прам ы словы х  п рад п ры ем стваў»4. Згодн а пастанове CHK Б еларускай  
CCP (снеж ань 1926), к ал ек ты ў н ы м  гас п ад ар к ам  рэспубл ік і п ерадавал іся  
прадпры ем ствы  п а перш асн ай  ап рац оўц ы  і перап рац оўц ы  п рад уктаў  сель­
скай  гасп ад ар к і (м аслаб ой н ы я і сы р авар н ы я, пладова-суш ы льны я, крух- 
м ал ьн ы я  і інш .), а  та к с а м а  п р ы зн а ч а н ы я  д л я  аб слугоўван н я розны х патрэб 
сел ьскагасп ад ар ч ай  вы творч асц і (лесап ільн ы я, ц агельн ы я  і г. д.). Р азам  з 
прадпры ем ствам і к ал гас ам  п ер а д а в а л а ся  сы равін а, зы ходны я м атэры ялы  і 
прад укты . У с я ^ з н а ч а н а я  м аём асц ь  за п ісв ал ас я  за  к ал ек ты ў н ы м і гасп ад ар ­
кам ! ў беспрацэнтную  п азы к у , я к а я  п ага ш ал ас я  ім і н а  п рац ягу  дзесяц і га- 
доў у гал ін е асн о ў н ага  к а п іт ал у  і трох  гадоў — у частц ы  зваротнага  5.
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Н а п ач атк у  1926 года бы ла пры нята пастанова Э к ан ам ічн ай  Н арады  пры 
Савеце Н ародны х К ам ісар аў  БССР аб спецы яльны м  ф ондзе д ля  крэды таван- 
н я  м ерапры ем стваў  па ін д устры ял ізац ы і калгасаў . П азы к і з гэтага  фонду 
в ы д ав ал іся  кал ек ты ў н ы м  гасп ад ар к ам  вы клю чна на збудаванне, кап італьн ы  
рам онт, аб сталяван н е вы творчы х лрадпры ем стваў  і п ав інны  бы лі вы кары - 
стоўвацца па н епасрэднам у  пры значэнню ; у адваротны м  вы п ад к у  ўстановам  
сістэмы  сел ьскагасп ад ар ч ага  крэды ту д а зв а л я л ас я  п атраб авац ь  іх  датэрм і- 
новага п агаш эн н я  6.

В ы кары стоўваю чы  п азы к і з ф онду ін д устры ял ізац ы і, тольк і М агілёўская 
ак р у го вая  сек ц ы я  к ал гасаў  вы зн ач ы ла да ад н аўлен н я  ў 1927 годзе 3 крух- 
м ал ьн ы я заводы , 6 м лы ноў, м аслабойны  завод і завод па перапрацоўцы  
ф руктаў . П ад кр эсл івалася , што «прадпры емствы  павінны  п авял ічы ц ь  тавар- 
насць сельскай  гасп ад арк і, давац ь  добры прадукт пры невы сокім  сабекош це 
і ад п ав яд ац ь  сучасны м  тэхн ічны м  і экан ам іч н ы м  ум овам » . Н а перспективу  
(1927— 1931 гады ) н а м я ч а л іс я  вы сокія  тэм пы  росту сы рзаводаў  7.

Стварэнне новы х  вы творчасцей  к ал гасаў  ад бы валася  з у л ікам  не толькі 
іх  асаб істай  сп ец ы ял ізац ы і, але і сп ец ы ял ізац ы і гасп ад ар ак  н авакольн ага 
сялянства. Т ак , у 1925/26  гаспадарчы м  годзе к ам у н ы  і сельгасарцел і Бела- 
русі м елі 37 прадпры ем стваў , з я к іх  31 — в ад зя н ы я  м лы ны . Т ольк і ў ад- 
ны м  к алгасе рэспубл ік і д зей н іч аў  м асласы рзавод . У наступны м  годзе масла- 
сы рзаводаў  н ал іч в а л а с я  ўж о  38. З а  1927/28  гасп ад арч ы  год колькасд ь  прад- 
пры ем стваў па перапрацоўцы  м ал ак а  ў к алек ты ўн ы х  гасп ад ар к ах  узрасла  ў 
два разы . Р азв іц ц ё  ж  к р у х м альн ы х  завод аў  за м а р у д ж в ал а ся  н ізк ім  тэхніч- 
ны м  аснаш чэннем  і адсутнасцю  попы ту н а  іх  прадукцы ю  8.

У к ал гасах  м ел іся  та к с ам а  плодасуш ы льні, уварач н а-в ін аробч ы я і алей- 
ны я  заводы  (п ерап рац оўка н асен н я ільну  і  к ан ап ель  у  алей). А д н аў л ял іся  
вы творчасц і па вы рабу цэглы , чарап іц ы , вап н ы ; р азам  з ростам  м лы ноў па- 
в я л іч в а л ася  к о лькасц ь  лесап ільн яў . H a I  к астр ы ч н іка  1928 года толькі ў 
кал ек ты ў н ы х  гас п ад ар к ах  М інскай  ак р у гі н ал іч в а л ася  39 розны х прамыс- 
ловы х і д ап ам о ж н ы х  прадпры ем стваў . П а плану  н а  1928 /29  гасп ад арч ы  год 
вы зн ач ал іся  да  пабудовы : к р у х м альн ы  завод з п ерап рац оўк ай  да  200 тыс. 
пудоў бульбы ў  год, 5 буйны х м асларобча-сы раварны х заводаў  і  2 плодасу- 
ш ы льні. Р аза м  з п ерап рац оўкай  п рад укцы і сваіх  гасп ад ар ак  прадпры ем ст­
вы  к ал гасаў  п ерап рац оўвал і і  сельскагаспадарчую  сы равіну  н авакольн ага 
сялянства. 9.

П р ац ягваў ся  к ольк асн ы  рост прадпры ем стваў  к ал гас аў  (з 37 у 
1925/26  гасп ад арч ы м  годзе да  213 у 1927/28), ад н ак  к ір аў н іц тва  Белсель- 
саю за было не зад аволен а  тэм п ам і ін д устры ял ізац ы і к ал гас аў . П а-ранейш а- 
му праекты  і к аш тар ы сы  н а тэхн іч н ы я прадпры ем ствы  кал ек ты ў н ы х  гасп а­
д ар ак  ск л ад ал іся  вы п адковы м і асобам і па п ры ватнай  дам оўленасц і. Н агляд  
за  іх  пабудовай та к с ам а  д ар у ч аў ся  пры ватны м  асобам, ч аста  недастаткова 
кам петэнтны м . Н евы кан ан н е п лан а  рэк ан струкц ы і прадпры ем стваў  па пера- 
працоўцы  м а л а к а  з ’я ў л я л а с я  адной з галоўны х пры чы н таго, што сярэдні 
кош т аднаго заво д а  к ал га с а ў  у  1926/27  гасп ад арч ы м  годзе склаў  1408 руб- 
лёў  у п ар аў н ан н і з 4 — 6 ты с. рублёў сярэдне аб стал яван ы х  заводаў . Н ягле 
д зяч ы  на рост удзельн ай  ваг і прадпры ем стваў  к ал ек ты ў н ы х  гасп ад ар ак  j 
сістэме м асласы рзавод аў  м алочн ай  к аа п е р ац ы і рэсп уб л ік і (з 16 % j  
1924/25  гасп ад арч ы м  годзе да  20 % у  1926/27), болы насць з іх  заставалісг 
дробнымі, зн ах о д зіл іся  ў п ам яш к ан н ях , не ад п ав яд аў ш ы х  элементарный 
тэхн ічны м  і сан ітарн а-гіг іен іч н ы м  ум овам  вы творчасц і 10.

У зн ікла пьітанне аб эк ан ам іч н ай  м этазгоднасц і ар га н ізац ы і ў кал гасах  
н евял ік іх  д ап ам о ж н ы х  прадпры ем стваў  па п ерапрацоўцы  сельскагаспадар- 
чай  п рад укцы і. А б стал яв ан ы я  ўстарэлай  тэхн ікай , ян ы  м ел і болын вы сокія 
вы д атк і вы творчасц і, чы м  буйны я сп ец ы ял ізаван ы я  прадпры ем ствы . Імкнен- 
не вы раш ы ць ад зн ачан ую  супярэчнасць і  гар м ан іч н а  злучы ц ь  прамы сло- 
васць з сельскай  гас п ад ар к ай  н яр эд ка  п ры вод зіла да  паш ы рэнн я дзейнасці 
падсобны х прадпры ем стваў  за  м еж ы  аднаго  к ал гаса . К ір аў н іц твам  Белсель- 
саю за бы ла вы несена і  п а ч а л а  п раводзіцца ў ж ы ц ц ё ў 192 7 — 1928 гад ах  
прапанова аб ар га н ізац ы і д ап ам о ж н ы х  вы творчасцей  пры  к уставы х аб ’яд- 
н ан н ях  к ал ек ты ў н ы х  гасп ад ар ак . Д аход  еельгасарцелей  і к ам у н  вы зн ач аўся  
ў залеж н асц і ад  іх  удзелу  ў будаўніцтве, ад н ак  больш ая яго  частка  павінна 
бы ла ісц і на паш ы рэнне прадпры ем стваў .

Р аза м  з ты м  м ел іся  п р ы к л ад ы , к ал і н аб л іж эн н е прам ы словай  вытворча- 
сці да кры н іц  сы равіны  ў сельскай  гасп ад арц ы  д а в а л а  зн ач н ы  эфект. Т ак, 
сы раварны  завод к ам у н ы  «Звязда»  Ч эрвен ьскага п авету  п астаў ля ў  сыр у 
Германію . П ра вы сокую  я к ас ц ь  сы ру і ін ш ы х м алочн ы х  п рад ук таў  сведчы ла 
і  тое, што за іх  к ам у н а  ат р ы м ал а  на раён н ай  і У себеларускай  вы стаўцы
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ды плом ы  перш ай ступені. Н ягл ед зяч ы  на ведам асн ы я пераш коды , прыбы- 
так  сельгаскам ун ы  «Звязда»  ад  свайго прадпры ем ства тольк і з 1927 па 
1928 год п ав ял іч ы ў ся  ў п яц ь  разоў  и .

Р азв іц ц ё  п ерап рац оўк і сельскагасп адарчай  п р ад у к д ы і ў к ал га с а х  у 20-я 
гады  п а к а зв а л а  м агчы м асц ь  зл у ч эн н я  ў адпаведны х п рап орц ы ях  дробнай 
вы творчасц і з буйнай, кан ц эн траван ай . В ы зн ач ы ліся  дзве тэндэнцы і. 3 адна- 
го боку, чы м  больш ие прадпры ем ства, ты м  больш  сучасны м  бы ў працэс 
п ерап рац оўк і. А ле, з другога боку, зв я зан а е  з гэты м  п авел ічэн н е адлегласц і 
вяло  д а  п ад ар а ж эн н я  к ан ч атк о вай  п рад укцы і. Д а  таго ж  п ага р ш ал іся  ўмовы 
в ы к а р ы ста н н я  ад ходаў  п ерап рац оўк і, я к ія  з ’я ў л я л іс я  каш тоўн ы м і к ар м ам і 
альбо ў гн аен н ям і. Т ак , к ам у н а  ім я  К а р л а  Л ібкнехта ўж о  н а  п ач ат к у  сваёй 
д зей н асц і ад р ам ан т ав а л а  і  п ер ааб стал явал а  к р у х м а л ь н ы  завод. П ры бы так 
ад  яго  ск л аў  у  1920 годзе 1500 рублёў, а ў 1928 уж о  больш  27 ты с. А дходы  
вы к ар ы сто ў в ал іся  н а корм  ж ы вёле  і  п родаж  н ав ак о л ьн ы м  ся л я н ам . А пош нія 
а д зн а ч ал і, ш то ў вы н іку  такой  д аб аў к і ў іх  гас п ад ар к ах  п авы сіл іся  ўдоі 
м а л а к а  12.

П ад агу л ьн яю ч ы  в ы н ік і аб следаван н я к ал гас аў  у  чэрвен і 1928 года, ЦСУ 
БССР ад зн а ч ал а , ш то рост прадпры ем стваў  у к ал ек ты ў н ы х  гасп ад ар к ах  па- 
л яп ш ае як ас ц ь  тавар н ай  п р ад у к ц ы і і паш ы рае яе  збы т н а ры н ку . А к р а м я  
таго, п р аз  ін д устры ял ізац ы ю  к ал гас аў  н ал а д ж в ае ц ц а  іх  сувязь  з н авак оль­
ны м  ся лян ств ам  ш л я х ам  п ерап рац оўк і сельскагасп адарчы х  п рад ук таў  і  аб- 
слугоўван н я  розны м і м ай стэр н ям і: к у зн ям і, абутковы м і, сталярны м і
і г. д .13 Т ак ім  чы н ам , дроб н ая  ад н аасоб н ая  гас п ад ар к а  р азв ів а л ас я  ў на- 
п р ам к у  ін тэграц ы і з буйнай , к аап ер аты ў н ай  праз таварн а-граш овы я (част- 
кова — і натуральн ы й ) адносіны . П ац в я р д ж аў с я  вы вад  X V  з ’езда ВКП(б) аб 
ты м , ш то важ нейш ую  ролю  ў працэсе вы творчага к аа п е р ав ан н я  «іграе ўж о 
цяпер  і яш чэ болы н будзе ігр ац ь  у будучы м  сел ьск агасп ад ар ч ая  індустры я 
(як  д з я р ж а ў н а я , т а к  і к аап ер аты ў н ая ), непасрэдна з в я за н а я  — і тэхн ічна і 
э к ан ам іч н а  — з сельскагасп ад арчай  вы творчасцю  і п ер аў твар аю ч ая  лад  гэ- 
тай  ап о ш н я й » 14.

Ф арсіраван н е п рац эсу  к ал ек ты в іза ц ы і з к ан ц а  1929 года і г іган там ан ія  
ў к ал гасн ы м  будаўн іцтве ў гал ін е п ерап рац оўк і сельскагасп адарчай  пра- 
д у к ц ы і п ад ш турхн ула  д а  ар га н ізац ы і ў ш эрагу  в ы п ад к аў  аграіндустры яль- 
н ы х  к ам б ін атаў . У  аснове ід э і іх  стварэн н я  л я ж а л а  ім кненне перайсці да 
с а ц ы ял ізм у  вельм і х у тк ім і тэм п ам і, але д л я  гэтага  не было адпаведны х эка- 
н ам іч н ы х  і  тэхн іч н ы х  перадум оў. П аступова, я к  р эак ц ы я  на п ам ы л к і і ад- 
м о ў н ы я в ы н ік і д зей н асц і агр а ін д у стр ы ял ьн ы х  к ам б ін атаў , у м ац ав аў ся  по- 
гляд , згодн а з я к ім  ад м а ў л я ў с я  н аогул  ў ся к і удзел  к ал гас аў  у  арган ізац ы і 
д ап ам о ж н ы х  прадпры ем стваў . H a п ач ат к у  50-х гадоў сц в яр д ж ал ася , ш то яны  
бы ццам  бы суп ярэчац ь  сам ой пры родзе к ал ек ты ў н ы х  гасп ад ар ак  і  тармо- 
зяц ь  іх  разв іццё . К а л га сы  п ав ін н ы  бы лі аб м яж о ў в ац ц а  тольк і сельскагас­
п ад ар ч ай  вы творчасцю , а п ерап рац оўк ай  зай м а ц ц а  д зя р ж а ў н а я  харч овая  
п рам ы словасць, у  якой  вяд учую  ролю  ад ы гр ы вал і прадпры ем ствы  з вы сокім  
узроўнем  к ан ц эн тр ац ы і вы творчасц і. У як ас ц і тэар эты ч н ага  абгрунтавання 
п ры вод зіўся  тэзіс аб п ер авагах  буйнай  вы творчасц і н ад  дробнай.

Т ак ім  чы н ам , у с т а л я в а л а с я  к ан ц эп ц ы я  поўн ага ад зя р ж а ў л ів а н н я  эка- 
н ам іч н ага  працэсу, я к а я  ад м аў л яе  неабходнасць н ад зей н ага  экан ам іч н ага  
м ех ан ізм а  сувязі, в ы к а р ы ста н н я  элем ентарны х ум оў гандлю , ры нку, абме- 
ну. Спробы абвергнуць яе, я к  ад зн а ч ае  ак ад эм ік  JI. А балкін , наты каю ц ц а 
н а зв я зан а е  з ц эл ай  сістэм ай  стэрэаты паў  м ы ел ен н я  супрацьдзеянне, якое 
вельм і ц я ж к а  пераадолець 15. I  т а м у  каш тоўн ы м  з ’яў л я е ц ц а  сёння вопыт 
20-х гадоў  па ар га н ізац ы і п ер ап р ац о ў к і сельскагасп ад арчай  прад укцы і ў 
к ал гас ах .
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Г. И. ИЛЬЯЩУК

К  ВОПРОСУ О СУЩ ЕСТВОВАНИИ Т А К  Н А ЗЫ ВА ЕМ О ГО  
«СОЮЗНОГО БЮ РО  СОЦИАЛ-ДЕМ ОКРАТОВ-М ЕНЫ НЕВИКОВ»

В п у б л и к ац и ях  последнего врем ени 1 обоснованно отм ечаю тся несостоя­
тельность и ф альси ф и ц ирован н ы й  харак тер  обвинений публичного судебно­
го процесса н ад  член ам и  «Союзного Бю ро социал-дем ократов-м еньш евиков» 
( I — 9 м ар та  1931 года). По этом у делу бы ли осуж дены  (на сроки от трех  до 
десяти  лет ли ш ен и я свободы) 14 человек: член  п резидиум а Госплана
В. Г. Гром ан, члены  п равлен и я  Г осбанка СССР Б . М. Б ер л ац к и й  и В. В. Ш ер, 
известны й эконом ист и публицист Н. Н . С уханов, ответственны е работники  
Н арком торга СССР М. И. Т ейтельбаум  и М. П. Я кубович, эконом исты
А . М. Гинзбург, И. Г. Волков, JI. Б . З а л к и н д  и A. JI. С околовский, бухгалтер 
К . Г. П етунии, проф ессора политэконом ии А . Ю. Ф инн-Енотаевский и 
И . И. Рубин, ж у р н ал и ст  В. К . И ков . Все они п ри зн али  себя виновны м и во 
вредительстве, подготовке интервенции  и тя ж к и х  эконом ических преступле­
н и я х  (представление л о ж н ы х  обзоров по народном у хозяйству , срыв планов 
и  темпов и н дустри али зац и и  и кредитной  реф ормы , сокры тие средств потре­
бительской кооперации , недоснабж ение рабочих товарам и  и  др.). Вместе с 
тем  вним ательное изучение м атериалов  судебного процесса, соотнесение их 
с ан али зом  состояния антисоветских сил внутри страны  и  в эм играции  убе­
ж д ает , что п ризнательны е п о к аза н и я  обвиняем ы х д ал ек и  от достоверности. 
Р асх о д ятся  они и  со м ногим и очевидны м и, установленны м и историческим и 
ф ак там и . С олидаризуясь с подобны м и вы водам и о процессе, хотелось бы до­
полнить их к а к  некоторы м и аргум ентам и, деталям и , та к  и оценкам и  этого 
судебного сп ектак л я  сам им и  м еньш евикам и.

Глубокие сом нения вы зы ваю т, преж де всего, «интервенционистские» 
н ам ерен и я  подсудим ы х. Ведь из м ногочисленны х м еньш евистских докум ен­
тов хорош о известно, что все течен и я и руководящ ие центры  м еньш евизм а 
(вкл ю ч ая  правое кры ло) бы ли в те годы  противникам и  антисоветской интер­
венции. Об этом  писали , к  прим еру, Ф. И. Д ан  — в заявл ен и и  Заграничной  
д елегац и и  (оф ициального эм игрантского  центра) Р С Д РП  от 28 ф евраля  
1931 года 2 и А . Н. П отресов — н а стран и ц ах  правом еньш евистского органа 
«Зап и ски  социал-дем ократа»3. Э м игрантский  парти й н ы й  центр м еньш еви­
ков  не только вы рази л  край н е негативное отнош ение к  вредительству и 
антисоветском у саботаж у, но и вы ступал  противником  «насильственного 
сверж ен и я больш евистской д и к тату р ы » 4. Т езисы  Р С Д РП  по национальном у 
вопросу (апрель 1929) п ри зы вали  рабочих всех нац и й  СССР о тк азаться  от 
подд ерж ки  сепаратистских тенденций, чтобы  и зб еж ать  опасности гр аж д а н ­
ской  войны  и им периалистической  интервенции. П ри активном  участии  
м еньш евиков И сполком  РСИ  (Социнтерна) принял  в м ае 1930 года резолю ­
цию , к оторая  об язы вал а  все партии  социалистического И н тернационала и з­
бегать действий, которы е вели бы к  «хозяйственной дезорганизации» , г р а ж ­
дан ской  войне и  к  интервенции  против СССР 5. Т акую  позицию  м еньш евиз­
м а  обусловили опасения, что объединение с силам и  контрреволю ции могло 
бы  способствовать установлению  в СССР край н е реакционного реж им а, ис­
клю чавш его  последую щ ую  дем ократи зац и ю  страны .

Трудно поверить в сам  ф а к т  прин ад леж н ости  больш инства подсудим ы х 
(на м омент их ареста) к  парти и  м еньш евиков. По свидетельству «Социали­
стического В естника» (центрального орган а м еньш евиков), членом  РС Д РП  
оставал ся  к  н ач ал у  30-х гг. лиш ь один В. К. И ков. Д ругие обвиняем ы е либо
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вы ш ли из рядов партии  10 и более лет назад , либо (двое из 14) никогда в 
ней не состояли 6. С луж ащ и й  одного из московских и здательств  В. К. И ков 
действительно подд ерж и вал  связь  с берлинским  центром  РС Д РП . По м не­
нию историков Е. Е лф им ова и Ю. Щ етинова 7, он в 19 2 8 — 1929 годах воз­
гл ав л ял  остатки  м еньш евистского подполья. О днако, по словам  сам их м ень­
ш евиков, обвиняем ы е в принадлеж ности  к  «Союзному Бю ро» не имели отно­
ш ения ни  к  подполью , ни к  деятельности  В. К . И кова, а  п редставляли  собою 
«соверш енно искусственно составленны й м ним ы й коллекти в  из 14 лю дей...»8 
Столь ж е  реш ительно опротестовала м еньш евистская эм и гр ац и я  и при зн ан ия 
И кова о получении  им  от Заграничной  Д елегации  Р С Д РП  директив о «вре­
дительстве» и «подготовке интервенции». А налогичное заявл ен и е сделали 
м еньш евики, отбы вавш ие в СССР ссы лку или тю ремное заклю чение. Н азвав
В. К . И кова клеветником , они требовали пересм отра антим ены певистского 
процесса 1931 года. Вскоре и  В. К . И ков за я в и л  органам  ГП У  о лож ном  х а ­
рактере собственны х п оказан и й  и ходатайствовал  о пересм отре дела «Союз­
ного Бю ро». З а  свое поведение н а судебном процессе он бы л исклю чен из 
РС Д РП  9.

Н овы е сведения о харак тере  м артовского (1931) политического процесса 
дает обращ ение историков Е. Е лф им ова и Ю. Щ етинова к  хран ящ ем уся  в 
архиве заявлен и ю  (от 5 м ая  1967) М. П. Я кубовича на и м я  Генерального 
п рокурора СССР. Эти авторы  познаком или  читателей  «П олитического обра­
зования»  с той частью  текста докум ента, к о то р ая  бы ла опущ ена в публи­
кац и и  Р . А . М едведева (Зн ам я . 1989. № 2), поскольку , очевидно, не вписы ­
валась  в концепцию  автора. М. П . Я кубович подтвердил, что из подсудим ы х 
только В. К . И ков сохранил связь  с м еньш евистским  п арти й н ы м  центром и 
его организацией . О днако категорически  отри ц ал  сущ ествование м еньш е­
вистского «Союзного Бю ро». «Следователи О ГПУ,— писал  М. П . Я кубович ,— 
и не стрем ились ни  в к ак о й  м ере вскры ть действительны е политические свя­
зи  и  действительную  политическую  позицию  кого-либо из обвиняем ы х. 
У н и х  бы ла готовая  схем а вредительской о р ган и зац и и ...» 10 В заявлен и и  р ас­
ск азы валось  и о м етодах  «извлечения признаний» . «После покуш ения н а  са­
м оубийство м ен я  у ж е  больш е не били ,— вспом инал  Я к уб ови ч ,— но зато в 
течение долгого врем ени  не д а в а л и  спать. Я  дош ел до такого  состояния м оз­
гового переутом ления, что м не стало все н а  свете все равно... В таком  психи­
ческом  состоянии  я  д ал  согласие н а  лю бы е п о к а за н и я ...» 11

О бвинительное заклю ч ен и е по делу «Союзного Бю ро» составлялось в ду­
хе н ас аж д авш ей ся  А . Я . В ы ш инским  пресловутой теории «царицы  д о к а за­
тельства» и строилось н а сам оп ри зн ан и ях  будущ их подсудим ы х. Н астора­
ж ивает, однако, что главн ы е п о к аза н и я  бы ли д ан ы  им и лиш ь н акан ун е про­
цесса — с 14 по 22 ф евр ал я  1931 года — после длительного пребы вания в 
следственном  и золяторе ОГПУ. У ж е 21 ф евр ал я , т. е. ещ е до окон чани я до­
просов, советское телеграф ное агентство сообщ ило об окон чани и  следствия. 
Н а следую щ ий день эта  и н ф орм ац и я  бы ла п ереп еч атан а зарубеж ной  прес­
сой 12. Т екст обвинительного закл ю ч ен и я  п ояви лся  в м осковских газетах  
27 ф евр ал я , а  у ж е  I  м ар та  н а ч а л с я  судебны й процесс. Т а к а я  «хронология» 
ведения дела тож е наводит н а  р азм ы ш л ен и я  о «беспристрастности» и «тщ а­
тельности» расследован и я .

О дним из основны х «доказательств» обвинения подсудим ы х в связях  с 
меньш евистской эм и грац и ей  стали  п о к аза н и я  В. В. Ш ера, В. Г. Гром ана и 
JI. Б . З а л к и н д а  о получении  им и в 19 2 8 — 1931 годах  280 ты с. руб. (560 тыс. 
м арок) от Загр ан и ч н о й  Д елегац и и  РС Д РП , к оторая , в свою очередь, ф инанси­
ровалась  («для  вредительской  работы  в СССР») герм анской  социал-дем окра­
тией. По свидетельству Г ром ана, деньги пересы лались  «Союзному Бюро» 
Ф. И. Д аном  и  Ф . А . А брам овичем , п олучавш и м и  и х  якобы  через Г. Гиль- 
ф ердинга. В. В. Ш ер подробно р асск азы вал  суду о приезде Р . А . А брамови­
ча  (летом  1928) в М оскву, сообщ ая, с кем  говорил, где обедал и ночевал  
м еньш евистский  лидер . О днако сам  А брам ови ч  сразу  ж е  вы ступил с опро­
верж ением  этих  п о к азан и й , заяви в , что не бы л в СССР с н ояб ря  1920 го­
д а  13. Вскоре он н ап р ави л  телеграм м у протеста председателю  Специального 
судебного п ри сутстви я  Н. М. Ш вернику, государственном у обвинителю  
Н. В. К ры лен ко  и  защ и тн и к ам  —- И. Д. Б р ау д е  и  Н. В. К ом м одову 14. В ней 
просил огласить  н а  процессе его заявлен и е (сделанное под присягой и заве­
ренное в герм анском  суде) о невиновности  обвиняем ы х. Одновременно 
Р. А . А брам ович  сообщ ил, что м ож ет докум ен тальн о  д оказать  свое пребы­
вание в одном из пансионов М екленбурга (с 26.06 по 26.07. 1928), а  з а ­
тем (август 1928) —- н а  засед ан и я х  М еж дународного  социалистического К он­
гресса и  органов РС И  в Брю сселе. 28 ф е в р ал я  1931 года Ц К  СДПГ и Py-
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дольф  Г и льф ердинг отвергли приписы ваем ое им ок азан и е денеж ной пом ощ и 
российской социал-дем ократии . З агр а н и ч н а я  Д елегация (ЗД) РСД РП , вы сту­
пив с ан алоги ч н ы м  заявлен и ем , и зъ яви л а  готовность детально ознаком ить 
Социнтерн с приходной  и расходной частью  своего подлинного бю дж ета |5. 
В пользу непричастности  последней к ф инансированию  мнимого «Союзного 
Бю ро» свидетельствует и незнание в меньш евистском  эм игрантском  центре 
адресов м ногих подсудим ы х. К  прим еру, JI. О. Д ан, ж ен а  ли дера ЗД 
РС Д РП , интересовалась в письм е к  Е. Д . К усковой от 8 я н в а р я  1931 года 
адресом  Н . Н . С уханова и личностью  ж ены  В. Г. Гром ана, чтобы вы слать 
родственникам  осуж денны х посы лки |6. Н еясно, кром е того, н а  к ак и е  цели 
тратились  «вы явленны е» следствием ф антастические сум м ы  — 480 тыс. 
руб. (вместе с деньгам и , полученны м и якобы  и от П ром ы ш ленной  партии). 
Ведь в м атер и ал ах  судебного процесса нет доказательств  ни  о сущ ествова­
нии  местны х орган и зац и й  «Союзного Бю ро», ни о его издательской , к ак , 
впрочем , и другой  деятельности . He прояснил этого вопроса и Ем. Я рослав­
ский, вы ступивш ий 26 ф евраля  1931 года в Обществе стары х больш евиков 
с докладом  о будущ ем  процессе. Он ограничился лиш ь оценкам и  м еньш е­
ви зм а к а к  антисоветской  силы  |7.

Уместно зам етить , что и органы  ГПУ считали  конец 20-х — н ач ало  30-х 
годов временем  полного распада меньш евистского подполья. В 1928 году 
через Особое совещ ание ОГПУ прош ло лиш ь 17 дел (на 19 человек) м еньш е­
виков. В его справке отм ечалось, что партии эсеров и м еньш евиков в СССР 
«окончательно сош ли с политического горизонта, оставш ись исклю чительно 
эм и грантским и  гр у п п ам и » 18. М еньш евистская печать, кото р ая  настойчиво 
повторяла, что чекисты  арестовали «не тех», пром оргав истинное социал- 
дем ократическое подполье, тож е не привела (в отличие, к  прим еру, от 
1 9 2 1 — 1925 годов) ни одного ф акта  о деятельности  своих орган и зац и й  в 
СССР. Э м игрантские центры  м еньш евизм а зан и м али сь  к  том у времени пре­
им ущ ественно пропагандистской  работой, литературно-публицистической 
критикой  «больш евистской диктатуры ». Этим ж е целям , очевидно, в основ­
ном  служ или  и сохранивш иеся ниточки  связей  берлинского центра РС Д РП  
с м еньш евикам и и  сочувствовавш им и им в СССР.

О бвиняемые по делу «Союзного Бю ро», вероятно, бы ли противникам и 
к у р са  И. В. С талина и его окруж ени я . Они им ели определенны е убеж дения 
и, возмож но, разн о гл аси я  с больш евикам и. Скорее всего, не делали  тайны  
и з своих оппозиционны х взглядов. Во всяком  случае, говорили об этом  м еж ­
ду  собой, встреч аясь  у Н. Н. С уханова и Н. В. Вольского (Валентинова) 19. 
О днако весьм а м аловероятн а их роль в орган и зац и и  нелегального партийного 
центра. О рган и заци я в м арте 1931 года антим ены невистского судебно-поли­
тического сп ек так л я  скорее всего преследовала цель создать н а  базе еди­
ни чн ы х  достоверны х ф актов (наприм ер, связей  И кова с м еньш евистской 
эм играцией) «правдоподобны й» м иф о крупной  антисоветской подпольной 
организации . Ее псевдосущ ествование требовалось тогда д л я  политического 
воздействия н а м ассы , сгущ ения в стране атмосф еры  подозрительности и 
недоверия, д л я  обоснования необходимости «закр у ч и ван и я  гаек» , оправда­
н и я  «вредительством» хозяйственны х трудностей и сверты вания дем ократи­
чески х  н ач ал  в ж и зн и  общ ества. П ож алуй , не столь далек  от истины  был 
и лидер м еньш евиков Ф. И. Д ан, когда писал, что подсудим ы е вы нуж дены  
играть роль тех м альч и ков , которы х бьют за  Р ы кова, Б у х ар и н а, Томского, 
за  всю больш евистскую  «старую  гвардию », которая  н еразры вно св язала  себя 
с нэпом  и не м ож ет  принять авантю ристической  «генеральной линии»... Ee- 
то ... и имею т в виду, когда обруш иваю тся н а Г ром ана, С уханова и их това­
рищ ей по беде!»20

Сегодня п ри ш ла пора беспристрастно и объективно разобраться  в обстоя­
тельствах  политического процесса I — 9 м ар та  1931 года. Ведь «не отбросив 
всей  полулж и.., н ел ьзя  войти в н ауку , н ельзя  дойти до целой истины ». Т ак  
считал  А. И. Герцен. И  с м нением  его трудно не согласиться.

1 Cm.: В о л о б у е в  О., К у л е ш о в  С. Очищение. История и перестройка: Пуб­
лицистические заметки. М., 1989; Е л ф и м о в  E., Щ е т и н  о в Ю. Три процесса над 
старой интеллигенцией (1928—1931 г г .) / / Политическое образование. 1989. № 16.

2 Cm.: Социалистический вестник. Приложение. 1931. 5 марта. С. 4.
3 Cm.: Записки социал-дем ократа. 1931. №  2.
4 Vorwarts. 1931. 28 Febr.
5 Cm.: Социалистический вестник. 1930. Л1» 10. 30 мая.
“ Там же. 1934. № 8. С. 16.
7 Cm.: Политическое образование. 1989. № 16. С. 73.
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8 Социалистический вестник. Приложение. 1931. 5 марта. С. 4.
9 Там же. 1934. № 8. С. 16.

10 Политическое образование. 1989. № 16. С. 74.
11 Там же.
12 Cm.: Abend. 1931. 3. Marz.
13 Cm.: Vorwarts. 1931. 27. Febr.
14 Полный текст см.: Социалистический вестник. Приложение. 1931. 5 марта. С. 4.
15 Там же.
16 ЦГАОР СССР. Ф. 5865, оп. I, д. 156, л. 11.
17 ЦПА НМЛ при ЦК КПСС. Ф. 89, оп. 5, д. 2, л. 2—52.
18 Политическое образование. 1989. № 16. С. 72.
19 В письмах к Е. Д. Кусковой (эмигрантского периода) Н. В. Вольский сообщал, 

что знал о взглядах осужденных, но не ожидал их покаяния «с таким унижением» 
(ЦГАОР СССР. Ф. 5865, оп. I, д. 113, л. 29 об).

20 Vorwarts. 1931. 28. Febr.

С. И. ФИЛИППЕНКО

ГЕРМ А Н И Я  И П РО БЛ ЕМ А  Р Е О Р Г А Н И ЗА Ц И И  
СОВЕТА Л И ГИ  Н А Ц И Й

С едьм ая Ч р езв ы ч ай н ая  сессия Л иги н аций  в Ж еневе (м арт 1926 года) не 
р азр еш и л а вопрос о герм анском  вступлении  в Л игу . О днако это не было 
воспринято к а к  полны й провал  данного н ап р авл ен и я  внеш ней политики 
В ейм арской  республики. С одной стороны, члены  Совета Л иги наций  согла­
сились с герм ан ски м  предлож ением  о создании особой ком иссии по изуче­
нию  вопроса о расш ирении  Совета Л иги наций , с другой — правильность 
герм анской  позиции  в Ж еневе бы ла в целом п ри зн ан а  оф ициальны м и к р у ­
гам и  страны .

П осле Ж ен евы  руководители  зап ад н ы х  стран  отд авали  себе отчет в том, 
что отказ Г ерм ании  от вступления в Л игу  н аций  м ож ет яви ться  крахом  до­
говора Л окарно. П оэтом у у ж е 27 м арта м инистр иностранны х дел Велико­
британии  О. Ч ем берлен  попросил инф орм ировать нем ецкое посольство о 
том , что участие Г ерм ании  в работе особой ком иссии  будет осущ ествляться 
н а  равн ы х  п р ав ах  с другим и членам и , несм отря н а  то что она не входит в 
Л и гу  '.

31 м арта герм анский  кабинет при н ял  реш ение участвовать в работе ко­
м иссии. Г ер м ан ск ая  д и п лом ати я  стрем илась, в первую  очередь, обеспечить 
своей стране постоянное место в Совете Л иги  и энергично вы ступала про­
тив п редоставления ан алоги ч н ы х  мест Б р ази л и и  и И спании, а П ольш е — 
д а ж е  непостоянного места.

В целях  дости ж ен и я соглаш ения с А нглией и Герм анией Ф ран ц и я пред­
л о ж и л а  свой проект реф орм ы  Совета. Он п редусм атривал  увеличить коли­
чество членов Совета с 10 до 20, из них 11 — с реш аю щ им  голосом, 9 — 
с совещ ательны м . П ричем  право реш аю щ его голоса постоянно долж но было 
п р и н ад л еж ать  п яти  великим  дер ж авам . О стальны е страны  могли получать 
это право только попеременно 2. Р азум еется , такой  проект не мог получить 
одобрения больш инства стран-участниц  ком иссии, и Ф ранция бы ла вы н у ж ­
дена от него о тк азаться .

Р абота особой ком иссии  проходила в Ж еневе с 10 по 17 м ая  1926 года. 
К ром е стран-членов Совета, в ней участвовали  т а к ж е  представители Польш и, 
К и тая , Ш вейцарии , А ргентины  и Герм ании. В герм анскую  делегацию  вхо­
дили  посол Г ерм ании  в П ар и ж е JI. Геш и заведую щ ий правовы м  отделом 
МИД Ф. Гауе. К  н ач ал у  работы  ком иссии представитель Ф ранции П оль 
Б он кур  вновь ин ф орм и ровал  герм анскую  сторону о том, что Ф ранция, к а к  
и преж де, будет стрем иться к  предоставлению  П ольш е постоянного места в 
Совете 3.

11 м ая  представитель  А нглии  Р. Сесиль предлож ил  свой проект реф ор­
мы Совета, п р ед у см атр и вая  постоянное место Г ерм ании  в Совете. П лан  вклю ­
чал  в себя: увеличение ч и сл а  непостоянны х членов Совета с ш ести до де­
в я т и ; создание категории  та к  н азы ваем ы х  «полупостоянны х членов» путем 
переизбрания трех  непостоянны х членов на новы й  трехлетний срок; считать 
переизбранны м  член а, получивш его н а сессии Л и ги  наций  не менее двух 
третей голосов; избрать н а  сентябрьской сессии трех  непостоянны х членов 
на три  года, трех  — на два, трех — на один год 4.

Больш инство стран  в целом  одобрили этот проект, однако так  к ак  он не 
предусм атривал  значительного  увели чен и я к оли ч ества постоянных мест в
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Совете, то его п ринятие натолкнулось  на сопротивление со стороны И спании, 
Б р ази л и и , П ольш и и К и тая . Т ак , испанский  представитель П алациос 13 м ая  
потребовал предоставления постоянного места в Совете своей стране, ссы ­
л а я с ь  на обещ ания некоторы х великих держ ав, преж де всего А нглии . А  бра­
зильский  представитель  М елло-Ф ранко заяви л , что Б р ази л и я  в случае окон­
чательного  отклон ен и я своего требования выйдет из Л иги  нац и й  5.

В создавш ейся ситуации  П оль Б онкур  в беседе с Л . Геш ем п ы тал ся  до­
биться его согласия н а предоставление в будущ ем постоянного м еста хотя 
бы  И спании  с тем, чтобы предотвратить ее выход из Л иги  наций . Ho Геш 
отнесся к  этом у предлож ению  негативно. Он исходил из того, что, во-пер­
вы х , этим  ш агом  Г ерм ан и я наносила удар  в спину А нглии  и Ш веции  — 
своим сою зникам  в вопросе распределения мест в Совете. Во-вторых, в Б ер­
лине опасались, что в перспективе подобной уступки  Ф р ан ц и я  потребует и 
д л я  П ольш и. П осле долгих дебатов ком иссия отлож и ла реш ение проблемы  
до 28 ию ня.

А н ал и зи р у я  м айские итоги работы  комиссии, необходимо отм етить, что 
отсрочка реш ения бы ла н ав я за н а  И спанией и Б разилией , несм отря н а  со­
гласие больш инства п ринять  проект Сесиля. Д л я  Г ерм ании  обстановка не­
сколько  облегчалась  тем, что Б р ази л и я  уж е не м огла в полной м ере п репят­
ствовать благоприятном у д л я  нем цев реш ению  вопроса, так  к а к  истекал  
срок ее пребы вания в Совете Л иги  наций .

8 ию ня 1926 года Совет Л иги п ри н ял  реш ение вновь продлить сроки пе­
реговоров с И спанией и Б разилией . В ответ на это М елло-Ф ранко слож ил 
свой м ан д ат, а  14 ию ня секретариат получил уведом ление о вы ходе из Л иги 
н ац и й  Б рази ли и .

Н есколько ранее (11 ию ня) подобный ш аг соверш ила и И сп ан и я, отозвав 
и з Ж еневы  своего представителя. О днако И спания бы ла склонна к  ком про­
м иссу. В качестве ком пенсации  за  отк аз предоставить ей постоянное место 
в Совете она ж е л ал а  получить м ан д ат Л иги  наций н а управление м еж д у н а­
родной зоной Т ан ж ера . С этой целью  в середине ию ля король И спании  А ль­
фонс X III посетил Л ондон и П ари ж .

С трем илась к  ревизии  проекта Сесиля и П ольш а. Т ак , 26 ию ля Б ерлин  
посетил член  постоянной польской делегации  в Ж еневе В. Д и ам ан д . Он про­
сил герм анское руководство о к азать  поддерж ку при переизбрании П ольш и 
н а  первы й и второй период пребы вания в Совете в качестве непостоянного 
ч лен а. Д и ам ан д  та к ж е  предлож ил переизбрать непостоянны х членов не д в у ­
м я  третям и , а просты м  больш инством  голосов. П ри  этом  посланник  П илсуд- 
ского ф акти ч ески  н ам екн ул  н а  возм ож ны е территориальны е уступки . Д л я  
д ости ж ен и я поставленной цели польское правительство обратилось с мемо­
рандум ом  к  государствам  — член ам  Совета. В нем оно вы двинуло свой план 
реш ения проблемы , которы й п р ед усм атри вал : увеличить срок пребы вания 
в Совете непостоянны х членов с трех до пяти  л ет ; переизбрание н а  первый 
и второй срок проводить просты м  больш инством голосов уж е при вы борах 
какой-либо страны  н а непостоянное м ест о ; выборы непостоянны х членов 
провести н а  сентябрьской сессии, чтобы  П ольш а одноврем енно с Герм анией 
вош ла в Совет Л иги  наций  6.

П л ан  П ольш и наш ел поним ание в П ариж е, и Ф ран ц и я через своего по­
сла в М адриде пред лож и ла его И спании  с незначительны м и  изм енениям и, 
подчеркнув, что его принятие п ракти ч ески  предоставляет исп ан ц ам  посто­
янное место. Этим ш агом  Ф р ан ц и я  п ы талась  объединить уси л и я  И спании  и 
П ольш и. Одновременно Ф ран ц и я п ы талась  склонить н а  свою сторону и 
А нглию .

О пасаясь изм енения ан глийской  позиции, Ш трезем ан  10 августа писал 
в Л ондон : «Очевидно, что подобное урегулирование не диктуется всеоб­
щ и м и  интересам и Л иги  наций , а лиш ь преследует цель удовлетворить ам би­
ц ии  определенны х государств и ф акти ч ески  ввести новы й вид постоянного 
м еста...»7 ^

Второе заседание особой ком иссии  было назначено н а 30 августа, а в 
середине м есяца Л . Геш получил новы й проект п лан а П ольш и, согласован­
н ы й  с Ф ранцией. В отличие от п ервон ач альн ы х п ож елан и й  теперь П ольш а 
соглаш алась  с переизбранием  непостоянного члена в конце м андатного  пе­
риода сроком  н а  три, а не н а  пять лет. Геш у стало та к ж е  известно, что обе 
стороны приш ли к  мнению  провести вы боры  непостоянны х членов в н ач але  
сессии, чтобы П ольш а одновременно с Герм анией вош ла в Совет Л иги н а ­
ций. И спания та к ж е  не о тк азы вал ась  от своих п ри тязан и й  н а  постоянное 
место.

Т акое полож ение, безусловно, ставило герм анские планы  под угрозу  сры-
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Ba. П оэтом у 14 августа Ш трезем ан, пы таясь  зар у ч и ться  поддерж кой  неко­
торы х стран , н ап рави л  своим послам  в Рим , Брю ссель, Б ерн и Стокгольм 
депеш и, в которы х просил передать правительствам  на м естах , что «всякое 
принципиальное изм енение м айского реш ения комиссии будет отвергнуто 
герм анской  стороной»8. П равительства И талии , Ш веции, Б ельгии  и Ш вейца­
рии заяви л и , что они против увеличения постоянны х мест в Совете, исклю ­
ч а я  Герм анию . О днако, несмотря на твердую  позицию  этих  стран, обстанов­
к а  п р од олж ала  о ставаться  слож ной.

20 августа Д ’А бернан  сообщ ил Ш уберту, что ан глийское правительство 
считает необходим ы м  изм енить, согласно «ф ранцузским  п ож елан и ям » , м ай­
ский  проект С есиля 9. Определенны й н аж и м  на Герм анию  н ач ал и  оказы вать  
и СШ А.

Г ерм ан и я  вы н уж ден а бы ла уступить. В Б ерлин  23 августа д л я  вы работ­
ки  нового проекта прибы л советник ф ранцузского  М ИД по ю ридическим  во­
просам  А . Ф ром аж о. В соответствии с новы м , ком пром иссны м  ф ранко-англо­
герм ан ски м  проектом  уж е при вы борах на непостоянное место три страны  
м огли  бы ть переизбраны  н а  новы й трехлетний  срок, но сессия Л иги м огла 
в лю бой м ом ент отм енить свое реш ение 10. Т акой  проект д л я  Германии был 
прием лем , т а к  к а к  не мог гарантировать  П ольш е за н ять  в будущ ем непо­
стоянное место н а  новы й срок.

Н ад еж д ы  И спании  на получение в опеку зоны  Т ан ж ер а потерпели крах . 
Н егативную  позицию  в этом вопросе за н я л а  Ф ран ц и я, а предлож енное А нг­
лией  ком пром иссное реш ение — созвать после сессии Л иги  нац и й  м еж д ун а­
родную  конф еренцию  по Т ан ж еру  — И сп ан и я отвергла.

Н а засед ан и я х  особой ком иссии, проходивш их с 30 августа по 3 сентяб­
ря, проект Ф ром аж о  — Гауса бы л отклонен. Оппозицию  по этом у вопросу 
возглави ла Б ельги я . Ее подд ерж али  А ргентина, Ш веция, И тали я  и Ш вейца­
ри я . Т ак , президент Ш вейцарии  М атта за я в и л  2 сен тяб ря: «Удовлетворение 
требований И спании  невозм ож но. Г ерм ан и я получает постоянное место и 
Еступает B1 Л и гу  н ац и й » 11.

В итоге к ом и сси я  вернулась  к  м ай ском у  проекту С есиля, в которы й бы­
ли  внесены  н езн ач ительн ы е изм енения.

Герм анию  вполне устраи вал  такой  поворот событий. По словам  Гешй, 
« ...окончательное реш ение ком иссии больш е соответствует герм анским  инте­
ресам , чем  проект Ф ром аж о — Гауса 12.

4 сентяб ря Совет Л иги  н ац и й  в отсутствие И спании  и Б рази ли и  едино­
гласно п р и н ял  п редставленны й  проект и реком ендовал  сессии одобрить его. 
Т аки м  образом , Г ерм ан и я  п о лучала  постоянное место в Совете Л иги наций , 
а  количество непостоянны х членов увеличивалось  с ш ести до девяти. Х отя 
увеличение коли ч ества непостоянны х мест в Совете не могло не вы звать 
определенного неудовольствия герм ан ски х  п равящ и х  кругов, вопрос был 
предреш ен. 8 сен тяб ря  1926 года по предлож ению  Д. М отта Г ерм ания бы ла 
единогласно п р и н ята  в Л игу  н аций  с предоставлением  ей постоянного м еста 
в Совете.

16 сентября бы ли проведены  вы боры  девяти  непостоянны х членов Сове­
та  Л иги  н аций , по итогам  которы х в Совет о к азали сь  избранны м и П ольш а, 
Ч и ли  и Р у м ы н и я  — н а  три  г о д а ; К олум би я, Г оллан д и я и К итай  — н а два 
год а ; Б ельги я , Ч ехословак и я  и С альвадор — на год. И так, Г ерм ания вош ла 
в Совет Л и ги  н аций  раньш е П ольш и.

Н еобходим о подчеркнуть, что вступление Г ерм ании  в Л игу  нац и й  и 
борьба за  предоставление им енно ей постоянного м еста в Совете имело д а ­
леко идущ ие последствия н а  пути  ревизии  В ерсальского договора.

1 C m.: D’A b e r n o n  Е. V. Ein Botschafter der Zeitwende. Leipzig. 1930. Bd. 3. S. 273.
2 Cm.: Deutsche Allgemeine Zeitung. 1926. 11. Mai.
3 Akten zur deutschen dufiwartigen Politik 1918— 1945: Serie B. 1925—1933. Bd. I/1. 

Gottingen, 1966. S. 518. (Далее — ADAP.).
4 Deutsche Allgemeine Zeitung. 1926. 12. Mai.
5 ADAP. S. 540.
6 S p e n z J. Die diplomatische Vorgeschichte. Gottingen, 1966. S. 184.
7 ADAP. Bd. 1/2. S. 55—56.
8 Ibid. S. 71.
9 Ibid. S. 34.

10 Ibid. S. 125— 126.
11 Deutsche Allgcmeine Zeitung. 1926. 2. September.
12 ADAP. S. 153—154.



Фшасофія

А. А. МИХАЙЛОВ 

ЗА В Е РШ А Ю Щ И Й  А К К О Р Д  К РИ ТИ Ч ЕС К О Й  СИСТЕМ Ы  И. К А Н Т А

(к 200-летию  вы хода в свет работы  
«К ритика способности суж дения»)

Если правом ерно  говорить о «судьбах» философских произведений, то 
следует признать, что «К ритике способности суж дения» повезло меньше 
других кан товских  работ. Внимание, которое уделено кантоведением  з а ­
клю чительной «Критике», значительно уступает м асш табам  исследова­
ния «Критики чистого р азум а»  или «К ритики практического разума». 
Это объясн яется  отчасти сущ ествованием  крайне распространенной точ­
ки  зрения, в соответствии с которой в данном  произведении мы имеем 
дело  с якобы  достаточно частной философской проблемой — анализом  
своеобрази я  эстетического опыта. С другой стороны, в отсутствии аде­
кватны х представлений относительно основных интенций работы  в оп­
ределенной степени о к а за л а с ь  повинной некоторая непроясненность ее 
отдельны х фрагментов. С лож илось  положение, при котором, к а к  отме­
чает Хайдеггер, влияние «Критики способности суж дения» на ф илософ ­
скую традиц ию  основы валось до сих пор лиш ь на недоразум ениях  Г 

Еще в меньшей мере повезло этому произведению в отечественных 
ф илософских исследованиях. Д а ж е  на фоне недостаточной исследован- 
ности в наш ей литературе  наследия И. К ан та  в целом (как , впрочем, 
и многих други х  чрезвычайно важ н ы х  аспектов философской традиции) 
п о р а ж ае т  отсутствие долж ного  внимания к работе, которую  многие з а ­
рубеж ны е кантоведы  оцениваю т к а к  наиболее значительную  в его твор ­
ч е с т в е 2. С ледовало  бы помнить при этом и о том, что идеи заклю чи тель­
ной «Критики» о к азал и  значительное воздействие на становление в згл я ­
дов  Фихте, Ш елли н га  и Гегеля, эстетические концепции Ш и л л ер а ,  Шле- 
геля, Гельдерлина , Гете и Ш опенгауэра . П роизведение  привлекло 
внимание молодого Н ицше, который н ам ер евал ся  посвятить свою 
диссертацию  ан ал и зу  телеологической системы К ан та ,  повлияло  на р а з ­
витие концепций философии ж и зн и  Д и л ь т е я  и З и м м еля ,  продолж ает  
оставаться  в центре дискуссий по проблем ам  современной философской 
герменевтики.

Трудности, с которыми стал ки вается  русскоязычный читатель рабо ­
ты , начинаю тся уж е  с ее назван ия , поскольку  оборот «способность с у ж ­
дения» недостаточно корректно воспроизводит смысл кантовского 
«U rte i lsk raf t» .  К а к  явствует из немецкого текста, К ан т  с достаточной от­
четливостью говорит о сущ ествовании в семействе высших позн аватель­
ных способностей (V erm ogen)  опосредую щ его звена — «силы» (Krafl)  
суж дения  3. П равом ерно  предполож ить, что отнюдь не случайно, выделяя 
три  способности души, он использует д л я  обозначения понятия «способ­
ность» нар яд у  с «V erm ogen» синоним «F ah igke it» ,  а не немецкий экви­
валент  понятия «сила» (как  это м ож ет  показаться ,  если исходить из не­
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точного русского п е р е в о д а )4. К ак  известно, термин « U rte i lsk ra f t»  играет 
определенную  роль уж е  в «Критике чистого разу м а» ,  где выполняет 
ф ункцию  связи м еж ду  конститутивным принципом и данностью  предм е­
тов опыта, а т а к ж е  в «Критике практического разу м а» ,  в которой с его 
помощ ью  о б н ар у ж и вается  целостность, п о зво л яю щ ая  оценивать х а р а к ­
тер поступков. О днако  и в том, и в другом случае  специфическая  приро­
да самого  принципа «U rte i lsk ra f t»  не р азъ я сн я ется  автором. Только в 
заклю чи тельной  «Критике» К ант приступает к осмыслению проблемы, 
достаточно существенно модифицируя ее содерж ание. Х арактерны м  при 
этом явл яется  то, что, следуя традиции, утвердивш ейся со времени 
Л ей б н и ц а  и В ольф а, немецкий мыслитель проводит различие  меж ду 
пассивностью «способности» как  «чистой возмож ности» и активностью 
«силы» как  деятельностной потенции — тем, что о б л ад ает  творческой 
креативной  природой и способствует в процессе человеческой д ея т е л ь ­
ности превращ ению  возмож ного  в действительность 5.

Т аким  образом , зам ы сел  К ан та  зак л ю ч ается  в том, чтобы закреп ить  
за  понятием « U rte i lsk ra f t»  смысл, в ы р аж аю щ и й  высшую «зак о н о дател ь ­
ствующ ую  способность души», несводимую к ее отдельным со ставл яю ­
щим. Он о б р ащ ается  тем самым не просто к одной (пусть д а ж е  и к р а й ­
не специфической способности человеческой субъективности),  но к т о ­
му, что вы ступает  в качестве основания д ля  «ож и влен ия  п о зн ав ател ь ­
ных сил с у бъ ек та» 6.

С ледует ли говорить о том, что ан ал и з  столь глубинной и неиссле­
дованной предш ествую щ ей философской мы слью  проблем атики о к а з а л ­
ся связанны м  с таким и  затруднениям и, которы е сам  К ан т  о казал ся  не в 
состоянии преодолеть? В тексте работы  он неоднократно ссы лается  на 
трудности, возни каю щ ие при осмыслении того, что, по его мнению, «так 
з а п у т а л а  сам а  природа», в ы р а ж а е т  н ад еж д у  на возмож ность о п р а в д а ­
ния «некоторой неясности» в решении проблемы, п олагая , что совсем 
и зб еж ать  ее н е в о з м о ж н о 7.

С подобного рода затрудн ен иям и  мы стал к и ваем ся ,  как  полагает  
К ант, когда имеем дело с эстетическими «оценками» (B e u r te i lu n g e n )8 
прекрасного  или возвыш енного в природе или искусстве. Такие оценки 
являю тся  хар ак тер н ы м  случаем, осмысление которого позволяет  про­
лить свет на природу самого принципа «способности суждения».

Таким образом , н ар яд у  с «теоретической» и «практической» устан ов­
кой по отношению к о бъектам , находящ и м  свое вы раж ени е  в «познании» 
(« E rk en n tn is» )  и «деятельности» (« H a n d e ln » ) ,  возм ож н а  т а к ж е  и д р у ­
гая  — «эстетическая» установка . С выяснения своеобрази я  этого эстети­
ческого отношения, его места и роли в целостной человеческой су б ъ ек ­
тивности и начинается  работа.

В полном соответствии с духом философской традиции К ан т  о б р а ­
щ ается  к вы явлению  специфики эстетического отношения субъекта  к 
объекту, обосн овы вая  правом ерность  эстетической установки наряду  с 
теоретической и практической. В работе  предприним аю тся  усилия по 
разграничению  теоретической, практической и эстетической форм д е я ­
тельности субъекта . H o результатом  этих усилий является  нечто боль­
шее: в процессе этого разгран и чен и я  К ан т  стал к и вается  с таким и про­
блемами, попы тка р азреш ен и я  которых в конечном счете приводит к 
существенным м о ди ф и каци ям  выдвинутой им концепции трансценден­
тальной философии.

У ж е в первых п а р а г р а ф а х  «Критики» К ан т  у к азы в ает  на специфику 
эстетического суж дения , которое он н азы в ает  т а к ж е  «суждением вку ­
са», отмечая, что оно «не есть позн авательн ое  суж дение»  и «ничем не со­
действует познанию ». В то время к а к  в процессе познания мы посред­
ством р ассудка  соотносим наши представлен и я  с объектом, эстетичес­
кое суж дение  коренится  в субъекте, точнее говоря, в «чувстве удоволь­
ствия или неудовольствия»  9.

Н а  первый взгляд , мы имеем дел о  с восходящ ей к античной ф ило­
софии констатацией  идеи разгран и ч ен и я  сфер истины, добра и красоты
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и соответствую щ их им типов установок человеческой субъективности. 
Если бы это было действительно так  и Кант воспроизводил бы в своей 
работе  платоновскую  концепцию онтологической обособленности этих 
сфер, то эстетическое суж дение представляло  бы собой необходимый э л е ­
мент, который позволяет  обозначить деятельность человеческой су бъ ­
ективности в ее целостности и существует наряду  с теоретическим (по­
зн авательн ы м ) и практическим (нравственным) суж дениями. В дей стви­
тельности же, к а к  пок азы вает  К ант, все обстоит намного сложнее. Со­
вершенно неправом ерно обесценивать прекрасное, как  это пытался 
сделать  П латон , или подчинять его добру (П лоти н).  П р екр асн о е  о б л а ­
д ает  самоценностью  и играет такую  роль в целостности человеческого 
опыта, что устоявш иеся  представления о природе последнего долж ны  
быть переосмыслены в свете ан ал и за  эстетического суждения. П одли н ­
ное значение и смысл кантовской третьей «Критики» заклю чается , о д н а ­
ко, в том, что ан ал и зи р у ем ая  в ней проблем атика  в существенной мере 
м оди ф и цировала  характер  «коперниканского переворота», который был 
осуществлен К антом  в философии, и при том в такой  степени, что самые 
сокровенные идеи «К ритики способности суж дения» оставались  вне по­
ля  зрения последующей философской традиции вплоть до недавнего 
времени. Так, например, о б р ащ а я  внимание на серьезные упущения, 
связанны е  с интерпретацией основных положений последней «Критики», 
допущ енные послекантовской философией, Г. П раус  приходит к выводу 
о наличии серьезных последствий этих упущений д ля  всей тональности 
последующ ей немецкой классической философии 10.

Д етал ьн ы й  ан ал и з  такого  рода последствий — за д ач а ,  решение ко­
торой ещ е предстоит нашей философии. У к аж ем  в этой связи  лишь на 
один аспект  традиционной оценки философии К анта. Р ечь  идет о пре­
словутом д у ал и зм е  кантовского  учения, усм атри ваем ом  в противопо­
ставлении мира чувственного и сверхчувственного, разу м а  теоретическо­
го и практического. Н а  неправомерность утверж дения , согласно которо­
му «учение К ан та  р а зл а гае т с я  в этом дуализм е» , о б р ащ а л  внимание 
еще В индельбанд. П о его мнению, сущ ествование непреодолимой про­
пасти м еж ду  царством  природы и царством свободы опровергается  в 
кантовской философии «ф актом  человеческого сознания, которое, при 
посредстве своей объединяю щ ей функции, чувствует себя одинаково 
своим в обоих м и р а х » 11.

П оскольку, однако, лейтмотивом  философии К ан та  является  требо­
вание практического разу м а ,  в ы р аж аю щ ееся  в подчинении мира чувст­
венного миру нравственному, отмечает  В индельбанд, возникает  вопрос 
о том, каковы  необходимые и общ езн ачим ы е формы, посредством кото­
рых мы можем мыслить царство  природы подчиненным царству  свобо­
ды. Т а к  как  это подчинение не м ож ет  быть функцией познания, не со­
при касаю щ егося  с нравственны м миром, К ан т  зад ается  вопросом о воз­
можности сущ ествования  в субъекте  силы, определяю щ ей природу отно­
шения к предмету опыта, силы, которую он обозначает  посредством т е р ­
мина U r te i l sk ra f t  и которая , по его мнению, вы ступает  в качестве глу­
бинного принципа человеческой субъективности.

К ан т  о б р ащ ает  внимание на то, что неправомерно бы ло  бы у см атри ­
вать в эстетической установке  пассивное состояние субъективности, чис­
тую созерцательность , п р ед расп олагаю щ ую  лиш ь к ощ ущ ению  удовлетво­
рения (W ohlgefa l len ) .  П оскольку  только исходя из себя самого субъект 
устан авли вает  эстетическое отношение к объекту, эстетическая  устан ов­
ка, преодолеваю щ ая  «теоретическую » и «практическую » заин тересован­
ность и будучи недетерминируемой внешними ф акторам и , д о лж н а  о б л а ­
дать  неким особым видом активности, спонтанностью, выявление при­
роды которой требует  об р ащ ен и я  к субъекту.

П рим ечательны м  при этом является  то, что эстети ческая  установка 
реализуется  не благо д ар я  сущ ествованию  какой-либо особой способно­
сти субъективности. О на явл яется  результатом  деятельности  субъекта 
в целом, ож ивлением  его п озн авательны х сил. К тому ж е  мы имеем д е ­
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ло в этом случае  с активностью более высокого уровня, активностью, 
преодолеваю щ ей первоначальную  вовлеченность субъекта  в «заин тере­
сованны е» отношения с объектом и позволяю щ ей объекту  предстать  как  
таковому.

Свобода эстетической установки субъективности вы ступает таким  
образом  противовесом «практицизму» ориентации сознания, яв л яя с ь  
высшим проявлением  его имманентных сил. П рименительно к этой у с т а ­
новке способность суж дения  предстает  как  a p riori  зако н о дател ьству ю ­
щее правило и д о к азы в ает  ав то н о м и ю  субъекта. Н а  первый взгляд  мо­
ж ет  пок азаться  странным, что Кант, столь настойчиво отстаиваю щ ий 
субъективную  природу эстетических суждений, о б н ар у ж и в ает  наличие в 
них априорных, не зависимы х от опыта, общ езн ачим ы х форм. О днако  
a priori ,  с которым мы сталк и ваем ся  в данном случае , существенно от­
личается  от трактовки  a priori в первой и второй «Критиках». В центре 
вним ания последней «Критики» не «эстетические суж дения, но право 
вы сказы ван и я  критического суж дения  (das  Recht des kr i t ischen  U rte i-  
lens) в сф ере эстетического». То обстоятельство, что, в отличие от вы ­
сказы ван и й  в сфере науки и нравственности, эстетические суж дения  
являю тся  не п одлеж ащ и м и  аргум ентации и док азател ьству  и тем не 
менее претендуют на всеобщую значимость, свидетельствует об обост­
рении философского  интереса к «субъективному чувству Я эстетическо­
го опыта», к проблеме связи субъективности с ее притязанием  на все­
общность и необходимость 12.

С другой  стороны, в данном случае  мы сталк и ваем ся  не просто с 
автономией, которая  м ож ет  быть уподоблена «автономии рассудка в 
отнош ении законов природы или автономии р азу м а  в отношении п р а к ­
тических закон ов  свободы». Ее значимость о б н ар у ж и в ает  себя необъ­
ективно: через понятия о вещ ах  или возм ож н ы х поступках. Эта принци­
пиально иная автономия, л е ж а щ а я  в основании эстетической установки , 
явл яется  «чисто субъективной», определяет  «закон  не природе и не сво­
боде, а исклю чительно самой себе»13. С воеобразие  такого  рода зако н о ­
д ател ьств а  обозначается  К антом  при помощи особого термина — «геав- 
тономии»— состояния субъективности, характеризую щ егося  высшей сте­
пенью свободы. И з  этого следует, однако, вывод, что эстетической у с т а ­
новке отню дь не присуща пассивность, н ах о д я щ ая  вы раж ен и е  в состоя­
нии «сп о к о й н о го  со зер ц ан и я» 14.

В озни кает  вопрос о том, насколько  правом ерно подобного рода з а ­
ключение, поскольку К ан т  х ар актер и зу ет  эстетическую установку  при 
помощи терминов «удовольствие» (L ust)  и «удовлетворение» (Wohlge- 
fa l len ) ,  на первый взгляд  как  будто бы характери зую щ и х  субъектив­
ность в ее пассивном состоянии «спокойного созерцания».

К а к  отм ечает  П раус , в ряде мест своего произведения К ан т  с д о ста ­
точной отчетливостью  предостерегает  против такой  оценки эстетическо­
го. Об этом  свидетельствует  и несколько необычное д ля  него в ы ск а зы в а ­
ние в § 6 «Критики», где речь идет о том, что субъ ект  чувствует себя 
«совершенно с в о б о д н ы м »  в отношении «удовлетворения, которым он н а ­
д еляет  предмет» («des W oh lge fa l lens ,  w elches ег dem G eg en s tan d e  wid- 
m e t» ) 15. К ак  видим, и на сей р аз  в русском переводе (см. Т. 5. С. 212) 
оказы в аю тся  невоспроизведенны ми те смысловые оттенки оригинала, 
которы е были восприняты П рау со м  в качестве клю чевых в контексте его 
интерп ретаци и  кантовского  произведения. К азал о сь  бы, отмечает П раус, 
необычность этой ф орм ули ровки  кантовской мысли заклю чается  в том, 
что «удовлетворение», точно т а к  ж е, как  и «удовольствие», есть нечто 
«чувственно-пассивное», то, что м ож н о испыты вать или нет, но во в ся ­
ком случае  не «наделять»  им. О д н ак о  именно то, что К ант  в этом слу ­
чае подчеркивает  «свободу» субъ екта , помогает прояснить имплицитный 
смысл уп отреблен ия  «widm en»: «П ри этом обн ар у ж и вается  не что иное, 
к а к  та свободная  активность, которая  л еж и т  в основании эстетической 
у становки  и которая  о б л а д а е т  очевидным превосходством над всяким 
удовлетворением  как  чем-то чувственно-пассивным, То, что в этом и з а ­
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клю чается  его подлинн ая  точка зрения, п одтверж дает  и сам К ант, когда 
о б р ащ а е т  внимание на то, что эстетической установки по отношению к 
предмету  мы достигаем  б лаго д ар я  «свободе, позволяю щей нам самим 
себе сдел ать  что-то предметом удовольствия»16.

С ледовательно , когда Кант, х арактери зуя  суждение вкуса, говорит 
об «удовольствии» (L ust)  или «удовлетворении» (W o h lg e fa l len ) ,  он име­
ет в виду вы являем ое  в ракурсе  трансцендентальной  формулировки 
проблемы  специфически эстетическое измерение «удовольствия» или 
«удовлетворения», порож даем ое  свободной активностью субъективности. 
Б л а г о д а р я  свободе, имманентной нашей субъективности, мы долж ны  
преж де  всего нечто «сделать»  предметом эстетической установки с тем, 
чтобы иметь возм ож ность  испыты вать по отношению к нему чувство 
удовольствия. Стало  быть, эстетическое отношение субъекта  к объекту 
ни в коей мере не р ассм атри вается  Кантом  как  предопределяем ое  объ ек­
том. Оно становится  возм ож н ы м  в результате  дистан цирован ия  субъ ек­
та  по отнош ению к объекту, р еал и зу ясь  в процессе преодоления п р акти ­
ческой вовлеченности, присущей познанию и практической деятельности. 
Будучи детерм ин ированны м  самим субъектом, эстетическое отношение 
явл яется  результатом  высшего нап ряж ен и я  его активности, свободных 
творческих сил. П о-видимому, в этом и заклю чается  причина того, что 
К ан т  о б р ащ ается  к понятию «K raft»  (си л а ) ,  которое об означает  в струк­
туре субъективности нечто существенно более важ ное, чем просто спо­
собность « V erm ogen»17.

Т акое  предполож ение п од тверж дается  и вы сказы вани ем  К анта  на 
последних страницах работы, в котором он уподобляет  эстетическое чув­
ство по глубине' и степени воздействия на человека  религиозному: «И 
восхищ ение красотой, и умиление перед многообразными целями приро­
ды, которы е в состоянии чувствовать  р а зм ы ш л я ю щ а я  д уш а  ещ е до ясно­
го представления  о разумном творце мира, имеют в себе нечто сходное 
с религиозным чувством»18.

Т аким  образом , в заклю чи тельной  «Критике» К ан та  предприним ает­
ся  не просто попытка дополнить проект трансцендентальной  философии 
недостаю щ им  д л я  целостности системы фрагментом . И м ею тся  достаточ­
ные основания предполагать , что немецкий м ыслитель обращ ается  в 
этой работе  к проблеме, которую он лиш ь обозн ачает  в последних стро­
ках  введения к «К ритике чистого р азум а» ,  когда  говорит о возм ож н о­
сти сущ ествования  общего корня двух  основных стволов человеческого 
познания. Это находит подтверж дение  и в том, что К ан т  в своем о б р а­
щ ении к ан ал и зу  деятельности  субъ екта , «каузальн ости  человека», по 
существу, пытается осмыслить онтологические основания человеческой 
субъективности, автономной и сам одостаточной  в такой  степени, что при­
рода и нап равлен н ая  на нее активность выступаю т в качестве  сферы, 
достаточно второстепенной и случайной по сравнению  с задачей ' само- 
осущ ествления человека. В итоге теоретический, практический и эстети­
ческий акты  субъективности предстаю т перед нами лиш ь модификацией 
свободной и продуктивной спонтанности, ибо «независимо от того, о к а ­
ком бы виде человеческой деятельности  ни ш ла  речь, все нити сходятся 
к  способности суждения. О на яв л яется  тем, что в соответствии с рассуд­
ком, разум ом  или самой собой обозн ачает  рам ки  трансцендентального  
горизонта, в котором объекты  воспринимаю тся как  познаваемы е, м акси­
мы — как  нравственные и произведения искусства как  прекрасны е»19.

Способность суж дения п редстает  тем самы м в роли своего рода 
трансцендентального  конструктора всех синтетических суждений a priori. 
Она вы полняет  столь специфическую  функцию  в структуре  субъектив­
ности, что возникает  сомнение в правомерности  критических замечаний 
Г ад ам ер а  в адрес  основных идей «К ритики способности суждения», в 
которой он у тверж дает , что К ан т  отк азы вает  суж дению  вкуса  во всяком 
познавательном  значении 20.

Д ействительно, К ант в своем произведении неоднократно отмечает, 
что суж дение вкуса не есть п озн авательное  суждение. О дн ако  не следу­
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ет ли предполож ить, что преднам еренная  несоотнесенность опыта пре­
красного с п озн авательны м  опытом д о л ж н а  пониматься  в соответствии 
с духом кантовской «Критики» в ином смысле? К ан т  о б р ащ а е т  вн и м а­
ние на то, что с теоретическим знанием  такой опыт, природу которого 
он исследует, не м ож ет быть отож дествлен, ибо в данном случае  речь 
идет о больш ем — выявлении глубинных основ природы человеческой 
субъективности.

П у б ли кац и я  «Критики способности суж дения» знам енует  собой з а ­
верш аю щ ий этап  создания  критической системы К анта. Отныне целост ­
ность трансцендентальной  философии получает свое основание в соот­
ветствую щей ей целостности опыта и всей человеческой субъективности. 
П осредством реф лекти рую щ ей  способности суж дения  обозначается  идея 
целесообразного  единства всего живого, которая  в то ж е  время пред­
ставляет  собой решение задачи  по созданию  всеобъемлю щ ей системы 
философского м ы ш ления, претендую щ его на обнаруж ени е  единства д а н ­
ного. В ы д аю щ аяся  засл у га  К ан та  зак л ю ч ается  в том, что в стремлении 
к этой целостности особенное, конкретное не было принесено им в ж е р т ­
ву всеобщности системы. Одним из уроков, который мог бы быть вос­
принят последующ ей философской традицией  в больш ей мере, чем это, 
к сож алению , имеет место, явл яется  наделен ие  индивидуального такого  
рода сам одостаточной ценностью, которая  не позволяет  подчинять его 
всеобщей и безличной закономерности . Современному ф илософскому 
мыш лению  ещ е предстоит извлечь н а д л е ж а щ и е  выводы из этого урока.
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Н. В. РОЖИН

П РО БЛ ЕМ А  Р Е Ф Е РЕ Н Ц И И  И О БЪЕКТИ ВНО СТЬ ЗН А Н И Я

П ериод  ш естидесяты х годов текущ его  столетия о к азал ся  поворот­
ным пунктом в истории западной  философии и особенно той ее части, 
которую  принято н азы вать  философией науки. И менно в этот период н а ­
ч ал ась  т а к а я  перестройка философского ф ундам ента, которая затронула  
больш инство из ранее  господствовавш их стереотипов философского 
мышления. Речь идет преж де  всего об утрате  лидирую щ его положения 
логическим позитивизмом и о выдвижении на первый план концепций, 
обычно именуемых в советской литературе  историко-методологическими.

П о сравнению с логическим позитивизмом историко-методологиче­
ские подходы, безусловно,— значительный ш аг  вперед в исследовании 
знания . Сторонники этих подходов «пытаются рассм атр и вать  науку как  
целостный организм  в контексте всей социальной действительности и 
реали зовы вать  в своем а н ал и зе  принцип исторического подхода к н ау ­
ке»1. М ногие их наблю дения  и выводы, осмысленные в свете м аркси ст ­
ско-ленинской теории, помогают лучш е увидеть «слож ность процесса 
разви ти я  науки, уловить  проблемы, которые преж де  уско л ьзал и  из поля 
зрения  исследователей»2.

О дн ако  историко-методологическим концепциям свойственны и су ­
щ ественные недостатки. Это преж де  всего и главны м  образом  тенден­
ция к субъективно-идеалистической интерпретации природы научного 
знания . П оскольку  здесь преимущ ественную проработку  получает связь  
научного знания с его кон цептуально-ин теллектуальны м  и социокуль­
турны м  контекстом в ущ ерб  связи  с эмпирическим уровнем, ф актически­
ми наблю дениям и ученых, постольку достаточно сильной оказы вается  
тенденция  к истолкованию  наблю дений, как  если бы они кон ституирова­
лись теорией. Во всяком  случае  историко-методологические концепции 
«не противятся» подобной интерпретации природы н аблю даем ы х  д а н ­
ных, а в связи с этим естественно возникает проблем а объективной д о ­
стоверности научного знания.

Н епосредственной реакцией  на этот недостаток историко-методологи­
ческих моделей а н а л и за  научного знания  в западной  философии науки 
явилось возникновение в те ж е  ш естидесятые годы так  назы ваем ой  кон­
цепции научного реали зм а .  П о л а гая ,  что советский читатель знаком  с 
ее основополож ениями, в данной статье  мы нам ерены  сосредоточить вни­
мание на одной из ранних попыток разработк и  теории референции (у к а ­
з а н и я ) ,  склады вавш ейся  в качестве  методологического основания н ауч­
ного реализм а. П реим ущ ественно речь пойдет о в з гл я д а х  ам ерикан ско­
го философа И. Ш еф л ер а ,  излож енны х им в книге « Н а у к а  и субъ ектив­
ность». О сновная цель этой работы  состоит в попытке обоснования з н а ­
чения референции д ля  реш ения вопросов объективной достоверности 
знания. И менно референция, по зам ы сл у  Ш еф лера , м ож ет  выявить кон­
цептуальны е заб лу ж д ен и я  сторонников историко-методологических мо­
делей  ан ализа  научного знан ия  и стать средством обоснования его о б ъ ­
ективности.

Вопреки д о к азател ьств ам  сторонников историко-методологических 
моделей о теоретической нагруж енностн  наблюдений, невозможности 
интертеоретической коммуникации, кумуляции и т. п. Ш еф лер  считает, 
что только при условии соответствия «независимому и беспристрастному 
критерию »3 можно говорить об объективной достоверности знания. П о ­
искам  и обоснованию такого  критерия посвящ ена зн ачи тельн ая  часть 
«Н ау ки  и субъективности».

Н езависимы е от какой бы то ни было теории дан н ы е  наблюдения, 
считает Ш ефлер, только  по видимости удовлетворяю т требовани ям  н е за ­
висимого и беспристрастного критерия. С их помощ ью  невозм ож но о г р а ­
ничить произвол в выборе той или иной научной гипотезы. Ограничение 
произвола требует не просто определенных средств, с помощ ью  которых 
мож но было бы осуществить выбор одной из возм ож н ы х, внутренне со-
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гласован ны х, но противоречащ их друг  другу  «систем представлений». 
Д л я  ограничения произвола нуж ны таки е  средства, которы е гар ан ти р о ­
вали  бы единственно правильны й выбор. «Ф акторы , определяю щ и е вы ­
бор,— говорит Ш еф л ер ,— до лж н ы  находиться вне пределов согл асо ван ­
ности». Т аким  ф актором  не м ож ет  быть и приемлемость, поскольку с ее 
помощью нельзя  отличить представления, приняты е на основе ф актиче­
ских данны х, от представлений, являю щ и хся  м иф ам и или л о ж н ы м и  у б е ж ­
дениям и (75).

Единственно возм ож ны й путь, на котором мож но и зб е ж а ть  произво­
ла  и, следовательно , обеспечить хотя бы минимум объективности ,— это 
тот путь, который диктуется  реальностью. Если об ъ екти вн ая  достовер­
ность зн ан и я  возм ож н а  в принципе, то средства, с помощ ью  которых 
мож ет быть принято решение относительно конкурирую щ их систем з н а ­
ний и представлений, до лж н ы  т а к  или иначе соп ри касаться  с р е а л ь ­
ностью. П ри  этом Ш еф лер  зам ечает , что в то время, как  выбор всегда 
долж ен  быть единственно правильны м, не существует  таки х  систем пред­
ставлений, которые были бы истинными навсегда. О дн ако  пересмотру 
время от времени п о д л е ж а т  и вы сказы ван и я  о реальности, но сама р е ­
альность навсегда остается  совокупностью тех «ф икси рованны х точек, с 
которыми д о л ж н а  сообразовы ваться  наука». Т олько  те вы сказы вани я , 
которые сопри касаю тся  с реальностью , образую т  «релевантно  фиксиро­
ванные точки», необходимые д л я  обеспечения объективности, так  к ак  
именно они сопри касаю тся  с «абсолю тно ф иксированны м и точками» р е ­
альности.

Д л я  объяснения  и обоснования ситуаций, когда наш и вы сказы вани я  
сопри касаю тся  с реальностью , Ш еф лер  и пользуется  понятием реф ерен­
ции. В этом смы сле реф ерентность или, точнее, механизм , посредством 
которого в ы сказы ван и е  об ретает  реф ерен циальны й х арактер  относитель­
но некоторой внеязы ковой сущности, п ред ставляет  собой альтерн ати ву  
ф ен ом енализм у  к а к  объяснению  доступа познаю щ его субъ екта  к реал ь ­
ности.

С помощ ью  референции Ш еф лер  намерен реш ить все эти эпистемоло­
гические задачи , которые в свое время были поставлены  феноменализмом. 
ЕІапрймер, реальность, на которую у к а зы в а е т  вы сказы вани е , в эписте­
мологии Ш еф л ер а  п ред ставляет  собой ф ункциональны й эквивалент 
нейтрального  я зы к а  наблю дения. И ли, о б су ж дая  вопросы кумуляции, 
редукции, объяснения , целесообразн о  тр ак то в ать  их значение в терми­
нах референции, а не см ы сла  и коннотации (61— 62).

Что д ае т  основание Ш еф л ер у  во зл агать  столь больш ие надеж ды  на 
референцию ? В повседневной и научной практике, считает он, мы поль­
зуемся реф ерен тн ы м и словам и  (им енам и собственными, личными и у к а ­
зательн ы м и местоимениями, определенными описаниям и и т. п.) для  т о ­
го, чтобы связать  то, что мы говорим, с вещ ами, о которых мы говорим. 
Значит, реф ерентны е слова являю тся  язы ковы м и средствам и выделения 
тех внеязы ковы х сущностей, к которым относятся наш и слова: они есть 
пути, ведущ ие из сф еры  язы к а  в мир реальности. С этой точки зрения, 
отличие понятия см ы сла  от понятия реф еренции состоит в том, что вещи, 
на которые мы у к азы в аем ,  есть то, что они есть; они не зави сят  от того, 
что мы о них д ум аем , или от того, как  мы их описываем.

В понятии референции, говорит Ш еф лер, содерж ится  своего рода 
«интуитивный реализм »: наш и слова у к а зы в а ю т  на внеязы ковы е сущ но­
сти, и мы м ож ем  объясн ить  феномен у к а за н и я  посредством апелляции 
к употреблению  язы ка . С ледовательно, реф еренция  претендует на н еза ­
висимость от эпистемологии  по крайней  мере в двух  отношениях: тот 
способ, которым слова у к а зы в а ю т  на вещи, ничего общего не имеет с 
проблем ам и эпистемологического х ар актер а .  Реф ерен ция , можно с к а ­
зать, по природе своей — чисто логическая  или д а ж е  семантическая  про­
блема. Она не н у ж дается  ни в какой  философской теории д ля  объясне­
ния природы той внеязы ковой реальности, на которую  указы ваю т  наши 
слова и вы сказы ван и я .
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К оль скоро объективность знания предполагает  соприкосновение в ы ­
сказы вани й  с реальностью , идея референции и в самом деле  вы глядит 
многообещ аю щ ей. Р а зр а б о тк а  этой идеи последователями Ш еф л ер а  до 
уровня специальной теории, вероятно, м ож ет служ ить  д оказательством  
ее потенциальных возможностей.

И так ,  предполож им , что сущ ественная роль референции в д ел е  о г р а ­
ничения произвола в случае научного выбора и тем сам ы м  обеспечения 
объективной достоверности знания  д о казан а .  В след  за  этим попытаемся 
более детально  рассмотреть, что представляет  собой понятие реф ер ен ­
ции в интерпретации Ш еф лера , и как, согласно его мнению, слова  вы ­
полняю т функцию у к азан и я  на предметы внеязыковой реальности? С р а ­
зу  отметим что в « Н ау ке  и субъективности» нет еще развитой теории 
референции. Ш еф лер  преж де всего и главным образом  стремится про­
вести своего рода д ем аркацион ную  линию меж ду понятиями см ы сла и 
референции. Р азл и ч и е  м еж ду  ними он видит в том, что референтность 
слова м ож ет оставаться  постоянной д а ж е  в случае, когда  его смысл, 
признаки или описания, связанны е со словом, меняются. И наче  говоря, 
референтность научного термина мож ет оставаться  постоянной незави ­
симо от употребления  его в контексте различны х теорий. И  именно по­
этому, вопреки Т. Куну и иж е с ним, кумуляция, редукция и объяснение 
сохраняю т реальны е возможности.

М еханизм, посредством которого слова обретаю т свойство указан и я  
на внеязы ковы е вещи, понимание того, как  слова «при калы ваю тся»  к 
внеязы ковом у миру, у Ш еф лера  довольно прост. Когда человек у с в а и в а ­
ет реф ерентны е слова, он приобретает  «особые привычки ин ди видуали­
зации и класси ф и к ац и и  связанны х  с ними вещей» (119), по существу 
своему являю щ и еся  «селективными привы чками употребления или о т к а ­
за  от употребления» слова и поэтому функционирую щ ие как  «селектив­
ное принуж дение» в употреблении слов. В присутствии той вещи, на ко ­
торую у к азы в ает  слово, мы, в силу этой привычки, склонны подтвердить 
и сохранить вы сказы вание , со дер ж ащ ее  данное слово, д а ж е  если со вре ­
менем его употребление окаж ется  ошибочным. П ривычки, иными сл о в а ­
ми, п орож даю т склонность полагать  вы сказы вани е  истинным перед л и ­
цом вещи, на которую оно указы вает . И из этих склонностей, в свою 
очередь, выводится то, что Ш еф лер  именует «заслуж и ваю щ и м и  доверия 
утверж ден иям и» , которые входят в наш арсенал  в случае  обзора и оцен­
ки системы представлений (119, 123).

Такова  в самом общем виде концепция референции, предлож енн ая  
Ш еф лером . He претендуя на исчерпывающ ий анализ, отметим, что ее 
создатель  скорее всего не достиг поставленной цели. Его полож ения о 
«склонностях» и « заслуж и ваю щ и х  доверия утверж ден иях»  сомнительны 
с  точки зрения психологии и, что ещ е более важ но, неудовлетворитель­
ны с точки зрения гносеологии. В ряд  ли сам  по себе ф а к т  нашей склон­
ности пользоваться  дан ны м  словом в той или иной ситуации означает, 
что нам следует пользоваться  этим словом. П оэтому сомнительно, что­
бы «склонности» своим результатом  могли иметь « заслуж и ваю щ и е  д о ­
верия утверж дения». К роме того, если бы привычки, об ретаем ы е нами в 
результате  усвоения употребления  слова, понимались к а к  причины, 
определяю щ ие употребление данного  слова в данной ситуации, то, ко­
нечно, в этом случае  возм ож н ы  были бы «засл у ж и ваю щ и е  доверия 
утверж ден ия»  относительно нашей склонности п ользоваться  данны м сло­
вом. С ледовательно, если бы на привычку в принципе м ож н о было опе­
реться, то употребление референтного слова — употребление по привыч­
ке — стало бы надеж ны м  п оказателем  наличия той вещи, на которую 
указы вает  слово. Ho Ш еф лер  не рассм атр и вает  «реф еренциальны е при­
вычки» в качестве причин. Он хочет, чтобы реф ерен циальны е вы сказы ­
вания были, во-первых, не имеющими отношения к сф ере  суждения, и 
во-вторых, о бладаю щ им и «внутренней достоверностью »,— д остовер­
ностью, не обусловленной каким и-либо  другими вы сказы ваниями 
(117).
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Тем не менее введение «привычек» в эпистемологию  представляется  
за с л у ж и в а ю щ и м  внимания. Вероятно, стремление опереться на привыч­
ки в эпистемологии проистекает из убеж дения , что с их помощ ью можно 
п оказать  те отношения м еж ду  вещ ами, которые скл ад ы ваю тся  или су­
щ ествую т вне сферы суждения. Ассоциации по привычке срабаты ваю т  
автоматически , не требуя  предварительного  су ж д ен и я ,— слово может 
быть привычно соотнесено с вещью без предварительного  «схваты вания» 
ее посредством суж дения. Д ел о  в том, что если отношение м еж ду  сло­
вом и тем, на что оно у казы вает , имеет х ар актер  привычки, то, естест­
венно, слово м ож ет у казы в ать  на нечто без ап елляц и и  к суж дению  об 
этом нечто, без возм ож ного  и скаж ения  его посредством определенной 
теории или системы представлений. С ледовательно, вещ ь остается  н еза ­
висимой от какой бы то ни было системы представлений и поэтому спо­
собной диктовать  выбор соответствующей системы. Б олее  того, если 
реф еренция  основана на привычке, то тем сам ы м  еще больш ее правдо­
подобие при обретает  полож ение о том, что связь  м еж ду  референтным 
словом и вещью является  чисто семантической, что эта  связь  не предпо­
л а гае т  ничего эпистемологического, м ож ет быть, д а ж е  когнитивного.

Д р у го е  преимущ ество автоматической ассоциации слова и вещи 
Ш еф лер , по всей вероятности, усм атри вает  в том, что в подобном случае 
мы принуж дены  вы бирать  слова, привычно ассоциирую щ иеся с вещыо и, 
следовательно , вы нуж дены  при зн авать  истинными вы сказы вани я , содер­
ж а щ и е  эти слова. М ы  не свободны произвольно принимать какое бы то 
ни бы ло в ы сказы ван и е  — реальность  н ак л а д ы в а е т  на нас свои ограни­
чения. И ны м и словами, средства, ограничиваю щ и е произвол в выборе 
теорий или систем представлений, не просто у казы в аю т  единственно 
приемлем ы й выбор, но застав л я ю т  нас сделать  этот выбор.

H e в д ав а я с ь  в подробности относительно того, состоятельна или нет 
концепция Ш еф л ер а  как  истолкование референции, состоятелен или нет 
п р ед лагаем ы й  им механизм, посредством которого слова обретаю т ре- 
ферентность, рассм отри м  один вопрос: способна ли эта концепция слу ­
ж и ть  средством, обеспечиваю щ им знанию  определенный вид объектив­
ной достоверности? Здесь  ср азу  ж е  возни кает  р я д  трудностей. П реж де 
всего, если слова, согласно Ш еф леру , обретаю т референтность через при­
вычную ассоциацию  с вещ ами, то они неизбеж но д олж н ы  обретать  при­
вычную связь  с вещ ам и не сам им и по себе, а с воспринимаемыми. Когда 
мы усваи ваем  слова, мы соотносим их с восприним аем ы м и вещ ами, ко­
торые д ан ы  нам  в наш их наблю дениях. П о р о ж д аем ы е  в результате  это ­
го привычки за с т ав л я ю т  нас уп отреблять  слово всякий раз,  когда мы 
восприним аем  ту ж е  вещь, и п о л агать  истинными вы сказы вани я , содер­
ж ащ и е  эти слова. М ехан и зм  обретения словом референтности состоит, 
следовательно , в том, что слова у к азы в аю т  на вещи, когда мы воспри­
нимаем эти последние. Чем ж е тогда  отли чаю тся  «референтные в ы ск а ­
зы вани я»  Ш еф л ер а  от «предлож ений н аблю дения»  логического позити­
визма?

Выход из полож ен ия вероятно один: чтобы реф еренция стала  сред­
ством обретения  знанием  х а р а к т е р а  объективной достоверности, нужно 
отож дествить  восприним аем ы е вещи с реальностью  самой по себе. Ведь 
если м еханизм  референции имеет дело  с восприним аем ы м и вещами, а 
эти последние не отож дествлены  с реальностью , то у нас нет оснований 
считать, что наш и реф ерентны е привычки п ри н уж даю т  нас соверш ать 
единственно правильны й выбор из числа возм о ж н ы х  систем представле­
ний. Р еф ер ен ц и я  в подобном случае  не в силах  обеспечить то, что Ш еф ­
лер н азы в ает  «принуж дением  реальности».

О днако  Ш еф лер  не спешит о то ж д ествл ять  воспринимаемы е вещи с 
реальностью. Он не п ри знает  ф еном еналистского  понятия « н аблю даем о­
го данного» как  компонента  перцептуального  опыта, отож дествляемого 
с реальностью . И м ею щ иеся  д о к азател ь ств а ,  говорит он, не п о д твер ж да­
ют, что «что-либо, понятое как  чувственное данное, не подвержено пере­
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стройкам  в результате  изменения ментальной позиции или интереса», 
или что «наблю дения  соверш аю тся в фактической изоляции от процес­
сов кон цептуализации» (28, 36). В восприятии, считает Ш ефлер, не дан а  
реальность. П ротоколы  наблю дения нельзя тр акто вать  как  «точки непо­
средственного и самоочевидного соприкосновения наш их систем пред­
ставлений с реальностью». П оэтому и наблю дения, и соответствующие 
им протоколы наблю дения не в состоянии служ ить  основанием об ъ екти в­
ной достоверности знания. Если слова указы ваю т  на вещи лиш ь тогда, 
когда последние наблю даю тся, то не существует такого  пути, на кото­
ром референция могла бы внести признак объективности в протоколы 
наблю дения.

He спасает  полож ения  и ссылка на «процессы коллективны х реш е­
ний» (64). EI здесь  остается  без ответа вопрос: что могло бы застави ть  
нас считать, что подобные решения придают словам  х арактер  у казан и я  
на вещи объективной реальности? П ринятый Ш еф лером  идеал об ъ екти в­
ной достоверности знан ия  предполагает , что реф еренция в ы р а ж а е т  связь 
м еж д у  словами и вещ ам и внеязыковой реальности. О днако  объяснение 
того, к а к  слова обретаю т референтность, не допускает  такой связи.

Допустим, что референтны е слова и в самом деле  у казы ваю т  не на 
воспринимаемые, а на реальны е вещи. Д остаточно ли этого д ля  дости­
ж ения  научной объективности? В ряд  ли! Д е л о  в том, что большинство 
ф илософских объяснений референции основываю тся на простейших при­
мерах: слова элем ентарного  х ар а к т е р а  указы ваю т  на объекты  повседнев­
ного опыта. «Если я ,— говорит, например, Ш еф л ер ,— усвоил термины 
«белый» и «лош адь», у меня... мож ет быть сильная  склонность в соот­
ветствую щей ситуации у тверж дать :  «Ta лош адь  белая»  (123). Вопрос 
здесь, вероятно, состоит в том, почему подобное у тверж ден ие  д олж но 
быть результатом  одновременного присутствия л ош ади  и белизны, и 
м ож но ли объяснение этого рода применить в случае  более слож ного  вы ­
сказы вани я?

Утверждение «та л ош ад ь  белая»  к а к  пример реф еренциального  в ы ск а ­
зы ван и я  влечет за  собой ещ е один вопрос: имеет ли то понимание реф е­
ренции, которого п ри держ и вается  Ш ефлер, какую -либо  ценность для  
научного знания? В каком  случае  объективность суж дения  о том, что «та 
л о ш ад ь  белая», могло бы иметь значение д ля  теоретического знания? 
Вероятно, только  в случае, если бы научные теории полностью вытекали 
из базисных н аб лю д аем ы х  вы сказы вани й  о л о ш ад ях  и тому подобном. 
H o  для  Ш еф лера  т а к а я  м одель не приемлема хотя бы потому, что он 
реалист: теоретические термины указы ваю т  на р еальн ы е  сущности и от­
ношение м еж ду ними то же, что и меж ду терм и нам и  наблю дения и ве­
щ ами. РІсходя из традиционны х примеров типа «утренняя звезда» , «ве­
черняя звезда»  и т. п., Ш еф лер  заявл яет ,  что мы «обычно выносим р е ­
шение по вопросам референции без предварительной характеристики  
см ы сла терминов» (56), что эксперим ентальны е закон ы  представляю т 
собой формулировки взаимоотнош ений «меж ду к лассам и  элементов, обо­
значенных конституирую щ ими их терминами». Е м у представляется  со ­
вершенно ясным вопрос о том, на какие вещи у к а зы в а е т  термин.

Бесспорно, не составляет  труда  определить, на что у казы ваю т  тер м и ­
ны типа «вечерняя звезда» , «каран даш » , «золотой». EIo к ак  быть с более 
сложными, д а ж е  не о б язательн о  теоретическими терм и н ам и  типа «озон», 
«м асса»  или «частица»? М ож н о ли определить то, на что у казы ваю т  эти 
термины без предварительн ой  характеристики  их см ы сла?  М ож но ли о б ­
рести привычку ассоциировать подобные термины с «вещами», на кото­
рые они указы ваю т?  О твет  на все эти вопросы достаточно прост и к р а ­
ток: референция в том виде, как  она понята Ш еф лером , не может слу­
ж и ть  д оказательством  отнош ения вы сказы ван и я  или системы п редстав­
лений непосредственно к реальности. С ледовательно, Ш еф лер  не смог 
найти ни средств, ограничиваю щ и х произвол в научном выборе, ни пути, 
на котором бы ла  бы гар ан ти рован а  объективная  достоверность знания.
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Л. П. ПОТЕРУХИНА 

О БЩ ЕН И Е К А К  Ф А К ТО Р Р А ЗВ И Т И Я  Л И Ч Н О СТИ

Р аскреп ощ ен и е  общ ества  и человека в эпоху перестройки значитель­
но р асш и р яет  возм ож ности  активного социального общ ения людей. П о­
скольку  ж е  общ ение есть эф ф ек ти вн ая  ф орм а взаим одействия , то, сле­
довательно , речь идет одновременно о возрастании возмож ностей для  
разви ти я  человека.

О птим и зация  процессов общ ения является  необходимым условием 
успеш ного реш ения зад ач и  ф орм ирования  гармонически развитой лич­
ности. О тсю да — необходимость познания закон ом ерностей  присвоения 
человеком своей социальной сущности (К. М а р к с ) ,  природы и м еханиз­
мов ф орм ирования  целостной личности в указан н ой  сф ере человеческой 
ж изнедеятельности .

И нтерес к проблеме общ ения уходит своими корнями в д ал еко е  про­
шлое. П рироду, сущность общ ения пы тались объясн ить  многие ф илосо­
фы. Б л и ж е  всего к пониманию  общения в д ом арксистский  период подо­
шел Л . Ф ейербах . «Ч еловеческая  сущность,— отм ечал  он,— налицо то ль ­
ко в общении, в единстве ч еловека  с человеком, в единстве, опи раю щ ем ­
ся лиш ь на реальность  разл и ч и я  м еж ду  Я и Ты...»1 Вместе с тем идея 
единства Я и Ты еще не стал а  у Л . Ф ейербаха  концепцией человеческого 
общения, ибо у него речь идет всего лиш ь о природной общности людей.

К. М аркс  и Ф. Энгельс впервые подошли к проблеме общ ения с м а ­
териалистических  позиций и исследовали  личны е взаимоотнош ения л ю ­
дей с их сущностной стороны. О тнош ения общ ения определяю тся  м ате ­
риальны м и отношениями. Так , общение людей в процессе производства 
является  основой всякого иного общения, «что п редставляю т собой ин­
дивиды ,— это зависит... от м атери альн ы х  условий их производства»2. 
К. М аркс  и Ф. Энгельс показали ,  что свобода общ ения  ограничена кон­
кретно-историческим характером  общ ественных отношений на данном 
этап е  исторического развития , что «история отдельного индивида отнюдь 
не м ож ет  быть оторвана  от истории предш ествовавш и х или современных 
ему индивидов, а оп ределяется  ею...»3

О бщ ественны е отнош ения не только оп ределяю т содерж ание  общения 
конкретного индивида, но и способствую т ф орм ированию  его соци аль­
ной сущности. Т аки м  образом , в общении р аскр ы в ается  сущность отно­
шения личности и общ ества. О бщ ество  перестает  быть чем-то внешним 
по отношению к личности, а вы ступает  как  отношение субъекта  к своему 
объективирован ном у содерж анию .

В советскую науку  проблем а общения вош ла в 20-е годы, но перво­
н ачально  на достаточно узком  научном пространстве: в лингвистике, л и ­
тературоведении и эстетике. С 60-х годов и до н астоящ его  времени про­
блем а общ ения особенно интенсивно р а зр а б а т ы в а е тс я  в социальной пси­
хологии. Ho вним ания  ф илософов до недавнего  времени эта проблема не 
при влек ала ,  ибо «сами ф илософы  ещ е не были готовы зан ять  ведущее 
место среди исследователей  проблем атики  общ ен и я»4. Н адо  было не 
только осознать  необходимость изучения общ ения с помощью ф илософ ­
ской методологии, но т а к ж е  и встречную заи н тересованн ость  философ ­
ской науки в понятии «общение».

Сегодня в ли тер ату р е  еще не слож илось  единого понимания катего­
рии общения. О бщ ени е  тр ак ту ю т  и к а к  отношение, и как  деятельность 
и о тож дествляю т с коммуникацией , и п редставляю т как  связь людей.
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В основном споры р азворачи ваю тся  вокруг взаим освязи  общественных 
отношений и общ ения , с одной стороны, деятельности и общ ения — с 
другой  5. С оверш енно очевидно, что в философии происходит эволю ция 
научного понимания проблемы общения. Этот процесс носит об ъ ек ти в ­
ный и внутренне законом ерны й характер , т ак  ж е  как  и становление л ю ­
бой научной категории.

На наш взгляд , деятельность, общение и общественные отнош ения — 
это три стороны единого, целостного процесса ж и знедеятельности  чело­
века, общ ества. Они настолько взаим освязаны , что их разграничение  и 
субордин ация  осуществимы только как  теоретический прием. Общение 
следует р ас с м ат р и в а т ь  как  «процесс взаим освязи  и взаим одействия  о б ­
щ ественных субъ ектов  (классов, групп, личностей), в котором происхо­
д и т  обмен деятельностью , информацией, опытом, способностями, у м ен и я ­
ми и навы кам и , а т а к ж е  результатам и  деятельности; одно из необходи­
мых и всеобщ их условий форм ирования и развития  общ ества и ли ч ­
ности»6.

П ринципиально  в аж н ы м  моментом в ан ал и зе  проблемы общения я в ­
ляется  его значим ость  д ля  становления и развития  личности. С вязь  к а ­
тегорий общ ения и личности двусторонняя в том смысле, что, во-первых, 
через процесс общ ени я  мы раскры ваем  особенности личности, т. е. а н а ­
ли з  этого явления  выступает как  средство ан ал и за  личности. Во-вторых, 
исследуя процесс общения, необходимо р ассм атри вать  его относительно 
личностных особенностей участвую щ их в нем людей.

Феномен общ ения возни кает  уж е  на первых этап ах  онтогенеза и не 
тер яет  своей актуальности  на протяж ении всего периода социализации 
человека. Ч еловек  овл адевает  накопленным обществом опытом не т о ль ­
ко в процессе тех  видов деятельности, в которых фиксирую тся отнош е­
ния «субъект — объект», но и в процессе общения, где ф орм ируется  си­
стем а взаимоотнош ений «субъект — субъект». О бщ ение вы ступает  как  
специфическая  ф орм а взаимодействия человека с другим и людьми, в хо­
д е  которого осущ ествляется  обмен разн ообразной  информацией. П р и ­
чем через общение индивид не только  получает рац и ональную  и н ф о р м а­
цию, формирует  способы мыслительной деятельности, но и посредством 
п о д р аж ан и я  и заим ствования , сопереж и вания  и идентификации уси л и ва ­
ет  свои эмоции, соверш енствует ф орм ы  поведения. В процессе общения 
разверты вается  процесс становления отдельного индивида к ак  «общест­
венного человека». П осредством  общения человек познает  не только д р у ­
гого человека, но и самого себя.

И менно в сфере общ ения личность о б н ар у ж и в ает  себя  как  «я», а 
другого воспринимает как  субъект  «ты». В процессе общ ения происходит 
ф орм ирование  человека человеком не только на базе  конкретно-истори­
ческих общ ественных отношений, но и всех тех, которые сформировали 
человеческий род. При всем этом надо учитывать и возможности нега­
тивных последствий общения, когда соц и альн ая  м икросреда  в целом 
или ее отдельны е субъекты могут о к азы в ать  вредное воздействие на 
участников общения. Оно особенно проявляется  в кризисны е периоды 
развития  общества. Нечто подобное происходит сегодня в нашем об ­
ществе, с больш им трудом преодолеваю щ им  наследие застоя  и культа 
личности.

Необходимо отметить, что ф орм ирование  личности происходит в про­
цессе не только общения, но и обособления. К атегори я  обособления р а з ­
р або тан а  в еще меньшей степени, чем общение. О бособление мож ет быть 
представлено в трех планах: во-первых, как  относительное обособление 
человека от природы путем развития  и соверш енствования  производи­
тельны х сил; во-вторых, как  относительное обособление от общества; 
в-третьих, как  самообщ ение. Крайней формой обособления является  от­
чуждение.

Общения без обособления не существует, к а к  и обособления без об ­
щения. Это две в заим оп роникаю щ ие стороны сам оутверж ден и я  личности 
в обществе, и противоречие м еж ду  ними является  источником постоян­
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ного обогащ ения  социального содерж ания  личности. М ож н о  сказать ,  что 
общ ение прелом ляется  в личности к а к  ее содерж ание , а обособление — 
к а к  ее со ц и ал ьн ая  форма. Таким  образом, общ ественная  и деятельн ая  
при рода  человека реализуется  в форме единства общ ения и обособления. 
Единство  общ ения и обособления человеческого индивида — это наи бо­
лее общ ий социологический закон  ф орм ирования  и р азви ти я  личности 
в обществе.

О бщ ени е  и обособление можно р ассм атр и вать  к а к  процесс перехода 
общ его  в единичное, общественно значимого — в индивидуально-личност­
ное, к а к  процесс ин ди видуали зации  общ ественных отношений. С другой 
стороны, это и переход индивидуально-личностного в общественное, в 
общ ественно значимое, в коллективное или другое  индивидуально-лич­
ностное. По сути, «в общении и обособлении р азви ваю тся  все основные 
компоненты целостной структуры личности: деятельность , потребности, 
способности и сознание»7.

В общении личность к а к  бы выносит себя, свое «я» вовне, за  свои 
пределы. В этом ж е  процессе в результате  обмена и взаим опоним ания  
личность при сваи вает  свою социальную  сущность. В обособлении ли ч ­
ность (субъект) как  бы в о звр ащ ается  к себе на новом уровне, остается 
н аедине с собой, осм ысливает, отвергает  или принимает  нечто в себе, те 
изменения, которые были приобретены личностью в процессе общения. 
По остроумном у зам ечан ию  М онтеня, «мы о б лад аем  душой, способной 
о б щ аться  с собой; она в состоянии составить себе компанию; у нее есть 
на что н ап ад ать  и от чего защ и щ аться ,  что получать и чем дарить . Н ам  
нечего оп асаться , что в этом уединении мы будем  коснеть в томительной 
п раздности»8.

В дан н о м  случае  речь идет об обособлении к а к  самообщ ении. Само- 
общ ени е  это не только  и не столько  отдых от психологического н а п р я ­
ж ен ия , м нож ества  контактов  и суеты отношений, от быстрого ритма 
ж изни. Это х а р а кте р  мыслей и поступков наедине с собой, ибо только в 
сам ообщ ении  человек  сам  себе и судья, и адвок ат .  С енека писал: «Если 
твои поступки честны, пусть все о них знаю т, если они постыдны, что 
толку  таи ть  их от всех, когда ты сам о них знаеш ь?  И  несчастный ты 
человек, если не считаеш ься с этим  свидетелем !»9.

И м енно  сам ообщ ение  позволяет  личности д а т ь  себе оценку, оно ф о р ­
м ирует  сам осознани е  и оп ределяет  стратегию  внешнего поведения. И з у ­
чение механизм ов общения человека с самим собой во многом еще о с т а ­
ется д елом  будущего. Особенно в а ж н а  необходимость изучения м ехан и з­
мов внутреннего ди алога .  В нутренн яя  подготовленность личности к о б ­
щ ению  с д руги м и  во многом определяет  ход и конечные результаты  о б ­
щ ен ия  внешнего.

П о ско л ьк у  общение и обособление в заим н о  предполагаю т друг  д р у ­
га, постольку их правильное  сочетание я в л яется  необходимым условием 
р азв и ти я  к а ж д о й  личности. И м енно  м ера  соотношения общения и обо­
собления со ставл яет  в аж н у ю  предпосы лку р азв и ти я  целостной личности. 
А м е ж д у  тем до недавнего  времени в наш ем  общ естве  эта  мера н а р у ш а ­
лась. Н а р я д у  с сам ообщ ением  д о л ж н а  быть и т а к а я  ф орм а обособления, 
к ак  «право  на неучастие» (А. П у м п ян ски й ) .  П р а в о  на неучастие — это 
стр ах о вк а  от декрети рованного  участи я  в чем-то, что решено кем-то за  
людей 10. И это право  д о лж н о  быть гар ан ти р о ван о  каж д о м у  человеку 
законом. Это д о л ж н о  быть право  не л и ко вать  по поводу очередного о ф и ­
ци альн ого  лозунга , по поводу прогрессивности АЭС или строительства 
Б е л о м о р к а н а л а ,  право  не голосовать за  единого кан ди дата  «неруш имо­
го» б лока  и т. д. Этот  список м ож н о п р о д о л ж ать  долго, главное ж е  — 
при всех этих «не» о ставаться  сам и м  собой.

В еще больш ей мере к а ж д а я  личность д о л ж н а  иметь право на у ч ас ­
тие. Ч ем  ш ире его ди ап азон ,  чем свободнее вы бор — тем богаче о б щ е­
ние. И  все это возм ож н о  осущ ествить только  в том случае, когда л и ч ­
ность будет р ассм атр и в ать ся  к а к  с а м о сто ятель н ая  ценность, как  цель 
сам а  по себе (И. К а н т ) ,  а не средство. Н. Б е р д я е в  писал: «...если чело­
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века рассм атр и в аю т  исключительно к а к  кирпич д л я  строительства о б ­
щ ества, если он лиш ь средство д л я  экономического процесса, то при хо­
дится  говорить не столько о явлении нового человека, сколько об ис­
чезновении ч ел о в е к а» 11.

Н ам  еще только  предстоит построить общество, где человек не будет 
винтиком, кирпичиком, фактором , средством, а личностью; общество, в 
котором свободное развитие  каж дого  есть условие свободного развития  
всех.

I Ф е й е р б а х  Л. Избр. филос. произв.: В 2 т. М., 1955. Т. I. С. 203.
2 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 3. С. 19.
3 Там же. С. 440.
4 П р и л ю к Ю. Д. Проблема общения в историческом материализме. Киев. 1985. 

С. 24.
5 Cm.: Б у е в а  Л. П. Человек: деятельность и общение. М., 1973. С. 116; С т а н ­

к е в и ч  Л. П. Проблема целостности личности (Гносеологический аспект). М. 1987. 
С. 67; Л о м о в  Б. Ф. Категории общения и деятельности в психологии // Вопросы фи­
лософии. 1979, № 6. С. 38; Проблемы нравственной культуры общения. Вильнюс. 1986.
С. 74; K a r a  н М. С. Мир общения: Проблема межсубъектных отношений. М. 1988; 
С о к о в н и н В. М. О природе человеческого общения. Фрунзе. 1974; З л о б и н а  Е. Г. 
Общение как фактор развития личности. Киев. 1981. С. 36.

6 Философский энциклопедический словарь. М., 1989. С. 433.
7 С т а н к е в и ч  Л. П. Проблемы целостности личности. С. 79.
8 M о н т е и ь М. Опыты. М. 1979. Т. TC . 219.
9 С е н е к а .  Нравственные письма к Луцилию. М. 1977. С. 73.

10 C m . :  П у м п я н с к и й  А. Освобождение от кошмара // Новое время. № I. 1990.
С. 43.

II Б е р д я е в  Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма/ / Юность. № 11. 1989.
С. 92.

МИХАЛ ГРУШКА

ТЕО РЕТИ Ч ЕС К И Е ОСНОВАНИЯ СОВРЕМЕННОГО 
К А ТО Л И ЧЕС КО ГО  У Ч Е Н И Я  О СВОБОДЕ СОВЕСТИ

В настоящ ее вр ем я  н аблю дается  все возрастаю щ ий интерес части об ­
щ ественности социалистических стран к религиозной культуре, представ­
ляю щ ейся  многим вы раж ен и ем  духовной свободы и перспективной ф о р ­
мой интеллектуального  развития . Эта тенденция ставит  перед религио­
ведам и зад ач у  углубленного  изучения религиозной концепции свободы 
совести, в том числе и ее католического вари ан та ,  существенно обнов­
ленного В торым В атикан ским  собором. В д окум ентах  собора свобода со­
вести именуется религиозной свободой, чем подчеркивается  м ировоззрен­
ческая  и практи чески -социальная  нап равленн ость  католического подхо­
д а  к вопросам сущности человека, его свободы совести и отношения к 
религии и церкви.

В обосновании католического  учения о религиозной свободе важ н ую  
роль играет теологическое понимание сущности человека, содерж ащ ееся  
в пасторальной  конституции Второго В атиканского  собора «G audium  et 
spes  — о Ц ер кви  в современном м ире»1. Ч еловек  здесь  характери зуется  
к а к  противоречивое существо. С одной стороны, он явл яется  божьим 
творением, о б лад аю щ и м  душой, связы ваю щ ей  его с создателем , и, с д р у ­
гой стороны, человек отягощ ен греховностью. Он н аделен  богом р а зу ­
мом, мудростью, свободной волей, позволяю щ им  ему свободно искать 
свое отношение к создателю , однако  не способен самостоятельно, без 
бож ьей помощи, собственными силам и  п обеж дать  зло  и д а ж е  достигнуть 
истинной направленности  своей личности на бога.

В католической концепции человека признаю тся ценность и досто­
инство человеческой личности, однако  эти качества  никогда, в силу 
божьего креац иони зм а, не являю тся  результатом  деятельности  самого 
человека. О б р ащ а я с ь  к  тем е  крещ ения Руси, И оанн  П а в е л  II подчерк­
нул, что крестивш им ся  народам  «...сообщено было учение откровения о 
достоинстве и ценности человеческой личности, которы е зиж дутся  на 
отношении личности каж до го  к Богу, создателю  и отцу всех»2. Отрица-
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ййе земного  суверенитета  человека и человечества, обоснование досто­
инства  и ценности человеческой личности сверхъестественным, внечело- 
веческими ф акто р ам и  на более конкретном уровне рассм отрения  спосо­
ба р еал и зац и и  человека в обществе о т р а ж а е тс я  в учении об учительской 
роли церкви.

« Н ад о  проявлять  «послушность веры»,— запи сан о  в конституции со­
бора  «Dei v e rbum  — о священной литургии»,— посредством которой че­
ловек  свободно о тдается  Богу, подчиняя ему свой разум  и волю и д о бр о ­
вольно при ним ая  его откровение»3. В конституции «L um en  gen t iu m  —  о 
церкви» подчинение человека богу интерпретируется к а к  послушность 
человека  конкретной земной организации — католической  церкви и ее 
и ер ар х ам , представляю щ им  вероучение бога на земле. «Верую щ ие,— 
подчеркивалось  на соборе,—  д о лж н ы  со гл аш аться  с решением своего 
епископа, вы сказан н ы м  от имени Христа в д е л а х  веры и нравов, и при­
д ер ж и в а т ь с я  его с набож ной и охотной м ы слью »4.

К ато ли ч еск ая  церковь вменяет  к а ж д о м у  человеку в нравственную 
о бязан н ость  полное, добровольное, безусловное сам оотож дествление с 
церковны м  вероучением, самоотречение от превращ ен и я  собственного 
неповторимого социального  опыта в м ировоззренческие выводы, проти­
в оречащ ие католической догм атике  и ее оф ици альн ом у изложению. С л е ­
довательно , оф орм ление и вы раж ен и е  духовности закр еп ляется  за  пред­
стави телям и  высшей церковной иерархии, что не соответствует р е а л ь ­
ному ходу исторического развития  культуры , когда привилегированное 
полож ение в церковной иерархии не яв лялось  гарантией  формирования 
гум анны х нравственны х и мировоззренческих ориентиров.

Н есм отря  на у твер ж ден и я  об эл и тарн ом  х а р а к т е р е  процесса со зд а ­
ния католического  мировоззрения путем откровения  его избранным, 
Второй В ати кан ски й  собор п редставляет  собой значительны й ш аг впе­
ред в приспособлении церкви к р еалиям  современности. Изменение 
п роизош ло преж де  всего в понимании х а р а к т е р а  приобщ ения к религии, 
которое п р о во згл аш ается  исклю чительно д обровольны м  и сознательным 
актом, вы текаю щ им  из внутренних побуждений, а ни в коем случае не 
результатом  внеш него принуждения.

Причины нового подхода у казы ваю тся  в соборной д екларации  
« D ig n i ta t i s  h u m a n a e — о религиозной свободе»: «Достоинство человече­
ской личности все более осознается  наш ими соврем енни кам и и увеличи­
вается  число тех, кто требует, чтобы лю ди могли действовать  на основе 
своего собственного мнения и пользоваться  ответственной свободой, и 
так , чтобы они дей ствовали  не под влиянием  принуж дения, а чувства 
ответственности»5.

Н а  ради кал ьн о сть  изменения взглядов  по отношению к свободе со­
вести у к а зы в а е т  сравнение принятой собором д ек л ар ац и и  с полож ен и я­
ми «С иллабусса»  П ия IX (1865), в котором папа предал анаф еме «всю 
современную ц и вилизаци ю  в целом, осудил принцип отделения церкви 
от государства , н а зв а л  свободу совести «безумием», а свободу слова 
«см ердящ им  за б л у ж д е н и е м » 6. Современное католическое понимание ми­
ровоззренческой и нравственной свободы человека  опирается на новый 
подход к традиц ионн ом у теологическому учению о человеке, совести и 
свободе.

Совесть тр акту ется  соборными отцами в томистском духе как  св я ты ­
ня, в которой человек  «остается  один наедине с Богом »7. На соборе вы ­
с к а зы в а л а с ь  мысль о том, что верность совести связы вает  человека не 
только  с богом, но и с другим и людьми, в том числе нехристианами, в 
поисках правды  и правильного  решения нравственны х проблем индиви­
д уум а  и общ ества  8. П р а в д а ,  из посылки о присутствии бога в совести 
человека вы текает  вывод, что речь идет п реж де  всего о поиске религиоз­
ной истины, однако  сам о стремление человека  к совестливости, к верно­
сти гуманистическим нравственны м принципам  имеет, независимо от 
методологического истолкования, своим следствием  приобщение челове­
ка к общ еству  и его нравственны м  принципам.
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П ризнанием  «достоинства» земной совести Второй В атикан ский  со­
бор откры вает  перед христианами путь к поиску общечеловеческих цен­
ностей и т а к ж е  встает  на защ иту  совести, свободы воли и вы бора инди­
видуума. О днако  ф ундам ен тальны е методологические принципы к а т о ­
лицизм а, преж де  всего полож ение о предопределенном подчинении чело­
века  вечному, объективном у закону, подводят авторов документов собо­
р а  к выводу о нравственной обязанности всех людей искать католи чес­
кую  религиозную  и с т и н у 9. П раво  на религиозную свободу является , 
соответственно католическом у учению, т а к ж е  необходимым условием  в ы ­
полнения у казан н о го  нравственного долга. Таким образом, н асто ящ ая  
нравственность отож дествляется  с безальтернативной религиозной н р а в ­
ственностью, поиск и принятие которой превращ ается  в обязанность  
всех людей, независимо от их социального опыта и мировоззрения. П л ю ­
р али зм  мнений допускается  лиш ь к ак  следствие «достоинства» человека 
и его совести, но это лиш ь ф орм а поиска заран ее  определенной цели — 
католической догматики. П оэтому неканонизированные взгляды  не мо­
гут  за с л у ж и в а т ь  столь глубокого у важ ен и я  как  католическое вероуче­
ние, и если они противоречат  догм атике, они не соответствуют тому уче­
нию, в котором, якобы  вследствие божьей милости, вы р а ж а е т с я  добро.

К атоли ческая  концепция свободы, играю щ ая  важ н ую  методологиче­
скую  роль в постановке вопроса о религиозной свободе, тесно св язан а  с 
теологическим пониманием сущности человека. В соборной конституции 
«G au d iu m  et spes»  подчеркивается, что « . . .настоящ ая свобода является  
возвы ш енны м знаком  Б ож ьего  о б р аза  в человеке»10.

Путем к достиж ению  духовной свободы является  сознательны й и сво­
бодный выбор, ненасильственная  форма которого вы текает  из достоин­
ства человека и внутреннего, искреннего х ар актер а  подлинной рели ги ­
озной веры. В этой связи  зам ечает  чехословацкий теолог И. Л ац и н а :  
«...дух не о свобож дает  насильственно, а ж дет  нашего согласия со своим 
вли ян и ем »11. Следовательно, человек, в соответствии с католическим уче­
нием, до лж ен  свободно, без влияния  внешнего принуж дения  вы бирать 
свои мировоззренческие и нравственны е позиции. О днако  его свободная  
воля, как  и созн ательн ая  воля других людей, и зн ачально  считается, в 
силу  утверж ден и я  о ее греховности, неполноценной. П озн ан и е  истины, 
необходимой д л я  достиж ения  свободы, т а к  лее, как  и правильны й сво­
бодный выбор, не являю тся  чисто земны м делом. «Вы познаете истину 
и истина превратит  вас  в свободных людей»,— у тв е р ж д а е т  И оанн  П а ­
вел  II в эн циклике  «И скупитель человека» и д ал ее  объясняет: «И сего­
дня , после 2000 лет, является  нам Христос как  тот, кто приносит челове­
ку  свободу, основанную  на истине, как  тот, кто освобож дает  человека 
от  того, что его ограничивает , искривляет, что эту свободу вы ры вает  из 
корней в его душе, сердце и совести»12. Н а характер  религиозной свобо­
д ы  христианина о казы вает  сильное влияние тот факт, что поиск истины 
является  открытием  у ж е  созданного, существую щ его учения, что м е ш а ­
ет  критическому переосмыслению верую щ им сущ ествующ ей догматики 
и в конечном счете н ап р ав л яет  его духовны е поиски и повы ш ает авто ­
ритет церкви.

На основе неотомистской методологии формируется  в декларац и и  
собора « D ig n i ta t is  h u m an ae»  следую щ ее определение социальной формы 
в ы р аж ен и я  религиозной свободы: « .. .Человек имеет право  на религиоз­
ную свободу. Э та  свобода в ы р а ж а е т с я  в том, что все лю ди долж ны  быть 
защ и щ ен ы  от принуж дения  со стороны других лиц, общественных групп 
и вообще какой-либо человеческой власти  таким  способом, чтобы в р е ­
лигиозной области  никто не п р и н у ж д ал ся  дей ствовать  против своей со­
вести и никому не препятствовали  действовать согласно своей совести 
частным образом  и публично, сам остоятельно  и вместе с другими, в 
определенных р ам ках . Собор п ровозглаш ает , что право на религиозную 
свободу имеет свои реальны е основания в достоинстве человека, как  это 
вы текает  из откровенного слова  Б о ж ьего  и самого разум а, Это право
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человеческой личности на религиозную свободу д о лж н о  юридически при­
зн а в а ть с я  в правовом  порядке общ ества к а к  гр аж д а н с к о е  право»13.

П р и н ято е  В торым В атикан ским  собором истолкование католическо­
го учения о свободе совести (религиозной свободе) в ы работан о  с учетом 
политического р е а л и зм а  и потребности католической  церкви в приспо­
соблении к социальны м  условиям  второй половины XX века, когда уси­
ли вш и еся  д ем ократи чески е  стремления мировой общественности сделали  
непригодны ми преж ние консервативные подходы к вопросу о со ц и ал ь ­
ной р еал и зац и и  свободы личности и застави ли  теологов вы работать  но­
вые подходы к католическом у учению о свободе. П ри зн ан и е  собором 
необходимости защ и ты  свободы выбора, свободы воли, акцентирование 
пон им ания совести к а к  связи  христианина не только  с богом, но и с д р у ­
гими лю дьм и  (в том числе неверую щими) не только п р и бл и ж ает  като л и ­
ческое учение к ч аян и ям  католи ка ,  но и способствует объединению  сил 
всех прогрессивно настроенны х людей, независимо от их мировоззре­
ния, д л я  реш ения  акту ал ьн ы х  проблем современности.

1 Cm.: Gaudium et sp es/ / Dokumenty Druheho vatikanskeho koncilu. Bratislava, 1969 
Т. I. S. 159.

2 Правда. 1989. 2 декабря.
3 Dei verbum // Dokumenty... Т. I. S. 93.
4 Lumen gentium // Dokumenty... Т. I. S. 37.
5 Dignitatis humanae // Dokumenty... Т. 2. S. 307.
6 Cm.: Г р и  г у л  е в  и  ч  И. Р. Папство: Век XX. М., 1981. С. 27, 29.
7 Gaudium et spes //Dokumenty... Т. I. S. 163.
8 Ibid.
9 Cm.: Dignitatis hum anae// 'Dokumenty... Т. 2. S. 309.

10 Gaudium et sp es/ / Dokumenty... Т. I. S. 163.
11 L a c i n a  I. Unitrni svoboda/ / Katolicke noviny. 1986. 29 Juli.

12 Vykupitel сіоуёка/ / Ducliovni pastyr. 1980. С. 7. S. 103.
13 Dignitatis hum anae/ / Dokumenty... T. 2. S. 308—309.

В. А. ПОЛИКАРПОВ 
С О Ц И О К У Л ЬТУ РН Ы Е ОБЩ НОСТИ М О ЛОДЕЖ И 

В УСЛОВИЯХ П ЕРЕС ТРО Й К И

С ущ ествовани е  различны х социальны х сил, т а к  или иначе влияющ их 
на процесс перестройки в наш ей стране, при знается  большинством авто ­
ров. Б о л ее  слож н ы м  явл яется  вопрос об идентиф икац ии этих сил, т. е. 
их социальной типологии. H e претендуя на исчерпываю щ ее решение 
д ан ной  проблемы, представим  полученную нам и  классификацию , осу­
щ ествленную  применительно к студенческой молодеж и. Выводы сделаны 
на основе д ан н ы х  социологического анкетного  опроса, проведенного в 
ходе монограф ического  исследования  одного из худож ественных вузов 
г. М инска. П о лучен н ая  ин ф орм ац и я  м атем ати чески  обработана  с по­
мощ ью  ф акторного  ан ал и за .

В наш ем  сл учае  в качестве  ф акторов  вы ступ али  гипотетические см ы с­
ловы е позиции, в которы х в ы р а ж а е т с я  отнош ение человека к сфере со ­
ц иальной  ж и знедеятельн ости ; процедурно оф орм лен ны е как  основание 
к ласси ф и кац и и  респондентов, а субъективно сущ ествую щ ие к ак  субъ ек т­
ные (объективно присущ ие субъекту) свойства, интегрирующие индиви­
дов в реальны е соци альн ы е группы — социокультурны е общности. Эти 
см ы словы е позиции н азван ы  нами м оделям и  сам ореализации .

П о д  социокультурной общ ностью мы поним аем  больш ую  социальную 
группу, предп олагаю щ ую  общие д л я  своих членов социальные идеалы 
и ценности и явл яю щ у ю ся  пространством  интеграции представителей 
различны х классов, сословий, слоев, каст  и т. п. в р а м к а х  единой соци­
альной деятельности.

И з  табли ц ы  и н теркорреляц ий  25 при знаков  и трех  последовательных 
м атр и ц  остаточных корреляци й  были извлечены  четыре центроидных 
ф актора .  О пиш ем  их не в порядке, оп ределяем ом  величиной убы вания  
дисперсии, объясн яем ой  ф акторам и , а в соответствии с полученной в хо­
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де интерпретации дан ны х т а к  назы ваем ой  «ш калой  сам ореализации».
Л евую  оконечность ш калы  зан и м ает  группа, объединенная «ниги­

листской м оделью  сам ореали зации » . И нф орм ати вность  ф актора  15,8 %. 
Ч ем  ж е  х ар актер и зу ется  эта  группа? В структуре ф актора  «нигилист­
ск а я  модель сам ореали зац и и »  значим ы е нагрузки  получили девять  при­
знаков , в том числе: безразли чи е  к будущ ей работе  (0,479)*, тесно с в я ­
занны й с ним у ж е  в таблиц е  интеркорреляций при знак  — разоч арован и е  
в выборе вуза  (0,412); н егативная  устан овка  на приобретение проф ес­
сионального  м астерства  ( — 0,424), негативная  устан овка  на авторитет  в 
студенческой группе ( — 0,383), энергично в ы р а ж а е м а я  негативная  у с т а ­
новка (эм оциональны е ответы на открытый вопрос с оттенком п р езр е­
ния или п рен ебреж ен ия)  на н а л а ж и в а н и е  нуж ны х связей ( — 0,463). 
К ром е того, д л я  данной модели х ар а к те р н а  н егативная  устан овка  на 
орган и зац и ю  быта (— 0,470). Н аибольш ую  н агрузку  получил признак, 
в ы р а ж а ю щ и й  установку  на борьбу с бю рократией  (0,508).

М еж д у  тем «нигилисты» зан и м аю т  активную социальную  позицию. 
Они требую т полной, бесконтрольной свободы вы бора  (0,419), п он и м ае­
мой ими как  свобода творчества; п оддерж и ваю т  большинство «неф ор­
мальны х»  групп (0,399), причем «неф ормальность»  вы ступает  к а к  абст ­
р а к т н а я  ценность. П р ен еб регая  включенностью в социальны е связи, ко­
торую они понимаю т к а к  систему круговой поруки и ж есткой  р егл ам ен ­
тации, «нигилисты» сознательно идут на потерю социальной за щ и щ ен ­
ности. Эту модель сам о р еал и зац и и  мож но условно охарактери зовать  
так :  м аксим ум  свободы, минимум социальной защ ищ енности.

П р аву ю  оконечность ш к ал ы  зан и м ает  «карьери стск ая  модель с а м о ­
реализации» . Группа молодеж и, соответствую щ ая этой модели, н азван а  
нам и «резерв  бюрократии». С м ы словая  определенность ф актора  (его 
информ ативность  5 , 7 % ) :  «добиться  успеха в обществе». В структуру 
ф акто р а  вош ло семь признаков. Д ан н у ю  модель сам о р еал и зац и и  х а р а к ­
теризуют: у стан овка  на работу  не по специальности (0,439), б е з р а з л и ­
чие к и збранн ом у  вузу  и специальности (0,364). В качестве  бесспорной 
ценности выступает у тверж ден ие  позиции общ ественни ка-организатора  
(0,490), что рассм атр и вается  к а к  оптим альны й путь к достиж ению  успе­
ха в обществе. Н аи больш ую  ф акторную  нагрузк у  получил при знак  «н а­
л ади ть  н уж ны е связи» (0 ,599) . П редстави тели  этой группы молодеж и от­
ри ц ательно  относятся  к идее бесконтрольного вы бора  ( — 0,367), а грес ­
сивны по отношению к неф орм альн ы м  объединениям  (0,380), считают 
собственное полож ение  винтика в системе залогом  стабильности (0,418). 
Х арактеристикой  этой модели с а м о р еал и зац и и  м ож ет  быть формула: 
«минимум свободы, м аксим ум  социальной  защ ищ енности».

С ледую щ ая  модель сам о р еал и зац и и  расп о л агается  на нашей усл о в ­
ной ш кале  где-то м еж д у  первы ми двумя. Она н азв ан а  нами «потреби­
т ельск ая  модель сам ореали зац и и »  (информ ативность  ф актора  5 ,0 % ) .  
Группу м олоды х людей, объединенны х данной моделью, мож но отнести 
к р а зр я д у  «обывателей», если не в к л а д ы в а ть  в этот  термин о три ц атель­
ного смысла. В структуре этого ф ак то р а  пять признаков. Д л я  данной 
модели характерно: стрем ление создать  семью (0,424); хорошо прово­
дить свободное время (0,405); удовлетворенность  вузом (0 ,3 2 3 )— это 
единственная группа из четырех, ко то р ая  удовлетворена  вузом: уровнем 
читаемы х лекций, качеством  програм м  и т. д.; стремление к успехам в 
учебе  (0,334). Н аибольш ую  ф акторную  н агр у зк у  получил при знак  — со­
зд а ть  комфортны е ж и ли щ н ы е условия  (0,480). Н а  наш  взгляд, эта  груп­
па, всегда социально пассивная, хотя и и гр аю щ ая  свою роль в обеспече­
нии норм ального  ф ункционирования  общ ества , тяготеет  к  следующей 
группе, объединенной моделью, т а к ж е  помещ енной нами на условной 
« ш кал е  сам ореали зац и и »  м еж ду  первой и второй моделям и и получив­
шей назван ие  «перспективная модель сам ореали зац и и » . В данный ф а к ­
тор вошло девять  признаков. Его ин ф орм ативность  22,3 %.

* В скобках дана величина факторной нагрузки.
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Н аи б о л ьш у ю  ф акторную  нагрузку  получил признак, вы р аж аю щ и й  
устан овку  на создание крепкой счастливой семьи (0,760). Вообще семья 
вы ступ ает  д л я  дан ной  группы в качестве  бесспорной ценности. У ж е в 
та б л и ц е  ин теркорреляц ий  этот при знак  об н ар у ж и вает  н аи более  высокие 
корреляци и  почти со всеми признакам и , вош едш ими в структуру д ан н о ­
го ф актора . По всей видимости, т а к а я  ценность, как  счастливая  семья, 
определяет  выбор всех остальны х установок и ценностей. П редставители  
дан ной  группы м олодеж и твердо ориентированы  на освоение основ про­
ф ессионального м астерства  (0,736), проявляю т недовольство вузом 
(0,640), придаю т больш ое значение сам осоверш енствованию  в сфере про­
фессионального  м астерства  (0,603). Д л я  них большое значение имеют 
о р ган и зац и я  быта, создание в перспективе комф ортны х ж и лищ н ы х  у сл о ­
вий (0,674), умение краси во  и модно одеваться  (0,699). Д л я  данной 
группы х а р ак тер н а  вы сокая  соци альн ая  активность. Ее представители 
полож ительно  относятся  к  участию  в общ ественной работе  (0,584), во з ­
л а г аю т  больш ие н ад еж д ы  на развитие  студенческого сам оуправления  
(0,596), придаю т больш ое значение утверж ден и ю  в студенческой группе 
авторитета  хорош его то вар и щ а (0,680). С м ы словая  определенность д а н ­
ного ф ак то р а  м о ж ет  быть вы р аж ен а  следую щ ей формулировкой: «быть 
полезным людям».

С о д ерж ательн ы й  ан ал и з  показы вает , что м ировоззрение данной груп ­
пы ф орм ируется  на отрицании ценностей первых двух групп: «нигили­
стов» и «резерва бюрократии». П ричем  отрицаем ы е группы представле­
ны в сознании представи телей  этой последней к а к  антагонисты. В о ткры ­
той части вопросов, касаю щ и хся  проблем перестройки, данны е группы 
осу ж д аю тся  к а к  силы торм ож ения . М ож н о  предполож и ть  сущ ествова­
ние в обеих о трицаем ы х  группах  критического отнош ения к идее соц и а­
лизм а. В так о м  случае  идеологическая  позиция этой, четвертой, группы 
ф орм ируется  не в процессе схоластического  усвоения отвлеченных от 
реальной  д еятельности  догм, а из непосредственного каж додневного  
противостояния р еальн ы м  оппонентам. Т ак  или иначе, основными з а д а ­
чам и перестройки они считаю т: I) соверш енствование общ ества в р а м ­
ках  соци али зм а  и 2) идеологическую за щ и ту  социализм а. К  сож алению , 
использовавш ийся  исследовательский инструментарий не позволяет  р а с ­
крыть эту позицию более детально, вы явить  глубину ее осознанности. 
Тем не менее д ан н а я  группа молодеж и, н а зв а н н а я  нами «активные со­
циалисты» и, н асколько  нам известно, еще не п о п адав ш ая  в поле з р е ­
ния исследователей , п ред ставляет  больш ой интерес д ля  анализа . В н а ­
шем исследовании ее модель с а м о р еал и зац и и  представлена генеральным 
ф актором . Р е а л ь н о с т ь  ее сущ ествования  не вы зы вает  сомнения, в то ж е  
врем я в сф ере массовой  ком м ун икац ии  ее м ировоззрение почти никак 
не представлено: эта  общ ность не имеет своих «идеологов». Отчасти т а ­
кое полож ение  м ож н о объяснить  тем, что группа, объединенная данной 
м оделью сам о р еал и зац и и , появилась  недавно, у ж е  в период перестрой­
ки и находится на стадии своего форм ирования .

В заклю чение  отметим, что корреляци и  пола, возраста  и социальной 
принадлеж ности , представленной традиционной классификацией, о к а з а ­
лись незначимыми.

В. П. ОГОРОДНИК

Р О Л Ь  Х У ДО Ж ЕСТВ ЕН Н О Й  И Н ТЕ Л Л И ГЕ Н Ц И И  
В Р А ЗВ И Т И И  М ЕЖ Н А Ц И О Н А Л ЬН О ГО  О БЩ ЕНИ Я

Обновление социализма выявляет все новые и новые противоречивые 
процессы в межнациональных отношениях. Это требует глубокого ана­
лиза на основе марксистско-ленинской методологии их содержания, 
форм проявления и тенденций развития. Поэтому не случайно на сен­
тябрьском (1989) Пленуме Ц К  КПСС прозвучал призыв «всесторонне
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с принципиальны х позиций обсудить состояние национальны х отношений 
в стране н вы р аб о тать  современную стратегию партии по национальном у 
вопросу»1.

Ответственные зад ач и  в этом нап равлении стоят перед советской ху ­
дож ествен ной интеллигенцией, больш ой творческий отряд  которой акти в ­
но влияет  на разви ти е  духовной сферы социалистического общ ества , 
способствует идейному и нравственному возвыш ению человека, без чего 
невозм ож но строить отнош ения м еж ду  национальны м и общностями, р а з ­
вивать  общение м е ж д у  ними.

С оветская  х удож ествен ная  интеллигенция представляет  собой соци­
ально-проф ессиональную  группу работников  преимущ ественно ум ствен ­
ного труда , зан яту ю  художественно-творческой деятельностью  по с о зд а ­
нию и исполнению перед ш ирокими м ассам и трудящ ихся  худож ествен ­
ных произведений. Через результаты  своего труда  писатели, художники, 
поэты, композиторы, деятели  театра  и кино тесно связаны  с широкими 
м ассам и  людей, и чем прочнее эта  связь, чем больш е талан тл и в ы х  про­
изведений п оявляется  на свет, тем активее  влияет  худож ни к на со зн а­
ние людей.

О т р а ж а я  в своих произведениях ж и знь  народа, д еятели  искусства д у ­
ховно взаи м о связан ы  с ним, во зб у ж д аю т  в нем чувство национальной 
гордости, ф орм ирую т ответственность за  будущее. Д у х о вн ая  взаим освязь  
худож ественной интеллигенции с народом  бы ла наруш ена  вынуж денной 
массовой эм играц ией  из России ученых, писателей, м узы кантов , х у д о ж ­
ников после О ктябрьской  револю ции и гр аж д ан ско й  войны. В р е зу л ь т а ­
те  чего п рер вал ась  преемственность в духовном развитии  общества.

Сильнейший у д ар  по лучш им ка д р а м  советской худож ественной ин­
теллигенции нанес террор стали нщ ины  в тридцаты е — сороковые годы. 
Б ы л а  ун и чтож ена  зн ач и тельн ая  часть деятелей  ли тературы  и искусства 
во  всех н ац иональны х республиках , подорван генофонд духовной жизни 
страны. В итоге произош ло существенное ослаблени е  влияни я  ин телли­
генции на духовное развитие  общ ества , у п ал  индекс духовности самого 
народа . В этом видится  одна из причин низкой культуры м е ж н а ц и о н а л ь ­
ного общения, а как  следствие — обострение нац иональны х проблем 
в стране.

Конечно, нельзя  связы вать  падение духовности народа , снижение 
его культурного уровня  только  с суж ением  сферы влияни я  деятелей  ис­
кусства. Б езусловно, это зависи т  от многих факторов: системы воспита­
ния, идеологических ориентаций, политических и экономических у стан о­
вок. Ho влияние литературы  и искусства на деятельность человека весь­
м а  велико. Они не только о тр аж аю т , но и п р ео б р аж аю т  ж изнь  народа. 
О б р ащ а я с ь  к худож ественны м произведениям, читатели  расш и ряю т свой 
духовный мир, о богащ аю т  худож ественный потенциал, формирую т по­
требность в усвоении эстетических ценностей других народов, тем самым 
способствуя развитию  общ ения м еж д у  ними.

Процесс развития  взаимоотнош ений м еж ду  национальны м и общ но­
стями п ред п олагает  высокую культуру  общения. Это овладение  всеми 
сЬормами, методами, норм ам и  и п р ав и лам и  отношений м еж ду  людьми. 
О н а  требует  у в аж ен и я  нац иональны х  традиц ий  народов, их язы ка  и 
чувств, зн ан и я  истории, ли тературы , обычаев, умения общ аться  на р а в ­
ных, без вы сокомерия, кичливости и бахвальства , переним ать  все луч­
шее, что создан о  каж д ы м  народом.

Х удож ественная интеллигенция оказы вает  непосредственное влияние 
н а  ф орм ирование культуры м еж нац и он альн ого  общения, особенно своим 
личным примером. А вторитет известных деятелей  литературы  и искус­
ства в народе высок. Особое у в аж ен и е  они за с л у ж и л и  своим творчест­
вом и активной общественно-политической деятельностью , близостью к 
истории и культуре народа. К иргиз Ч. А йтматов, м о л даван ец  И. Друце, 
белорус В. Бы ков, аварец  Р. Гам затов , русские Д. С. Л ихачев , М. У лья­
нов и многие другие пользую тся засл у ж ен н о й  лю бовью  советских людей.
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От их участия  в решении национальны х проблем зависи т  прогресс в 
м еж н ац и о н ал ьн ы х  отношениях, единство наш его народа.

В у слови ях  решения слож ны х вопросов национальной ж изни, когда 
усилия всех советских людей нап равлены  на смягчение м еж н ац и о н ал ь ­
ных противоречий, некоторые представители худож ественной ин телли­
генции вы ступаю т с экстремистских и сепаратистских  позиций, а их д е я ­
тельность  н ап р авл ен а  на разж и ган и е  националистических страстей. Это 
относится  к ф ункционированию  отдельных та к  н азы ваем ы х  н еф о р м аль­
ных объединений и движ ений, об разован ны х в последнее врем я  в сою з­
ных республиках , в которых активное участие принимаю т и деятели  
культуры . В З а яв л ен и и  Ц К  К П С С  о полож ении в республиках  Совет­
ской П р и б а л ти к и  отмечается, что «интеллигенция — носитель доброй 
воли, р а зу м а ,  единения, людского согласия, а не в р а ж д ы  и кон ф рон та­
ции, не уни ж ени я  и оскорбления одних другими. Ч уж ого  горя не б ы в а ­
ет — будем помнить об этом»2.

В связи  с этим справедли во  звучат  слова ак а д е м и к а  Д . С. Л ихачева: 
«н ац ионализм , о тго р аж и в ая сь  стеной от других культур, губит свою 
собственную  культуру, иссуш ает ее»3. П оэтом у не в р а ж д а ,  не р а зъ е д и ­
нение, не и золяц и я  национальны х культур, а их единство, союз всех д е я ­
телей л и тер ату р ы  и искусства д о лж н ы  быть н ап равлен ы  на решение н а ­
ци ональны х  проблем, д альн ейш ую  гарм онизац ию  м еж н ац и он альн ы х  от­
ношений.

В аж н ей ш и м  средством м еж н ац иональн ого  общ ения  является  рус­
ский язык. Это определил опыт совместной ж и зн и  народов С ССР. Ху­
д о ж еств ен н ая  интеллигенция активно использует его в своей творческой 
деятельности , и произведения на русском язы ке  стан овятся  достоянием 
всего советского народа. Он способствует расш и рению  обмена д уховны ­
ми ценностями и помогает  п ри общ ать  людей к культуре мировой циви­
лизации.

В н асто ящ ее  врем я во всех республиках  и други х  национальны х об ­
р а зо в а н и ях  идет процесс восстановления значим ости  национальны х я з ы ­
ков, п ри дан и я  им статуса  государственного. Ho, к а к  отмечается в п л а т ­
форме К П С С  « Н а ц и о н ал ьн ая  политика партии в современных услови ­
ях», «статус государственного язы ка  не д о лж ен  вести к языковой д и с­
кр и м инац ии»4, ущ ем лению  какого бы то ни было другого язы ка, пусть 
д а ж е  сам ого  м аленького  народа. В Белоруссии  т а к ж е  идет возрож дение 
нац ионального  я зы ка  и существенную  роль в этом играет худож ествен­
н ая  интеллигенция, отстаи ваю щ ая  развитие  национальной  культуры р ес ­
публики. П о яв л яю тся  новые издания, у величивается  т и р а ж  газет, ж у р ­
налов, книг, больш ее врем я  отводится теле- и ради овещ ан ию  на родном 
языке. Д е л о  это слож ное  и требует  длительного  времени, и совершенно 
нет никакой  необходимости спешить с этим. Торопливость губительна, 
она пугает иноязычное население, за с т ав л я е т  его противостоять введе­
нию нац иональны х  язы ков  в обиход. П ри м ером  том у сл у ж ат  события 
в респ убли ках  Советской П р и б ал ти к и  и М олдави и, где велик процент 
п рож и ван и я  русскоязы чного  и другого населения.

В аж н ей ш и м  нап равлен и ем  разви ти я  м еж н ац иональн ого  общения 
народов  я в л яется  проп аган да  искусства разли чн ы х  национальностей. 
В едущ ее место в этом за н и м ае т  худож ествен н ая  интеллигенция. А ктив­
ное использование  театрам и , ки нем атограф ом , телевидением н ац и о н ал ь ­
ных тем братски х  республик способствует пониманию общности судеб 
всего советского народа. Н ап ри м ер ,  т е ат р а м и  Белоруссии  ежегодно с т а ­
вится до 500 спектаклей  по пьесам д р ам а т у р го в  народов С С С Р 5, а ис­
кусство ж ивописи и граф и ки  п ред ставляется  зри телю  на более чем 4 тыс. 
всесоюзных, республиканских , стац ионарн ы х и передвиж ны х худож ест­
ве н н ы х вы ставк ах  6. П поведение  д ек а д  и недель братских литератур и ис­
кусства стало  в наш ей республике традиционны м . Это позволяет ш иро­
ким м ассам  зн аком и ться  с культурны м и д остиж ениям и  народов, служ ит  
их сбли ж ени ю  и взаимопониманию .

Особую роль в приобщ ении трудящ и хся  к культурному богатству
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братски х  народов играет  создание культурных центров в союзных рес­
публиках , в которых активное участие принимают деятели  литературы  
и искусства. В Эстонии, например, создано Белорусское культурное о б ­
щество. П ом им о изучения родного я зы ка ,  истории, общество стави т  сво­
ей целью  организац ию  концертов, творческих вечеров, встреч с п р ед ста ­
вителям и  культуры  Белоруссии 7. В М оскве образован о  товарищ ество  
украи нской  культуры  «Славутич», общество русской культуры  «О течест­
во», белорусское общество имени Скорины, московское еврейское к у л ь ­
турно-просветительное общество, общество татарской  культуры  «Туган 
тел», арм ян ское  культурное общество. П одобных примеров м ож но при­
вести множ ество. В заим овлиян ие  и взаим ообогащ ение  национальны х 
культур  приносит огромную пользу, расш и ряет  общение м еж д у  совет­
скими лю дьми, способствует их взаимопониманию.

В атм осф ере  перестройки и гласности интеллигенция н а ч а л а  ощ у ­
щ ать  себя действенной силой, а не пресловутой «прослойкой». Г л авн ая  
ее з а д а ч а  сегодня —  чтобы народ  услы ш ал  ее голос, мудрое слово, при­
зы ваю щ ее  к консолидации, а не к разъединению, к единству сил, н а п р а в ­
ленны х на решение м еж н ац и он альн ы х  проблем. В аж н ейш и м  кан алом  
общ ения х уд ож н и ка  с народом  явл яю тся  средства  массовой информации. 
В печати, на телевидении и ради о  все чащ е появляю тся статьи и пере­
дачи , в которы х принимаю т участие писатели, композиторы, актеры  т е ­
а т р а  и кино. Это различного  рода дискуссии, встречи за  круглы м  сто­
лом, т еатр ал ьн ы е  знаком ства.

С тало  доброй традицией  еж енедельное  воскресное выступление по 
телевидению  с нравственной проповедью известных деятелей  культуры. 
Они ан али зи рую т  современные проблемы общ ества, ищут ответы на 
злободневн ы е вопросы. Все это способствует расш ирению  кон тактов  с 
м ассовой аудиторией, помогает лучш е р азо б р аться  в слож ны х  ситуаци­
ях, активи зирует  процесс общ ения людей.

Н еоценимы  и личные кон такты  представителей худож ественной ин­
телли ген ции с трудящ им ися . В последние годы ш ироко практикуется  
заклю чени е  договоров о содруж естве  коллективов  театров, творческих 
о рганизац ий  с коллекти вам и  заводов  и ф абрик , отчеты деятелей  искусст­
ва  перед рабочим и предприятий, вы езд  бригад  представителей  культуры 
д л я  встреч с тр у ж ен и кам и  села. П одобны е мероприятия  зан и м аю т  в а ж ­
ное место в приобщ ении тр у дящ и хся  к б огатствам  духовной культуры, 
форм ирую т эстетические ценности личности.

Т аким  образом , воздействуя на духовный мир человека, худож ествен­
н ая  интеллигенция всесторонне влияет  на расш ирение сферы общения 
людей, у к р еп ляет  их довери е  д р у г  к другу, ф орм ируя  единство народа, 
что способствует предотвращ ению  конфликтов на м еж нац иональн ой  ос­
нове. И нтеллигенци я  сегодня при зван а  стать  духовны м объединителем 
всего советского народа.

1 О национальной политике партии в современных условиях: Доклад Генерального 
секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева на Пленуме ЦК КПСС 19 сентября 1989 г. Прав­
да. 1989. 20 сент.

2 Правда. 1989. 7 янв.
3 JI их а ч е в Д. С. Заметки о русском. М., 1984. С. 42.
4 Правда. 1989. 24 сент.
5 Cm.: Р у с е ц к и й  А. В. Художественная культура в патриотическом воспитании. 

Минск, 1988. С. 77.
6 Cm.: Р у д н е в  Н. А. Художественная культура и коммунистическое воспитание. 

М., 1985. С. 27.
7 Cm.: С оветская Эстония. 1989. 5 февр.



Э каном іка

Л. П. ЕРМАЛОВИЧ, Т. П. БЫКОВА

ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕННОГО К. М АРКСОМ  
Н А У ЧН О ГО  А Н А Л И З А  ЗА РА Б О Т Н О Й  П Л А Т Ы  

И  ЕГО М ЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ЗН А Ч Е Н И Е

М етодологической основой м арксистского исследования сущ ности бурж у­
азн ы х  эконом ических  отнош ений в «К апитале» я в л яе тс я  принцип  систем ­
ности. К ап и тали сти ч еск и й  способ производства, к а к  всякое исторически кон­
кретное общ ественное производство, х арактери зую щ ееся  определенны м  
уровнем  р азв и ти я  производительны х сил и соответствую щ им  типом произ­
водственны х отнош ений, рассм атри вался  К . М арксом  к а к  о р ган и ч еская  си­
стем а — «общ ественно-производственны й организм » , «органическое целое», 
«ж ивое ц елое»1.

П ри н ц и п и альн ы е х ар актери сти ки  всякой  органической  системы к а к  та ­
ковой, сф орм улированны е К . М арксом  в эконом ических рукописях  1857 — 
1859 годов, следую щ ие: ц е л о с тн о с ть , что озн ачает н али ч и е единого генети­
ческого вектора у всех элем ентов и звеньев системы , нахож дение их в суб­
ординированной  взаи м освязи  и взаим ообусловленности , а та к ж е  возм ож ­
ность ф ун к ц и он и рован и я  и р азви ти я  к аж д ого  из них в данном  своем кач ест­
ве только в р а м к а х  систем ы  в целом ; ф у н к ц и о н а л ь н ы й  х а р а к т е р , т. е. по­
стоянное воспроизводство всех элем ентов и звеньев си стем ы ; д и а л е к т и ч е ­
с к о е  р а з в и т и е , т. е. постепенное дви ж ен и е в н ап р авл ен и и : зарож дение —
становление целостности — д еград ац и я , ф орм ирование предпосы лок новой 
системы.

И з определения способа производства к а к  целостности следует, что все 
его отнош ения носят атрибутивны й, исторически  конкретны й  характер . Это 
означает, ч т о : во-первых, ни одно из этих  отнош ений не м ож ет склад ы вать­
ся  по воле сл у ч ая , все они им м анентны  дан н ом у способу производства, «су­
щ ествую т одноврем енно и опираю тся одно н а  другое»2. Возникновение и 
разви ти е к аж д о го  из них обусловлено закон ом ерн остям и  разви ти я  способа 
производства к а к  единого ою ганизм а; во-вторы х, все отнош ения являю тся  
исторически п реходящ им и. Co сменой способа производства изм еняю тся и 
«все эконом ические отнош ения, которы е бы ли необходим ы м и отнош ениям и 
лиш ь данного, определенного способа производства»3. П ричем  поскольку в 
р ам к ах  органической  системы  каж д ое из них одноврем енно и предпослано 
и полож ено, то ро ж д аю тся  и ум ираю т они в совокупности. Н и одно из них  
к а к  таковое не м ож ет ск л ад ы ваться  в услови ях  любого другого способа про­
изводства.

Т ак , п р и сту п ая  к  ан а л и зу  заработной  п латы  и д а ж е  не определив еще 
четко ее сущ ность, К . М аркс преж де всего п одч ерки вал  ее законом ерно-ис­
торический  х ар ак тер . «Зараб отн ая  п л ата  не я в л яе тс я  случайной формой 
бурж уазного  п р ои звод ства» ,— писал он в одной из своих ранних работ. Это 
объективно необходим ое звено в цепи его отнош ений, н ар яд у  с капиталом , 
земельной рентой и т. д. П оскольку  ж е бурж уазн ое производство в целом 
«есть п реход ящ ая  и стори ческая  ф орм а производства», то все его отнош е­
н и я , в том числе и зар аб о тн ая  п лата, я в л яю тся  «преходящ им и и устраним ы ­
ми на определенной стадии  р азви ти я» 4.

Д л я  вскры ти я ж е сущ ности заработной  п латы , к а к  и любого другого от­
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нош ения, в их взаи м освязи  и взаимообусловленности, в процессе самодви-' 
ж ен и я  и сам оразви ти я  системы, последовательность трактовки  категорий, 
по мнению  К. М аркса, долж на отраж ать  их объективную  соподчиненность, 
т. е. д о л ж н а определяться «тем отнош ением, в котором они н ах о д ятся  друг 
к  другу в соврем енном  бурж уазн ом  обществе». П оэтом у единственно «пра­
вильны м  в научном  отнош ении» методом признается метод восхож дения от 
абстрактного к  конкретном у, поскольку именно он соответствует объектив­
ной  природе предм ета исследования и позволяет воспроизвести его в м ы ш ­
лении  «к ак  духовно конкретное»5.

К онкретное, в понятии  К . М аркса,— это «единство м ногообразного», аб­
страктное — это м ом ент конкретного, одностороннее проявление последнего, 
им ею щ ее относительно сам остоятельное сущ ествование. П оэтом у восхож де­
ние от абстрактного к  конкретном у в исследовании отнош ений способа про­
изводства — это восхож дение от ан ал и за  частн ы х  его проявлений , сторон, 
связей  к  ан ал и зу  его к а к  целостности, это последовательное вы ведение всех 
категорий  способа производства из единого генетического н ач ал а  путем 
вскр ы ти я  логических связей , предпосланности и полож енности их в систе­
ме. И м енно поэтому все ф орм ы  его проявления, как -то : зар аб о тн ая  плата, 
зем ельн ая  рента, прибы ль, несм отря на то, что л еж ат  на поверхности явл е­
ний, не служ и ли  у  К. М аркса исходны м  пунктом  исследования. Д етерм инан­
том  лю бого способа производства, вы деляю щ им  его к а к  специф ическую  эко­
н ом ическую  эпоху, явл яется , по мнению  К . М аркса, характер  и способ сое­
ди н ен и я личного и вещ ественного ф акторов производства. П оэтом у в «К а­
питале» первы м  ш агом  в исследовании процесса п ерерастан ия  простого то­
варного производства в кап италистическое о к аза л с я  глубинны й ан ал и з х а ­
р ак тер а  современного соединения рабочей силы  со средствам и производства.

С пециф ика бурж уазн ой  эпохи закл ю ч ается  в отделении средств и пред­
м етов труд а от непосредственны х производителей при личной  свободе по­
следних, в сосредоточении н а одной стороне владельцев денег и товаров, а 
н а  другой стороне — владельцев  рабочей силы . В этих услови ях  рабочий, 
чтобы ж ить, вы н уж ден  продавать  свою способность к  труду, т. е. его рабо­
ч а я  сила приним ает ф орм у товара, а труд приним ает ф орм у наемного тру­
д а . В озникаю щ ее м еж д у  капиталистом  и наем ны м  рабочим  отнош ение по 
поводу к упли-продаж и  рабочей силы  К. М аркс и н азы вает тем  отнош ением, 
которое «возвещ ает наступление особой эпохи общ ественного процесса про­
изводства»6.

Р азум еется , при этом  автор абстрагировался от целой гам м ы  других ти­
пов отнош ений соединения ф акторов производства, им ею щ их место в усло­
в и ях  к ап и тал и зм а . И з всего м нож ества отнош ений он вы делил  то, которое 
«не яв л яе тс я  ни созданны м  сам ой природой, ни  таки м  общ ественны м отно­
ш ением, которое было бы свойственно всем историческим  периодам »7. Это 
специф ическое отнош ение — отнош ение по поводу к уп ли -п родаж и  рабочей 
силы  — яв л яе тс я  в теории К . М аркса тем  семечком , из которого затем  вы ­
растает все слож ное дерево эконом ических отнош ений к ап и тал и зм а .

Это абстракц и я , но аб стр ак ц и я  н ау ч н ая , я в л яю щ а яся  той  необходимой 
ступенькой, к оторая  п озволяет сделать ш аг к  познанию  сущ ности любой ре­
ально осязаем ой  конкретной  ф орм ы  бы тия данной социально-эконом ической 
системы . Б ази р у ясь  н а этой абстракции , К. М аркс определил и сущ ность 
заработной  платы , к а к  специф ического отнош ения капиталистического  спо­
соба производства.

Отделение непосредственного производителя от средств производства 
обусловливает тот ф акт, что основа ж и зн и  человеческого общ ества — про­
цесс производства — становится ф ункцией  к ап и тал а . Р аб о ч ая  сила, будучи 
товаром  в р у к ах  ее владельц а , в процессе производства яв л яе тс я  составной 
частью  производительного к ап и та л а , формой сущ ествования авансированной 
к ап и тальн ой  стоимости, а и м ен н о : перем енны м  к ап и талом . Следовательно, 
зар аб о тн ая  п л ата  наем ного рабочего, с точки  зрения производства,— это за ­
тр ата  к ап и тал а  на п ок уп ку  товара «рабочая сила» . В этом  ее глубинная 
сущ ность, вы тек аю щ ая  из сущ ности к ап и тали сти ч ески х  отнош ений непо­
средственного производства.

О днако если рассм атри вать  процесс капиталистического  производства в 
аспекте его непреры вного возобновления, то зар аб о тн ая  п л ат а  сама приоб­
ретает роль предпосы лки. О граничение дохода непосредственного произво­
ди теля  стоимостью  средств его сущ ествования обеспечивает постоянное вос­
производство отнош ений н ай м а  м еж д у  трудом  и к ап и талом . К апиталист из 
к аж дого  ц и к ла  процесса производства вы ходит собственником  созданного 
продукта, а следовательно, собственником  средств к а к  д л я  личного потреб­
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лен и я , т а к  и  д л я  дальнейш его увеличения стоимости, рабочий ж е  «выходит 
из этого процесса в том  ж е  виде, в к ак о м  он вступил в н е г о : к а к  ли чн ы й  ис­
точник богатства, но лиш енны й всяких  средств д л я  того, чтобы осущ ествить 
это богатство д л я  самого себя»8. П оэтом у к аж д ы й  ц и кл  процесса воспроиз­
водства сохраняет слож ивш ееся распределение вещ ественны х условий  тру­
да, а  следовательно, воспроизводит отнош ения по поводу куп ли -п родаж и  р а­
бочей силы .

Т ак и м  образом , зар аб о тн ая  п лата  к а к  отнош ение есть и  предпосы лка, 
и р езу льтат  капиталистического  процесса производства. И менно зараб отн ая  
п лата  к а к  цена рабочей силы  предполагает воспроизводство основного от­
нош ен и я к ап и тал и зм а , а следовательно, яв л яется  объективно необходим ы м  
звеном  этой социально-эконом ической системы, ибо обеспечивает ее непре­
ры вное ф ункционирование. Отсюда следует, что зар аб о тн ая  п лата  и наем ­
ны й  труд  — это две стороны одного и того ж е явл ен и я . Они взаим но пред­
п олагаю т друг друга. «Зараб отн ая  п лата  представляет собой... наем н ы й  труд, 
рассм атри ваем ы й  под другой рубрикой : та определенность, которую  труд 
им еет здесь  к а к  ф актор  производства, вы ступает там  к а к  определение рас­
п ред елен и я»9.

П оэтом у распределение не яв л яется  сам остоятельной  сферой, сущ ествую ­
щ ей « н ар яд у  и отдельно от производства». Это ли ш ь «иное вы раж ение» , 
«оборотная сторона» отнош ений производства. В сякое отнош ение распреде­
лен и я  сущ ествует постольку, поскольку  оно детерм инировано соответствую ­
щ им  отнош ением  производства. «Зараб отн ая  п л ата  и прибы ль — это форм ы  
производства, а потом у и ф орм ы  распределения и  т. д .» 10,— подчеркивал 
К . М аркс.

Внеш нее проявление общ ественная ф орм а производства получает через 
общ ественную  ф орм у его результата. Отделение непосредственны х произво­
дителей от средств производства, противопоставление их  в ф орме наемного 
труд а  и  к а п и т а л а  атом изирует производителей и придает их  труду  форму 
частного  труд а, а п родукту  тр у д а ,— ф орм у п родукта к ап и тал а . В этих 
у слови ях  «продукт труд а распределяется, с одной стороны, н а  к ап и тал , с 
другой  стороны , н а  доходы . Один и з этих доходов, зар аб о тн ая  п лата, при­
ним ает собственно ф орм у дохода, дохода рабочего, лиш ь после того, к а к  он 
предварительно противостоял том у ж е  сам ом у рабочем у в форме к ап и ­
т а л а » 11.

О тсю да К . М аркс сделал  вывод, что принятие заработной  платой на по­
верхности  явлен и й  ф орм ы  дохода наем ного рабочего, т. е. форм ы  доли в 
созданном  продукте, «цены  труда»  яв л я е тс я  «м ним ы м  ф актом ». Р абочий  не 
им еет п р ав а  н а  п родукт своего труд а, последний «постоянно у д ал яется  от 
него в ф орм е к а п и т а л а » 12.

Д ействительны й  ж е  хар ак тер  в услови ях  капиталистического  производ­
ства, по мнению  К . М аркса, имею т доходы , представляю щ ие собой формы 
прибавочной  стоимости, т. е. прибы ль и рента. П ри н яти е ф акторам и  про­
цесса производства ф орм ы  наем ного труд а  и к ап и та л а , подчеркивает он, 
обусловливает тот ф акт, что « ...часть стоимости (продукта) вы ступает к а к  
п р и б аво ч н ая  стоимость, а эта п ри бавоч н ая  стоимость — к а к  прибы ль (рен­
та), доход кап и тал и ста , добавочное, н ах о д ящ ееся  в его распоряж ении , при­
н ад л еж ащ ее  ем у богатство»13. О бладателям и  действительны х доходов я в л я ­
ю тся, так и м  образом , те агенты  общ ественного процесса производства, к о ­
торы е яв л я ю т ся  собственникам и его вещ ественны х условий, а следователь­
но — и результатов.

И так , зар аб о тн ая  п л ата  есть «и ррац и он альн ая  ф орм а проявления скры ­
ваю щ егося за  ней отн ош ен и я»14. Внеш не — это доход наемного рабочего, 
«цена т р у д а » ; в этом  костю м е она вы ступает в кап и тали сти ческом  общ ест­
ве, т а ко в а  ее ф орм а проявлен и я. Ho сущ ность ее в том , что это — цена р а ­
бочей силы . П ричем  ц ен а рабочей си лы  в к ап и тали сти ч еском  обществе не­
избеж но д о л ж н а одевать «такой костю м », т а к  к а к  эта  превращ енная форма 
порож д ается  сам им и  производственны м и отнош ениям и.

В соответствии с принципом  системности, б у р ж у азн ы й  способ производ­
ства р ассм атр и вал ся  К . М арксом  в ди алекти ч еск ом  р азви ти и : от зарож д е­
н и я  к  зрелости  и от нее — к  разлож ен и ю . Ф актом  у п ад к а  и разлож ен и я к а ­
п и тал и зм а  служ ит, по м нению  К . М аркса, появление переходны х эконом иче­
ских  ф орм , наприм ер , акционерного к ап и та л а , которы й  он охарактеризовал  
к а к  последнее п олагание к ап и та л а , последню ю , сам ую  соверш енную  его 
ф орм у, приводящ ую  к  к ом м ун и зм у . А кц и он ерн ы й  к ап и тал  модернизирует 
исходную  основу бурж уазн ого  способа производства, а  следовательно, и 
всю систем у его отнош ений, п оскольку  явл яет  собой «непосредственную
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ф орм у общ ественного к ап и тал а  (кап и тала  непосредственно ассоциированны х 
индивидуум ов)... Он уп разд н яет  к ап и тал  к ак  частную  собственность в р ам ­
к а х  самого капиталистического  способа производства»15.

У празднение к ап и та л а  к а к  частной собственности приводит, очевидно, 
к  упразднению  отнош ений купли-продаж и  рабочей силы . К аковы  ж е  в этих 
услови ях  х ар а к тер  и н аправление эволю ции заработной платы  к а к  оборот­
ной  стороны  отнош ений н ай м а, в чем  ее д альн ей ш ая и сторическая перспек­
ти ва?  Д ан н ы й  аспект ан ал и за  рассм атриваем ой  проблемы в «К апитале» от­
сутствует.

Т ак и м  образом , теория заработной  платы  К. М аркса ограничена р ам к ам и  
к ап и та л и зм а  свободной конкуренции  и несет на себе некоторую  печать ста­
тичности , хотя  и им еет непреходящ ую  ценность д л я  разработки  методологии 
и сследования отнош ений распределения любого способа производства. В аж ­
нейш им и научно-м етодологическим и вы водам и теории заработной  платы  
К . М аркса явл яю тся  следую щ ие: исходны м  пунктом  ан ал и за  отнош ений 
распределения любого способа производства является  определение и м м а­
нентного ем у х ар а к тер а  соединения личного и вещ ественного ф акторов про­
изводства ; тот или иной х ар актер  соединения ф акторов производства обус­
ловливает определенную  эконом ическую  форм у, которую  приним ает доход 
непосредственного производителя в процессе производства: ф орм у затр ат  на 
производство или ф орм у части  общего дохода п ред п ри яти я ; в системе от­
нош ений любого способа производства отнош ения непосредственного произ­
водства предпосланы  всем другим  его отнош ениям. П оэтом у ф орм а, кото­
рую  приним ает доход производителя в процессе производства, является  
действительной, сущ ественной и оп ред еляю щ ей ; ад екватн ы м  отраж ением  
исторически  конкретной  общ ественной форм ы  процесса производства я в л я ­
ется общ ественная ф орм а п родукта труда, определяю щ ая соответствую щ ую  
ф орм у его распределения, т. е. господствую щ ий принцип п рисвоения; будучи 
результатом  общ ественного процесса производства, д а н н ая  ф орм а распреде­
л ен и я  одноврем енно явл яется  его предпосы лкой; в случае, если ю ридиче­
ское равноправие участников процесса производства не им еет под собой соот­
ветствую щ его эконом ического равноправия , сущ ественны е отнош ения произ­
водства приобретаю т н а поверхности явлений  превращ енны е эконом ические 
форм ы .

1 C m .: М а р к с  K-, Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 23. С. 89; Т. 46. Ч. I. С. 36, 37.
2 Там же. Т. 4. С. 134.
3 Письма о «Капитале». М., 1968. С. 22.
4 M a p x c  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 6. С. 599.
5 Там же. Т. 46. Ч. I. С. 44, 38.
6 Там же. Т. 23. С. 181.
7 Там же. С. 180.
8 Там же. С. 583.
9 Там же. Т. 46. Ч. I. С. 31.

10 Там же. Ч. 2. С. 520.
11 Там же. Т. 25. Ч. 2. С. 450.
>2 Там же. Т. 23. С. 580.
13 Там же. Т. 25. Ч. 2. С. 454.
14 Письма о «Капитале». С. 144.
15 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 25. Ч. I . С. 479.

М. В. НАУЧИТЕЛЬ 

ОБ ЭКОНОМ ИЧЕСКОЙ ТЕО РИ И  П РЕ Д Л О Ж Е Н И Я

Б у р ж у а зн а я  политэконом ия традиционно зан и м ает больш ое место в 
арсенале средств, используем ы х кап и талом  д л я  п одд ерж ан и я своего господ­
ства, эконом ической стабильности , соверш енствования хозяйственного м еха­
н и зм а и повы ш ения его эф ф ективности . И зучение ее эволю ции и сегодня со­
ставляет одну из важ н ы х  зад ач  м арксистско-ленинской  экономической 
наук и . Новое м ы ш ление нац ели вает  н а творческое обобщ ение процессов в 
области  эконом ики, политики , идеологии, н а  преодоление сх ем ати зм а и дог­
м ати зм а  в их толковании . Оно откры ло путь к  пересм отру и  переоценке 
м ногих устоявш ихся стереотипов, к  о тк азу  от экзальти рованн ой  конф ронта­
ции , к  углублению  и повы ш ению  научного уровн я  критического ан ал и за  
бурж уазн ой  политэконом ии. С этой точки  зрен и я  представляет нем алы й
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интерес рассм отрение эконом ической теории п редлож ения, входящ ей  в 
арсен ал  современного консерватизм а.

И деи кон сервати зм а (неоконсерватизма) получили  больш ое распростра­
нение в бурж уазн ой  политэкономии и эконом ической  политике в конце 
70 •— н ач ал е  80-х годов. Одно из его течений взяло  н а  вооруж ение эконом и­
ческую  теорию  п редлож ения. Она возн и к ла  к а к  разновидность неокласси ­
ц и зм а, в ы р а ж а ю щ а я  интересы  определенны х кругов м онополистического 
к ап и та л а . Ее сторонники о к азали  зам етное вли ян и е н а  ф орм ирование эконо­
м ической  политики  адм инистрации  СШ А  в годы  президентства Р. Р ейгана, 
а  т а к ж е  правительств М. Тэтчер в А нглии , хри сти ан ски х  дем ократов в Ф РГ. 
П остулаты  и реком ендации  теоретиков эконом ики  п редлож ения составили 
один из источников «рейганом ики» и «тэтчеризм а».

П оявление неоконсерватизм а и соответствую щ их ему доктрин  не было 
случ ай н ы м . И х р азр аб о тка  осущ ествлялась  по реком ендации  ведущ их лиде­
ров ф инансовой  олигархии . Т олчок д а л а  трехсторонняя ком и сси я , создан­
н а я  в 1973 году по инициативе Р окф еллеров  и вы ступ и вш ая в качестве 
«мозгового треста» крупнейш их воротил ф инансового к ап и та л а  СШ А, З а п ад ­
ной Е вропы  и Я понии. Б ольш ую  роль в распространении  неоконсервативны х 
идей сы грал  та к ж е  А м ери кан ски й  институт предприним ательства, считаю ­
щ и й ся  «ваш ингтонской  ф абрикой м ы сли» консервативного толка.

В ы ступ ая  под антикейнсианским  ф лагом , неоконсерваторы  опираю тся на 
п остулаты  н еокласси ц и зм а, используя б агаж  его р азли ч н ы х  ш кол. Теорети­
ческие истоки  их концепции  восходят к  таки м  столпам  свободного предпри­
н и м ательства , к а к  Ф . Н айт, Г. Саймонс, JI. М изес, В. Ойкен. В едущ им и авто­
ри тетам и  д л я  них  яв л я ю т ся  Ф. Х ай ек  и  М. Ф ридм ан , а та к ж е  У. Ф еллнер,
А . Бернс, М. У айденбаум , Г. Стайн. Н аибольш ее вли ян и е н а  ф орм ирование 
эконом ической  концепции  н еоконсерватизм а о к аза л  лау р еат  Н обелевской пре­
м ии  Ф. Х ай ек  и его работа «Новые и сследования в области  ф илософ ии, по­
ли ти ки , экон ом и ки  и истории идей», а  та к ж е  м о н етар н ая  доктри н а лауреата  
Н обелевской прем ии М. Ф ридм ана. От них  преж де всего бы ли восприняты  
основны е оценки  состояния капиталистического  хозяй ства , толкование при­
чи н  его нестабильности  и  обостряю щ ихся противоречий, негативное отнош е­
ние к  слож и вш ей ся  н а  основе кейн си ан ства п р ак ти к и  государственно-моно­
полистического регули рован и я . О снователям и эконом ической  теории предло­
ж е н и я  я в л яю тся  ам ери кански е эконом исты  А. Л аф ф ер, Р . М андель, 
М. Ф елдстайн , Д ж . Гилдер, М. Эванс. П ри верж ен ц ам и  этой концепции  и ее 
внедрения в хозяйственную  п ракти к у  вы ступили  эконом исты , тесно связан ­
ны е с адм инистрацией .

С торонники эконом ической  теории п ред лож ен и я исходят из того, что 
состояние хаоса, колебан и я темпов эконом ического  роста, структурны е и 
ц и кли ч ески е кри зи сы , х рон и ческая  безработица и обруш и вш аяся  в 70-е го­
ды  н ев и д ан н ая  по тем пам  и н ф л яц и я  и стагф л яц и я  — все это было спрово­
цировано п реж де всего ростом государственны х расходов. В н и х  они видят 
п ричину  бю дж етного деф ицита, вы соких  налогов н а  корпорации , расстрой­
ства кредитно-денеж ной  системы. Т еоретики  эконом ики  п редлож ения счита­
ют, что систем атическое вм еш ательство государства в хозяйственную  
ж и зн ь, его п оли ти ка доходов, занятости , социального обеспечения оказы ваю т 
разруш аю щ ее воздействие н а эконом ику. П оэтом у вм еш ательство государст­
ва в экон ом и ку  отвергается , а  его роль  о гран и ч и вается  осущ ествлением  по­
ли ти ки , способствую щ ей свободной хозяй ствен н ой  деятельности , а так ж е  
поддерж анию  необходим ого уровня денеж ной  м ассы , проведению  кредитны х 
м ероприятий , ограничению  соц и альн ы х  расходов. Т акое поним ание роли 
государства близко к  к онцепции  м онетаристов.

О твергнув кей н си ан скую  систему ан ти ц и кли ч еского  регулирования с ее 
заботой об обеспечении эф ф ективного спроса, полной занятости  и противопо­
ставив ей доктрину  эконом ики  п ред лож ен и я, неоконсерваторы  перенесли 
акцент с ф орм и рован и я  спроса н а  проблем ы  п ред лож ен и я ресурсов и их 
эф ф ективного и сп ользован и я . О риентируя не н а ф орсирование спроса, а на 
предлож ение ф акторов производства, они  п ред лож и ли  одновременно ак ти ви ­
зировать побудительны е м отивы  и сти м улы  предприним ательской  деятель­
ности экон ом и чески х  агентов. Соответственно и зм ен и лся  х ар ак тер  и содер­
ж ан и е реком ендаций . Основную за д а ч у  своей доктрины  неоконсерваторы  
ви д ят  в повы ш ении долговременного тем п а роста производства при сохране­
нии динам ического  р авн овеси я  экон ом и ки  и недопущ ении инф ляции .

К а к  зам ети л  ам ер и к ан ск и й  эконом ист JI. Т уроу, сторонники теории пред­
ло ж ен и я  руководствую тся прописной и сти н ой : «если эконом ика плохо
ф ункционирует, зн ач и т  что-то м еш ает хорош о см азан н ом у  м ехан и зм у  ры ­
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ночного х о зяй с тв а » 1. Ч то ж е, по их мнению , действительно м еш ает ры нку? 
О казы вается  основны м дестабилизатором  является  государство. Основу всех 
н еуряд и ц  эконом ической  системы  сторонники рассм атриваем ой  концепции  
ви д ят в государственном  вм еш ательстве в хозяйственны й процесс, н ар у ш аю ­
щ ем  его естественны й ход, базирую щ ийся на свободном ры нке, р асстр аи ва­
ю щ ий его м еханизм . В результате ослабляется главны й  стимул хозяйствен­
н ой  деятельности  — ч а ст н ая  инициатива, без которой невозм ож ны  эконом и­
ческие успехи кап и тал и зм а . Отсюда н изкий  уровень использования ресур­
сов, и х  п редлож ения. Р ассм атр и вая  эконом ические проблемы  через призм у 
п ред лож ен и я, неоконсерваторы  исходят из того, что они могут быть реш ены  
только  с помощ ью  ры н к а . Р ы н ок  обеспечивает эконом ическим  агентам  сво­
бодны й вы бор оптим альны х хозяйственны х реш ений, видов деятельности, 
вы бор м еж д у  потреблением  в настоящ ем  и будущ ем. Т аки м  путем, считаю т 
они, к ап и тал и сти ч еская  эконом ика способна набрать необходим ы е темпы  
роста и  дать наибольш ую  отдачу.

И нтерпретация сторонникам и  теории предлож ения вопроса о роли госу­
дарства в эконом ике им еет свою специф ику. Она состоит в том, что они не 
отвергаю т полностью  вм еш ательство государства в эконом ический процесс. 
Оно допускается, но его регули рую щ ая деятельность д олж н а ограничивать­
с я  пределам и, устраиваю щ им и кап и тал , м онополии. Р ам к и  такого вм еш а­
тельства резко суж ены . Оно предполагается лиш ь н а основе всемерного 
о ж и в л ен и я  рыночного м ехан и зм а , недопущ ения ограничений  дл я  деятельно­
сти частного бизнеса. К а к  утверж дает А. Л аф ф ер, «теория предлож ения — 
это, по сути  дела, та отрасль эконом ической теории, к о то р ая  концентрирует 
в н и м ан и е н а сам ы х личностны х и сам ы х частн ы х сти м улах  и м отивах»2. 
Н еогран и ч ен н ая  ч а ст н ая  и н и ц и ати ва в условиях  м акси м альн ой  свободы дей­
ствия ры ночного м ех ан и зм а — вот тот исходны й принцип, которы й взя т  за 
основу эконом ики  п ред лож ен и я и активно пропагандируется неоконсерва­
торам и . О босновы вая необходим ость трансф орм ации  эконом ики  СШ А в н а­
правлен и и  «дальнейш ей передачи  власти» от государства к  частном у секто­
ру , М. У айденбаум  ратует за  возрож дение всех принципов свободного пред­
п ри н и м ательства : «больш ей опоры  на конкурентны е силы  с тем, чтобы про­
ти вопоставлять  и нф ляционны м  тенденциям  более вы сокий  уровень производ­
ства, доходов, зан ятости »3.

Б ольш ое место в раб отах  теоретиков эконом ики  п редлож ения заним ает 
проблем а инф ляции . Они во многом  восприним аю т м онетаристское толкова­
н ие этого явлен и я . Р уковод ствуясь  идеей нейтральности  денег, монетаристы  
исходят из денеж ной природы  и н ф ляц и и . П о словам  К . Б руннера, «денеж ­
ны е им пульсы  оказы ваю т определяю щ ее воздействие н а  к олебания произ­
водства, занятости , цен»4. О сновным виновником  и н ф ляц и и  м онетаристы  
считаю т государство с его политикой  антициклического  регулирования в духе 
к ейнсианства, а та к ж е  проф сою зы  с их  програм м ой повы ш ения заработной 
п л аты  и уровня занятости . Н еоконсерваторы  опираю тся н а  м онетаристскую  
концепцию , дополняя ее рядом  полож ений . Они считаю т, что рост и нф ляции  
подталки вается  вы соким и налоговы м и  ставк ам и  на предприним ателей, го­
сударственны м и расходам и  н а социальны е програм м ы , адм инистративны м и  
м ерам и, ограничиваю щ им и и ущ ем ляю щ и м и  свободное предприним ательст­
во, а та к ж е  гром адны м  ростом бю дж етного деф ицита. В соответствии с этим 
доктри н а неоконсерваторов предусм атривает м еры  антиинф ляционного  х а ­
рактера , в числе которы х сниж ение налогов, сокращ ение расходов на со­
ц и альн ы е нуж ды , л и к в и д ац и я  бю дж етного деф ицита, отм ена адм инистра­
тивны х ограничений свободной предприним ательской  деятельности.

С торонники теории п ред лож ен и я не исклю чаю т использования бю дж ет­
н ы х  и кредитно-ф инансовы х м етодов воздействия н а эконом ический про­
цесс. О днако в отличие от сторонников регулируем ой эконом ики , характер  
такого  воздействия и его м асш табы  ины е. Д октрина неоконсерваторов кате­
горически  отвергает н ар ащ и ван и е бю дж етны х расходов д л я  стабилизации 
и л и  ф орсирования спроса, к в ал и ф и ц и р у я  их  к а к  ф актор  дестабилизации  и 
п о д тал к и ван и я  инф ляции . О твергая п оли ти ку  бю дж етной экспансии, они 
ратую т за  сбалансированны й бю дж ет, за  оздоровление финансов. По м не­
нию  М. У айденбаум а, ф едеральном у правительству  в своей деятельности 
следует ограничиться ф орм ированием  политики  и общего надзора, сокра­
тив «тот обш ирны й спектр правительственны х законов и правил, которые 
стим улирую т и нф ляционны е процессы  в эконом ике и часто сокращ аю т воз­
м ож ности  занятости»5. Обеспечение эконом ических  и социальны х програм м  
о н  относит к  прерогативе частного бизнеса и м естны х органов власти.

Теория п редлож ения ориентирует на субъективны е м отивы  поведения и
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стим улы , исходя из того, что последние наи луч ш и м  образом  стим улирую т 
эконом ическую  активность не только отдельны х лиц, но и ф ирм . Основным 
препятствием  считается система н ал о го о б л о ж ен и я ,1 вы сокие н алоговы е став­
ки . По словам  А . Л аф ф ера, лю ди работаю т не д л я  того, чтобы  платить  н а­
логи . Н апротив, «работая, они дум аю т о том, что останется после уплаты  
н алогов»6. В отличие от кейнсианцев сторонники теории п ред лож ен и я по- 
ином у относятся и к  сбереж ениям . Они убеж дены , что рост сбереж ений ока­
зы вает не отрицательное, а полож ительное вли ян и е н а эконом ический  про­
цесс к а к  источник н ар ащ и в ан и я  инвестиций и повы ш ения тем па динам иче­
ского равновесия.

Вслед за  м онетаристам и  неоконсерваторы  обруш ились н а ф искальную  
п олитику  кейнсианцев , отвергая использование налогов в качестве средства 
антициклического  воздействия на эконом ику. П рогрессивно возрастаю щ ий 
н ал о г  н а доходы  рассм атри вается  им и к а к  препятствие д л я  роста сбереж е­
ний , а  следовательно, и новы х влож ен и й  к ап и тал а , н ар а щ и в ан и я  деловой 
активности , устойчивого эконом ического роста. Заботясь  о п олучателях  вы ­
соких доходов, м онопольны х прибы лей сторонники эконом ики  предлож ения 
в качестве одного из важ н ей ш и х  требований вк лю чи ли  в свою доктрину 
сниж ение н алогов и сокращ ение степени прогрессивности налогового обло­
ж е н и я  доходов. Т аки е м еры  р ассм атри ваю тся  к а к  эф ф ективное средство сти­
м у ли р о в ан и я  частной  инициативы , п одд ерж ан и я деловой активности  на 
основе неограниченного ры ночного сам орегулирования, расш ирения инвести­
ций и оп ти м альн ы х долговрем енны х темпов эконом ического роста. Естествен­
но, что все это п ред ставляется  к а к  забота об общ ем благе, поскольку , к ак  
о тм ечает Д ж . В анницки , к а ж д ы й  «работает по единственной причине — 
м ак си м и зи ровать  свое благосостояние»7.

О босновы вая курс н а  сниж ение налогов, неоконсерваторы  опираю тся на 
«эф ф ект Л аф ф ера» , базирую щ ийся н а  абстрактной  м атем атической  модели, 
п роектирую щ ей соотнош ение государственны х доходов и  налогов. Согласно 
построению  А . Л аф ф ера, рост государственны х доходов происходит лиш ь до 
определенного уровн я  налоговы х  ставок. Затем  он зам едляется , а при до­
стиж ении  критической  отм етки  н ач и н ает  сн и ж аться . Если налоги  поглощ а­
ю т всю предприним ательскую  прибы ль, что м ож но представить в основном 
к а к  абстракцию , то происходит сниж ение темпов роста производства или 
д а ж е  его прекращ ение. С ледствием будет резкое сокращ ение поступлений 
н алогов в к азн у . В соответствии с этим  сторонники теории п редлож ения н а­
стоятельно реком ендовали  ад м и ни страц и и  СШ А провести налоговую  рефор­
му. П ри  этом они не заб ы вали  о том , чтобы «в значительно больш ей степе­
ни  сн и ж али сь  налоговы е ставки  н а  корпорации , чем  на доходы  от труд а»8.

Одной из х ар ак тер н ы х  черт эконом ической  теории п редлож ения явл яет­
ся  обоснование ж есткого  к у р са  п равительства и м онополистического к ап и та­
л а  в отнош ении ж изненного  уровн я  труд ящ и хся , ограничения деятельности  
профсою зов. Ее сторонники не остан авли ваю тся , по сущ еству, перед призы ­
вом  к  ш ироком у  наступлению  к ап и та л а  н а  интересы  рабочего класса. Это 
предусм атривает д а ж е  ли кви дац и ю  тех  скром ны х завоеваний  трудящ ихся , 
которы е не вы ход ят  за  р ам к и  кей н си ан ской  реф ормистской програм м ы  обес­
п еч ен и я эф ф ективного спроса и облегчения условий реализации . В итоге все 
это составило сердцевину эконом ической  политики  адм инистрации  СШ А н а­
ч а л а  80-х годов, разраб отан н ой  н а  основе реком ендаций  сторонников эко­
н ом и ки  пред лож ен и я. В лияние их  доктрины  проявилось в эти годы так ж е  в 
В еликобритании  и д р у ги х  стр ан ах  развитого  к ап и тал и зм а .

Н аступление н а  ж и зн ен н ы й  уровень и п рава  тр у д ящ и х ся  привело к  со­
кращ ению  ассигнований  бю дж ета н а  социальны е н уж д ы , нанесло ощ утим ы й 
ущ ерб систем ам  социального обеспечения, образования, здравоохранения, 
пособий по безработице, пом ощ и бездом ны м , ф ункционирую щ им  в СШ А и 
других  стран ах  к ап и та л а . П о оценке В. П ерло, бази рую щ аяся  на эконом иче­
ской теории п ред лож ен и я д о ктри н а носит откровенно антинародны й х ар а к ­
тер. И спользуем ы е адм и ни страц и ей  Р . Р ей ган а  в н ач ал е  80-х годов реком ен­
д ац и и  сторонников эконом ики  п ред лож ен и я привели  к  ухудш ению  м атери­
ального полож ен и я тр у д ящ и х ся  С Ш А , в особенности их беднейш их слоев.

К ак и м  образом  реш аю т теоретики  эконом ики  предлож ения такую  
острейш ую  проблему, к а к  проблем а безработицы ? В ы ступая с позиций кон­
ц епции  естественного уровн я  безработицы , они обруш ились с критикой  кейн­
си ан ски х  методов обеспечения зан ятости . О твергая их, сторонники экономи­
ческой  теории п р ед л о ж ен и я  п о л агаю тся  на стихийное развитие процесса, 
определяю щ его соотнош ение спроса и  п ред лож ен и я труда. Они разделяю т 
утверж дение Ф . Х ай ека  о том , что конечной  и долгосрочной причиной роста
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безработицы  о к аза л а сь  именно к ей н си ан ская  политика полной занятости . 
«В течение почти четверти  в е к а ,— пиш ет Ф. Х ай ек ,— м ы  систем атически 
и спользовали  все им ею щ иеся средства увеличения денеж ны х расходов, кото­
ры е в краткосрочн ой  перспективе порож даю т дополнительную  занятость. 
H o в то ж е врем я они ведут к  таки м  наруш ениям  в структуре использования 
труда, которы е, в конечном  счете, вы зы ваю т увеличение безработицы »9. 
Д октри н а неоконсерваторов опирается на старую  неоклассическую  догму, 
согласно которой уровень безработицы  определяется непосредственно уров­
нем  реальной  заработной  платы . И сходя из этого, она н ац ели вает н а сниж е­
ние реальн ой  заработной  платы , ж изненного уровня труд ящ и хся .

Т аким  образом , экон ом и ч еская  теория предлож ения ориентирует на сти­
м улирование ш ирокой  частной инициативы , частного предприним ательства. 
Ее сторонники ви д ят  в этом клю ч к  реш ению  наиболее остры х эконом иче­
ских  проблем. В аж нейш им  ры чагом  стим улирования частной  инициативы  
считается сниж ение налоговы х ставок и обеспечение привилегий  корпораци­
ям . Только через стихийны й ры ночны й м еханизм  и всемерное повыш ение 
предлож ения ф акторов производства, ресурсов, утверж даю т они, возм ож но 
обеспечить повы ш ение эф ф ективности  производства и стим улировать спрос 
н а продукцию . Лю бое увеличение бю дж етны х расходов н а эти  цели катего­
рически  отвергается, к а к  и повы ш ение расходов н а социальны е нуж ды . 
Одной из в а ж н ы х  за д а ч  считается устранение бю джетного деф ицита. К ак  
отм етил Д ж . Тобин, представляю щ ие «ф искальную  ортодоксию » сторонники 
эконом ической  теории предлож ения вы ступаю т за  эконом ию  государствен­
ны х  расходов и сбалансированны й  бю джет. Все это вклю чает эконом ическая 
д октрина неоконсерваторов, вы р а ж а ю щ ая  интересы  крупнейш их монополий.

К а к  отнеслись к  эконом ической  теории предлож ения и соответствую щ ей 
ей доктрине представители  других  н аправлений  бурж уазной  политэкономии? 
М ногие без восторга. Н апротив, она вы звал а  резкую  к р и ти к у  за слабую  
обоснованность и  низкую  эф ф ективность практи чески х  реком ендаций . По 
словам  Д ж . Гэлбрейта, эта теория носит не более чем  п реходящ ий  характер , 
о тр а ж а я  «временны е отклонения в государственной политике» . Д ж . Гэл­
брейт не сом невается в том, что эта доктрина вместе с м онетаризм ом  будет 
«отвергнута и  д а ж е  сейчас отвергается опы том  и здравы м  см ы слом 10. И  он 
не одинок в та к и х  оценках . В есьма низкую  практическую  эф ф ективность 
доктрины  эконом ики  п редлож ения отм етил ам ери кански й  эконом ист Б . Boc- 
форт, по словам  которого просчеты  рейганом ики  связан ы  главн ы м  образом  
с гиперболизацией  налоговы х льгот корп орац и ям  в ущ ерб другим  методам 
государственного регули рован и я  эконом ики . А вторы  популярного  учебника 
«Экономикс» П. С ам уэльсон и У. Н ордхауз убеж дены  в том, что оздоровле­
ние ам ери канской  эконом ики  в 80-е годы  связано  не с теорией предлож е­
ния, к а к  утверж даю т неоконсерваторы , а со спросом и .

H e располагает к  больш ому оптим изм у в оценке эконом ической  теории 
п редлож ения и  хозяй ствен н ая  п р ак ти ка . Н а рубеж е 7 0 — 80-х годов, пред­
п р и н и м ая  уси ли я  по преодолению  трудностей в эконом ике, адм инистрация 
СШ А в выборе м одели государственного регулирования ориентировалась н» 
реком ендации  м онетаристов и теоретиков эконом ики  п редлож ения. П ресле­
довалась  цель обеспечения не только стабилизации , но и устойчивого эконо­
м ического роста, устранения крупном асш табного  бю дж етного дефицита, 
обуздания галопирую щ ей и н ф ляции . П ром ы ш лен н ая  п оли ти ка ориентирова­
лась  н а создание условий д л я  роста инвестиций корпораций  в основной к а ­
питал , н а  ослабление к онтроля за  частны м  предприним ательством . В 1981 
году в интересах крупного к ап и та л а  бы ла проведена н ал о го вая  реф орма. 
О днако практи ч ески й  эф ф ект от реали зац и и  неоконсервативной  доктрины  
о к аза л с я  нам ного н и ж е реклам ируем ого . П роводим ы е меры  совпали  с ц и к­
лическим  подъем ом  н ач ал а  80-х годов, последовавш им  после очередного 
эконом ического спада, что способствовало повы ш ению  отд ач и  от м ероприя­
тий правительства. Р азвя зы ван и е  ры ночны х сил привело к  ож ивлению  хо­
зяйственной  конъю нктуры . Вместе с тем не зам едли ли  за я в и ть  о себе и не­
гативны е последствия н азванной  переориентации. У силились стихийны е 
проявлен и я в эконом ическом  процессе, непредсказуем ость результатов. П ра­
вительство вы нуж дено было о тк аза ть ся  от полного п рек ращ ен и я ан ти ц и кли ­
чески х  регулирую щ их м ероприятий , системы  неогран и ченн ы х валю тны х 
курсов. У ж е в 1983 году ф едеральн ая  резервная система СШ А вновь верну­
лась  к  краткосрочном у ан ти ц и кли ч еском у  регулированию  процентны х ста­
вок, производства, занятости . В этом  повороте просм атри вается  частичны й 
возврат к  м ерам  кейнсианского х ар ак тер а . К рупном асш табны й  дефицит го­
сударственного бю дж ета не только не преодолен, а  п родолж ает нарастать.
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По м нению  м ногих ам ери кански х  экономистов, этот пункт (один из главны х 
в доктрине неоконсерваторов) едва ли  м ож ет бы ть реали зован  в обозримом 
будущ ем .

Т аки м  образом , д л я  эконом ической теории п ред лож ен и я хар ак тер н а  своя 
р асстан о вк а  акцентов в эконом ическом  процессе. О днако, к а к  и в других 
ва р и ан та х  неоконсерватизм а, она не дает ож идаем ого эф ф екта. П олны й от­
к а з  от к ей н си ан ски х  методов государственного регули рован и я  в условиях  
соврем енны х социально-эконом ических структур не приводит к  качествен­
ном у обновлению  кап и тали сти ч еской  эконом ики  и соответствую щ его х о зяй ­
ственного м ехан и зм а . Э коном ическая теория п редлож ения, ориентирую щ аяся 
н а  р азв язы в ан и е  ры ночной стихии, неограниченное х о зяй н и ч ан и е частны х 
м онополий, о к азы в ается  не в состоянии реш ить такую  зад ач у . П ракти ка 
п одтверж дает вы воды  противников доктрины  о ее ненадеж ности  и  м алой 
эф ф ективности .
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В. В. БЕСМАН 

Р Ы Н О К  К А К  ЭКОН О М И ЧЕСКА Я К А Т Е ГО РИ Я

П роблем а р ы н ка при социализм е, несм отря на теоретическую  и практи ­
ческую  актуальн ость, все еще остается дискуссионной, неоднозначной. Все 
м ногообразие м нений  по этой проблеме м ож но условно свести к  следую щ им 
п о зи ц и ям : ры нок и социализм  несовм естим ы ; категори я  «социалистический 
ры нок» не противоречит объективны м  эконом ическим  закон ам . К а ж д а я  из 
этих позиций , в свою очередь, им еет две противополож ны е форм ы  р еали за­
ции. Т ак , в первом  случае ры нок рассм атри вается  к а к  исклю чительно сти­
хийны й  процесс, неподвластны й воздействию  извне, а социализм  — к а к  ис­
клю чительно адм и ни страти вн о-ком ан д н ая  систем а, не способная к  сам оорга­
н и зац и и . П ри этом  одна группа эконом истов единственны й путь разви ти я  ви­
дит в «чистом» ры нке, д р у гая  — в «чистом» социализм е. Во втором случае 
в понятие «социалистический  ры нок» нередко вк л ад ы вается  смысл, ничего 
общ его с действительны м  ры нком  не им ею щ ий: ж естко  определенное дирек­
тивам и  движ ение товарны х и ден еж н ы х  масс, к а к  правило, не соответствую ­
щ ее ф акти ч ески м  потребностям  общ ества и осущ ествляем ое к а к  эквивалент­
ны й обмен лиш ь по ф орме, но не по сути, п оскольку  п рактически  не 
учи ты вается  действие зако н а  спроса и п ред лож ен и я. И наче говоря, ры нок, 
регулируем ы й  внеэконом ическим и  ры ч агам и . А  иногда ры нок при социализ­
ме рассм атри вается  к а к  сам оорганизую щ ийся м ехан и зм  эквивалентного то­
варно-денеж ного обмена, ф ункционирую щ ий  в соответствии с законом  спроса 
и п ред лож ен и я и встроенны й в систем у социалистических эконом ических 
отнош ений. Р егули рован и е ры н к а  извне осущ ествляется только на стратеги­
чески х  н ап р авл ен и я х  с пом ощ ью  эконом ических  методов (специфической 
особенностью которы х яв л яется  о братн ая  связь от объекта управления к 
субъекту  на экви вален тн ой  основе) и  в соответствии с основны ми целям и  
разви ти я  социально-эконом ической  системы.

П оследн яя  п ози ц и я пред ставляется наиболее предпочтительной, хотя в 
настоящ ее врем я в эконом ической  н ау к е  и отсутствует консенсус относитель­
но критериев социалистичности . Р оль  р ы н ка, особенности его ф ункциониро­
в а н и я  оп ределяю тся системой общ ественного производства. Ho социалисти­
ческим  этот ры нок  делаю т не специф ика д в и ж ен и я  капиталов , товаров и 
даж е рабочей силы , а, в первую  очередь, соц и альн ы й  смысл всех этих про­
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цессов. Г ран и ц а проходит, главн ы м  образом , не по ф орм ам  эконом ической 
ж изн ед еятельн ости  общ ества, не по орудиям  и средствам  этой деятельности , 
а по определению  ф актического  места человека в общ естве — яв л яется  ли  он 
вы сш ей целью  производства или только источником  извлечен и я прибы ли.

Р ы нок  •—■ это ф орм а п роявления социально-эконом ических отнош ений 
производителей и потребителей в сфере обращ ения товаров и денег. Его от­
ли чи тельн ы м и  п р и зн ак ам и  яв л яю тся : свободный выбор партнеров хозяй ст­
венны х связей  к а к  по горизонтали, так  и  по в ер ти кал и ; договорны й, т. е. 
двусторонний, хар ак тер  ф орм ирования связей ; эквивалентность обратны х 
св язей ; н али ч и е эконом ической  конкуренции  м еж д у  производителям и.

Структурно соврем енны й ры нок является  весьм а слож ной системой, р аз­
личны е составны е части  которой органически взаи м освязан ы  и взаим одей­
ствую т м еж д у  собой. С убъектам и ры ночны х отнош ений вы ступаю т к а к  
государственны е институты , так  и коллективы  государственны х, кооператив­
н ы х , арендны х, акц и он ерн ы х и других предприятий , общ ественные органи­
зации , отдельны е члены  общ ества. О бъектам и ры ночны х отнош ений явл яю т­
ся  товары , ф ункциональное назначение которы х образует основу д л я  появ­
л ен и я  специф ических ры ночны х ф о р м : ры нки  товаров д л я  производственно­
го и д л я  личного потребления; кредитов; ценны х бум аг; рабочей силы.

П олноценны й, т. е. эф ф ективны й, ры нок возм ож ен  только при условии 
охвата  всех его объектов и субъектов. Д л я  п олучения более или менее пол­
ного представления о слож ности  этой системы необходимо ещ е добавить, 
что  с точки  зрения территориальны х гран и ц  ры н ка, м асш табов и ф ункций  
следует р азли ч ать  м естны й ры нок, н ациональны й  (внутренний) и мировой 
(внеш ний), которы е тесно связан ы  м еж ду  собой и постоянно взаим одейст­
вую т.

В ы полняя свои основные ф ункции  — реал и зац и я  стоимости и доведение 
потребительной стоимости от производителя к  потребителю ,— ры нок обес­
печивает непреры вность производства. Д искретность ры ночны х отнош ений, 
вы зы ваем ая  преж де всего перебоями в товарном  предлож ении , наруш ает 
н орм альны й  ход воспроизводства, сниж ает его эф ф ективность. С ледователь­
но , через ры нок  осущ ествляется действие зак о н а  стоимости. Н а ры нке обна­
руж и вается , к ак и е  условия производства явл яю тся  общ ественно-необходи­
м ы м и  и определяю т величину  стоимости товаров, ф орм ирую т ры ночную  
стоимость. Ч ерез ак ты  купли-продаж и  производится сведение слож ного тру­
д а  к простому и осущ ествляется сопоставление разли ч н ы х  видов труда, за ­
трачен н ы х н а изготовление товаров. Р ы нок, следовательно, вы полняет 
ф ункцию  учета общ ественно необходим ы х затрат  труд а  товаропроизводите­
лей . О сущ ествляя ф ункцию  реали зац и и  стоимости, ры нок  служ и т инструм ен­
том  хозяйствования, с пом ощ ью  которого в эконом ике происходит обмен на 
основе принципа эквивалентности . Р ы ночны й м еханизм  п ризван  обеспечи­
вать  возм ещ ение и зд ерж ек  производства и обращ ения и получение прибы ли 
к аж д о м у  норм ально работаю щ ем у предприятию , образование средств н ак оп ­
ления. О днако гл авн ая , приоритетная ф у н кц и я  р ы н к а  — доведение потреби­
тельной стоимости до конечного потребителя. П ричем  не только доведение, 
но для непреры вности воспроизводства —- своевременное доведение. Т аким  
рбразом , м ож но сделать вы вод, что см ена форм  стоимости связан а  преж де 
всего с интересам и производителей, а доведение потребительной стоимости — 
с интересам и потребителей. Это противоречие явл яется  форм ой конкретного 
п роявления на п рак ти к е  противоречия ф ункций  р ы н к а и создает опреде­
ленны е трудности в процессе р еал и зац и и  товарной  м ассы .

Кроме того, ры нок вы полняет ф ункцию  заклю ч и тельн ой  оценки движ е­
н и я  всех составны х частей  валового продукта в стоимостной форме. П олное 
и окончательное признание общ ественного х ар ак тер а  труд а, воплощ енного в 
товаре, м ож ет произойти только  на ры нке. Д руги м и  словам и, проблема 
р ы н к а  прям о св язан а  с н ал аж и ван и ем  обратны х связей  в общ естве. Н орм аль­
н а я  система обратны х связей  — это вестибулярны й ап п ар ат  общ ества, без 
которого невозм ож но четкое балансирование м еж д у  д в у м я  противополож но­
стям и. Р ы нок  ж е пред ставляет собой главную  составную  часть  системы п р я­
м ы х  и обратны х связей  в эконом ике, систем у связей  м еж д у  производителям и 
и потребителями. В данном  случ ае ры нок вы полняет и  ф ункцию  контроль­
ного м ехан и зм а, которы й  н ар я д у  с планом ерны м  изучением  инф орм ирует 
товаропроизводителей о состоянии дел в р азли ч н ы х  отраслях  и сф ерах хо­
зяйственной ж и зн и , о н ам ети вш и хся  тенденциях в соотнош ении производст­
в а  и потребления, о точности плановы х расчетов и зад ан и й , дает сигнал д ля  
планомерного перепроф илирования структуры  производства в целях  наибо­
лее полного ее соответствия объем у и структуре общ ественны х потребностей.
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О днако становление ры ночного м ехан и зм а — процесс весьма слож ны й и 
противоречивы й. Одной из главн ы х  проблем н а этом  пути  считается пробле­
м а соотнош ения п лан овы х и ры ночны х методов уп равлен и я , являю щ и хся  
м одиф ицированны м  проявлением  противостояния м онополии и конкуренции. 
Ho обстоятельны й н ау ч н ы й  ан ал и з к аж д о й  из категорий  п озволяет сделать 
вы вод, что подобного противостояния не сущ ествует, а п л ан  и ры нок пред­
ставляю т собой органические элем енты  единого целого. Д ело в том, что п л а­
н и рован и е — категория  уп равлен и я , основная ф у н к ц и я  уп равлен и я , ры нок 
ж е  — совокупность отнош ений м еж д у  производителям и и потребителям и. 
В у слови ях  современного производства ры нок не м ож ет бы ть единственной 
систем ой регули рован и я  пропорций воспроизводства. Т аки м  образом , плани­
рован и е м ож но и н уж но  использовать к а к  ры ч аг у п равлен и я  ры нка.

К онечно, план  и  ры нок п ревращ аю тся во взаим оисклю чаю щ ие противо­
п олож ности  и их  сочетание действительно становится н еразреш им ой  дилем ­
м ой, если в это понятие вк лад ы вать  то содерж ание, которое до недавнего 
врем ени  преобладало в эконом ической  науке. С одной стороны, поним ание 
свободного ры н к а  к а к  полного отсутствия всякого п лан и рован и я , абсолю т­
ной  стихийности цен и конкуренции . С другой стороны, прим итивное вос­
п ри яти е п л ан а  к а к  нетоварности, к а к  директивы , спущ енной «сверху» циф ­
ры, которую  надо во что бы то ни стало вы полнить (и что у ж  совсем уди­
вительно — перевы полнить). Т а к а я  то ч ка  зрения весьма распространена и 
до сих пор. В действительности  директивное п ланирование ничего общего с 
п ланом  не имеет. Это субстрат адм инистративно-бю рократической  системы 
к ом ан д ован и я , способ обеспечения ее власти .

П ри  плановом  распределении  продуктов, искусственном  суж ении  ры нка 
диспропорции в эконом ике, основанной н а общ ественном разделении  труда, 
неизбеж ны . Они возрастаю т при углублении  последнего, росте потребностей 
и структури зац и и  общ ества. И н ач е говоря, объективны е ры ночны е отнош е­
н и я  отторгаю т подобную  п р ак ти к у  п лан и рован и я , а результаты  этого процес 
са н агляд н о  проявились  н а соврем енном  состоянии наш ей  эконом ики. П ла­
н ирование было, есть и будет там , где есть управление, а управление есть 
там , где есть общ ественное производство. Т аки м  образом , д аж е стихийны й 
ры нок, ры нок  свободной конкуренции , подвергается регулирую щ ем у воздей­
ствию  п лан и рован и я . О днако и  такой , отню дь не абсолю тно стихийны й, ры ­
н ок  в условиях  д а ж е  кап и тали сти ческого  способа производства практиче­
ски  к ан у л  в небы тие. В настоящ ее вр ем я  планом ерное регулирование все в 
больш ей степени овладевает ры ночной  стихией. Ведь именно н а это н ап р ав ­
лено создание и практи ческое прим енение м арк ети н га  и государственного 
регули рован и я ры ночной  эконом ики , главны м  элем ентом  которы х явл яет­
ся  планирование. Т ак  что ры ночны е отнош ения м огут и д олж н ы  вы ступать 
составны м  органическим  элем ентом  планом ерного пропорционального разви ­
т и я  эконом ики. Н а н ароднохозяйственном  уровне р еал и зац и я  стратегиче­
ск и х  социально-эконом ических и  научно-технических  програм м  является  
объектом  планового регулирования. Д ругое дело, что планирование долж но 
бы ть ины м  — реальн ы м , а потом у научно  обоснованны м, без мелочной де­
та л и зац и и ; план ы  д олж н ы  бы ть и н ди кати вн ы м и , а не директивны м и, т. е. 
в н их  долж н ы  и спользоваться преим ущ ественно эконом ические методы, хотя 
и отличны е от ры ночного регули рован и я . Особую актуальн ость  приобретает 
создание с помощ ью  ц ен трали зован н ы х  эконом ических методов здоровой 
обстановки  н а ры н ке, необходим ы х условий д л я  свободной экономической 
конкуренции  м еж д у  ее аген там и  и устранение всех видов м онополизм а.

П лановое регулирование м ож ет охваты вать  своим воздействием  все эле­
м енты  р ы н к а : спрос, предлож ение, цены . Р азум еется , в полном смысле п л а­
новое регулирование государства реально м ож ет бы ть применено к воздей­
ствию  на ф орм ирование объем а и  структуры  п редлож ения путем  планом ер­
ного ф орм ирования структуры  и пропорций общ ественного производства, так  
к а к  спрос, особенно н а потребительские товары , в основном носит стихий­
ны й  характер . Государство в некоторой степени воздействует н а объем и 
структуру  спроса, поскольку  го сзак аз  п редставляет собой одну из его в а ж ­
нейш их форм. Н а п редлож ение товаров влияю т и косвенны е методы регули­
рования, связан ны е с использованием  цен, налогов , процентны х ставок, 
И м еется определенная возм ож ность планового воздействия и н а спрос через 
реглам ентацию  денеж ного обращ ения, ф орм ирование доходов потребителей 
и систем у ценообразования. Г лавн ы м  н ап равлен и ем  м акроэконом ического 
воздействия н а общ ий объем и структуру  спроса яв л яется  целенаправлен­
ное регулирование с помощ ью  банковской , кредитной , налоговой систем 
денеж ной  м ассы  в обращ ении, а т а к ж е  ден еж н ы х  доходов к а к  предприятий,
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т а к  и населен и я . Н орм ативы  распределения прибы ли и прям ое определение 
ден еж н ы х  доходов населения та к ж е  оказы ваю т воздействие н а состав сово­
купного спроса. П ри надеж ности  регулирования м акропропорций  спроса и 
п ред лож ен и я создается прочны й ф ундам ент д ля  активного использования 
р ы ночны х м етодов в регулировании  м икропропорций общ ественного произ­
водства. С ущ ествую т та кж е  разли чн ы е способы и ф орм ы  государственного 
р егули рован и я  цен, которы е по объему, х арак теру  и направленности  м огут 
им еть разли ч н ы й  удельны й вес в зависим ости от объективного состояния 
эконом ики  и  тенденций  ее разви ти я. В первую  очередь необходимо создать 
систему м аркети н га , налади ть  действительное изучение спроса, учет дохо­
дов и цен, т. е. разраб отать  плановую  основу д ля  п редлож ения товаров.

Следовательно, к а к  бы ни ф орм ировался взгляд  на соотнош ение плана 
и  ры н к а (ры нок ли  дополняет план , план  л и  ры нок), соверш енно очевидной 
яв л яе тс я  необходим ость вы работки  новой концепции планом ерности, без че­
го вряд  ли  уд астся  продвинуться в практическом  реш ении проблемы  пере­
хода к  ры ночной эконом ике. П редставляется очевидны м , что содерж ание 
категории  планом ерности  к а к  сознательно поддерж иваем ой пропорциональ­
ности  при этом не изм енится. И зм ен ятся  лиш ь форм ы  р еали зац и и  плано­
мерности, ф орм ы  достиж ения пропорциональности. Т ак , если сейчас объек­
том  планом ерности  явл яю тся  м атериальны е объекты  (наприм ер, конкретны е 
товары ), то в дальнейш ем  объектом  планом ерности  долж но стать согласова­
ние интересов, т. е. эконом ические отнош ения. С убъектом ж е  планом ерности  
пока восприним ается только государство, х отя  дец ен трали заци я  собственно­
сти  долж н а привести  к  тому, что в качестве субъектов будут вы ступать все 
производители  и потребители (в том числе и государство), которы е за к л ю ч а­
ю т договора и заран ее согласую т свои интересы . И зм енение объекта и  субъ­
ек та  неизбеж но долж но  повлечь за  собой изм енение форм  и методов план и ­
рования.

К ак  уж е говорилось, необходим переход от централизованны х директив к 
эконом ически  м етодам , которы е предусм атриваю т м ногообразие ф о р м : инди­
кативное п ланирование, прогнозирование и вероятностное предполож ение, про­
грам м ирование и м аркетинг. Н ы не п лан  долж ен  вклю чать  реглам ентацию  
лиш ь систем ообразую щ их звеньев, принципов эконом ической  деятельности. 
П ри  этом и зм ен яется  и сфера, о х ваты в аем ая  планом ерностью . До сих пор 
она бы ла всеохватной, распространявш ейся на всю эконом ику. Сейчас она 
диф ф еренцируется. Т ак , наприм ер, государственное планирование о хваты ва­
ет развитие государственного им ущ ества и структурны е сдвиги в эконом и­
к е  по п ри н ц и п у : кто ф инансирует, тот и планирует.



Права

В. Н. САТОЛИН

ЗА КО Н О Д А ТЕЛЬСТВ О  О Б Р А К Е  И  СЕМЬЕ, 
ДЕЙСТВОВАВШ ЕЕ Н А  Т Е РР И Т О Р И И  БЕЛОРУССИИ 

В П Е РВ Ы Е  ГО ДЫ  СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

В озникновение Советского государства обусловило появление нового за ­
конодательства, в том числе и в области брачно-сем ейны х отнош ений. В аж ­
ную  роль в этом деле сы грали  декреты  «О расторж ении  брака» и «О гр аж ­
данском  браке, о детях  и о ведении кн и г актов граж дан ского  состояния», 
опубликованны е 19 и 20 декабря  1917 года *. Это были первы е правовые 
ак ты  Советской власти , непосредственно касаю щ и еся  регулирования брачно­
сем ейны х отнош ений в новы х условиях . И ми устан авли вали сь  дем ократи­
ческие принципы  построения семьи, которы е легли в основу всего дальней­
ш его советского брачно-семейного законодательства .

Д екретом  «О расторж ении  брака» предписы валось и зъять  все бракораз­
водны е дела из ком петенции  церкви и  передать их в ведение государствен­
ны х органов. П ровозглаш алась  свобода р асторж ен и я брака, сам  бракораз­
водны й процесс м акси м альн о  уп рощ ался  и освобож дался от м ногочисленны х, 
порой трудно преодолим ы х препятствий и ограничений .

В декрете указы валось , что брак м ож ет бы ть расторгнут по просьбе одно­
го или  обоих супругов, причем  в последнем  случае допускалось обращ ение 
непосредственно в органы  записи  актов гр аж дан ского  состояния, где и вы д а­
вались  докум енты , подтверж даю щ ие расторж ение брака.

Согласно декрету  «О гр аж д ан ско м  браке, о детях  и о ведении книг актов 
гр аж дан ского  состояния», действительны м и при зн авали сь  лиш ь гр аж д ан ­
ские браки , зарегистрированны е в установленном  порядке государственны м и 
органам и . Ц ерковны й  брак о б ъ я в л ял ся  частны м  делом брачащ ихся и не по­
р о ж д ал  н и к ак и х  правовы х последствий. Д л я  вступления в брак необходимо 
бы ло: а) согласие сторон; б) достиж ение определенного возраста (18 лет — 
д л я  м у ж ч и н  и 16 — д л я  ж енщ ин) и в) личное заявлен и е о ж елан и и  вступить 
в брак.

П ровозглаш ая  равенство м у ж ч и н ы  и ж ен щ и н ы , равноправие супругов, д е ­
крет разреш ил  им приним ать  в качестве общ ей ф ам илию  м у ж а, либо ф ам и ­
лию  ж ены , либо соединенную  ф ам илию  обоих. Л иквидировалось унизитель­
ное полож ение и неравенство в п р ав ах  та к  н азы ваем ы х  внебрачны х детей 
с детьм и, рож д ен н ы м и  в браке. Запись  о р оди телях  производилась органам и 
записи  актов граж дан ского  состояния. В том  случае , если отец ребенка, р о ж ­
денного вне зарегистрированного  брака , у к л о н я л с я  от подачи заявлен и я , 
допускалось установление отцовства в судебном порядке.

О днако норм ы , содерж ащ иеся в д екабрьски х  декретах  1917 года, не о хва­
ты вали  все стороны  правового регули рован и я  отнош ений, вы текаю щ их из 
б рака  и п ринадлеж ности  к семье. В частности , требовалась более полная и 
всесторонняя реглам ен тац и я  ли чн ы х  и им ущ ественны х отнош ений супругов, 
п рав и обязанностей  родителей и детей и др. П оэтом у уж е через несколько 
м есяцев, в сентябре 1918 года, правительство РСФ СР приняло Кодекс з а ­
конов об ак та х  гр аж дан ского  состояния, брачном , семейном и опекунском  
праве 2.

В ю ридической литературе неоднократно д авал ась  развернутая х ар ак те­
р и сти ка полож ений  К одекса РСФ СР 1918 года. По этой причине мы не бу­
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дем  подробно на нем  останавливаться. Отметим лиш ь, что в этом зако н о д а­
тельном  акте, пом имо подтверж дения и разви ти я  полож ений н азван н ы х  
вы ш е декретов, устан авл и вал ся  целы й ряд  принципиально новы х, ранее н еи з­
вестны х советском у законодательству  о браке и семье предписаний. В К о­
дексе, наприм ер, бы ло сф орм улировано полож ение о том, что перем ена м е­
ста  ж ительства одним  из супругов не влечет за собой обязанности  д л я  дру­
гого следовать за  ним . В этот законодательны й  акт та к ж е  бы ли вклю чены  
норм ы , согласно которы м  все браки, заклю ченны е до и зд ан и я  советских за ­
конов, п ри равн и ваю тся  к  зарегистрированны м , что брак не создает общ ности 
им ущ ества супругов. С упругам  разреш алось вступать м еж д у  собой в любые 
им ущ ественно-договорны е отнош ения при условии, что последние не проти­
воречат закону. В первы е после установления Советской власти  в К одексе 
бы ли урегулированы  отнош ения при осущ ествлении опеки и попечительства.

И так, К одекс РСФ СР 1918 года, с одной стороны, привел в определен­
ную  систему и зд ан н ы е до этого норм ативны е предписания, а с другой — 
ли кви ди ровал  целы й  р яд  сущ ествовавш их ранее пробелов в советском брач­
но-семейном законодательстве. Все это позволило более полно и подробно от­
вечать  н а возникаю щ ие в ж и зн и  вопросы в области р ассм атри ваем ы х  отно­
ш ений.

К одекс РСФ С Р 1918 года бы л актом , действие которого расп ростран я­
лось и  на территорию  Б елоруссии, на ту  ее часть, которая  не подвергалась 
о к ку п ац и и  в 1 9 1 8 — 1920 годах. Что ж е касается  оккуп и рован н ы х районов, 
то  здесь регл ам ен тац и я  брачно-сем ейны х отнош ений не претерпела каких- 
либо сущ ественны х изм енений. К а к  и преж де, в этих м естностях п родолж а­
л и  действовать п равовы е и религиозны е предписания времен Российской 
им перии.

К ак  известно, 2— 3 ф евраля  1919 года в М инске состоялся I  Всебелорус- 
ский  съезд Советов, которы й утвердил К онституцию  Белорусской  CCP3. Га­
р ан ти р у я  всем гр аж д а н ам  республики свободу совести, а та к ж е  свободу ре­
лигиозной  и антирелигиозной  пропаганды , К он ституция БССР (ст. 7) закон о­
дательно зак р еп и ла  отделение церкви  от государства и ш колы  от церкви. 
Это конституционное полож ение вносило коренны е и зм ен ен и я в правовое ре­
гулирование брачно-сем ейны х отнош ений. Его значение станет особенно 
ясны м , если вспом нить, что до О ктябрьской револю ции эти отнош ения регу­
лировались  не столько граж д ан ски м и  закон ам и , сколько церковны м и поста­
н овлениям и. Теперь ж е церковь полностью  отстран ялась  от вы полнения го­
сударственны х ф ун кц и й .

П ровозгласив отстранение церкви от обязательного у ч асти я  в заклю ч е­
н и и  и расторж ении  браков, л и ш ая  религиозны е обряды , связан ны е с рож де­
нием, смертью , вступлением  в брак  и его прекращ ением , ю ридической силы. 
С оветская власть  п риступила к  созданию  органов, н а  которы е возлагалось 
ведение актов гр аж дан ского  состояния. П ервы й такой  орган  н а  территории 
республики, которы й н азы вался  Отдел записи  рож дений , смертей, браков, 
разводов, безвестного отсутствия, внебрачного за ч а ти я , перемены  ф ам илий  
и прозвиш , бы л откры т 15 ф евраля  1919 года в М и н с к е 4. И з н азван и я  это­
го отдела видно, как ой  огром ны й объем работы  предстояло вы полнять его 
работникам . Ho из-за вновь н ач авш и хся  на территории Белоруссии военны х 
действий (наступление белополяков) М инский отдел ЗА ГС , по-сущ еству, не 
успел н ач ать  свою работу.

Ф актически  отделы  записей актов граж дан ского  состояния стали созда­
ваться  в Б елоруссии  только во второй половине 1920 — н ач ал е  1921 года, 
т е. сразу  после освобож дения ее территории от и ностранны х интервентов. 
И менно через эти  отделы  осущ ествлялась  п р ак ти ч еская  реал и зац и я  первы х 
советских законов о браке и семье, основны м  из которы х в республике по- 
лоеж н ем у  п родолж ал  оставаться К одекс РСФ СР 1918 года. К  середине 
1921 года в БССР уж е н асчи ты вался  121 отдел записей  актов граж данского 
состояния, в том  числе один Ц ентральны й, три  городских, ш есть уездны х 
и 111 волостны х 5.

О днако процесс создания органов ЗАГС и ор ган и зац и я  их деятельности 
сопровож дались различного  рода трудностям и. He хватало  регистрационны х 
книг, бланков, вообще бум аги , квали ф и ц и рован н ы х  специалистов. Н орм а­
тивны е акты , реглам ентирую щ ие записи  актов гр аж дан ского  состояния, име­
лись далеко не во всех отделах ЗАГС. Это приводило к  том у, что не только 
население, но и сам и  работники  советских органов подчас не зн али  нового 
законодательства, целей и зад ач  регистрации  актов гр аж дан ского  состояния,

Серьезным сдерж иваю щ им  ф актором  в этом деле я в л я л а сь  и позиция 
церкви. He соглаш аясь  с законодательны м и ак там и  об отделении церкви от
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государства, свящ еннослуж ители , к а к  и раньш е, считали  себя исполняю щ и­
м и государственны е ф ункции  и продолж али  соверш ать связан ны е с браком 
и сем ьей религиозны е обряды .

У см атри вая  во всем этом восстановление стары х  ц арски х  законов и игно­
ри рование вновь приняты х, Советская власть п ри н яла  р яд  норм ативны х 
актов, н ап равлен н ы х  на ослабление в л и ян и я  церкви  и духовенства. Так, 
18 м ая  1920 года всем  местны м  губисполком ам  бы л н ап равлен  ц и рк уляр  н а ­
родного ком и ссара ю стиции РСФСР Д. И. К урского, в котором  прям о гово­
рилось о прекращ ении  «этой незаконной  и дезорганизационной  деятельно­
сти церковников» и реком ендовалось «привлекать лиц , виновны х в дальней­
ш ем осущ ествлении этих стары х, уничтож енны х револю цией законов, к  су­
дебной ответственности»6.

В соответствии с этим и у к аза н и ям и  повсеместно стали  закр ы в аться  цер­
ковны е учреж д ен и я , сохранявш ие за  собой ф ун кц и и  государственны х орга­
нов. И х  им ущ ество, инвентарь, архивы , а т а к ж е  и  зд ан и я , в которы х они 
н аходились , переходили в ведение органов Советской власти . 26 ф евраля  
1921 года п рекрати л  свою деятельность М инский еп архи альн ы й  Совет. Из 
им ею щ ихся м атериалов  архи вн ы х фондов Белорусской  CCP усм атривается, 
что все эти м ероп ри яти я  проводились НКВД республики  на основании цир­
к у л я р н ы х  р асп оряж ен и й  органов власти  Советской России 7.

Н а освобож денной от оккупантов территории республики  вся полнота 
власти  п р и н ад л еж ал а  Военно-револю ционному ком итету  Советской Социали­
стической  Р еспублики  Белорусссии. 29 сентября 1920 года BPK С.С.Р. Б е­
лоруссии  и зд ал  п р и к аз №  40 «О семейны х р азд е л а х » 8, которы й устан авли ­
вал , к ак и е  споры , возникаю щ ие при расторж ении  брака, бы ли подведомст­
венны  суду, а к ак и е  — ведению  других государственны х органов. В соответ­
ствии с п. I  этого п р и к аза  «все дела о семейны х разд елах  недвиж им ости, 
ж ивого и мертвого сельскохозяйственного и н вен таря  и, вообще, движ им ости, 
составляю щ ей необходимую  принадлеж ность зем левлад ен и я  или  по роду 
своему относящ иеся к  сельском у хозяйству , а т а к ж е  дела о праве пользова­
н и я  сельскохозяйственны м и  у ч асткам и  земли» п од леж али  рассмотрению  в 
волостны х и уездн ы х зем ельны х отделах.

В свою очередь, споры  «о разделе денег, одеж ды , мебели и проч. д ви ж и ­
мого им ущ ества, не связанного  с позем ельны м и отнош ениям и, а равно дела, 
хотя и вы текаю щ ие из зем лепользования, но приобретаю щ ие характер  услов­
ны й, к а к  наприм ер, дела о сам оуправны х покосах , за п аш к ах  и потравах, 
производим ы х в присутствии владельца, несм отря н а  его запрещ ение и т. п.», 
относились к  ведению  народ н ы х  судов.

В заклю ч и тельн ой  части  п р и к аза  подчеркивалось, что при рассм отрении 
дел, у к аза н н ы х  в п. I ,  в состав коллегии  зем ельного отдела долж ен вклю ­
чать ся  судья, которы й н ад ел яется  правом  реш аю щ его голоса. Земельны е от­
делы , р азр еш ая  споры  о зем лепользовании , руководствую тся П олож ением  о 
народном  суде.

Н аиболее активно зако н о д ател ьн ая  деятельность белорусского советского 
государства в области  рассм атри ваем ы х  отнош ений разверн улась  во второй 
половине 20-х годов. И м енно в этот период п ри н и м ается  такой  важ ны й нор­
м ативны й  докум ент, к а к  постановление Ц И К  и CHK БССР от 21 ф евраля 
1925 года «О праве гр аж д а н  изм ен ять  свои ф ам и л и и  (родовые прозвищ а) и 
и м ен а»9.

В соответствии с этим  постановлением  к аж д о м у  гр аж д ан и н у  БССР по 
достиж ении  восем надцатилетнего  возраста п редоставлялось  право изм енять  
свою ф ам илию  и и м я. Л и ц а, пож елавш ие изм енить  свою ф ам илию  (прозви­
ще) и ли  им я, д о л ж н ы  бы ли подать об этом заявлен и е в окруж ной  орган  
записи  актов граж д ан ск ого  состояния и п ри лож и ть  к  нем у удостоверяю щ ие 
личность докум енты  и ли  нотариально  заверенны е копии . У казанное ходатай ­
ство публиковалось за  счет за яв и те л я  в местной оф ициальной  газете, а т а к ­
ж е  в органе Ц И К  БССР «С авецкая Б еларусь» . По истечении двухм есячного 
срока со дн я  оп убли кован и я  лицо, изм енивш ее свою сЬамилию (родовое про­
звищ е) или и м я, им ело право требовать внесения этой ф ам илии  (прозвищ а) 
или им ени во все ак ты  граж д ан ск ого  состояния.

19 м арта 1925 года Н ародны й  к ом и ссариат внутренних дел Белоруссии 
утвердил инструкцию  «О порядке перемены  ф ам и л и й  (родовых прозвищ ) и 
им ен»10, в которой подробно реглам ентировались  все вопросы, связанны е с 
подготовкой и разреш ением  дел данной категории . В дополнение к инструк- 
ттт-тJT Н К Я Д  в сентябре 1925 года и зд ал  п и р к у ля о , адресованны й всем о к р у ж ­
ны м  исполнительны м  ком и тетам  республики, В нем  указы валось  в частно­
сти, что органы  ЗА ГС при поступлении заявл ен и й  о перемене ф ам илии  дол­

58



ж н ы  требовать от граж дан , кром е предусм отренны х постановлением  Ц И К  
и  CHK БССР от 21 ф евраля  1925 года документов, предоставления справки  
рай он н ы х  ф инансовы х органов о том, что за  ним и в последние ш есть м еся­
цев до м ом ента возбуж дения ходатайства о перемене ф ам и ли и  не числится 
н и к ак и х  недоим ок, налогов и сборов и .

Все заявл ен и я , подаваем ы е в органы  ЗАГС о перемене ф ам илий  (родовых 
прозвищ ) и имен, облагались м естны м сбором в разм ере пяти  рублей. Взы­
сканн ы е сум м ы  сбора передавались в установленны е сроки в кассы  Н ародно­
го ком и ссари ата  финансов.

29 м а я  1925 года Ц И К  и CHK Б елорусской CCP при н яли  постановление, 
которы м  у тв ер ж д ал ся  порядок разбирательства дел о расторж ении  браков и 
вы д ач е сод ерж ан и я  нуж д аю щ ем уся  супругу и детям . П ун кт 5 этого поста­
новления, в частности , гл аси л : «Н уж даю щ ийся или нетрудоспособны й су­
пруг, в случае развода, им еет право н а получение сод ерж ан и я от другого 
супруга, если последний по признанию  суда в состоянии о к азы вать  ем у под­
д е р ж к у » 12.

П раво  н а содерж ание, установленное п. 5, предоставлялось та к ж е  р аз­
веденном у трудоспособном у супругу во врем я его безработицы , но не более 
года с м ом ента развода. В случае удостоверенного уклон ен и я от работы  сто­
роне, обязанной  вы давать  содерж ание разведенном у супругу, предоставля­
лось право в общ еисковом порядке просить об освобож дении ее от этой обя­
занности .

П остановлением  устанавливалось  такж е , что при отсутствии соглаш ения 
м еж д у  развод ящ и м и ся  супругам и вопрос о разм ере расходов н а содерж ание 
и воспитание детей разреш ается  в общ еисковом порядке, причем  народны й 
судья одноврем енно с принятием  искового заявл ен и я  вы носит сообразно с 
обстоятельствам и дела и в интересах детей определение о том, кто из разве­
денны х супругов и в к ак о й  мере обязан  временно, до разреш ен и я спора, не­
сти расходы  по содерж анию  детей и у кого дети временно долж ны  оста­
ваться  н а  воспитании, а та к ж е  определяет разм ер сод ерж ан и я н уж д аю щ е­
м уся супругу. В случае о тк аза  родителей обеспечивать содерж ание детей 
право требовать его в судебном порядке получили  сам и  дети или  их  опе­
куны .

В исследуем ы й период в Б елоруссии  п риним ались  и  другие законод а­
тельны е акты , связанны е с браком  и принадлеж ностью  к семье. Ho рам ки  
настоящ ей  статьи , к  сож алению , не позволяю т охарак тери зовать  их.

' Cm.: СУ РСФСР. 1917. № 10. Ст. 152; № 11. Ст. 160.
2 Cm.: СУ РСФСР. 1918. № 76—77. Ст. 818.
3 Cm.: История Советской Конституции 1917—1956 гг. М., 1957. С. 187 и далее.
4 Cm.: Звезда. 1919. 15 февр.
5 ЦГАОР БССР. Ф. 41, оп. I, д. 15, л. 42.
6 Там же. Д. 2, л. 2.
7 Там же. Д. 15, л. 7,5.
8 Cm.: Известия Военно-революционного комитета С.С.Р.Б. 1920. № 4. 29 сент.
9 Cm.: СЗ БССР. 1925. № 9. Ст. 81.
10 Cm.: Бюллетень CHK БССР. 1925. № 5. С. 40—42.
11 Там же. С. 42—43.
12 СУ БССР. 1925. № 29. Ст. 274.

В. А. ЗЕНЬКОВИЧ

К  ВОПРОСУ О СОВЕРШ ЕНСТВОВАНИИ ЗА К О Н О Д А ТЕЛ ЬС ТВ А  
ПО П РЕД О ТВ РА Щ ЕН И Ю  О БМ А Н А  П О К У П А ТЕЛ ЕЙ

Н аличие необеспеченных товарам и  ден еж н ы х средств у значительной  ч а ­
сти н аселения порож дает определенное неравенство, которое при им ею щ их­
ся  трудностях  в торговле провоцирует злоупотребления и п равонаруш ения в 
этой сфере. Особенно больш ое распространение в торговле получили  такие 
правонаоуш ения, к ак  обм ан покупателей , соверш аем ы й в нескольких видах: 
путем  обм еривания, обвеш ивания, обсчета, превы ш ения установленны х роз­
н и чн ы х цен. Ч исло вы явлен н ы х  преступны х ф актов обм ана покупателей в 
М инске возросло с 89 случаев в 1984 году до 218 — в 1988, т. е. в 2,4 раза, 
и  это при том, что данном у виду деяний  присущ а весьм а вы сок ая  латент­
ность.
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П равовая  норм а, предусм атриваю щ ая ответственность за  обман покупа­
телей ,— ст. 153 У К  БССР. К ак  п оказы вает ан ал и з п рак ти к и , она несовер­
ш енна, поскольку  лю бой обм ан покупателей  ф орм ально подпадает под при­
зн ак и  данной  статьи , тем сам ы м  неоправданно расш и ряется  уголовная ре­
прессия и огран и чи вается  прим енение более гум ан н ы х  адм инистратив­
ны х мер.

П ленум  Верховного Суда СССР в постановлении от 14 м арта 1975 года 
«О судебной п рак ти ке  по делам  об обм ане покупателей  и заказчи ков»  обра­
тил вним ание на то, что не все случаи  обм ана п окупателей  подлеж ат рас­
смотрению  в судах . И ногда с учетом конкретны х обстоятельств дела и лич­
ности виновного «следует ограничиться м ерам и общ ественного или дисци­
плинарного возд ей стви я»1. Н а п рак ти к е  вопрос о том, п ри зн авать  обм ан по­
куп ателей  преступлением  или  проступком , реш ается н а  основе полож ений 
уголовного права, сф орм улированны х в ч. 2 ст. 7 и ст. 48 У К  БССР, которые 
зачастую  и столковы ваю тся и прим еняю тся край н е субъективно.

П роисходящ ие в н астоящ ее врем я перестроечны е процессы  в правовой 
политике позволяю т н ад еяться , что дальнейш ее соверш енствование уголов­
ного закон од ательства по регулированию  отнош ений в сфере торговли будет 
осущ ествляться путем  дек ри м и н али зац и и  м алозн ач и тельн ы х  преступлений с 
перенесением их в сф еру адм инистративной  ю рисдикции.

П одтверж дением  этого к урса  явл яется  У к аз П рези д и ум а Верховного Со­
вета Белорусской  CCP от 31 м ар та  1989 года «О внесении дополнений и и з­
м енений в К одекс Белорусской  CCP об адм и ни страти вн ы х правонаруш ени­
ях » . Законод атель  дополнил статью  144 этого К одекса частью  второй: «Про­
д а ж а  товаров со складов, баз, из подсобны х пом ещ ений предприятий (орга­
низаций) торговли или  общ ественного пи тан и я , а равно сокры тие товаров от 
п окупателей  р аб отн и кам и  п редприятий  (организаций) торговли или общ ест­
венного п и тан и я» 2, т. е. д екри м и н али зи ровал  ст. 1562 У К  БССР. В практике 
м илицейской  деятельности  это ли кви ди ровало  та к ж е  сущ ествовавш ее 
«узкое» место в части  к в ал и ф и к ац и и  уголовно н ак азу ем ы х  наруш ений п ра­
вил торговли от ан алоги ч н ы х  наруш ений , яв л яю щ и х ся  адм инистративны м  
деликтом .

О днако относительно деяний , связан ны х  с обм аном  покупателей, законо­
датель  по каким -то  при чи н ам  не дополнил дан н ы й  К одекс соответствую щ ей 
норм ой. Здесь следует, видимо, пояснить, что обм ан покупателей  (все его 
виды) явл яется  одной из форм н аруш ений  п рави л  торговли, но с разницей 
в том , что в действую щ ем  адм инистративном  законодательстве нет отдель­
ной норм ы , п редусм атриваю щ ей  ответственность за  это деяние, т. е. за  об­
м ан  покупателей.

Это, н а  наш  взгляд , приводит к  том у, что у органов м илиции и суда 
из-за отсутствия специальны х у к азан и й  о п р и зн аках , отграничиваю щ их об­
м ан  покупателей  к а к  уголовно наказуем ого  действия от соответствующего 
адм инистративного  проступка, нет единого подхода при вынесении реш ений 
по делам  этой категории . П одтверж дением  этого явл яю тся  и типичны е при­
м еры  из поавоприм енительной  п ракти ки .

Т ак , М осковским  районны м  народны м  судом М инска в 1988 году по 
ст. 153 ч. I  У К  БССР продавец  Р. бы ла осуж ден а к  двум  годам  исправи­
тельны х работ с удерж ан и ем  в доход государства 2 0 %  из заработной п ла­
ты  за  соверш ение обм ана п окупателей  на сум м у в 57 коп. В то ж е врем я 
Ф рунзенским  районны м  народны м  судом М инска с прим енением  ст. 4 8 1 
У К  БССР бы ла освобож дена от уголовной ответственности с привлечением к 
адм инистративной  за обм ан покупателей  в разм ене 63 руб. 91 коп. н ач ал ь ­
н ик  кондитерского цеха ресторана «П ланета» С. Она ош траф ована на 
150 руб.3 Д ознанием  Ф рунзенского РОВД М инска было установлено, что 
продавец  К. соверш ила обм ан п окупателей  на 21 руб. В соответствии со 
ст. 6 У П К  БССР она бы ла освобож дена от уголовной ответственности с н а ­
правлением  м атери алов  по месту работы  д л я  п р и н яти я  мер во зд ей стви я4.

Х ар актер и зу я  субъектов этих  преступны х деяний , следует отметить, что 
все они прим ерно равн ы  по основаниям  п рим енения к  ним нормы  об об­
стоятельствах , см ягчаю щ и х  ответственность (ст. 37 У К  БССР). Судя по р а з­
м еру ущ ерба, причиненного п окуп ателям , или величине нетрудового дохода, 
очевидно, что в первом случ ае он не идет ни в какое  сравнение со вторым 
и третьим  случ аям и , а принцип  соразм ерности  н а к а за н и я  применен прям о 
противополож но: Р. осуж ден а излиш не сурово, к  С. применено излиш не 
м ягкое н ак азан и е , а К ., м ож но ск азать , «отделалась легким  испугом». П риве­
денны е прим еры  п оказы ваю т та к ж е , что у работников правоохранительны х 
органов чрезм ерно расш ирены  возм ож ности  та к  назы ваем ого  «усмотрения»
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в разреш ении  дел этой категории, что создает почву д л я  всякого рода зло­
употреблений.

О н ал и ч и и  «пробелов» в действую щ ем адм инистративном  закон од атель­
стве свидетельствует и статистика судебной практики . Т ак , в 1988 году  р ай ­
онны м и н арод ны м и  судам и М инска за обм ан покупателей в разм ере от 
50 коп. до 2 руб. было осуж дено 13 человек. О днако на 42 дела по обм ану 
покупателей , но с разм ером  н аж и вы  от 2 руб. и выш е, в том числе по се­
м и  — на сум м у более 10 руб., м атери алы  без возбуж дения уголовного дела 
в соответствии со ст. 6 У П К БССР бы ли направлены  на рассм отрение това­
рищ еских  судов по м есту работы  наруш ителей . Т акое полож ение ещ е раз 
свидетельствует о чрезм ерной  ш ироте сферы субъективного усм отрения р а ­
ботников п равоохранительны х органов при рассм отрении ими дел этой к а ­
тегории, независим о от разм ера нетрудового дохода.

Н еобходимо отм етить, что в п рактике деятельности  районны х судов М ин­
ск а  по делам  об обм ане покупателей получило распространение применение 
такого  уголовно-правового института, к а к  освобож дение от уголовной ответ­
ственности с привлечением  к  ответственности адм инистративной  (ст. 4 8 1 
У К  БССР). Эта норм а в 1988 году при м ен ялась  по 63 м атери алам , но и здесь 
нет единого подхода и  им ею тся недостатки, подобные вы ш еизлож енны м .

И сходя из сказанного , мы полагаем  целесообразны м  дополнить ст. 144 
К одекса Белорусской  CCP об адм инистративны х п равонаруш ениях  частям и  
третьей и четвертой, в которы х предусм атривалась  бы ответственность за 
обм еривание, обвеш ивание, обсчет, превы ш ение установленны х- розничны х 
цен  или иной обм ан покупателей  в м агази н ах , других  торговы х пред п ри я­
т и я х  или  п ред п ри яти ях  общ ественного питания.

В качестве кр и тер и я  при реш ении вопроса о привлечении  к  ответствен­
ности и к в ал и ф и к ац и и  деян и я  к а к  адм инистративного проступка или  уго­
ловного преступления следует избрать разм ер  ущ ерба, причиненного покупа­
телям , или  нетрудового дохода. А н ал и з п р ак ти к и  деятельности  м илиции  
М инска по борьбе с нетрудовы м и доходам и в сфере торговли п о к аза л , что 
разм ер  вы явленной  н аж и вы  от обм ана покупателей  до 10 руб. составил в 
1988 году 67 % всех дел этой категории . П оэтом у целесообразно этот разм ер  
нетрудового д оход а отнести к  категории  м алозначительного  и п ринять  его в 
к ачестве кр и тер и я  при отграничении  преступны х ф актов обм ана покупате­
лей  от ад м и ни страти вн ы х  проступков. Бесспорно, что за  другие д еян и я , ко­
гд а  сум м а обм ана превы ш ает 10 руб., или  за  обм ан в крупны х разм ерах  
подход к  разреш ению  надо  оставить преж ним .

Средний разм ер  ш траф ов по делам  этой категории , рассм атриваем ы м  н а­
родны м и судам и М инска, с прим енением  ст. 4 8 1 У К  БССР составляет около 
140 руб. П оэтом у считаем  возм ож ны м  увеличить прим ерны й разм ер  сан к­
ции  за ад м инистративны й  проступок в виде ш траф а от 100 до 150 руб., а  на 
долж ностны х ли ц  — до 200 руб.

И ногда в ы я вл яю тся  ф акты  повторного (в течение года) обм ана п окуп а­
телей  с разм ером  н аж и вы  до 10 руб. лицом , п ри влекавш и м ся к  адм инистра­
тивной ответственности, общ ественном у или  дисциплинарном у воздействию . 
С учетом гу м ан и зац и и  уголовного законодательства , а та к ж е  того, что в от­
расли  преобладаю щ ий контингент работаю щ их — ж енщ ины , имею щ ие детей, 
и  в соответствии с принципом  эконом ии уголовной репрессии считаем  неце­
лесообразны м  к ри м и н али зировать  такое деяние, а  ввести квалиф ицирую щ ий  
п р и зн ак : «те ж е  действия, соверш енны е лицом , которое в течение года бы­
ло подвергнуто адм инистративном у  взы сканию , общ ественном у или дисцип­
линарном у  воздействию  за  у к азан н ое правонаруш ение, влекут налож ение 
ш траф а в разм ере от 150 до 250 руб., а н а  долж ностны х лиц  — от 200 до 
300 руб. с лиш ением  права зан и м ать  долж ности  в сфере торговли н а срок 
до двух лет».

Т аким  образом , в окончательном  вари ан те части  третью  и четвертую  
ст. 144 К одекса Б елорусской CCP об адм и ни страти вн ы х правонаруш ениях 
следовало бы и злож и ть  т а к :

«Обмеривание, обвеш ивание, обсчет, превы ш ение установленны х рознич­
ны х цен или иной обм ан покупателей  в м агази н а х  и  ины х торговы х пред­
п р и яти ях  и ли  пред п ри яти ях  общ ественного п и тан и я  влечет налож ение 
ш траф а в разм ере от 100 до 150 руб., а н а  долж н остны х ли ц  — до 200 руб.

Te ж е действия, соверш енны е повторно в течение года после н алож ен и я 
адм инистративного в зы ск ан и я  или  общ ественного, или дисциплинарного воз­
действия, влекут налож ение ш тр аф а  в разм ере от 150 до 250 руб., а на дол­
ж ностны х ли ц  — от 200 до 300 руб. с лиш ением  п рава  зан и м ать  долж ности
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в торговы х п ред п ри яти ях  или  предприятиях  общ ественного п и тан и я  н а  срок 
до двух лет».

П редставляется , что п ред лагаем ая  норм а, кром е ли кви дац и и  «пробела» 
в адм инистративном  законодательстве, видимо, будет играть  и проф и лакти ­
ческую  роль, удерж и вать  работников торговли и общ ественного п и тан и я  от 
обм ана покупателей . К ром е того, в определенны х пределах  практическое ее 
прим енение м огло бы привести к  сокращ ению  объем а работы  правоохрани­
тельны х органов, поскольку  очевидно, что отпадет необходим ость проведе­
н и я  д о зн ан и я  и упростится разбирательство по делам  этой категории. П од­
ведом ственность ж е  рассм отрения дел этой категории , н а  наш  взгляд , надо 
оставить в ведении народны х судов, которы е у ж е  им ею т определенны й п р ак ­
тический  опы т по делам , связан ны м  с обманом  покупателей.

М ы отдаем  себе отчет в том , что наш и п ред лож ен и я по увеличению  р аз­
м ера ш тр аф а за  коры стное адм инистративное наруш ение и лиш ению  лица 
п р ав а  зан и м ать  долж ности  в сфере торговли вы ход ят за  пределы  ком петен­
ции республиканского  законодательства об ад м инистративны х наруш ен и ях . 
Ho эти новеллы  в контексте происходящ их процессов расш ирения полно­
м очий  сою зны х республик говорят о том, что н астало  врем я предоставить 
республиканском у  законодателю  сам остоятельно у стан авли вать  в области 
ад м и ни страти вн ы х  правонаруш ений  разм еры  ш траф н ы х  и других взы ск а­
ний в соответствии с м естной обстановкой.

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1975. № 2. С. 19.
2 Cm.: Собрание законов Белорусской ССР. 1989. № 10. Ст. 94.
3 Cm.: Уголовное дело № 331388 (Московский РОВД г. Минска); Уголовное дело 

№ 317188 (Заводской РОВД г. Минска).
4 Cm.: Дело № БВ-5881 (Фрунзенский РОВД г. Минска).

Л. В. ВЛАСОВА, А. Н. КОЛОСОВСКИЙ

Ю РИ С Д И К Ц И О Н Н Ы Й  И М М УН И ТЕТ ГОСУДАРСТВ 
В ОТНО Ш ЕН И И  И Х  СОБСТВЕННОСТИ

Одним из общ епризнанны х принципов м еж государственного общ ения 
явл яется  принцип  им м унитета . С луж еб н ая роль этого принципа вы раж ается  
в обеспечении извечного и  объективно обусловленного стрем ления каж дого  
народа и его государственного образования сохранить независимость, пред­
отвратить вм еш ательство во внутренние дела, обеспечить неприкосновенность 
одного государства от другого при осущ ествлении  любого вида сотрудни­
чества.

Слово «им м унитет» происходит от латинского  «immunitas» и о зн ачает: 
льгота, и зъ яти е , освобож дение от налогов, от лю бы х обязанностей, непри­
косновенность. П ринцип  им м ун и тета государства основы вается н а  более ш и­
роком  пон яти и  — суверенитет. И дея суверенитета par in parem non habet 
jurisdictionem издревле н ап олн ен а см ы слом  недопущ ения подчиненности од­
ного государства другом у. В настоящ ее врем я  она вы р аж ен а  в уставе ООН 
к а к  принцип  суверенного равенства и гл аси т : а) государства ю ридически 
р ав н ы ; б) к аж д о е  государство п ользуется н еотъем лем ы м  правом  полного 
суверен и тета ; в) личность государства пользуется уваж ен и ем , правом  на 
целостность и политическую  независим ость. С ледовательно, из ю ридического 
равенства государств и их независим ости  друг от друга следует н евозм ож ­
ность осущ ествления лю бы х властн ы х  полном очий  одним  государством  в 
отнош ении другого.

В м еж дународном  праве п ри зн ан ы  и действую т н а  п рак ти ке  различны е 
виды  государственного им м унитета . В их  числе ю рисдикционны й им мунитет 
государства, содерж ащ ий  в себе: I)  судебны й им м унитет, т. е. неподсудность 
одного государства судам  другого, та к  к а к  равн ы й  не им еет ю рисдикции 
над р ав н ы м ; 2) и м м ун и тет от предварительного  обеспечения и ск а ; 3) и м м у­
нитет от принудительного обеспечения принятого реш ения '.

С вязь трех ком понентов ю рисдикционного им м унитета , которы е призна­
ю тся в отечественной л и тературе сам остоятельны м и  видам и, прослеж ивается 
к а к  взаи м ооб условлен н ая  и необходим ая. И з судебной неподчиненности сле­
дует невозм ож ность п ри м ен ен и я мер предварительного  обеспечения иска и 
соответственно неприм енение мер к  принудительном у  обеспечению исполне­
н и я  принятого реш ения. С амостоятельность, п озволяю щ ая вы делить к а ж ­
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ды й к а к  отдельны й вид им м унитета, заклю ч ается  в том, что на обеспечение 
любого действия, связанного с судебны м  разбирательством , необходимо в 
к аж д о м  конкретном  случае согласие государства, в отнош ении которого 
предприним аю тся м еры . Если государство дало такое согласие и иск  при­
н ят , то аналогичное согласие нуж но и дл я  принудительного обеспечения 
и ска , и д л я  исполнения судебного реш ения. Т ак  к а к  государство во всех 
сл у ч ая х  осущ ествляет свою деятельность посредством своих полном очны х 
государственны х органов, то действие приведенны х вы ш е правовы х норм 
безусловно распространяется и н а органы  государства.

И м м унитет, которы м  пользуется собственность государства, призван  
обеспечить ее неприкосновенность. Этот вид им м унитета не допускает так ­
ж е : I )  п редъявление исков непосредственно к  такой  собственности; 2) н а ­
лож ен и е ареста н а собственность д л я  обеспечения любого иска, связанного 
с ней  и ли  не связанного , предъявленного иностранном у государству ; 3) при­
нудительное исполнение в отнош ении такой  собственности по реш ениям  суда 
по лю бы м  и скам , вы несенны м  против иностранного государства.

В процессе разраб отки  К ом иссией м еж дународного п рава ООН проекта 
конвенции  об им м унитете государств и их собственности и обсуж дения его 
государствам и-членам и  ООН четко определились два р азли ч н ы х  концепту­
ал ь н ы х  подхода к  этой проблеме — «абсолютного» и «ограниченного» им м у­
н итета.

В первом  случае (абсолю тны й им м унитет) обязательны м  условием  я в л я ­
ется то, что ни одно действие государства, ни в к акой  области отнош ений 
не м ож ет бы ть предпринято без согласия другого государства. Во втором 
(ф ун кц и он альн ы й  им мунитет) — такое согласие не при зн ается обязательны м  
и допускаю тся определенны е и склю чения из им м унитета государства.

С оветский Союз долгие годы  я в л я л с я  сторонником  «абсолютного» им м у­
н итета, что обусловлено рядом  обстоятельств. В СССР организации , наделен­
ны е правом  осущ ествления внеш неэконом ических связей , в своих уставах  
закр еп ляю т общ ее полож ение о раздельной  ответственности ю ридических 
лиц , а им енно: каж д ое ю ридическое лицо пользуется им ущ ественной само­
стоятельностью  и  несет обособленную ответственность. Т ак , наприм ер, в уста­
ве всесою зного объединения «А виаэкспорт» указы в ается , что объединение 
отвечает по своим обязательствам  своим им ущ еством . Государство, его орга­
ны  и другие организации  по операц и ям  и  обязательствам  объединения от­
ветственности не несут. О бъединение не несет ответственности по претензи­
ям  к  государству, его органам  и ор ган и зац и ям  2. Ho объединение отвечает по 
своим обязательствам  лиш ь тем  им ущ еством , н а  которое м ож ет быть обра­
щ ено взы скан и е по советскому закону . В свою очередь советское гр аж д ан ­
ское законодательство не допускает н ал о ж ен и я  взы скан и й  н а  имущ ество, от­
н осящ ееся к  основным ф ондам  любого п редприятия и являю щ ееся  государ­
ственной (общ енародной) собственностью , переданной н а  праве оперативного 
у п р ав л ен и я  государственны м  ор ган и зац и ям , правом очны м  реализовать  его 
в асп ек тах  владения , п ользован и я  и р асп о р яж ен и я  лиш ь до известны х пре­
делов, установленны х законом . С татья 22 Основ граж дан ского  законода­
тельства Союза CCP и сою зны х республик реглам ентирует обращ ение взы ­
ск ан и я  т а к : «П редприятия, зд ан и я , сооруж ения, оборудование и другое 
им ущ ество, относящ ееся к  основны м  средствам  государственны х орган и за­
ций , не могут быть предм етом  залога  и на них не м ож ет быть обращ ено 
взы скан и е по претензиям  кредиторов...» .

Отнош ение к  вопросу и м м унитета собственности государства вы раж ено 
в ст. 61 Основ граж данского  судопроизводства Союза CCP и сою зны х рес­
публик, где ск азан о : «П редъявление и ск а  к  иностранном у государству, 
обеспечение и ска и обращ ение взы ск ан и я  на им ущ ество иностранного госу­
дарства, наход ящ ееся в СССР, м огут быть допущ ены  лиш ь с согласия ком ­
петентного орган а государства».

П ринцип оговорен от обратного, т. е. п одразум евается, что если в СССР 
будет подобное отнош ение к  собственности иностранного государства, то на 
условиях  взаим ности это иностранное государство будет поступать анало­
гично, что обеспечит соблю дение норм ы  им м унитета. Т ак  ж е обязательны м  
я вл яется  получение согласия от ком петентного орган а государства, к  госу­
дарственной организации  которого п р ед ъ явл яю тся  требования, и соответст­
венно первоначальное разреш ение государства-истца н а  п одачу иска. Если 
ж е указан н ы е согласия получены  с обеих сторон, то спор передается в один 
из двух арб и траж н ы х центров, действую щ их в СССР. Это В неш неторговая 
ар б и тр аж н ая  ком иссия и М орская ар б и тр а ж н а я  ком и сси я  (теперь А рби­
траж н ы й  суд), где и проходит арб и траж н ое разбирательство  в соответствии
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с ком петенцией  у к азан н ы х  органов. Т акой  неслож ны й порядок в настоя­
щ ее врем я не удовлетворяет интересы  м еж государственной  п рактики .

А н ал и з структуры  экспорта-им порта СССР позволяет вы яви ть  тенденцию  
расш и рен и я связей  в первую  очередь с п артнерам и  из разви ты х  к ап и тали сти ­
ческих  государств. П р ак ти к а  ж е больш инства кап и тали сти ч ески х  стран  по­
ш л а по пути отступления от полож ений принципа «абсолютного» ю рисдик­
ционного им м унитета государства в отнош ении его собственности. В основу 
правовы х  доктрин  к ап и тали сти ч ески х  стран  полож ена теория «ф ункцио­
нального» (ограниченного) им м унитета. Сущ ность ее состоит в разгран и че­
нии действий государства на публичны е (jure publicum) и частны е (jure 
gestinion). В вопросах, касаю щ и х ся  политических проблем, государство вы ­
ступает к а к  один субъект — властвую щ ий, а в вопросах торговли государст­
во сводится до полож ен и я частного ли ц а , ком м ерсанта . Соответственно п ра­
вовы е последствия подобного р азгр ан и ч ен и я  действий государства так ж е  
р азли ч н ы е. В первом случае дл я  наступ лен и я правовы х последствий любого 
ви д а нуж но согласие компетентного государственного органа, та к  к а к  з а ­
траги ваю тся  политические интересы , в другом  — подобного согласия не 
н уж н о . П олож ени я теории «ф ункционального» и м м унитета наш ли  отраж е­
ние в законодательстве СШ А  (1976), В еликобритании (1978), К анады  (1982), 
П ак и стан а  (1981), С ингапура (1979), Ю А Р (1981), А встралии  (1984). П ри н я­
ты е закон ы  позволяю т н ац и он альн ы м  судам  этих стран  рассм атривать  дела 
по и ск ам  частн ы х лиц, ф ирм , предприятий , о р ган и зац и й  к  ан алогичны м  субъ­
ектам  других  государств без согласия этих субъектов в следую щ их с л у ч а я х : 
явного или подразум еваем ого  о тк аза  государства от им м унитета , ком м ерче­
ской деятельности  госуд арства ; исков в отнош ении недвиж им ого им ущ ества, 
им ущ ества, приобретенного в наруш ение м еж дународного  п р а в а ; исков по 
поводу возм ещ ения за  причиненны й  ущ ерб; исков, относящ ихся к  праву 
собственности, приобретенном у в порядке н аслед ован и я  и дарения.

Согласно советской доктрине, если спор к асается  им ущ ества, принадле­
ж ащ его  к  основны м ф ондам , то полном очны й орган  государства (МИД СССР) 
вправе о тк азать  в его рассм отрении, ссы лаясь  н а  отсутствие в лице СССР 
действий частного х ар ак тер а . П одобны й иск рассм атри вается  к а к  покуш е­
ние н а  суверенитет СССР.

А н ал и з практического  прим енения норм ы  абсолю тного им м унитета по­
зволяет вы членить  другое важ н о е обстоятельство. С 1986 года во внеш не­
эконом ической  политике н аш ей  страны  наблю дается тенденция расш ирения 
к р у га  субъектов, которы м  предоставлено право соверш ения внеш неторговы х 
операций. Т енденция о траж ен а в ряде последовательно приняты х в 1986 го­
ду  постановлений Ц К  КПСС и Совета М инистров СССР: «О м ерах по совер­
ш енствованию  уп равлен и я  внеш неэконом ическим и связям и » , «О м ерах  по 
соверш енствованию  у п р ав л ен и я  внеш неэконом ическим и связям и , эконом иче­
ским  и н ауч н ы м  сотрудничеством  с социалистическим и  стран ам и »3, в по­
становлении Совета М инистров СССР «О дальнейш ем  разви ти и  внеш неэконо­
м ической  деятельности  государственны х, кооперативны х и ины х общ ествен­
ны х организаций» (декабрь 1988 года)4 и ряд е последую щ их правовы х до­
кум ентов, регулирую щ их поряд ок  осущ ествления разреш енны х видов д е я ­
тельности.

Ч то ж е к асается  интересую щ его нас вопроса, то в плане ответственности 
по обязательствам  сторон, вы текаю щ и м  из экспортно-им портны х операций, 
в П остановлении Совета М инистров СССР от 2 д ек аб р я  1988 года оговорено 
следую щ ее: «П редприятие, объединение, производственны е кооперативы  и
ины е орган и зац и и  м огут осущ ествлять  экспортно-импортны е операции не­
посредственно, со зд авая  д л я  этого по необходим ости хозрасчетны е внеш не­
торговы е ф ирм ы , или  н а договорной основе через другие внеш неэконом иче­
ские организации , руководствуясь  при этом достиж ением  н аилучш их усло­
вий экспорта и им порта, валю тной  сам оокупаем ости  и сам оф инансирования, 
и и сходя из того, что государство по их  обязательствам  не отвечает»5. Во­
прос об ответственности оговорен однозначно, из чего следует, что ответст­
венность полностью  л о ж и тся  н а  им ущ ество сам и х  участников отнош ений. 
П ри заклю ч ен и и  договоров м еж д у  подобной ф ирм ой  наш ей страны  и фирм ой 
иностранного государства используется способ специального урегулирования 
ответственности, позволяю щ ий  нести ответственность советской стороне всем 
имущ еством , в к л ю ч а я  основны е фонды . С ледовательно, п ракти ка пош ла по 
пути  отступления от п олож ений  абсолю тного им м ун и тета , но в теории это 
до сих пор не признано. Е сли  ж е следовать полож ениям  доктрины  «абсо­
лю тного» им м унитета, то в подобной си туац и и  д о л ж н а  действовать процеду­
ра, вы тек аю щ ая из см ы сла статей 22 и 61 Основ граж данского  закон од а­
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тельства и гр аж д ан ско го  судопроизводства Союза CCP и сою зны х республик. 
Э та доктри н а не р азъ ясн яет , к а к  регулировать проблемы ответственности 
производственны х кооперативов. О сущ ествляем ая кооперативам и деятель­
ность гр аж д а н ск и м  и торговы м  правом  больш инства иностранны х государств 
относится к  частно-правовой.

В К ом иссии  м еж дународного  права ООН с 1978 года р азр аб аты вается  
проект статей  конвенции  об ю рисдикционны х им м унитетах  государств и их 
собственности. В основу проекта полож ена теория ф ункционального  и м м у н и ­
тета, не п р и зн а н н а я  лиш ь таки м и  членам и  ООН, к а к  Союз ССР, Б ел о р у сская  
ССР, У к р аи н с к а я  ССР, К итай , Б олгари я , Г ерм ан ская  Д ем ократи ч еская  рес­
п убли ка. Основу проекта разраб аты ваем ой  конвенции составил объективны й 
ан ал и з р азв и ти я  в государственной п ракти ке норм ы  им м унитета из абсолю тной 
в ф ункциональную . К ом иссия определила подход, н ап равлен н ы й  н а  вы явл е­
н и е  объективны х обстоятельств сущ ествования и теории абсолю тного и м м у ­
нитета, и  теории ф ункционального  им м унитета, а  та к ж е  гран и ц ы  и х  прим е­
ним ости  государствам и  с разли ч н ы м и  политическим и и эконом ическим и  си­
стем ам и. П осле долгих лет н еп ри зн ан и я теории «ф ункционального» и м м у н и ­
тета С оветский Союз в 1988 году предлож ил  новую концепцию  в качестве 
в ар и ан та  сбалансированного реш ения проблемы  в целом  с. Н астоятельно 
п ред лагается  отразить  в будущ ей конвенции  сущ ествую щ ую  в СССР концеп­
цию  обособленной государственной собственности, к оторая  закл ю ч ается  в 
том , что «государственное предприятие, я в л яя сь  ю ридическим  лицом , обла­
дает  обособленной частью  общ енародной собственности. И м ущ ество его со­
стоит из основны х фондов и оборотны х средств, м атери альн ы х  ценностей и 
ф инансовы х ресурсов. П редприятие владеет, п ользуется и р асп о р яж ается  
этим  им ущ еством . Государство не отвечает по обязательствам  предприятия , 
а  предприятие не отвечает по обязательствам  государства и других  пред­
п р и яти й » 7.

В условиях  господства государственной (общ енародной) ф орм ы  собствен­
ности  и противоречивости  действую щ его законодательства в СССР у кон­
цепции «обособленной» государственной собственности м ало ш ансов быть 
реали зован н ой  в м еж д ун арод н ы х отнош ениях. Очевидно, что в н астоящ ее 
вр ем я  п р ав о вая  неурегулированность вопросов, св язан н ы х  с им м унитетом  
собственности в СССР, явл яется  одним  из сдерж иваю щ их ф акторов расш и ­
р ен и я  торговы х и производственны х связей  советских предприятий  и  у ч р еж ­
дений с загр ан и ч н ы м и  партнерам и  из к ап и тали сти ч ески х  стран  и тормозит 
деятельность К ом иссии  м еж дународного  п рава  ООН, к о то р ая  р азраб аты вает 
очень в а ж н ы й  и  н у ж н ы й  м еж дународном у  сообщ еству докум ент — проект 
конвенции  об ю рисдикционны х им м ун и тетах  государств и их  собственности.

1 Cm.: Б о г у с л а в с к и й  М. М. Иммунитет иностранного государства и его соб­
ственности // Вопросы международного частного права. М., 1956. С. 61.

2 Cm.: П о з д н я к о в  В. С. Советское государство и внешняя торговля. М., 1976.
С. 46.

3 Cm.: СП СССР. 1986. ArS 33. Ст. 172.
4 Там же. 1989. № 2. Ст. 7.
5 Там же.
6 Cm.: Док. А/С № 4/415. С. 10.
7 Там же.

А. С. МОШКАНОВ

П РЕД М ЕТ Д О К А ЗЫ В А Н И Я  ПО Д ЕЛ А М  
ОБ О ГР А Н И Ч Е Н И И  ДЕЕСПОСОБНОСТИ Г Р А Ж Д А Н

Н аруш ение правовы х, м оральн ы х и и ны х норм  поведения лю дей я в л я ­
ется  прям ы м  покуш ением  н а п рава други х  членов общ ества. П ри  таки х  об­
стоятельствах  устан авли ваем ы е социалистическим  государством  ограничения 
в правах  с прим енением  в необходим ы х сл у ч аях  п р и н у ж д ен и я  объектив­
но  необходимы и явл яю тся  проявлением  заботы  общ ества о свободе каж дого  
его  члена.

П римером подобного о гран и ч ен и я в п р ав ах  яв л я е тс я  установление в 
граж д ан ском  законодательстве норм ы  об ограничении  дееспособности гр а ж ­
дан , злоупотребляю щ их спиртны м и н ап и тк ам и  или  н арк оти ч ески м и  вещ ест­
в а м и  и ставящ и х  тем  сам ы м  свою семью  в тяж елое  м атериальное поло­
ж ение.

5 Зак. 945 65



О пределяя ограничение дееспособности к а к  сущ ественное суж ение прав 
гр аж д а н и н а , м ы  считаем  верны м  и такой  подход к  дан н ом у правовом у ин­
ституту, к огд а  его прим енение рассм атри вается  преж де всего к а к  предотвра­
щ ение тех м ногочисленны х негативны х последствий, которы е влечет зло­
употребление спиртны м и н ап и ткам и  или н аркоти ч ески м и  средствами.

У силение борьбы с пьянством  привело к  резком у увеличению  в судах 
БССР к оли ч ества дел об ограничении  дееспособности гр аж д ан . Если в 
1981 году судам и  республики  было рассм отрено 1374 дела данной катего­
рии , то в 1 9 8 5 — 1993. Ч исло дел об ограничении  дееспособности, разреш ен­
ны х суд ам и  страны , увеличилось за  п ятилетие (1980— 1984) н а 23,8 % '•

А кт и в и зац и я  работы  судебны х органов в этом нап равлен и и , а та к ж е  су­
щ ественное обновление антиалкогольного  закон од ательства делаю т н астоя­
тельной  необходим ость разраб отки  проблем, св язан н ы х  с прим енением  
ст. 17 Г раж д ан ского  кодекса БССР. В ряд у  наиболее ак ту а л ьн ы х  к а к  в тео­
ретическом , т а к  и  в п рактическом  плане вы ступает и вопрос о предмете до­
к азы в а н и я  по делам  об ограничении  дееспособности гр аж д ан .

К а к  п о к азы в ает  ан ал и з норм м атериального  п рава  (ст. 17 ГК), д о к азы в а­
нию по у к аза н н ы м  делам  п о д л еж ат: н али ч и е семьи у гр аж д ан и н а , в отно­
ш ении  которого возбуж дено дело; злоупотребление лицом  спиртны м и нап и т­
к ам и  или  н арк оти ч ески м и  вещ ествам и и создавш ееся вследствие этого т я ­
ж елое м атери альн ое полож ение его семьи.

С наш ей  точ ки  зрен и я , гипотеза ст. 17 ГК н у ж д ается  в сущ ественном  и з­
м енении и дополнении.

Следует отм етить, что в закон е нет ни  общего определения семьи, н и  у к а ­
за н и я  ее состава. П рим енительно к  к аж д о й  отрасли  п рава  это понятие опре­
д еляется  по-разном у, в зависим ости  от особенностей регулируем ы х отнош е­
ний, что вы зы вает разноречивое толкование его в ю ридической литературе. 
О днако общ ей тенденцией явл яется  стрем ление использовать понятие семьи, 
сущ ествую щ ее в д р у ги х  отр асл ях  п рава. В связи  с этим  небесспорны м  пред­
ставляется  вы вод А . В. У сталовой о том , что прим енительно к  ст. 16 ГК 
РСФ СР им еется в виду сем ья в узком  см ы сле, т. е. те из лиц, состоящ их в 
семейны х правоотнош ениях , которы е п рож и ваю т совместно и ведут общее 
хозяйство  с лицом , злоупотребляю щ им  спиртны м и н ап и тк ам и  2.

По своей природе ограничение дееспособности явл яется  установленной за ­
коном  граж дан ско-п равовой  мерой за  невы полнение (ненадлеж ащ ее вы пол­
нение) м атер и ал ьн ы х  обязанностей  гр аж д а н и н а  перед семьей. К а к  справед­
ливо отм ечается  в литературе , специф ическим  видом  сем ейны х им ущ ествен­
ны х правоотнош ений в семейном  праве я в л яю тся  обязательства по взаи м ­
ном у м атери альн ом у  содерж анию  3. П ри  определении пон яти я  семьи и  у ста­
новлении к р у га  лиц , чьи  интересы  непосредственно затраги ваю тся  вследствие 
злоупотребления лицом  спиртны м и  н ап и тк ам и  или  н аркотическим и  вещ ест­
вам и , дом инирую щ им  п ри зн аком  следует, видимо, п ризнать  не совместное 
п рож ивание и ведение общ его хозяйства , а н али ч и е обязанностей  по м ате­
ри альн ом у  содерж анию  ли ц , у к аза н н ы х  в гл ав а х  9 и 10 КоБС БССР. В К о­
дексах  о браке и  семье н екоторы х сою зны х республик  (РСФСР, УССР, Гру­
зинской ССР, К а зах с к о й  CCP и др.) устан овлен а обязанность ф акти ч ески х  
воспитателей  и воспитанников по взаи м н ом у  содерж анию . Ц елесообразно 
было бы дополнить гл. 10 КоБС БССР ан алоги ч н ой  нормой, тем более что 
КЗоБСО Б елорусской  CCP 1927 года п ред усм атри вал  алим ентную  об язан ­
ность ф акти ч ески х  воспитателей  по отнош ению  к  своим несоверш еннолет­
ним  воспитанникам .

В гр аж д ан ск о м  законодательстве сою зны х республик им ею тся р азл и ч и я  
в излож ении  оснований  д л я  о гран и ч ен и я дееспособности граж дан . Т ак , если 
в ГК РСФ СР, БССР и н екоторы х других  сою зны х республик говорится об 
ограничении  дееспособности лиц , которы е вследствие злоупотребления спирт­
ны м и н ап и тк ам и  и ли  н арк оти ч ески м и  средствам и ставят в тяж елое м атери­
альное полож ение «свою семью », то в Г р а ж д ан с к и х  кодексах  У краинской, 
К азахской , М олдавской  и Т ад ж и к ск о й  сою зны х республик — «себя и свою 
семью ». У казан н ы е р а зл и ч и я , несущ ие, н а  первы й взгляд , только чисто ре­
дакционны й  х ар ак тер , им ею т определенную  см ы словую  нагрузку . Следует 
согласиться с тем и из авторов, которы е трактую т последнее полож ение в 
том см ы сле, что м ож ет бы ть огран и чен  в дееспособности и граж дан и н , не 
им ею щ ий семьи, если  чрезм ерное или  систем атическое употребление спирт­
ны х нап и тков  и ли  н ар ко ти ч ески х  средств ставит в тяж елое м атериальное 
полож ение его с а м о г о 4. П р ед ставляется , что подобное реш ение вопроса 
явл яется  обоснованны м  и соответствую щ им  взято м у  курсу  н а искоренение

66



пьян ства  и алкоголи зм а. К а к  свидетельствую т м ногочисленны е исследова­
ни я , интересы  и потребности пью щ его человека постепенно стан овятся  к р ай ­
не ограниченны м и, прим итивны м и, притупляется чувство ответственности, 
п о явл яю тся  отрицательны е при вы ч ки  и, к а к  следствие этого,— суж аю тся , а 
затем  и  у трачи ваю тся  социально полезны е связи. Об этом, в частности, к р ас ­
норечиво свидетельствует тот ф акт, что каж дое второе-третье дело о растор­
ж ен и и  брака возбуж дается в связи  со злоупотреблением  спиртны м и н ап и т­
к а м и  одним  из супругов 5. В связи  с этим  прим енение к  ли ц ам , не им ею щ им  
семьи, такой  эф ф ективной  м еры  воздействия, к а к  ограничение дееспособно­
сти, я в л яе тс я  оправданны м .

К а к  н ам  п редставляется, н азр ел а  необходимость в переоценке пон яти я  
«тяж елое м атериальное полож ение» к а к  одного из оснований д л я  ограни­
ч ен и я  дееспособности. С м ом ента п ри н яти я  Основ граж дан ского  зако н о д а­
тельства Союза CCP и сою зны х республик прош ло более 26 лет, и, естествен­
но, уровень ж и зн и  и благосостояния советских лю дей за  этот пром еж уток  
врем ени  значительно возрос. В этих  условиях  более или  менее норм альное 
м атери альн ое полож ение семьи м ож ет быть обеспечено д а ж е  в тех сл у ч аях , 
к о гд а  один из ее членов злоупотребляет спиртны ми н ап и тк ам и  или  н ар к о ти ­
ч ески м и  вещ ествам и. О днако такой  граж д ан и н  с у щ е с т в е н н о  с н и ж а е т  м а т е ­
р и а л ь н ы й  у р о в е н ь  семьи, и это обстоятельство необходимо отразить  в 
ст. 17 ГК . П осы лкой к  такой  постановке вопроса явл яется  п. 2 постановле­
н и я  п ленум а Верховного суда БССР от 15 м арта 1978 года № 4 «О судеб­
ной  п ракти ке по делам  об ограничении  дееспособности гр аж д ан , злоупот­
реб ляю щ и х спиртны м и н ап и ткам и  или  наркотическим и  вещ ествам и», в ко­
тором  отм ечается, что н аличие у других  членов семьи зараб отка или  ины х 
доходов (во м ногих сл у ч аях  весьм а зн ачи тельн ы х — А. М.) само по себе не 
яв л я е т с я  основанием  д л я  о тк аза  в удовлетворении просьбы за яв и те л я  об 
ограничении  дееспособности гр аж д а н и н а  6.

К а к  известно, под злоупотреблением  спиртны м и н ап и ткам и  или  н ар к о ти ­
чески м и  средствами, явл яю щ и м ся  основанием  д л я  п рим енения ст. 17 ГК 
БССР, поним ается такое чрезм ерное или  систем атическое их употребление, 
которое н аход ится в противоречии с интересам и его семьи и влечет за  со­
бой непосильны е расходы  ден еж н ы х средств н а их приобретение (п. 3 поста­
н овлен и я  пленум а Верховного суда РСФ СР от 27 ок тяб р я  1966 года «О су­
дебной п ракти ке по д ел ам  об ограничении  дееспособности гр аж д ан , зло­
употребляю щ их спиртны м и н ап и ткам и  или  н аркотическим и  вещ ествам и»)7. 
В этом определении справедливо подчеркивается, что злоупотребление спирт­
н ы м  и ли  н аркоти кам и  х ар ак тер и зу ется  его противоречием  интересам  
семьи, однако ю ридическое зн ачен ие придается лиш ь ее и м у щ е с т в е н н ы м  
интересам . М еж ду тем  значение ст. 17 ГК  не о гран и ч и вается  лиш ь ее непо­
средственной задачей  — ограж дением  им ущ ественны х интересов семьи. По­
следствия ее прим енения значительно  ш ире: ограничение дееспособности
яв л я е тс я  одной из важ н ы х  м ер, нап равлен н ы х  н а  усиление борьбы с п ьянст­
вом  и н арком ан и ей  к а к  опасны м и  социальны м и недугам и, повы ш ение чув­
ства ответственности гр аж д а н  перед общ еством за  наруш ение советских за ­
конов и  п рави л  социалистического общ еж ития. В озникает законом ерны й  во­
п рос: к а к  изм ерить и оценить тот неим ущ ественны й вред, возникаю щ ий в 
результате  создания в семье нездорового м орально-психологического к л и м а­
та , препятствую щ его н орм альной  ж и зн и  не только ее членов, но и окр у ж аю ­
щ и х  лю дей? Вероятно, н еоправданны м  будет пассивное ож идание, пока 
употребление спиртны х н апитков  и ли  наркотиков  достигнет такого уровня, 
при  котором  сем ья о к аж етс я  в затруднительном  м атериальном  полож ении 
и л и  вы н уж ден а будет нести  брем я по содерж анию  такого  ли ц а . Вред, при­
чин ен н ы й  за  это врем я себе, семье и общ еству, будет слиш ком  велик, а по­
следствия во многом н ео б р ати м ы : алкоголизм , н ар к о м ан и я , распад  семьи, 
пагубное влияние н а детей и т. д.

Общество кровно заинтересовано в прочной, духовно и нравственно здо­
ровой семье, где ф орм ирую тся основы  х ар ак тер а  человека, его отнош ение к  
труду , м оральны м , идейны м  и к у льту р н ы м  ценностям . Общ ественное м не­
ние расценивает пьянство к а к  аном алию , при которой лицо не м ож ет или не 
хочет добровольно вести здоровы й образ ж изни . П оэтом у верны м , к а к  нам  
п редставляется, будет ограничение дееспособности гр аж д ан и н а , независимо 
от того, наруш ены  ли только  им ущ ественны е интересы  семьи, явл яется  ли 
источником  приобретения спиртны х напитков  или  н арк оти ч ески х  средств 
личное им ущ ество или совместно н аж итое . С праведливы м  с этой точки  зре­
н и я  является  м нение членов Судебной коллегии  по гр аж д ан ск и м  делам  Вер­
ховного Суда СССР о том , что вы несенны е судам и реш ения об ограничении
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дееспособности гр аж д ан , направлены  н а охран у  интересов сем ьи и сам их 
лиц , в отнош ении которы х состоялось реш ение 8.

У м естны м  будет отм етить, что недостойное поведение гр аж д ан и н а в 
семье к а к  основание прим енения к  нем у мер правового воздействия, защ и ­
щ аю щ и х интересы  других  ее членов, последовательно учи ты вается  семей­
ны м , гр аж д а н ск и м , ж и ли щ н ы м  законодательством  и другим и  отраслям и  
п рава при реш ении, наприм ер, вопроса о разделе общ ей собственности су­
пругов, расторж ен и и  брака, лиш ении родительских прав, вы селении  без пре­
д оставлен и я  другого ж илого  пом ещ ения и т. д. Тем  более необходим  учет 
ам орального  поведения л и ц а  в семье к а к  основания д л я  огран и ч ен и я дее­
способности — правового института, специально направленного  н а  защ иту  
интересов семьи.

В последнее врем я  довольно распространенны м  среди определенной груп­
пы ли ц  стало  употребление токсических вещ еств, вы зы ваю щ и х состояние 
оп ьян ен и я. Д анное явление приняло настолько  ш ирокий  и угрож аю щ ий  х а­
рактер , что закон од ательн ы е органы  вы н уж ден ы  бы ли разраб отать  соответ­
ствую щ ие м еры , н ап равлен н ы е н а его искоренение. Это наш ло отраж ение в 
У казе П рези д и ум а Верховного Совета СССР от 4 ф евр ал я  1988 года 9 и в 
У казе П рези д и ум а Верховного Совета БССР от 26 ф евр ал я  1988 года, кото­
ры м и  внесены  сущ ественны е изм енения и дополнения соответственно в 
Основы закон од ательства Союза CCP и сою зны х республик о труде и в 
К ЗоТ  Б елорусской  ССР. В частности , если  ранее трудовой договор по и н и ц и а­
тиве ад м и ни страц и и  п ред п ри яти я  мог быть расторгнут в случае появления 
н а  работе «в нетрезвом  состоянии», то в н астоящ ее врем я работник м ож ет 
быть уволен  и за  появление на работе «в состоянии наркотического  или ток­
сического опьянения»  (п. 7 ст. 33 К ЗоТ  БССР). С н аш ей  точ ки  зрения, было 
бы целесообразны м  внести соответствую щ ие дополнения в ст. 17 Г раж д ан ­
ского кодекса БССР.
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Дыскусійная 
трыбуна*

B. C. КЛІМОВІЧ 

ЧА М У  НАМ  П А Т Р Э Б Н А  Д Э М А К РА Т Ы Я

Ч ам у  н ам  патрэбна д эм ак р аты я?  А д к аз на гэтае пы танне дае н аш а р а­
зум ение пры роды  д эм акр аты і, яе сутнасці. М ногім з нас зр азу м ел ы  хрэста- 
м аты й н ы я словы  аб ты м , што свабода— гэта ўсвядом лен ая  неабходнасць. Вось 
ш то з гэтай  нагоды  п ісаў  у «А нты -Д зю ры нгу» Ф. Э нгельс: «Гегель перш ы 
п рад ставіў  суадносіны  свабоды і неабходнасці. Д л я  яго свабода ёсць па- 
зн ан н е неабходнасц і. С л я п а я  (падкрэсліў  Энгельс пры ведзеную  ў рабоце ге- 
гелеўскую  цы тату) неабходнасць, тольк і т а м у , ш т о  я н а  н е  з р а з у м е л а я » .  
I  далей  Энгельс робіць вы снову: «Свабода волі азн ач ае , значы ць, не што 
інш ае, я к  здольнасць  л ры м ац ь  р аш эн н і з веданнем  сп р авы » 1. 3 веданнем  
справы , якое так  неабходна н аш ай  к р а ін е  сёння.

С ам адзейнасць і творчасць лю дзей , акты ўн ы  ўдзел сам ы х ш ы рок іх  пла- 
стоў н асельн іц тва  ва а ж ы ц ц яў л е н н і н ам еч ан ы х п ераўтварэн н яў  ■— усё гэта 
м агч ы м а тольк і ў ты м  вы п адку , к а л і кож н ы  з нас будзе пры м аць раш энні, 
д а к л а д н а  ведаю чы  існасць р аш аем ай  праблем ы . Д ак л ад н а  і поўна. У гэтым, 
н а  наш  погляд, сэнс працэсу  д эм ак р аты зац ы і, я к і  зм ян іў  грам ад скую  свя- 
дом асць, і ў савец кага  ч а л ав ек а  вы р асл а  ўпэўненасць у сваіх  сілах . Р ад авы я  
лю дзі гатовы  да таго, каб  у л ад ар ы ц ь  у ін тарэсах  народа. Т ам у  грам адства 
п ав ін н а  зн ай сц і ў сабе сілы  да  к ан ц а  сцвердзіць с а м а к ір аў н іч ы я  п ачаткі, 
к а л і м ы  не хочам  зноў стан ав іц ц а  ў позу, каб  аб в ін авач вац ь  і к ая ц ц а , ка- 
я ц ц а  і  абв ін авачвац ь .

Сёння н і дл я  каго  не з ’я ў л яе ц ц а  сакрэтам , ш то ж ы ц ц ё ў н аш ай  краіне 
д зесяц іго д д зям і п раход зіла  пад зн а к а м  аўтары тары зм у . Б ез у л ік у  гэтай 
асаб л івасц і ж ы ц ц я  ў СССР, ш то п р а я ў л я л а с я  ва ўсім , ц я ж к а  зразум ец ь  н а­
ш у  гісторы ю . He п ад л ягае  сум ненню , што аў тар ы тар н ы  п ач ат ак  глы бока 
ўвайш оў у плоць і кроў  савец кага  грам ад ства — ён х ар актэр н ы  не толькі 
д л я  таго боку яго ж ы ц ц я , я к і  зв я зан ы  з п ал іты к ай . В ядом а ж , пры знаваць 
гэты  ф ак т  непры ем на, бо гэта азн ач ае  п агад зіц ц а  з ты м , ш то ўплы ў н а  са- 
вецкае гр ам ад ства найболы н п рагрэсіўн ы х яго  к о л аў  да  1985 года мей 
вельм і м алы  эфект. А д н ак , з другога боку, трэба ад зн ачы ц ь , што і спроба 
ад м ін істр ац ы й н а-к ам ан д н ай  сістэм ы  ператвары ць савец кіх  лю дзей у па- 
слухм ян ую  м асу  т а к с ам а  не м ела поўнага поспеху. П раўд а, зусім  відавочна, 
ш то давол і м ногія  п р ад стаў н ік і н аш ай  ш м атн ац ы ян ал ь н ай  краін ы , уклю- 
чаю чы  ты х, каго п ры н ята  л іч ы ц ь  ц яр п ім ы м і і  л іб еральн ы м і, ад ч у в ал і сябе 
ў  абставінах  аў тар ы тар н асц і я к  ры біны  ў вадзе.

А д н ак  нельга забы ваць, што ты я , хто бачы ў к р а ін у  з вы ш ы ні сваіх  кі- 
рую чы х пасад , ад к уль  ян ы  н ак ір о ў в ал і ўсю п ал іт ы к у  СССР, часам  ш чы ра 
веры лі, ш то к л а п о ц яц ц а  пра агульн ы  дабрабы т, ахв яр у ю ц ь  сабой дзеля 
ай ч ы н ы  і н ав ат  вы н ай ш лі асаблівую  ф орм у сап р аў д н ай  д эм акр аты і на 
словах  2.

* Артыкуламі кандыдатаў гістарычных навук B. C. Клімовіча і А. М. Алпеева 
рэдакцыя адкрывае новую рубрыку часопіса. У ёй мы мяркуем змяшчаць артыкулы 
нашых вучоных, аспірантаў, студэнтаў — усіх, каго турбуюць надзённыя праблемы 
навукі і грамадскага жыцця, хто мае свой погляд на тое, што спрыяе і што замінае 
нашаму супярэчліваму руху да ирагрэсу, а таксама можа даць свае лрапановы па 
найлепшаму вырашэнню спрэчных сацыяльных пытанняў.
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Н а наш  погляд, яш чэ недастаткова ўсведам ляецца, н ак о л ьк і аўтары тар- 
н ы я  п ры нцы пы  і п ер акан ан н і расп аўсю дзіл іся  сярод усіх  к о лаў  наш ага 
гр а м а д с т в а ; у я к іх  м аш табах  спрабавалі к ір ав ац ь , аб ап іраю ч ы ся  н а  гэты я 
п р ы н ц ы п ы ; н ак о л ьк і ж ы в у ч ы я  аў тар ы тар н ы я ўстан оўк і н ав ат  у розуме 
асобны х лю дзей, я к ія  л іч ац ь  сябе л іберальны м і. Б езум оўна, усё гэта звязан а  
з ты м , што аў тар ы тар ы зм  доўга сп рабаваў  пры віць лю дзям  свае ж  уласн ы я 
пры нцы пы . А ле нельга заплю ш чваць вочы  і на тое, ш то спробы гэты я знай- 
ш л і ўрад л івую  глебу, бы лі добра ўспры няты  розны м і пластам і грам адства, 
у  перш ую  чаргу , я к  і трэба было ч ак ац ь , ты м і, хто п ер ш ап ач атк о ва  з ’яўля- 
л іс я  ід эал аг іч н ай  асновай  ад м ін істрац ы й н а-кам ан д н ай  сістэм ы . Т рэба пага- 
д з іц ц а , ш то савец кае гр ам ад ства ўвогуле вельм і а ў т а р ы т а р н а е ; вельм і мно- 
г ія  яго п рад стаўн ік і, а часам  і цэлы я яго праслойкі, п р асяк н у л іся  гэтым 
духам .

К а л і зы ход зіц ь  з п асы лк і, што ўласц івы  савецкім  лю дзям  аўтары тары зм  
вы п р ац о ў ваў ся  пад уп лы вам  д зяр ж авы , то ў так ім  вы п ад к у  давял о ся  б 
тл у м ач ы ц ь  і д р у го е : ч ам у  тады  п ал іты ч н ам у  к ір аў н іц тву  ўд ал о ся  дам агчы - 
ся  тако га  в я л ік а га  поспеху, н авязваю чы  аўтары тары зм , у той час, я к  ў ін- 
ш ы х  асп ек тах  гр ам ад ск ага  ж ы ц ц я  яго н ы я  старанн і м ал а  што д ал і?  Гэты 
яўн ы , н я х а й  і адносны , поспех сістэм ы  н асц ярож вае , п ры м уш ае ш укаць 
болы н глы б ок ія  пры чы ны  гіп ертраф іраван ай  аўтары тарн асц і, што адчува- 
л ас я  паўсю дна, хоць з асаб л івай  с ілай  у пал іты цы . Б езум оўна, гэта ў мно- 
гім  вы н ік  таго , што н а  п р ац я гу  дзесятк аў  гадоў на ўсіх  у зроўн ях  несупы нна 
і  ў п ар та  с ц в я р д ж ал а ся  ід э я : «Той, хто к іруе, усё ведае лепш  і заўсёды  мае 
рацы ю ». Л еп ш ага  дэв ізу  аў тар ы тар ы зм у  ц я ж к а  было пры дум аць. I  такую  
«ф іласофію » ўп ар та  сп раб авал і зрабіць асноватворнай  ва  ўсім  грам адетве. 
I  чы м  болы н м ы  бяднелі целам  і духам , ты м  болы н яў н а  п рагляд вала  
ім кненне лю дзей  ва ўлад зе  ствары ць бачнасць  п оўнага дабрабы ту ў краіне, 
я к а я  «уступ іла ў эпоху разв ітога сац ы ял ізм у » . П ры  дапам озе вы м уш трава- 
най  прэсы , усю ды існага тэлебач ан н я і дагодл івы х  у пал іты цы .

У 1984 годзе, к а л і н а  пасадзе генсека, а  зн ачы ц ь , перш ага ч ал ав ек а  ў 
дзяр ж аве , без якога-небудзь удзелу  н арод а быў зац вер д ж ан ы  драхлею чы м і 
верхавод ам і сам ы  слабы  і безаблічны  з іх , к а л і н аш а к р а ін а  н аб л із іл ася  да 
бездані, усю глы біню  як ой  яш ч э не ў я ў л я л і, н ек аторы я газеты  н ап ісал і, не 
саром ею чы ся, аб ты м , ш то перадавое ч ал ав ец тв а  са спадзяваннем  глядзіць  
н а дася гн ен н і савец кага  н арод а ва ўсіх  гал ін а х  экан ом ік і, сац ы яльн ай  па- 
л іты к і і к ультуры , б ачачы  ў іх  правобраз сваёй ш ч асл ів ай  будучы ні.

Гэта ад зін  з ты сяч ы  п р ы к л ад аў  таго, я к  м ногія  лю дзі лёгка пры м аю ць 
аф іцы йную  версію , зам ест таго, каб  сам ім  п асп раб авац ь  разаб рац ц а, і  та­
кое ск аж о н ае  ўяўлен н е пра ф акты  і падзе і пазней  р аб іл ася  ў іх  перака- 
наннем .

Трэба п ад крэсл іц ь , што ў СССР аўтар ы тар н ае  вы хаван н е н ар а д з іл а  велі- 
зарную  патай н ую  і стры м ліваем ую  агр эс іў н асц ь ; ян а , у сваю чаргу , выклі- 
к а л а  пры км етную  адсутнасць  элем ентарнай  сал ідарн асц і, вострае саперніцт- 
ва  ў барацьбе за  ж ы ц ц ёвы я  даброты , рэзкую  н ец ярп ім асц ь  і ш ы рока рас- 
п аўсю дж аную  к аруп ц ы ю . У краін е бы ла д асягн у та  вы сок ая  ступень сацы ­
ял ь н ай  ін т эг р а ц ы і: ад н ак  дасягн ута  я н а  за  кош т таго, ш то толькі ням ногім  
усё было дазволен а, а болы насц і м ногае было забаронена, і такое становіш ча 
рэчаў  к ір у ю ч ы я колы  зм я н я ц ь  не ж ад ал і.

3 усяго ск а зан а га  вы ш эй, безум оўна, м о ж н а  зраб іць  вельм і важ н ы й  вы- 
сновы н а будучае, хоць н аш  арты к ул  не ставіць перад сабой зад ач у  кагосьц і 
павучац ь. Ц яп ер  савец кі народ  ідзе д а  д эм ак р аты і. П ераход да яе аж ы ц- 
ц яў л яец ц а  няпроста. I  ён будзе няпросты м  не тольк і там у, ш то гэтам у 
ак а зв ае  супрац іўленне б ю рак п аты ч н ая  і ў п ар т ая  м енш асць, якой  усё роўна 
д авяд зец ц а п ак ін у ц ь  у лад у . Ён будзе ск л ад ан ы м  па той прычьгае, што мы 
сам і зн ач н а  больш  п р асяк н у ты  аўтары тарн асц ю , чы м  дум аем  і м яркуем . Бо 
зд араец ц а, м о ж н а  бы ць аў тар ы тар н ы м , а вы ступаць я к  п ры х ільн ік  дэма- 
к р аты і і ч а л ав еч ы х  правоў, вы гл яд ац ь  та к ім  з боку, п акуль  ніш то не пагра- 
ж а е  тваім  уласн ы м  ін тарэсам . У здзеянне д зесяц ігодд зяў  аўтары тары зм у  мо- 
ж а  бы ць к ам п ен саван а  то л ьк і досыць п р ац я гл ы м  і м оцны м  уплы вам , як і 
дзейн ічае ў суп рап ьлеглы м  духу. Н а п р ац я гу  больш  за 70 гадоў, часткова 
трагічн ы х, не заўсёды  ш часл івы х , савец к ія  лю дзі вы б івал іся  з сіл спачатку  
дл я  таго, каб  н аб л із іц ц а  да таго н евядом ага са ц ы ял ізм у  і кам ун ізм у , а по- 
ты м, каб  м ець м агч ы м асц ь  д асы та есці. Ц япер , к а л і сам ы я неабходны я ўмо- 
вы дл я  існ аван н я , д зяк у ю ч ы  перабудове, зд а в а л а с я  б, дасягнуты , з ’яв іл іся  
сур’ёзн ы я рознагалоссі. Р а зу м н а  н астроен ы я і сх іл ьн ы я  пры тры м лівацца 
м аральн ы х  к р ы тэр ы яў  і новага , р ад ы к ал ь н ага  курсу  М. C. Г арбачова левы я 
колы  л ічаць , ш то гал о ў н ай  н аш ай  м этай  п ав ін н а  стаць дасягненне роўнасці
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і  са ц ы ял ь н ай  сп р авяд л івасц і, пры  я к іх  ты я, у  каго  цяпер  усяго м ал а , па- 
в інн ы  атр ы м ац ь  болы д. Вось та к і п р ы к л а д : лю дзі пав інны  мець п рава вы- 
б іраць  н а  свой густ у р ач а  ц і ш колу  дл я  сваіх  дзяцей , але такое п рава  бу- 
дзе ф ік ц ы яй , к а л і ўсе гр ам ад зян е  СССР не атры м аю ць дастаткова м агчы м а- 
сцей к ар ы с тац ц а  гэты м , пасы лаць дзяцей  у ш колу  пры  ўмове, ш то іх  вы- 
д а т к і н а  гэта будуць ад п ав яд ад ь  даходам . Ч алавек у , я к і зай м аец ц а разу- 
м овай  п рац ай , ц я ж к а  свядом а і сам ом у адм овіцца ад  ч астк і сваёй свабо- 
ды , та к  неабходнай  д л я  далейш ай  н арм альн ай  работы , свабоды, якую  ён 
усё-так і атры м аў . А д н ак  цяпер  давод зіцца зы ходзіць  з інш ы х кры тэры яў  
вы бару. Д ав яд зец ц а адм овіцца ад  долі асаб істай  свабоды  ў ім я  таго, каб 
ін ш ы я лю дзі так сам а  м агл і р ад ав ац ц а вы н ікам і роўнасц і. Н еабходны  пэў- 
н ы я  ўм овы , каб  ад м аўленне ад зал іш н яй  свабоды дало станоўчы я вы нікі.

К о ж н а я  ўлада, я к  вддом а, разбэш чвае, а ўлад а  н еаб м еж ав ан ая  і нязм ен- 
н а я  вяд зе  д а  застою . А дны  і ты я  ж  лю дзі не м аю ць п рава ўлад ары ц ь  бяс- 
конца. Р а д а в ы я  гр ам ад зян е  п ав інны  атры м аць п рава вы к азвац ц а  п а ўсім 
спрэчны м  п ы танням . Усё гэта добра вядом а, з усім  гэты м  болы насць згодна, 
і  ўсе-такі д л я  нас гэта часта н язв ы к л а .

Ш м а тл ік ія  народы , што ж ы ву ц ь  у СССР, м огуць існаваць, к а л і ян ы  здо- 
лею ць ар ган ізав ац ь  суверэнітэт ц і разум ную  аўтаном ію  ў розны х рэгіёнах  
к р аін ы . A  гэта, ап р а ч а  ўсяго ін ш ага , азн ач ае , ш то народы  і асобны я лю- 
дзі, я к ія  валодаю ць в я л ік ім і дабротам і, пав інны  п ад зял іц ц а  часткай  гэты х 
даброт з інш ы м і н арод ам і і  гр ам ад зя н ам і С авецкага Саю за, я к ія  пераж ы - 
ваю ць п эў н ы я  ц яж к асц і. Т акое п ераразм еркаван н е м атэры яльн ы х  вы год бу- 
дзе галоўн ай  гар ан ты яй  за х а в а н н я  гр ам ад ск ага  п ар ад к у , а м енав іта та к і 
п ар а д а к  заслугоўвае, каб  яго захоўвал і. I  толькі к а л і зах аван н е такога 
пры нцы пу будзе забясп еч ан а  ва  ўсіх  рэспубліках , к р ая х , аб ласц ях  наш ай  
к р а ін ы , м о ж н а  будзе з поўны м  п равам  гавары ц ь  аб стварэнні п ал іты ч нага  
грам ад ства  ў СССР.

Н а н аш  погляд, м ы , савец к ія  лю дзі, зм ож ам  аб ы ход зіц ц а без таго, каб 
н ехта з н ас вы м уш аны  быў ж ы ц ь  у эм іграцы і, а гэта н а п рац ягу  дзесяцігод- 
д зяў  ад б ы валася  п астаян н а. К аб м ы  м агл і так  ж ы ц ь, трэба ствары ць дэма- 
краты ю  н а свой лад , п ры глядаю чы ся да вопы ту ц ы в іл ізав ан ага  свету. З а ­
д а ч а  п арты і, я к  п ад крэсл іваец ц а ў п раграм н ай  за я в е  X X V III з ’езда КПСС 
«Да гу м ан н ага , д эм ак р аты ч н ага  са ц ы я л ізм у » ,— п аслядоўн а вы ступаць за  
«ум ац аван н е прававой  д зя р ж а в ы , у як ой  вы клю чаец ц а ды ктатура  якога- 
небудзь к ласа , парты і, групоўкі, к ірую чай  бю ракраты і, забяспечваецца до­
ступ усіх  гр ам ад зян  д а  ўдзелу  ў д зяр ж а ў н ы х  і  гр ам ад ск іх  справах , да зай- 
м ан н я  лю бы х п асад ; д зя р ж а в а  і гр ам ад зян е  звя зан ы  ў заем н ай  адказнасцю  
пры  безум оўны м  пры яры тэце п р ы н ятага  д эм ак раты ч н ы м  ш л ях ам  зако н а  і  
р оўн асц і ўсіх  перад за к о н а м » 3.

Р ы зы к а , якую  вы к л ік аю ц ь  свабода вы бару  і  свабода дзеян н яў  савецкіх  
лю дзей, менш  за тую, я к а я  ўзн ікн е, к а л і ян ы  будуць дзейн ічаць  ва  ўм овах 
к ам ан д н а-ад м ін істрац ы й н ай  сістэм ы , ва  ўм овах, бл ізк іх  да грам адска-палі- 
ты ч н ага  выбуху.

Вось некаторы я з п ы тан н яў , н ад  я к ім і варта зад у м ац ц а  нам , савецкім  
лю дзям , ш то вы йш лі з за к а сц я н е л ай  сістэмы  ўлад ы  даўж ы нёю  ў м ногія 
дзесятк і г а д о ў 4. А рты кул  гэты  н ап ісан ы  з ж ад ан н ем  н агад ац ь , я к ім і мы 
н я д аў н а  бы лі, з ты м , каб  лепш  зразум ец ь, я к ія  зад ан ы  н ам  пад сілу.

1 Э н г е л ь с  Ф. Анти-Дюринг. М., 1983. C. 112.
2 Гл.: Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической партии Совет­

ского Союза. М., 1988. С. 37.
3 Правда. 1990. 15 июля.
4 Гл.: Материалы XIX Всесоюзной Конференции Коммунистической партии Совет­

ского Союза. С. 37.

А. М. АЛПЕЕЎ

Р А ЗВ А Ж А Н Н І А Б  Н Е К А Т О Р Ы Х  П Р А Б Л Е М А Х  П Е РА Б У Д О В Ы  
У П РА М Ы С Л О В А СЦ І Б Е Л А РУ С І

А кты в ізац ы я  ролі п арты і ў эк ан ам іч н ы м  р азв іц ц і патрабуе аж ы ц ц яў- 
л ен н я ш эрагу  рад ы кальн ы х  м ерапры ем стваў  я к  у  яе ар ган ізац ы й н ай  струк­
туры , так  і ў вы значэнні ф ун кц ы й . А к р а м я  таго, патрэбна старан н ая  рас- 
пр ац о ў ка  праблем ы  пры ары тэту  С аветаў у аж ы ц ц я ў л е н н і кан к рэтн ы х  вы- 
творча-эканам ічны х I сац ы ял ьн ы х  праграм . I яш ч э ад зін  важ н ы  м омант.
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У ад н осін ах  да  эк ан ом ік і новае м ы сленне. аб як ім  ш м ат  гавои ы п п а. накуль- 
яш ч э не п р ы м ян яец ц а. Тут па-ранейш ам у п ераваж аю ць пад ы ход ы  м інулы х 
гадоў. У п ры ватн асц і, ш м ат сёння гаворы ц ц а аб гасп ад ар ч ы м  р азл іку , са- 
м астойнасц і прадпры ем стваў . А ле пераход ад  слоў д а  справы  зд зяй сн яец ц а 
ч а р ап а ш н ы м і крокам і. П ры чы м  сапраўдную  гасп ад арч а-разл іковую  сама- 
стойнасць атры м ліваю ц ь тольк і стратн ы я прадпры ем ствы , а ты я , у я к іх  
яш ч э тлее ж ы ц ц ёв а я  сіла, д аво д зяц ц а дзяр ж аў н а-б ю р акр аты ч н ы м  м еханіз- 
м ам  да п ам ір аю ч ага  стану. С іла і дзейснасць існую чага гас п ад ар ч ага  меха- 
н ізм а  асаб л іва  вы р азн а  п р ая ў ля ю ц ц а  пры  ан ал ізе  работы  прадпры емстваў,, 
бл ізк іх  Б ел ар у с к а м у  м етал у р гіч н ам у  заводу  (БМ З, г. Ж лоб ін ). Ф ундам ент 
БМ З аў стр ы й ская  ф ірм а «Ф ест-А льпене» разам  з п ад р ад ч ы к а м і з Італ іі і 
ін ш ы х  еўрап ей скіх  к р аін  за к л а л а  ў перш ай  палове 80-х гадоў . Сёння завод 
працуе, вы п ускав  так  патрэбную  к раін е  прадукцы ю . I, зд а в а л а с я  б, з тэх- 
н а л а г іч н а га  п ункту  гл ед ж ан н я  праблем  бы ць не пав інна. А бсталяван н е ж  
ім п артн ае і н ай н оўш ага  ўзору. Ц і м аем  мы  на сёння за п л а н ав ан ы  эф ект? 
Заб ягаю ч ы  н аперад , ск аж ам , ш то БМ З не ап раўдаў  ч а к а н н я ў  н і ты х, хто 
будаваў , н і ты х, хто пры йш оў сюды п рац авац ь , ні ты х, хто п л ан аваў . 
I, бадай , н а  гэты м  аб’екце, я к  у лю стэрку, адбіваецца стратнасць м ех ан ізм а 
вед ам асн ага , ад м ін істрац ы й н ага  к ір ав ан н я  экан ом ікай . У гэты м  плане ці- 
кавы м  з ’я ў л я е ц ц а  п араўн ан н е аўстры й скага  і н аш ага  сты ляў  работы . Тым 
больш , што ан а л аг іч н ы я  заводы  мы  п а ч а л і ўзводзіць у Р ы бн іцы  (М алдова) 
і ў К ам сам ольску-на-А м уры , тольк і п а  ўласн ай  тэхн алогіі і  сваім і сілам і. 
З л а д ж а н а я , р а зл іч а н а я  да  м інут д ак лад н асц ь  у рабоце к о ж н ага  звян а  
аўстры й ц аў , п ач ы н аю чы  ад п астаўш чы к оў  і закан ч ваю ч ы  ф ун кц ы ян альн ы - 
м і аб а в я зк а м і к о ж н ага  рабочага, ды сц ы п лін а , адсутнасць ведам асн ага ўмя- 
ш ан н я  і кан тролю , сапраўды  к л а п а т л ів ы я  гасп ад ар ч ы я  адносіны  да  ўсяго, 
н ав ат  да зя м л і (верхні п ласт  быў зрэзан ы  і сёння вы кары стоўваец ц а дл я  
азелян енн я). Т а к ія  ўм овы  прац ы  д л я  н аш ы х  будаўнікоў  — ш тосьці з галі- 
ны  ф ан тасты к і. А  ш то ж  у нас? А б ’ём буды нкаў, н ап р ы кл ад , у Р ы бніцы  
ўд вая , а  ў К ам сам ольску-н а-А м уры  — у тр ая  болын, чы м  у аўстры йцаў . 
З р азу м ел а , ш то ўрад л івай  зя м л і наш ы  вы к ар ы стал і болы н чы м  у 2 разы  — 
па H O  га. П ры чы м  не зд ы м аю чы  ўрад л івы  слой. Строга па гр аф іку , без 
аў р а л аў  і ш турм аў  БМ З п ач аў  вы п л аў л яц ь  м етал. У Р ы бн іцы  ўсё было 
ін акш , у ад п авед н асц і з наш ы м  сты лем  работы . З аклю ч н ы  этап  будаўніцт- 
ва — гэта м ас ір ав а н ая  ат а к а  (6 ты с. чалавек) са ш табам , я к і ў зн а ч а л ь в а л і 
другі сак р атар  Ц К  К ам п ар ты і і С тарш ы ня Савета М ін істраў  рэспублік і. Гэ- 
так  ж а  р азв ів а л іся  падзеі і  ў К ам сам ольску-на-А м уры . I... абодва н аш ы  з а ­
воды яш чэ ц элы  год не вы д ав ал і м еталу .

Забясп еч ы ўш ы  вы творчасд ь  п р ад у к ц ы і на БМ З, аўстры й ская  ф ірм а 
зд ал а  завод М інчарм ету . 3 гэтага  м ом ан ту  і п ач ал іся  вяд ом ы я ўсім  работ- 
н ік ам  н аш ай  вы творч асц і «блуканн і па п ак у тах » , а завод, я к і не мае ана- 
л агаў , затрэсла  і за л іх а м а н іл а  па ўсіх  п р ав іл ах  агульн ай  хваробы  н аш ага  
народ н а-гасп ад арчага  ком плексу . Зам ест работы  н ап аўсілы  ў перш ы  год 
ад л ад к і аб стал яван н я  і п р агр ам н ага  забесп яч эн н я  заводу  быў спуш чаны  
д зя р ж за к а з . I  з перш ага д н я  ім п ар т н ая  тэх н ік а  п ач ал а  эк сп л у атавац ц а «на 
ўсю к ату ш к у » , без за х а в а н н я  як іх -небудзь  тэх н ал аг іч н ы х  п рав ілаў , без 
у л ік у  тэрм ін аў  п р аф іл ак ты ч н ага  рам онту ... Работа «з паскарэннем » не толь- 
к і не д ал а  вы гад аў , але і аб яр н у л ас я  вел ізар н ы м і м атэр ы ял ьн ы м і і м араль- 
ны м і стратам і. У вы н іку  Ж л о б ін ск і завод  ап ы н уўся  н а  гран і спы нення. 
Ш м ат праблем  у БМ З сёння, але вы раш энне іх  па-ранейш ам у блакіруецца 
м іж ведам асн ай  р а з ’яд н ан асц ю , а прасцей  к аж у ч ы , ведам аснай  безгаспадар- 
часцю . С к аж ам , пы танне, як о е  зусім  н ату р ал ь н а  вы н ікае  з забеспячэння 
вы творчасц і, ш то н ар м ал ь н а  ф у н к ц ы ян ір у е ,— н ая ў н асц ь  зап асн ы х  ч астак . 
Яго вы раш энне — н я зб ы тн а я  д л я  м етал у р гаў  м ара. П ак уль  ж а  ім п артн ы я  
дэтал і 1300 раб отн ікам і (па ш тату  ф ірм ы  іх  п ав ін н а быць 300) кап ірую ц ц а 
і ў сам ату ж н ы х  ум овах  вы раб ляю ц ц а . П раўд а , сёння 14 м ін істэрстваў аба- 
в я зал і сёе-тое раб іць. А ле і гэта «сёе-тое» вы біваецца ў бясконцы х паяды н- 
к ах  са стал іч н ы м і ін стан ц ы ям і, у той час, я к  з-за адсутнасц і н язн а ч н а й  дэ- 
тал і прастойвае цэлы  агрэгат . Д зе ўж о  ў та к іх  ум овах  праявіць  сваю дзей­
снасць З ако н у  аб прадпры ем стве, дзе р азв ів а ц ц а  свабодны м  к ан тр актам  з 
сум еж н ік ам і, сам астой н ам у  вы х а д у  н а  р ы н ак . Д ы р эк ц ы я  БМ З не м ож а н а ­
ват сам астойна а ж ы ц ц я ў л я ц ь  ап л ату  п рац ы , я к а я  б у л іч вал а  спецы ф іку  
прадпры ем ства. 3 у л ік ам  усяго  к о м п л ексу  праблем , у ты м  л ік у  і сацы яль- 
ны х, п рад укцы й н асц ь  п рац ы  н а  БМ З усяго  ў 1,26 р аза  больш ая, чы м у Рыб- 
н іцы , а м ер к ав а л ас я  ў 3 р азы  больш ай п а гал іне.

Хто ж  в ін аваты  ва ўсім  гэты м  хаосе, н еразбяры се, бяздарнаи  траце 
ін тэлектуальн ага  і ф із іч н а га  п атэн ц ы ял у  раб отн ік аў?  He будзем к ап ір авац ь
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р о зн ы я  вар ы ян ты  тэх н ал аг іч н ы х  раш энняў , я к ім і ў дастатковай  ступені 
б агаты я  м одн ы я ў н ас  раш энні і пастановы . К орань зл а  — не ў іх . Л ікві- 
давац ь  яго  м агч ы м а тольк і п ал іты ч н ы м і спосабам і. Л ю бы я вы стаў л яем ы я 
тэх н а л аг іч н ы я  р аш эн н і праблем ы  ёсць ды раванне д з ірак . П ерабудова ж  
м я р к у е  р эвал ю ц ы й н ы я пераўтварэнн і. I дасягнуць гэтага м агч ы м а толькі 
вы раш ы ўш ы  два асн оўн ы я  п ы тан н і: аб уладзе і аб уласнасц і. М ы ж  за  га ­
д ы  перабудовы  ў іх  р эал ізац ы і п расун ул іся  вельм і м ала. He стаў п ак у л ь  н а ­
род гасп ад аром  к р а ін ы . Існ ую ч ая  ж  структура к ір аў н іц к а га  м ех ан ізм а  па- 
ран ей ін ам у  дэм анструе сваю няздольнасць к ар д ы н ал ь н а  зм ян іц ь  гаспадар- 
чую  сітуады ю . А б гэты м  сведчы ць, у пры ватнасц і, зн ач н ы  аб ’ём прам ы сло- 
в а й  п рад ук ц ы і, не п ры н яты  ор ган ам і кантролю  з перш ага п р ад ’я ў л ен н я  з-за 
н ая ў н ас ц і дэф ектаў , неадп аведн асц і п атраб аван н ям  стан д артаў  і тэхн іч н ы х  
ум оў. Т ак , н а  дап р ац о ў к у  тольк і ў 1987 годзе было вернута та в ар а ў  н а  су­
м у  1,5 м лрд . рублёў. А сабл іва  кеп скае становіш ча ск л ал ася  з п рад ук цы яй  
м аш ы н аб у д аў н іч ага  ком плексу . Т ольк і 70 % гэтай  п р ад у кц ы і п р ы м ал ася  з 
п ерш ага п р а д ’яў л ен н я . H a В іцебскім  і Гом ельскім  стан к азаво д ах  ім я
C. М. К ір ав а  я н а  с к л а л а  к а л я  п ал ав ін ы  ўсяго аб ’ёму, а  ў аб ’яд н ан н і «Гом- 
сельм аш » — толькі 20 % . М ож на пры весці пры клад ы  прадпры ем стваў , я к ія  
вы п ускаю ц ь як асн ую  прадукцы ю  і  працую ць з поўнай  н агр у зкай . Гэта BA 
«Інтэграл» , « В ы лічальн ая  тэхн ік а» , М інскі завод буй н ап ан ельн ага домабу- 
д а в а н н я  № 2 і інш . А л е ў я к ія  ўм овы  пастаўлены  гэты я к ал ек ты в ы  кірую - 
ч ы м і ц эн трам і?  Н а заводзе буй н ап ан ельн ага д ом абуд аван н я  план ы  выкон- 
ваю цца, ш тогадовы  пры бы так, я к і  ад л іч ваец ц а д зяр ж аве , склад ае к ал я  
2 млн. рублёў. З д а в а л а с я  б, ш то п а здаровай  логіцы  тако га  роду к ал ек ты ­
в ы  і за ах в о ч в а ц ц а  пав ін н ы  болын. А ле дзе там! 90 % складаю ць у  іх  ад- 
л іч эн н і ад  пры бы тку, у той час я к  у  н ізкарэн таб ельн ы х прадпры ем стваў  — 
то л ьк і 2 % 2. Т а к а я  ж  сітуац ы я  і н а  BA  «В ы лічальн ая  тэхн іка»  і  ін ш ы х  пе- 
р ад ав ы х  прадпры ем ствах . К ам у  гэта вы гадн а? А д к аз ад н азн ач н ы : кірую - 
ч ам у  цэнтру, у дадзены м  вы п адк у  — м ін істэрствам . В ядом а, ш то іх  структу­
р а  ў ц яп ераш н ім  вы гляд зе — ад н а з галоўны х ск лад аю ч ы х  м ех ан ізм а тар- 
м аж эн н я . I  тут м ож н а поўнасцю  згад зіц ц а  з в ы к азан ай  на з ’ездзе народны х 
д эп утатаў  СССР д у м к ай  аб ты м , ш то трэба ў к о р ан і зм ян іц ь  пры нцы пы  
пад ы ход у  да перабудовы  к ір аў н іц к а й  сістэмы. Ісц і не зверху ўн із, а  зн ізу  
ўверх. Н а  к ож н ы м  к ір аў н іц к ім  узроўн і пав інны  бы ць толькі т а к ія  органы  
к ір ав ан н я , з т а к ім і ф у н к ц ы ям і і з тако й  колькасцю  ап ар ату , я к  гэта па- 
трэбна н ізам . Існ аван н е лю бога орган а  к ір ав ан н я  ап р аў д ан а  тольк і ў ты м  
вы п адк у , к а л і патрэбнасць яго  д ы ктуец ц а зн ізу  ін тарэсам і вы творчасц і. 
Д ум аец ц а , к а л і гэта простае п р ав іл а  будзе ў л іч вац ц а , то ц і н аў р ад  паўто- 
р ац ц а  п ам ы л к і, н ак ш тал т  будаўн іцтва тр ак тар н ага  завода ў См аргоні або 
вы зн ач эн не ўдзельнай  ва г і п р ад у к ц ы і п рам ы словы х прадпры ем стваў , што 
поўнасцю  зн а х о д зяц ц а  ў расп ар ад ж эн н і БССР, я к а я , я к  аб азн ач ан а  ў п ла­
н е, п ав ін н а вы расц і з 7 да 49 % • Ш то гэта — н авукова  аб грун таван ы я  па- 
к азч ы к і?  Н ават  павярхоўн ы  погляд  н а  та к ія  планы  д а зв а л я е  сцвярдж аць, 
ш то вярстаю ц ц а ян ы  там  ж а  і т аксам а , я к  і ў ранейш ы  час.

Т ак ім  ч ы н ам , аж ы ц ц яў л ен н е  перш ы х к р о к аў  перабудовы  ў  эканом іцы  
н агад вае  бег з бар ’ерам і, дзе п раф есіянал-спартсм ен  не ў стане пераадолець 
п р ап ан ав ан ы х  ям у  празм ерн а в я л ік іх  пераш код. Н а X III  П ленум е Ц К  К П Б  
(чэрвень, 1989) у к азв а л ас я , што ў рэспубліцы  ад зн ач аец ц а  «захаванне за ­
стойны х з ’яў  у экан ом іц ы  і гр ам ад ск ім  ладзе і ц ярп ім асц ь  да гэтага» . He 
вы п адкова , ш то к а л і «два гады  н азад  у  дэф іцы це было к р ы х у  больш я к  
500 н азваў , то цяпер  іх  уж о  больш  за  2 ты сяч ы  н азваў » . С прабую чы  пра- 
ан а л іза в ац ь  пры чы ны  п р ац я гл ай  стагн ац ы і, пленум  ад зн ачы ў , ш то побач са 
зм яненнем  форм і м етадаў  работы  у  р эсп уб л ікан скай  п арты й н ай  арган іза- 
ц ы і, у Ц К  К П Б  застаец ц а ран ей ш ай  стр атэг іч н ая  л ін ія , я к а я  пры нцы нова 
н е  зм ян яе  становіш ча. Зы ход зяч ы  з усебаковага а н а л ізу  абстаноўкі ў рэс- 
публіцы , П ленум  Ц К  К П Б  у к а за ў : «М арудна а ж ы ц ц я ў л я е ц ц а  перабудова 
к ір аў н іц тва  эк ан о м ікай  і сац ы ял ь н ай  сф ерай з боку Савета М іністраў БССР, 
м ін істэрстваў  і ведам стваў , в ы к ан к о м аў  саветаў н арод н ы х дэпутатаў . He ў 
поўнай  м еры  дзейнічаю ць э к ан ам іч н ы я  ры ч агі гасп ад ар ан н я , не атры м ал і 
н ал е ж н а га  р азв іц ц я  п ад р ад н ы я , арэн д н ы я і ін ш ы я прагрэс іўн ы я формы 
ар ган ізац ы і п рац ы »3.

Ш то ж  рэкам ендуе пленум  аж ы ц ц яв іц ь  з м этай  л ік в ід ац ы і тарм азоў  аб- 
н аў л ен н я?  У П астанове чы таем : павы сіць п атраб авальн асц ь  да кадраў ... 
асаблівую  ўвагу  ўдзял іц ь  р эал ізац ы і мер па задавальн ен н ю  ж ы ццёвы х па- 
трэбнасцей лю дзей... вы зн ач ы ц ь  кан крэтн ую  п р агр ам у  д зеян н яў  па пад- 
ры хтоўцы  да п ераходу з 1990 года на новы я п ры нцы пы  рэспуб л іканскага 
сам аф ін ан саван н я  і сам а к ір ав а н н я ... у зм ац н іц ь  у п лы ў  п арты і н а паскарэн-
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не н авукова-тэхн іч н ага  прагрэсу... р азв івац ь  разн астай н ы я  ф орм ы  сацы ялі- 
сты чн ай  уласн асц і... даб івац ц а ўстойлівага забесп яч эн н я насельн іц тва пра- 
д у к та м і х ар ч ав ан н я ... і г. д.

У в аж л ів а  п азн аём іў ш ы ся  з раш эн н ям і пленум а, м іж в о л і зап ы таеш : няў- 
ж о  гэта 1989 год? Н яў ж о  гэта і ёсць перабудова к ір аў н іц тва  з боку парты і? 
Д у м аец ц а , ад к аз  будзе ад н азн ачн ы м . П ры ведзен ая ч а стк а  п астановы  плену­
м а сф ар м у ля ван а  ў лепш ы х трады ц ы ях  «застойны х часоў». Н іводнага кан- 
к р этн ага  стратэгіч н ага пры нцы пу р азв іц ц я , н іводнага к ан к р этн ага , навукова 
аб гр у н тав ан ага  н ап р ам ку , нац элен ага на сапраўдную  перабудову к ір ав ан н я  
народ н ай  гасп ад ар к ай . I  ш то ўж о зусім  не стасуецца н і з я к ім  цвярозы м  
розум ам , ц вяр о зай  логікай , што ў сярэдзіне 1989 года (гэта зн ачы ц ь  за  паў- 
года) П ленум  Ц К  К П Б  п астан аў л яе  вы зн ач ы ц ь  кан крэтн ую  п р агр ам у  дзеян- 
н я ў  да 1990 года, да п ераходу н а рэсп уб л ікан ск і гасп ад ар ч ы  р азл ік . У тэ­
ты  ж  час, «што такое гасп ад арч ы  разл ік»  на сённяш ні дзень незразум ела 
болы пасц і гасп ад ар н ік аў , ды  і сам ім  парты йны м  ап а р атч ы к ам . П ры м аю чы  
пад у вагу  п ап ярэд н і вопы т аж ы ц ц яў л ен н я  рэф орм , небеспадстаўны м  будзе 
даць  т а к і п рагн оз: ізноў будзем  прасоўвацца вы п рабаван ы м  м етадам  спроб 
і п ам ы л ак , разгой д вац ц а з боку ў бок. Н аўрад  ц і р ухаю ч ы ся так ім  чы нам  
м о ж н а  р азл іч в а ц ь  хоць н а  н ей к ія  ад ч у в ал ь н ы я  поспехі.

Я ш чэ адно, н а  наш  погляд, н ад звы ч ай  в а ж н ае  пы танне. Гэта перабудо­
ва м ех ан ізм а  к ір ав ан н я  эк ан ом ікай . В ы конваю чы  р аш эн н і чэрвеньскага 
П ленум а Ц К  КПСС 1987 года, X IX  п арткан ф ерэн ц ы і, К а м п а р ты я  Б еларусі 
п ач ал а  р асп рац оўк у  новай  генеральнай  схемы  к ір ав ан н я  н ароднай  гасп ад ар ­
к ай  рэспубл ік і. А ле да сярэдзіны  1989 года н о вая  схем а к ір ав ан н я  я к  у 
Саюзе, та к  I ў БССР не бы ла р асп р ац аван а , а н ав ац ы і за к р а н у л і толькі 
агульную  к о льк асц ь  к ір аў н іц к а га  ап арату , ш то ў вы н іку  не зм ян іл а  агуль- 
н ага  м ех ан ізм а  к ір а в а н н я  эк ан ом ікай , не за к р а н у л а  яго зм есту, яго сутна- 
сці. Т ак , к а л і ў 1970 годзе ў рэспубліцы  ў ап арац е  к ір ав ан н я  было зан ята  
435 тыс. ч ал ав ек , то да 1987 года гэтая  к атэго р ы я  раб отн ікаў  вы расла на 
46 % , у той час, я к  агу л ь н ая  колькасц ь  п рацую чы х п ав я л іч ы л ася  толькі на 
на 38 % 4. Ін ак ш  к а ж у ч ы , на к о ж н ы я  6 — 7 прац ую ч ы х  пры падаў  ад зін  ра- 
ботнік к ір а ў н іц к а га  ап арату . У ад п авед н асц і з У к азам  П рэзід ы ум а Вярхоў- 
н ага  Савета БССР ад 16 чэрвен я  1988 года бы лі ўнесены  зм ян ен н і ў сістэму 
орган аў  д зя р ж а ў н а га  к ір а в а н н я  Б ел ар у ск ай  ССР. С касаван ы  ш эраг міністэр- 
стваў і ведам стваў . К ір аў н іц к і ап ар ат  у р эсп уб л ікан ск ім  звяне скарачаец ц а 
на 50 % , аб ласн ы х  ар ган ізац ы й  і ў п р аў л ен н яў  — н а 30, а ў цэлы м  па рэс- 
публіцы  — н а 26 % . У вы н іку  ў БССР з к ір аў н іц к а га  ап арату  вы зваляец ц а 
26 тыс. ч а л ав ек  5. Ц і дасягн ута  ж а д а н а я  м эта т а к ім і д зеян н ям і?  Ц і стаў 
ап ар ат  п р ац авац ь  болы н эф екты ўн а? П ак у л ь , я к  сведчы ць п рак ты ка , ста- 
р ы я  за д а ч ы  р азв іц ц я  эк ан о м ік і гэты м  ак там  вы раш ы ц ь не ўдалося, але за- 
тое да іх  д аб ав іл іся  яш ч э I новы я. Д ум аец ц а , ш то і вы зн ач ан ы  крок  не 
быў п рад ум ан ы , н ав у ко в а  не абгрунтаваны  ап ты м ал ьн ай  структурай  ап ар а­
ту, яго зм естам  і ф у н к ц ы ям і. I зноў м ы  су ты к н у л іся  з валявы м , адм іністра- 
цы йны м  м етадам  вы р аш эн н я  праблем ы . A ў в ы н іку  атр ы м ал і ты я вы даткі, 
на я к ія  багаты  ўвесь г істары ч н ы  вопы т р азв іц ц я  к р аін ы . М еханізм  тарма- 
ж эн н я  п р ац ягв ае  д зей н іч ац ь . В ідаць, перш  за  ўсё, у ім  і трэба ш укац ь  пры- 
чы ны  н ев ы к ан ан н я  п раграм  перабудовы .

1 Гл.: Коммунист Белоруссии. 1989. № I. C. 51—52.
2 Там жа. 1989. № 6. С. 49—50.
3 Советская Белоруссия. 1989. 26, 27 чэрвеня.
4 Гл.: С м і р н о ў  Ю. П., П л а т о н а ў  Р. П. На крутым пераломе: Нарыс асноў- 

ных напрамкаў дзейнасці Кампартыі Беларусі па ажыццяўленню перабудовы. Мінск, 
1989. C. 118.

5 Там жа.



Р э ц э н з іі SI
И. H. О л е г и  н а. Критика концепций со­
временной американской и английской 
буржуазной историографии по пробле­
мам индустриализации СССР. Л.: ЛГУ. 
1989. 222 с.

Монография является продолжением и 
развитием опубликованной автором в 
1971 году работы «Индустриализация 
СССР в английской и американской ис­
ториографии». В новой работе автор 
впервые в советской исторической науке 
анализирует методологические основы 
изучения американской и английской ис­
ториографией промышленного строитель­
ства в СССР. И. Н. Олегина выделяет и 
сопоставляет развитие (с конца 60-х до 
начала 80-х годов) основных направле­
ний англо-американской историографии — 
объективистского и реакционного. Под­
черкивается преемственность их основ­
ных концепций при некоторой модифика­
ции, а также активизация всех направле­
ний на рубеже 70—80-х годов, когда 
максимально обострилось наше противо­
стояние с капитализмом.

Поставленная в монографии цель до­
стигается путем довольно аргументиро­
ванного разбора взглядов на экономиче­
ские и социальные проблемы индустриа­
лизации как . историков-объективистов, 
пытающихся подходить к их анализу с 
реалистических позиций и находящих 
много положительного в советском опыте, 
так и представителей реакционного на­
правления, концентрирующих внимание 
на отрицательной стороне опыта. Автор 
полемизирует с буржуазными учеными по 
широкому кругу вопросов, особенно тех, 
которые в последнее время оказались в 
центре научных дискуссий в нашей стра­
не, а именно: соотношение нэпа и индуст­
риальной политики; обсуждение в 20-х 
годах проблем индустриализации СССР; 
роль планового начала в их решении; 
факторы, обеспечившие успех советской 
индустриализации, ее социальные пробле­
мы, в том числе рост численности рабо­
чего класса и повышение его социальной 
активности, изменение социальной ин­
фраструктуры в процессе индустриально­

го строительства, цена индустриализации. 
По многим проблемам буржуазные уче­
ные высказывают неординарные сужде­
ния, дают свою интерпретацию известных 
и новых фактических данных, выдвигают 
новые историографические проблемы. Ав­
тор отдает им должное и вместе с тем 
подвергает критике необоснованность и 
односторонность, непоследовательность и 
противоречивость оценок индустриализа­
ции СССР, особенно ее высокой «соци­
альной цены», которая нашими оппонен­
тами нередко выводится из самой при­
роды советского строя.

В рецензируемой работе нашло отра­
жение своеобразие переломного момента, 
переживаемого сегодня советской исто­
рической наукой. Так, автор отбрасывает 
некоторые наши стереотипные утвержде­
ния. Например, об упрочении социалисти­
ческой системы, о реальном социализме, 
об общем кризисе капитализма. Однако в 
полемике с буржуазными советологами 
И. Н. Олегина критически, но, на наш 
взгляд, недостаточно дифференцированно 
использует советские исследования кон­
кретно-исторических проблем рассматри­
ваемого процесса. В монографии недоста­
точно внимания уделено анализу позитив­
ных моментов немарксистской историо­
графии советской индустриализации (ис­
пользование неизвестных нам документов, 
освещение «белых пятен» и др.).

В интересах выяснения исторических 
истин важно развивать прогрессивную 
тенденцию делового сотрудничества с 
буржуазными исследователями. Поэтому 
полезно было бы обратить внимание на 
слабо изученные или спорные проблемы 
истории, которые в перспективе могли бы 
стать полем научного диалога.

В целом объективно-критический ана­
лиз американской и английской историо­
графии советской индустриализации про­
веден И. Н. Олегиной с большой научной 
ответственностью и на основе историче­
ской правды.

Е. Ф. Савчук,
В. Н. Сидорцов
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Dejiny praveku a staroveku. Cast I—2 / 
Red. Jan Pecirka. Praha: Slatni pedago- 
gicke nakladatelstvi, 1989. 1052 s.

Студенческая аудитория гуманитарных 
факультетов чехо-словацких вузов полу­
чила новую редакцию пособия по перво­
бытной и древней истории, вобравшего в 
себя достижения исторической науки о 
древнеім мире за последние десятилетия. 
Материал изложен в нем по принципу 
синхронности, каждый раздел предваря­
ют список литературы и характеристика 
источников. Органическим приложением к 
ним являются иллюстрации, хронологиче­
ские таблицы и карты. Завершают посо­
бие подробный список литературы и ука­
затели. Есть все основания полагать, что 
оно написано с учетом требований совре­
менной педагогической и исторической 
науки.

Обратимся к примерам истории Древ­
ней Греции и Рима (авторы Я. Печирка и 
Я. Буриан). В большинстве учебников пе­
риод ахейской цивилизации рассматрива­
ется по традиционной схеме: Критское 
государство и его падение, Ахейская Гре­
ция и нашествие дорийцев. В рецензируе­
мом пособии дан обзор географических и 
экологических особенностей региона, ис­
точников и хронологии, характеристика 
палеолита и неолита, а также периода 
бронзы в этом же бассейне, раскрыто со­
держание минойской и микенской цивили­
заций (с. 328—365), что создает целост­
ную картину развития Эллады в древней­
ший период ее истории. К сожалению, в 
список литературы не включены имеющие 
принципиальную важность для науки ра­
боты Т. В. Блаватской «Греческое обще­
ство второго тысячелетия до новой эры и 
его культура» (М., 1976) и Г. Ф. Поляко­
вой «Социально-политическая структура 
Пилосского общества» (М., 1978).

Тщательностью и логичностью изложе­
ния материала характеризуется архаиче­
ский и классический периоды истории 
Древней Греции. Здесь, как и в последу­
ющих главах, изложение соотнесено с 
разделами известной хрестоматии «Ан­
тичность в документах» (Прага, 1959— 
1961. Т. I—2), что в значительной мере 
облегчает поиск источников. Особое вни­
мание уделено проблеме древнегреческо­
го полиса, его возникновению, развитию 
и кризису, древнегреческому рабству. Об­
разование эллинистических государств 
связывается с восточным походом Алек­
сандра Македонского, однако их история 
рассмотрена в присущей чехо-словацкой 
историографии традиции — в контексте 
истории древнеримского государства 
(с. 657—682). Излагаемая концепция
сущности эллинизма не противоречит 
точке зрения советских историков. Пред­
ставляется, однако, целесообразным 
включить в соответствующий раздел, кро­
ме Боспорского государства, и другие ан­
тичные полисы Причерноморья.

Истории раннеримского государства 
предпослан обстоятельный разговор о фи­
никийской, греческой, этрусской и ита­
лийской культурах, внесших определен­
ную коррекцию в его формирование. He 
вызывает возражений и стремление пока­

зать эволюцию развития римского импе­
риализма (в широком понятии этого тер­
мина), начало которого Я. Буриан связы­
вает с борьбой Рима и Карфагена за гос­
подство в Западном Средиземноморье. 
История принципата и домината, завер­
шившаяся падением Западной Римской 
империи, изложена, на наш взгляд, слиш­
ком лаконично (с. 760—881), если учесть, 
что в ее контекст включен раздел о кель­
тах, германцах, дакоготах, сарматах, сла­
вянах и других северных народах. Отсут­
ствует и обстоятельный разговор о ран­
нем христианстве. Однако все это не ума­
ляет достоинств пособия, которое по пра­
ву можно назвать одним из лучших по 
форме и содержанию в современной ис­
торической науке. В этом большая заслу­
га его авторов и немалая — его редакто­
ра, доцента кафедры наук об античной 
древности Карлова университета в Праге 
Яна Печирки.

У нас ощущается дефицит в такого ро­
да учебниках и пособиях. Перевод рецен­
зируемого пособия на русский язык с вне­
сением определенных дополнений в спис­
ки литературы, а также с добавлением 
главы об изучении первобытной и древ­
ней истории в нашей стране сделал бы 
его ценным подспорьем для студентов за­
очной формы обучения.

К. А. Ревяко, 
И. А. Лисовый

В. А, F e р о и м е н к о. Личностное зна­
ние и научное творчество. Минск: Наука 
и техника, 1989. 208 с.

Конструирование методологических мо­
делей, адекватно отражающих реальную 
структуру и динамику науки, всегда вы­
ступало одним из важнейших направле­
ний ее философского анализа. Однако ес­
ли в недалеком прошлом такие модели, 
ориентированные на классический идеал 
рациональности, репрезентировали лишь 
внутреннюю логическую структуру науч­
ных теорий и наиболее общие закономер­
ности их развития, то в настоящее время 
в них пытаются отобразить социокуль­
турный контекст науки, ее историческую 
эволюцию, многообразные гуманистиче­
ские закономерности становления и функ­
ционирования знания. Исследованию 
философско-методологического аспекта 
строения и динамики научного знания, 
проводимого в контексте целостной субъ­
ектно-гуманистической его модели, и по­
священа рецензируемая монография.

Данная модель позволила автору до­
статочно корректно описать полный цикл 
творческого процесса как динамику ос­
новных уровней знания, осуществить син­
тез концепций личностного знания М. По- 
лани, парадигм Т. Куна, «объективного» 
знания К. Поппера. Раскрывая односто­
ронность позиций сторонников психоло­
гизма и антипсихологизма, В. А. Герои- 
менко убедительно показывает, что фак­
тически борьба между ними концентриро­
валась вокруг вопроса об адекватности 
психологических и логических моделей 
мышления реальному мыслительному про­
цессу, была связана с проблемой введе­
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ния субъекта в логику и гносеологию при 
одновременном отображении механизмов 
формирования объективного знания.

Согласно авторской концепции, субъ­
ектно-гуманистическая модель научного 
знания должна учитывать роль личности 
как познающего субъекта и в целостном 
виде воспроизводить структуру и дина­
мику знания в процессе его творческого 
развития. В этой связи конструируемая
В. А. Героименко модель научного зна­
ния включает в себя различные виды зна­
ния, соотносительные с субъектной орга­
низацией познания: личностное (носи­
тель— индивидуальный субъект), пара- 
дигмальное (научное сообщество), объ­
ективированное (общество), транссубъек­
тивное (человечество). В монографии де­
тально анализируются специфические осо­
бенности каждого из названных структур­
ных уровней человеческого знания, выяв­
ляется рациональная модель внутренней 
организации знания субъекта-личности, 
проводится логико-методологический ана­
лиз средств его концептуальной репрезен­
тации, конструируется типология неявно­
го и парадигмального знания.

С особым интересом читаются те раз­
делы монографии, в которых раскрывают­
ся концептуальные средства описания ин­
дивидуально-социального творчества как 
динамики взаимопереходов личностного 
и объективированного знания, анализиру­
ются средства адекватного объективиро­
вания личностного знания. Исследуя про­
цесс приращения личностного знания, 
процесс вербализации и социализации но­
вого знания, метафорические и модальные 
средства его выражения в научных тек­
стах, автор показывает, что важнейшее 
значение предлагаемой им методологиче­
ской модели заключается в возможности 
теоретического воспроизведения креатив­
ного цикла как единого сложнострукту­
рированного процесса движения человече­
ского знания. В заключении работы ана­
лизируются эвристические возможности 
применения авторской модели для реше­
ния ряда современных научно-практиче­
ских задач, в частности проблемы пред­
ставления личностного знания в компью­
терных системах.

Вполне попятно, что не все проблемы, 
затронутые в монографии, раскрыты с 
одинаковой обстоятельностью. Отдельные 
выводы автора абстрактны и схематичны. 
В целом же монография В. А. Героимен­
ко заслуживает положительной оценки. 
Она написана на высоком профессиональ­
ном уровне, отличается поисковым, но­
ваторским характером и, несомненно, вы­
зовет живой интерес у всех, кто занима­
ется философско-методологическими и 
науковедческими проблемами творческой 
деятельности.

И. И. Дубинин

П. В. К и к е л ь. Математизация научного 
знания. Минск: Университетское, 1989. 
85 с.

Сегодня математика стала фактором 
общественного развития. Это проявляется 
не только в проникновении ее средств и

методов практически во все сферы науч­
ного познания, но и в сферу техники и 
технологии материального и даже духов­
ного производства. Поэтому философский 
анализ феномена математизации науки, 
техники и практики всегда актуален. Кни­
га П. В. Кикеля не только вводит читате­
ля в круг основных проблем философско­
го анализа процесса математизации. По 
мнению автора, математизация есть объ­
ективно необходимая сторона научного 
познания и она диктуется объективным 
единством количественных и качествен­
ных характеристик материальных образо­
ваний и соответственно — необходимо­
стью перехода от познания качественных 
свойств вещей к познанию количествен­
ных характеристик, на стадии которой и 
выявляются оптимальные условия проте­
кания тех или иных явлений. В связи с 
этим следует отметить мысль автора о 
том, что математизация есть условие и 
момент становления теоретической нау­
ки. В то же время и сама теоретнзация 
науки, когда познание углубляется в сущ­
ность явлений, выявляет их общие свой­
ства и закономерности, создает необходи­
мые условия для математизации.

Наибольший теоретический интерес 
представляет глава «Гносеологические ас­
пекты математизации». В ней автором 
убедительно показано (на примере физи­
ки), как математизация способствует раз­
витию понятийного аппарата науки. Это 
проявляется как в виде* обогащения со­
держания уже существующих, так и че­
рез введение качественно новых понятий. 
При этом большую роль играют такие ме­
тоды, как введение идеальных объектов, 
символизация и формализация частнона­
учного знания. Следует отметить, что ав­
тор подметил важную особенность данно­
го процесса: основные математические по­
нятия становятся частью понятийного ап­
парата математизируемой теории, имею­
щей смысл лишь в рамках данной теоре­
тической системы, и обозначают в ней уже 
не какие-то реальные (единичные) пред­
меты, а некоторые их всеобщие свойства 
как абстрактные объекты (например, 
«спин», «заряд», «странность» и т. д.). 
В этой же главе анализируется еще один 
важный аспект математизации наук — их 
интеграция как следствие использования 
средств и методов математики. В этом 
плане математизация — это форма объ­
единения научного знания в систему, в 
основе чего, как верно показано автором, 
лежит специфика математического позна­
ния: оно изучает мир с точки зрения ана­
логии и подобия, способствуя тем самым 
синтезу научных представлений. Конкрет­
но это проявляется, например, в приме­
нении аксиоматического метода, метода 
моделирования. Велика роль и специфи­
ческого языка математики, таких его по­
нятий, как функция, структура и т. д.

Учебно-методическое пособие П. В. Ки­
келя «Математизация научного знания» 
выполняет свою основную задачу — вве­
сти будущих учителей в основную проб­
лематику философии математики.

М. В. Салихов
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