
вое основание. В работе содержатся и 
иные положения, вызывающие возра
жения. Можно только сожалеть, что 
авторы книги (JI. И. Анисимова,
А. И. Кудряшова и А. А. Мельников) 
не делают выводов о возможности и 
целесообразности перенесения тех или 
иных правовых конструкций, создан
ных в социалистических странах, в со
ветское гражданское процессуальное 
право.

Отмеченные недостатки и спорные 
положения не снижают общей высокой 
оценки рецензируемой работы. Прове
дено интересное и серьезное исследо
вание, которое заслуживает внимания 
ученых-юристов и практических ра
ботников правоохранительных орга
нов.

В. Г. Тихиня

М. В. П о п о в .  Планомерное разре
шение противоречий развития социа
лизма как первой фазы коммунизма.
Л.: Издательство Ленинградского уни
верситета, 1986. 157 с.

Рецензируемая работа посвящена 
одной из наиболее актуальных проблем 
развития коммунистической формации, 
в ней рассматривается процесс движ е
ния социалистических общественных от
ношений с точки зрения борьбы проти
воположностей.

Структура книги способствует по
следовательному раскрытию системы 
противоречий как выражения конкрет
ных форм движения коммунизма в его 
первой фазе. Первый раздел работы по
священ проблеме всеобщего противоре
чия развития социализма и анализу кон
кретной формы его выражения в эконо
мическом базисе. Верно подчеркивается, 
что «одна сторона есть развивающееся 
целое — коммунизм, другая лишь мо
мент, и притом лишь отрицательный мо
мент этого целого» (с. 25), существова
ние которого автор связывает с отпечат
ком старого (капиталистического) 
строя. Конкретное выражение на уров
не экономического базиса всеобщее про'- 
тиворечие социализма находит и в про
тиворечии между непосредственно об
щественным характером социалистиче
ского производства и товарностью, при
чем автором справедливо подчеркивает
ся относительность единства сторон про
тиворечия и абсолютность борьбы про
тивоположностей, которая проявляется 
в борьбе за приоритет общественных ин
тересов. Рассматривая проблему соотне
сения общественных и личных интере
сов, М. В. Попов правомерно отстаива
ет точку зрения абсолютного первенства 
общественных интересов (с. 46) и под
черкивает, что они не являются какими- 
то надличностными, а синтезируют в се
бе персонифицированные интересы 
(с. 47).

Н а основе анализа движения инте

ресов делается вывод, что если борьба 
за осуществление общественного прио
ритета развернута в полную силу, то не
посредственно общественный характер 
производства усиливается, а товарность 
теряет свои устои (с. 50). В целом со
глаш аясь с тезисом о проявлении прио
ритета общественных интересов через 
развитие непосредственно общественных 
связей, необходимо подчеркнуть, что, по- 
нашему мнению, развертывание товар
ных связей в рамках планомерности на 
современном этапе не противоречит об
щественным интересам, а, наоборот, реа
лизует их. Здесь мы имеем дело с таким 
способом разрешения противоречия, при 
котором имманентные социализму про
тивоположности находят адекватную 
форму совместного движения. Причем 
само по себе движение, развитие высту
пает одновременно и как диалектическое 
разрешение, и как воспроизведение дан
ного противоречия на новом уровне.

Во втором разделе монографии рас
сматриваются процессы организации 
планомерной борьбы за развитие ком
мунистической природы социализма. 
Процесс разрешения противоречий при 
движении к бесклассовому обществу 
анализируется сквозь призму интересов 
наивысшего общественного развития, 
наиболее последовательным выразите
лем которых является рабочий класс.

Автор обращ ает внимание читателя 
на то, что для полного уничтожения 
классов следует уничтожить не только 
разделение между людьми по отноше
нию к средствам производства, но пре
одолеть и другие классообразующие 
признаки (с. 57). Наиболее удачной в 
анализе данного процесса представляет
ся разработка комплекса конкретных 
рекомендаций по выравниванию условий 
труда (с. 59—61), что весьма важно для 
обеспечения социалистической социаль
ной справедливости и равных возможно
стей реализации потенций личности.

При рассмотрении проблем исполь
зования системы государственного пла
нового централизованного управления 
автор выдвигает конкретные предложе
ния по совершенствованию системы 
планирования (с. 98—99). Однако труд
но согласиться с его тезисом о необхо
димости расширения плановой регламен
тации (с. 112). Это идет вразрез с
процессом развертывания принципа де
мократического централизма в нашем 
обществе.

Весьма интересны рассуждения о про
тиворечии между бюрократизмом, мест
ничеством, ведомственностью и други
ми проявлениями мелкобуржуазности и 
коммунистической природой социализма 
(с. 134— 135) и способе снятия одной из 
сторон противоречия при его разреше
нии.

Монография М. В. Попова, несом
ненно, вносит полезный вклад в разви
тие теории политической экономии со
циализма.

А. В. Бондарь


