
чае долж но служ и ть психическое от
нош ение граж дани на к возлож енной 
на него обязанности . П оэтому автор 
счи тает , что расп ространен н ое в ю ри
дической  л и тер ату р е  понятие о м ерах  
процессуального принуж дения как  
предусм отренны х законом  следствен 
н ы х действиях не им еет п рава на су
щ ествование.

В аж ны м  п редставляется  вы вод о 
том , что м ера пресечения избирается  
в  одних сл учаях  лиш ь при наличии 
предполож ения, что обвиняем ы й со
верш ит н езаконн ы е или н еж ел ател ь
ны е действия, а  в д руги х— в ответ на 
соверш ение таких  действий. Ho и в 
последнем  случае  м ера  п ресечен ия не 
утрачи вает  своего предупредительного 
хар ак тер а , ибо м еры  п ресечен и я— не 
м еры  ответственности . По своей су
т и — это п ревентивны е м еры , не пре
следую щ и е цели  н аказани я.

В работе больш ое место отведено 
п роблем ам  соверш енствования уголов
но-процессуального закон одательства  
и п рактики  его прим енения. В частно
сти, И. JI. П етрухин предлагает вве
сти в У П К  сою зны х республик общ ую 
норму, которая  категорически  зап ре
щ а л а  бы  п одвергать опасности ж изнь 
и здоровье каж дого участн и ка процес
са  при проведении любого процес
суал ьн ого  действия (с. 105, 106); уста
новить адм инистративную  ответствен
ность потерпевш их и свидетелей , кото
ры е вопреки  законном у требованию  
сл ед о в ател я  отказы ваю тся  подверг
н уться  освидетельствованию  (с. 140); 
ограничить или даж е полностью  отм е
нить право органов милиции на полу
чение отпечатков пальцев у  лиц , об
виняем ы х в соверш ении адм инистра
ти вн ы х п равонаруш ений  (с. 184).

О днако с отдельны м и суж дениям и 
автора трудно согласиться . Т ак , недо
статочн о  аргум ентированны м  пред
ст ав л я ет ся  отож дествление понятий 
«субъ ек т  права»  и «участник право
отнош ения» (с. 16). Эти понятия бу
дут совпадать лиш ь в случае , если 
участн и к  уголовного процесса реал и 
зу ет  свое право путем  вступления в 
правоотнош ения. Р еал и зац и я  ж е неко
торы х уголовно-процессуальны х п ра
воотнош ений зависит от в о л еи зъ я вл е
ния суб ъ ек та  права. Н ельзя  признать 
оправданны м  р азд елен и е личн ы х прав 
и  свобод граж дан  на две больш ие сф е
р ы — институт неприкосновенности
личности (ст. 5 4  К онституции С С С Р) 
и  институт неприкосновенности лич
ной ж изни  граж д ан  (ст. 5 6  К онститу
ции С С С Р )— с добавлением  к  ним 
ещ е некоторы х правомочий личного 
х ар ак тер а  (с. 3 5 ).

В целом  м онограф ия И. JI. П етру- 
х и н а — одна из н аучн ы х удач  послед
него врем ени. Она, безусловно, акти 
визи рует творческие поиски и реш е
н ия теоретических и практических 
проблем  в советской  уголовно-процес
су ал ь н о й  науке.

В. Н. Бибило

Защита прав личности в социалисти
ческом гражданском процессе. М.;
Н аука, 1986 . 3 1 0  с.

З а  последние годы  в социалисти
ческих стран ах  сущ ественно обнови
лось граж данское процессуальное за 
конодательство. В граж данском  про
цессе появились новы е дем ократи че
ские институты , расш ирились гар ан 
тии прав личности. К  сож алению , этот 
опыт наукой  граж данского  процес
суального п рава и зучен  ещ е недоста
точно полно и не стал  достоянием  всех 
стран  социалистического содруж ества. 
Р ец ен зи р у ем ая  книга п ризвана в из
вестной м ере восполнить образовав 
ш ийся пробел. О н а— п ервая  в совет
ской ю ридической ли тературе  моно
граф и я , п освящ ен ная  сравнительном у 
исследованию  проблем ы  судебной з а 
щ иты  прав и свобод граж дан  в Н Р Б , 
В Н Р , Г Д Р , С С С Р и Ч С С Р.

М онографию  подготовил квал и ф и 
цированны й коллектив учены х-процес- 
суалистов  социалистических стран  
(X. К ельнер , JI. Н еваи , Б . Я новски  и 
др.,). Р абота  написана по единому п ла
ну-проспекту, но в ней удалось  сохра
нить творческую  и ндивидуальность 
каж дого автора. В сесторонне и полно 
рассм отрен ы  право граж дан  на обра
щ ение в суд  за  защ итой , ю ридические 
гарантии  этого права, правовое поло
ж ение сторон в граж данском  процес
се, а  так ж е защ и та  прав граж д ан  в 
отдельны х видах судопроизводства 
(исковое производство; производство 
д о  делам , возникаю щ им  из адм ини
стративно-правовы х отнош ений; особое 
п роизводство). Б ольш ое внимание 
уделено охранительны м  и воспита
тельны м  ф ункциям  граж данского  про
ц ессуального  права.

О пределенную  теоретическую  цен
ность п редставляет  собой вы вод ав
торов книги о наличии некоторы х об
щ их законом ерностей , присущ их граж 
данском у процессуальном у п раву  со
ц иалистических стран . В частности, 
во всех социалистических стран ах  п ра
восудие осущ ествляется  только судом , 
право граж дан  на судебную  защ и ту  
возведено в ранг конституционного 
права.

О днако и злож ение некоторы х воп 
росов вы зы вает  зам еч ан и я  или во зр а
ж ения. Т ак, вряд  ли  мож но согласить
ся  с мнением  о том, что судебное р е 
ш ение обязательн о  д л я  всех, даж е ес
ли  оно вы несено с наруш ением  пра
вил о подведомственности граж д ан 
ских дел  (с. 77 ). В работе содерж ится  
категорическое возраж ен и е против 
точки зрен и я  о необходимости вы де
л я т ь  в иске не только  ф актическое, 
но и правовое основание (с. 202). 
М еж ду тем  дан н ая  точка зрен ия, на 
наш  взгляд , я вл я ется  обоснованной. 
Б ольш ое количество граж дански х  дел 
в судах  возбуж дается  социалистиче
ским и организациям и , п рокурором  и 
адвокатам и . В подобны х сл учаях  истец 
обязан  (кром е ф актического основа
ния) у к азать  в своем заявл ен и и  право



вое основание. В работе содержатся и 
иные положения, вызывающие возра
жения. Можно только сожалеть, что 
авторы книги (JI. И. Анисимова,
А. И. Кудряшова и А. А. Мельников) 
не делают выводов о возможности и 
целесообразности перенесения тех или 
иных правовых конструкций, создан
ных в социалистических странах, в со
ветское гражданское процессуальное 
право.

Отмеченные недостатки и спорные 
положения не снижают общей высокой 
оценки рецензируемой работы. Прове
дено интересное и серьезное исследо
вание, которое заслуживает внимания 
ученых-юристов и практических ра
ботников правоохранительных орга
нов.

В. Г. Тихиня

М. В. П о п о в .  Планомерное разре
шение противоречий развития социа
лизма как первой фазы коммунизма.
Л.: Издательство Ленинградского уни
верситета, 1986. 157 с.

Рецензируемая работа посвящена 
одной из наиболее актуальных проблем 
развития коммунистической формации, 
в ней рассматривается процесс движ е
ния социалистических общественных от
ношений с точки зрения борьбы проти
воположностей.

Структура книги способствует по
следовательному раскрытию системы 
противоречий как выражения конкрет
ных форм движения коммунизма в его 
первой фазе. Первый раздел работы по
священ проблеме всеобщего противоре
чия развития социализма и анализу кон
кретной формы его выражения в эконо
мическом базисе. Верно подчеркивается, 
что «одна сторона есть развивающееся 
целое — коммунизм, другая лишь мо
мент, и притом лишь отрицательный мо
мент этого целого» (с. 25), существова
ние которого автор связывает с отпечат
ком старого (капиталистического) 
строя. Конкретное выражение на уров
не экономического базиса всеобщее про'- 
тиворечие социализма находит и в про
тиворечии между непосредственно об
щественным характером социалистиче
ского производства и товарностью, при
чем автором справедливо подчеркивает
ся относительность единства сторон про
тиворечия и абсолютность борьбы про
тивоположностей, которая проявляется 
в борьбе за приоритет общественных ин
тересов. Рассматривая проблему соотне
сения общественных и личных интере
сов, М. В. Попов правомерно отстаива
ет точку зрения абсолютного первенства 
общественных интересов (с. 46) и под
черкивает, что они не являются какими- 
то надличностными, а синтезируют в се
бе персонифицированные интересы 
(с. 47).

Н а основе анализа движения инте

ресов делается вывод, что если борьба 
за осуществление общественного прио
ритета развернута в полную силу, то не
посредственно общественный характер 
производства усиливается, а товарность 
теряет свои устои (с. 50). В целом со
глаш аясь с тезисом о проявлении прио
ритета общественных интересов через 
развитие непосредственно общественных 
связей, необходимо подчеркнуть, что, по- 
нашему мнению, развертывание товар
ных связей в рамках планомерности на 
современном этапе не противоречит об
щественным интересам, а, наоборот, реа
лизует их. Здесь мы имеем дело с таким 
способом разрешения противоречия, при 
котором имманентные социализму про
тивоположности находят адекватную 
форму совместного движения. Причем 
само по себе движение, развитие высту
пает одновременно и как диалектическое 
разрешение, и как воспроизведение дан
ного противоречия на новом уровне.

Во втором разделе монографии рас
сматриваются процессы организации 
планомерной борьбы за развитие ком
мунистической природы социализма. 
Процесс разрешения противоречий при 
движении к бесклассовому обществу 
анализируется сквозь призму интересов 
наивысшего общественного развития, 
наиболее последовательным выразите
лем которых является рабочий класс.

Автор обращ ает внимание читателя 
на то, что для полного уничтожения 
классов следует уничтожить не только 
разделение между людьми по отноше
нию к средствам производства, но пре
одолеть и другие классообразующие 
признаки (с. 57). Наиболее удачной в 
анализе данного процесса представляет
ся разработка комплекса конкретных 
рекомендаций по выравниванию условий 
труда (с. 59—61), что весьма важно для 
обеспечения социалистической социаль
ной справедливости и равных возможно
стей реализации потенций личности.

При рассмотрении проблем исполь
зования системы государственного пла
нового централизованного управления 
автор выдвигает конкретные предложе
ния по совершенствованию системы 
планирования (с. 98—99). Однако труд
но согласиться с его тезисом о необхо
димости расширения плановой регламен
тации (с. 112). Это идет вразрез с
процессом развертывания принципа де
мократического централизма в нашем 
обществе.

Весьма интересны рассуждения о про
тиворечии между бюрократизмом, мест
ничеством, ведомственностью и други
ми проявлениями мелкобуржуазности и 
коммунистической природой социализма 
(с. 134— 135) и способе снятия одной из 
сторон противоречия при его разреше
нии.

Монография М. В. Попова, несом
ненно, вносит полезный вклад в разви
тие теории политической экономии со
циализма.

А. В. Бондарь


