
гие п ож елан ия авторам  рец ен зи руе­
мой работы . Ho все наш и зам ечан ия 
не сниж аю т полож ительной  оценки 
данного пособия как  содерж ательного, 
полезного и весьм а своеврем енного 
подспорья вузовским  п реподавателям  
в изучении эконом ической  теории. 
Это деловой практический отклик об­
щ ествоведов на веление врем ени, на 
требован ия перестройки.

JI. И. Дакуко

С. Е. Я н ч е н к о ,  М.  В.  С а к о в и ч .  
Контрольная и курсовая работа по по­
литической экономии в учебном про­
цессе. М.: В ы сш ая ш кола, 1986. 71 с.

В рецензи руем ом  пособии авторы  
на основании м ноголетней педагогиче­
ской работы  в вузе  весьм а д ок аза­
тельно обосновы ваю т исклю чительно 
важ ную  роль контрольной и курсовой 
работы  в изучении политической эко­
номии.

В ыполнение контрольного зад ан и я  
авторы  рассм атриваю т как  целостную  
систем у, состоящ ую  из двух взаим о­
обусловленны х этапов: подготовитель­
ного и письменного и злож ения. М ето­
дика вы полнения контрольной работы  
я вл я ется  хорош ей ш колой дл я  после­
дую щ его труда н ад  курсовой. П оэтому 
весьм а правом ерно, что в пособии под­
робно р ассм атри вается  каж д ы й  этап 
вы полнения письменны х работ, вы де­
ляю тся  его особенности.

А вторы  без н азидательности  вм е­
сте с читателем  разм ы ш л яю т и реш а­
ют путем  логического д оказательства  
типичны е проблем атичны е ситуации, 
которы е могут возникнуть у  студен­
тов на разн ы х  этапах  вы полнения кур ­
сового задани я. В есьм а интересно из­
л ож ен ы  полож ения о том, как  прове­
сти консультацию  (с. 3 6 — 3 7 ), каким  
образом  работать  с рецензией  и как  
подготовиться к защ и те курсовой  р а ­
боты (с. 3 9 — 4 1 ) и др.

В аж ной отличительной чертой р е ­
цензируем ого пособия я вл яется  вы де­
ление в особый р азд ел  и сследования 
недостатков и ош ибок, допускаем ы х 
студентам и в контрольны х и курсо­
вы х работах. В этой связи  больш ое 
значение им еет четкое разграничение 
понятий «н едостатки» и «ош ибки», а 
такж е полная и ем к ая  классиф и кац и я 
н едостатков (с. 4 5 — 5 0). Г оворя об 
ош ибках как  незнании и неправильном  
уяснении  эконом ических понятий, ав ­
торы  убедительно доказы ваю т, что 
сущ ность эконом ических категорий  и 
законов п роявл яется  только через 
производственны е отнош ения. Д л я  
п редотвращ ени я наиболее типичных 
ош ибочны х трактовок авторам и  вы ­
дви гается  ряд  полож ений, которы е 
долж ен усвоить каж ды й, кто зан им а­
ется  политической экономией. В част­
ности, это касается  таких расп ростра­
ненны х ош ибочны х взглядов , как  «от­
сутствие понимания взаим освязи  ос­
в ещ аем ы х категорий  с другими к ате­

гориям и политической экономии» 
(с. 5 0 — 60) и «подм ена сущ ности со­
циально-эконом ических явлен ий  ф ор­
м ам и их п роявления, перечнем  ф ак ­
тов» (с. 62  — 71).

Р ец ензи руем ое пособие, на наш  
взгляд , п редставляет  больш ой интерес 
не только дл я  студентов-заочников. 
С туденты  дневной и вечерней  ф орм  
обучения, аспиранты , а такж е начи на­
ю щ ие п реподаватели  найдут в этой 
работе много полезного и интересного 
д л я  себя.

Г. Г. Ридевская

И. JI. П е т р  у  х и н. Свобода лично­
сти и уголовно-процессуальное при­
нуждение (Общая концепция. Непри­
косновенность личности). М.: Н аука,
1985 . 24 0  с.

С реди  работ, посвящ енны х вопро­
сам  уголовно-процессуального при­
н уж дения, м онограф ия И. JI. П етрухи- 
н а  вы дел яется  ком плексны м  подхо­
дом  к  рассм отрению  ю ридической при­
роды , сущ ности и видов принуж дения 
в уголовном  процессе, а  такж е преде­
лов ф изической  и психической непри­
косновенности личности при его при­
менении.

И стоки уголовно-процессуального 
принуж дения автор связы вает  с тр ак ­
товкой свободы  личности и ее границ 
в уголовном  процессе. Б ази р у ясь  на 
ф илософ ском  понятии свободы  лично­
сти как  вы сш ем  социальном  благе, 
автор акцен ти рует внимание преж де 
всего на ю ридической свободе, отм е­
ч ая  при этом , что все виды  свободы  в 
больш ей или м еньш ей м ере вы ступ а­
ют в правовом  опосредовании. Особое 
внимание уделено вопросу ограниче­
ния общ его правового статуса  лично­
сти, в случае, если в отнош ении ее ве­
дется  уголовны й процесс. П ри этом 
справедливо подчеркивается, что недо­
пустимо без особой на то необходи­
мости лиш ать человека при производ­
стве по уголовном у дел у  р я д а  со­
циально-экономических, политических, 
социокультурны х и личны х прав.

И. JI. П етрухин критически  пере- 
осм ы сливет некоторы е устоявш и еся  в 
ю ридической науке полояіенйя о по­
нятии, классиф икации  и применении 
уголовно-процессуального принуж де­
ния. А втор предлагает разл и чать  два 
понятия: родовое— «принуж дение в 
уголовном  процессе» и видовое— «уго­
ловно-процессуальное принуж дение», 
п оскольку принуж дение побудить у ч а ­
стника уголовного п роцесса вы полнить 
л еж ащ ую  на нем п роцессуальную  обя­
занность не ограничивается  лиш ь уго­
ловно-процессуальны м  в о зд ей ст в и ем ,а  
им еет и ины е средства, как  правово­
го, так  и общ ественного харак тера . 
И нтересны  соображ ения автора о том, 
что п роцессуальное действие, в кото­
рое вовлечен  граж данин, мож ет либо 
соответствовать ж елан и ям  субъ екта , 
либо бы ть мерой процессуального при­
н уж дения. К ритерием  в данном сл у ­
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чае долж но служ и ть психическое от­
нош ение граж дани на к возлож енной 
на него обязанности . П оэтому автор 
счи тает , что расп ространен н ое в ю ри­
дической  л и тер ату р е  понятие о м ерах  
процессуального принуж дения как  
предусм отренны х законом  следствен ­
н ы х действиях не им еет п рава на су­
щ ествование.

В аж ны м  п редставляется  вы вод о 
том , что м ера пресечения избирается  
в  одних сл учаях  лиш ь при наличии 
предполож ения, что обвиняем ы й со­
верш ит н езаконн ы е или н еж ел ател ь­
ны е действия, а  в д руги х— в ответ на 
соверш ение таких  действий. Ho и в 
последнем  случае  м ера  п ресечен ия не 
утрачи вает  своего предупредительного 
хар ак тер а , ибо м еры  п ресечен и я— не 
м еры  ответственности . По своей су­
т и — это п ревентивны е м еры , не пре­
следую щ и е цели  н аказани я.

В работе больш ое место отведено 
п роблем ам  соверш енствования уголов­
но-процессуального закон одательства  
и п рактики  его прим енения. В частно­
сти, И. JI. П етрухин предлагает вве­
сти в У П К  сою зны х республик общ ую 
норму, которая  категорически  зап ре­
щ а л а  бы  п одвергать опасности ж изнь 
и здоровье каж дого участн и ка процес­
са  при проведении любого процес­
суал ьн ого  действия (с. 105, 106); уста­
новить адм инистративную  ответствен­
ность потерпевш их и свидетелей , кото­
ры е вопреки  законном у требованию  
сл ед о в ател я  отказы ваю тся  подверг­
н уться  освидетельствованию  (с. 140); 
ограничить или даж е полностью  отм е­
нить право органов милиции на полу­
чение отпечатков пальцев у  лиц , об­
виняем ы х в соверш ении адм инистра­
ти вн ы х п равонаруш ений  (с. 184).

О днако с отдельны м и суж дениям и 
автора трудно согласиться . Т ак , недо­
статочн о  аргум ентированны м  пред­
ст ав л я ет ся  отож дествление понятий 
«субъ ек т  права»  и «участник право­
отнош ения» (с. 16). Эти понятия бу­
дут совпадать лиш ь в случае , если 
участн и к  уголовного процесса реал и ­
зу ет  свое право путем  вступления в 
правоотнош ения. Р еал и зац и я  ж е неко­
торы х уголовно-процессуальны х п ра­
воотнош ений зависит от в о л еи зъ я вл е­
ния суб ъ ек та  права. Н ельзя  признать 
оправданны м  р азд елен и е личн ы х прав 
и  свобод граж дан  на две больш ие сф е­
р ы — институт неприкосновенности
личности (ст. 5 4  К онституции С С С Р) 
и  институт неприкосновенности лич­
ной ж изни  граж д ан  (ст. 5 6  К онститу­
ции С С С Р )— с добавлением  к  ним 
ещ е некоторы х правомочий личного 
х ар ак тер а  (с. 3 5 ).

В целом  м онограф ия И. JI. П етру- 
х и н а — одна из н аучн ы х удач  послед­
него врем ени. Она, безусловно, акти ­
визи рует творческие поиски и реш е­
н ия теоретических и практических 
проблем  в советской  уголовно-процес­
су ал ь н о й  науке.

В. Н. Бибило

Защита прав личности в социалисти­
ческом гражданском процессе. М.;
Н аука, 1986 . 3 1 0  с.

З а  последние годы  в социалисти­
ческих стран ах  сущ ественно обнови­
лось граж данское процессуальное за ­
конодательство. В граж данском  про­
цессе появились новы е дем ократи че­
ские институты , расш ирились гар ан ­
тии прав личности. К  сож алению , этот 
опыт наукой  граж данского  процес­
суального п рава и зучен  ещ е недоста­
точно полно и не стал  достоянием  всех 
стран  социалистического содруж ества. 
Р ец ен зи р у ем ая  книга п ризвана в из­
вестной м ере восполнить образовав ­
ш ийся пробел. О н а— п ервая  в совет­
ской ю ридической ли тературе  моно­
граф и я , п освящ ен ная  сравнительном у 
исследованию  проблем ы  судебной з а ­
щ иты  прав и свобод граж дан  в Н Р Б , 
В Н Р , Г Д Р , С С С Р и Ч С С Р.

М онографию  подготовил квал и ф и ­
цированны й коллектив учены х-процес- 
суалистов  социалистических стран  
(X. К ельнер , JI. Н еваи , Б . Я новски  и 
др.,). Р абота  написана по единому п ла­
ну-проспекту, но в ней удалось  сохра­
нить творческую  и ндивидуальность 
каж дого автора. В сесторонне и полно 
рассм отрен ы  право граж дан  на обра­
щ ение в суд  за  защ итой , ю ридические 
гарантии  этого права, правовое поло­
ж ение сторон в граж данском  процес­
се, а  так ж е защ и та  прав граж д ан  в 
отдельны х видах судопроизводства 
(исковое производство; производство 
д о  делам , возникаю щ им  из адм ини­
стративно-правовы х отнош ений; особое 
п роизводство). Б ольш ое внимание 
уделено охранительны м  и воспита­
тельны м  ф ункциям  граж данского  про­
ц ессуального  права.

О пределенную  теоретическую  цен­
ность п редставляет  собой вы вод ав­
торов книги о наличии некоторы х об­
щ их законом ерностей , присущ их граж ­
данском у процессуальном у п раву  со­
ц иалистических стран . В частности, 
во всех социалистических стран ах  п ра­
восудие осущ ествляется  только судом , 
право граж дан  на судебную  защ и ту  
возведено в ранг конституционного 
права.

О днако и злож ение некоторы х воп ­
росов вы зы вает  зам еч ан и я  или во зр а­
ж ения. Т ак, вряд  ли  мож но согласить­
ся  с мнением  о том, что судебное р е ­
ш ение обязательн о  д л я  всех, даж е ес­
ли  оно вы несено с наруш ением  пра­
вил о подведомственности граж д ан ­
ских дел  (с. 77 ). В работе содерж ится  
категорическое возраж ен и е против 
точки зрен и я  о необходимости вы де­
л я т ь  в иске не только  ф актическое, 
но и правовое основание (с. 202). 
М еж ду тем  дан н ая  точка зрен ия, на 
наш  взгляд , я вл я ется  обоснованной. 
Б ольш ое количество граж дански х  дел 
в судах  возбуж дается  социалистиче­
ским и организациям и , п рокурором  и 
адвокатам и . В подобны х сл учаях  истец 
обязан  (кром е ф актического основа­
ния) у к азать  в своем заявл ен и и  право­


