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О. И. Х А Н К Е В И Ч  

К ВО П РО С У  О Х А Р А К Т Е Р Е  РИ М С К И Х  КОН ЦИОН ЕС

Согласно античным источникам, носителем верховной власти в рим
ском государстве считался народ— популюс романус, т. е. совокупность 
полноправных римских граждан К Народ осуществлял свои права через 
собрания — комиции. Рим эпохи Республики знал, как известно, три вида 
народных собраний, проходивших по куриям, центуриям и трибам. Общей 
чертой всех этих собраний было то, что на них в голосовании участвовали 
искусственно созданные социальные группировки. Каждая из них имела 
один общий голос, складывавшийся из большинства индивидуальных голо
сов данного объединения. Результат же голосования определялся подсче
том голосов всех группировок.

Римские собрания формально стояли выше магистратов, так как послед
ние избирались ими. Внешним знаком этого превосходства служило то, что 
должностные лица, наделенные высшей властью (империем), появлялись 
перед народным собранием с опущенными фасциями (пучки прутьев с то
пором). Однако на практике римский народ был лишен возможности дей
ствовать самостоятельно, и на народных собраниях инициатива всецело 
принадлежала магистратам. Решения комиций, например, не могли иметь 
официальной силы без объявления магистрата об их сборе и без его лич
ного присутствия (Гелл. XV, 27, 4; X, 20, 8).

Направленность против всякой народной инициативы обнаруживается 
и в процедуре принятия решений. Собрание могло рассматривать только 
те вопросы, которые предварительно были предложены магистратом. При
чем дела, требовавшие формулированного решения, предлагались в виде 
готовых, заранее составленных проектов, которые народ мог одобрять или 
отвергать, но не изменять или дополнять. Предложение проектов получало 
поэтому форму вопроса «Вое рого, квиритес», а утвердительный ответ 
состоял из слов «ути рогас», т. е. «как ты (магистрат— О. X.) предла
гаешь»2.

Возникает вопрос, где же обсуждался выносимый на голосование со
брания законопроект (рогация) и как это происходило? Вот что пишет об 
этом Авл Геллий: «Одно дело «вести переговоры с народом», другое — 
«держать концио»; так как «вести переговоры с народом» означает спра
шивать мнение народа путем голосования, то «держать концио» — зна
чит обращаться к народу с речами, без какого-либо голосования (XIII, 16, 
2 — 3). Г. Зибер и JI. Р. Тейлор полагают, что римское концио было пере
житком более древних форм собраний, члены которых не голосовали, а 
выражали свое мнение криком. В исторический период, по мнению этих 
ученых, функции комиций и конционес были строго разграничены. Пер
вые из них выполняли функции собственно собраний, вторые — совеща
ний3. Римские писатели почти всегда различают эти понятия 4. Греческие 
же авторы встречались с трудностями при толковании термина «концио», 
поскольку в Греции не существовало четкой грани между собраниями для 
дебатов по законопроекту и собраниями для голосования по нему. Поэто
му Плутарх и Аппиан часто превращали их в «экклесиа», т. е. нерасчле- 
ненное собрание как для дебатов по законопроекту, так и для голосования 
по нему 5. Полибий, долго проживший в Риме и бывший очевидцем инте
ресующих нас событий, избегал употребления слова «концио» при описа-
2 Зак . 275 33



нии голосующих народных собраний (III, 85, 7; 87, 8 — 9; 103, 5;
VI, 13, 17).

Право созывать конционес принадлежало только магистратам 6. При
чем высшие могли отменять концио, созванное низшим магистратом (Гелл. 
XIII, 16, I; Циц. К близк. V, 2, 7). Ho ни один магистрат не имел права 
распускать концио, собранное народным трибуном (Дионис. VII, 17; Лив. 
XL, III, 16, 8 — 12). Как полагает Зибер, ссылаясь на Ливия, такое пра
во имел диктатор (Лив. VI, 38, 8). Вопрос же о том, могли ли плебейские 
эдилы и трибуны распускать концио высших магистратов, дискутируется 
в литературе. Зибер дает отрицательный ответ на этот вопрос, полагая, 
что если им необходимо было сделать это, то они обращались к цензору 
или претору 7. Т. Моммзен же считает, что плебейские магистраты обла
дали правом роспуска концио, созванного консулом или претором8.

Концио (кроме того, которое непосредственно предшествовало голосо
ванию и поэтому происходило в тот же день, что и комиции) можно было 
созывать через глашатая в любое время любого дня. Об этом ясно свиде
тельствует Цицерон (К Атт. I, 14, I; IV, I , 5 — 6; К Квинт. II, 3, I — 2). 
Хотя, по Макробию (Сат. I, 16, 29 — 30), конционес не могли происхо
дить на нундины (рыночные дни). Однако описанное этим автором концио 
предшествовало непосредственно собранию и поэтому должно было проис
ходить в те же календарные сроки, что и комиции.

Магистрат имел право объявлять о созыве концио заблаговременно по
средством эдикта (Лив. IV, 32, I; XL, II, 33; Салл. Югурт. 33, 4; Гелл. 
I, 15, 19). В концио к народу обращались с речами автор предложенного 
законопроекта, а также другие как официальные, так и неофициальные 
лица. Последние могли выступать только с разрешения председательствую
щего магистрата (Циц. Об аграрн. законе. II, 13; Гелл. XIII, 12, 6; Лив. 
XLV, 21, 6; Дионис. V, И, 2; Плут. Публ. III, 2). Причем выступали не 
только сторонники проводимого мероприятия, но и его противники. Ино
гда такие агитационные совещания повторялись перед собранием по мно
гу раз.

Выбор места для проведения народных собраний зависел от того, ка
кого характера они были: избирательного, судебного или законодательно
го. Дело в том, что для каждого из них существовал свой метод голосова
ния— одновременное (при выборах) и последовательное (при утверждении 
законов или юрисдикции). Источники показывают, что такой порядок уста
новился не сразу, а в процессе длительного исторического развития. За
конодательные собрания триб, которые классифицируются в источниках 
III— II веков до н. э. почти всегда как «концилиа плебис», происходили с 
212 по 120 год на Капитолийской площади перед храмом Юпитера. Так 
как последнее концио непосредственно предшествовало собранию, то и 
проводилось оно на Капитолии. Более ранние совещания по законопроекту 
могли созываться в любой части города. Ho со второй половины И века 
до н. э. как заключительное концио, так и сами собрания стали прово
диться на Форуме. Источники, правда, расходятся как в датировке, так и 
в определении имени инициатора этого нововведения. Более того, язык со
хранившихся источников по этому вопросу таков, что трудно определить: 
касалось новшество конционес или собраний. Рассмотрим поэтому свиде
тельства античных авторов более подробно.

Вот что сообщает Плутарх: «Передают, что Гай.., в то время как до 
него все выступавшие перед народом становились лицом к сенату и Ko- 
мицию (место на Форуме, где происходили народные собрания — О. X.), 
впервые тогда повернулся к Форуму. Он взял себе это за правило и в 
дальнейшем, сделав, таким образом, легким поворотом туловища переме
ну огромной важности: превратил, до известной степени, государственный 
строй из аристократического в демократический, доказывая, что ораторы 
должны обращаться с речью, повернувшись лицом к народу, а не к сена
ту» (Г. Гракх. XVI, 5). Как видим, Плутарх относит описанное изменение 
в процедуре проведения собраний на Форуме к 121 году до н. э., припи
сывает его Гаю Гракху и, наконец, ведет речь не о собрании, а о концио.

Цицерон и Варрон упомянутое нововведение приписывают народному 
трибуну 145 года до н. э. Гаю Лицинию Крассу. Далее, они связывают 
его с народным собранием, а не с концио. Вот что пишет, в частности, Ци
церон: «Красе первым взял за правило вести собрание, повернувшись ли
цом к Форуму» (О дружбе. XXV, 96). Варрон подтверждает сказанное 
Цицероном следующими словами: «Г. Лициний Kpacc первым вывел на
род с Комиция на Форум для принятия законов» (О сельск. хоз. I , 2, 9).
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Если попытаться теперь на основании приведенных свидетельств вос
становить порядок проведения на Форуме трибутных комиций и предва
рявших их конционес, то он будет следующим. До 145 года до н. э. толь
ко заключительное концио по обсуждению текста рогации происходило на 
Форуме. Находившиеся на ростре, т. е. импровизированной трибуне, ора
торы и магистраты стояли лицом к Форуму, где собирался народ, и спи
ной к курии (здание сената). После закрытия концио и распределения го
лосующих по трибам они одна за другой направлялись на Комиций, где 
и происходило голосование. Ораторы и присутствовавшие магистраты по
ворачивались при этом лицом к курии. Как мы полагаем, со временем 
Комиций стал не вмещать всех членов голосующей трибы. Вероятно, 
именно этим и было вызвано нововведение народного трибуна 145 года до 
н. э. Г. Лициния Красса. Суть его сводилась к тому, что после окончания 
заключительного концио на Форуме трибы тут же и голосовали, не пере
ходя, как это было прежде, на Комиций.
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