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УДК 330.357       I. Health, Education, and Welfare 
I. Здравоохранение, образование и благосостояние

МЕЖСТРАНОВЫЕ ЭФФЕКТЫ ОТ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ  
УСЛУГ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
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С учетом активного роста международной студенческой мобильности в последние годы представляется 
актуальным вопрос измерения экономического эффекта от интернационализации для стран, принимающих 
у себя иностранных студентов, и стран, отправляющих своих студентов для обучения за рубеж. Взяв за основу 
двухстрановую модель Бергерхоффа для измерения эффективной фондовооруженности с учетом зарубежного 
образования, были протестированы эффекты от интернационализации услуг высшего образования на примере 
Республики Беларуси и ЕС. Результаты исследования показали, что интернационализация высшего образования 
приносит большую выгоду стране, которая принимает у себя иностранных студентов и имеет возможность их 
удержать после окончания обучения. Однако и в стране, отправляющей своих студентов обучаться за рубеж, также 
увеличиваются темпы экономического роста, если производительность образования в зарубежной стране выше 
и какая-то часть граждан возвращается после учебы домой.

Ключевые слова: экспорт и импорт образовательных услуг; экономический рост; человеческий капитал; эко-
номический эффект; двухстрановая модель интернационализации высшего образования.
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Considering the active growth of international student mobility in recent years, there exists an important question 
of measuring the economic impact of internationalisation for hosting and sending countries. Borrowing Bergerhoff’s 
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two-country model for measuring effective capital formation under the condition of existence of international education, 
the effects of internationalisation of higher education services for Belarus and the European Union were investigated. The 
results of the study showed that internationalisation of higher education is beneficial to the country that hosts international 
students and is able to retain them after graduation. And the country that sends its students to study abroad also receives 
an increase in economic growth if the productivity of education in a foreign country is higher and some of the students 
return home after graduation.

Keywords: export and import of education services; economic growth; human capital; economic effect; two-country 
model of internationalisation of higher education.

Введение
Профессиональное высшее образование, которое изначально формирует человеческий капитал, тра-

диционно рассматривается как важный фактор экономического развития. В последние годы выявляется 
тенденция существенного роста международной мобильности студентов высших учебных заведений 
(вузов). По данным Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), с 1998 по 2019 г. 
количество иностранных студентов увеличилось с 2 до 5,3 млн человек1. 

В экономической науке данные процессы обозначаются как интернационализация высшего образова-
ния, которая проявляется в специфических формах экспорта и импорта образовательных услуг. В клас-
сификации способов торговли услугами ГАТС за основу взяты варианты местоположения поставщиков 
(вузов) и потребителей (иностранных студентов) услуг. В настоящей статье, говоря о международной 
мобильности студентов, будет рассматриваться только второй способ из четырех возможных – потре-
бление образовательной услуги путем выезда потребителя (иностранного студента) за пределы нацио-
нальной границы в страну местонахождения названных образовательных услуг – зарубежного вуза. 
Это понимается как прямой экспорт для принимающей зарубежной страны и, наоборот, как импорт для 
отправляющей местной страны (когда вузы набирают иностранных студентов для полного (или частич-
ного) обучения на территории университетского кампуса в принимающей стране). 

С точки зрения экономической теории представляется важным вопрос влияния международных 
потоков студентов на экономический рост в мире в целом и на страны, принимающие либо отправляю-
щие большое количество студентов в частности. Данная проблема становится особенно актуальной для 
развивающихся стран (включая Республику Беларусь), из которых ежегодно выезжают за рубеж тысячи 
студентов для получения высшего образования. Исследования отдельных авторов доказывают прибыль-
ность инвестиций в образование. Так, В. В. МакМахон обнаружил, что личный доход от образования 
для стран ОЭСР составляет около 10 %, в то время как социальный – около 17 %. Эмпирические данные 
подтверждают положительный эффект влияния образования на экономический рост. Ключевой фактор 
такого соотношения заключается в прямой взаимосвязи образования и производительности [1].

Целью данной работы является проведение детального анализа потенциальных эффектов эконо-
мического роста от интернационализации высшего образования для Беларуси как страны, импорти-
рующей образовательные услуги из более развитых индустриальных стран. Чтобы это осуществить, 
использо валась двухстрановая модель эндогенного роста, происходившая за счет интернационализации 
образовательных услуг Бергерхоффа и построенная путем адаптации модели накопления человеческого 
капитала Лукаса [2; 3]. В модели Бергерхоффа показаны последствия, которые могут возникнуть в ре-
зультате международного образования, для стран, отправляющих своих студентов обучаться за рубеж 
и принимающих у себя иностранных студентов. Основным выводом последователей неоклассической 
модели было то, что в стационарном состоянии наблюдается совокупный экономический рост рассма-
триваемых стран [2]. При этом страны, которым удается удержать у себя большую часть иностранных 
выпускников, в устойчивом состоянии имеют более высокие темпы экономического роста. Страны, 
в которых наблюдается большой поток иностранных студентов, испытывают снижение доходов за счет 
использования дополнительных затрат в среднесрочной перспективе, но выигрывают в долгосрочной. 

Для определения экономических эффектов от интернационализации образования в Беларуси и ЕС 
в настоящем исследовании была протестирована двухстрановая модель Бергерхоффа. У белорусских 
студентов вторым по популярности направлением получения высшего образования являются страны 
ЕС (после стран СНГ).

1Education at a Glance // OECD [Electronic resource]. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance_19991487 
(date of access: 17.06.2020).
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Модель эффекта от интернационализации высшего образования
Модель Бергерхоффа [2] представляет собой упрощенный вариант модели Лукаса, куда для модели-

рования международных потоков студентов была добавлена зарубежная страна, переменные которой 
отмечены звездочкой. Страна происхождения студента называется местной. Производственная функция 
повторяет оригинальную модель Лукаса 
 Y K vhL� � � �� �� �1

, (1)
где K – совокупный запас физического капитала и эффективного труда; L – трудовые ресурсы; ν – доля 
трудоустроенных; h – человеческий капитал; α – коэффициент эластичности по капиталу.

Показатель инвестиций, вложенных в физический капитал, выводится из произведения постоянной 
нормы сбережений s и объема производства Y и обесценивается при постоянной норме выбытия δ:

 K sY K� � � .  (2)
Образование является необходимым для создания человеческого капитала (как и в модели Лукаса). Ав-

торы различают три социальные группы: работников (νL), студентов (uL) и преподавателей 1� �� �� �u v L . 
Студенты имеют возможность получить образование на внутреннем рынке (с производительностью r*) 
или выехать с такой целью за рубеж. Производительность полученного местными студентами за-
рубежного образования j рассчитывается как сумма внутренней производительности в зарубежной 
стране r* и надбавки за международность ò. Аналогичным образом производительность образования, 
полученного иностранными студентами в местной стране j*, определяется как сумма внутренней про-
изводительности r и международной надбавки ò* за иностранных студентов. В данном контексте термин 
«производительность» обозначает темп накопления студентами нового человеческого капитала. Этот 
параметр может быть неоднородным среди студентов, однако предполагается, что если производитель-
ность зарубежного образования совместно с международной надбавкой ниже, чем производительность 
местного образования, то студенту не имеет смысла обучаться за рубежом.

Авторы модели исходят из того, что производительность образования является экзогенной, что 
ограничивает модель, поскольку темпы интернационализации могут влиять на эту производительность. 
Однако направленность данного эффекта в настоящий момент не определена. Она может быть как по-
ложительной, так и отрицательной. По этой причине и в целях упрощения модели следует понимать, 
что продуктивность постоянна. Тогда производную роста человеческого капитала (по времени) можно 
рассчитать как 
     h hu i i Ri� �� � � �� � �� �� � �

1 1� � � � � ,  (3)

где R u L
uL

� � � � �
� �

� � �
; ;� � � �ò ò.

Структура уравнения (3) повторяет модель Лукаса: если процент обучающихся за рубежом студентов 
i равен нулю, то оно сводится к h hu� � и, в отличие от модели Лукаса, представляет собой средневзве-
шенное значение различных образовательных производительностей. Первый элемент 1�� �i � измеряет 
производительность студентов, получающих образование в стране происхождения. Следующий эле-
мент i 1�� �� � соответствует проценту местных студентов, которые получают образование за рубежом 
(с производительностью j) и после окончания обучения вернутся на родину. Поскольку предполагается, 
что студенты будут учиться за границей только в том случае, если им это выгодно, то � � �� � �� ò   
и � � �� � �� � �ò .  Данная модель учитывает студентов, которые получают образование в другой стране 
и не возвращаются в страну происхождения. Переменная l обозначает вероятность того, что студенты 
после получения образования могут остаться за рубежом, поэтому второй элемент включает в рост 
местного человеческого капитала только тех студентов, которые возвращаются домой после окончания 
обучения. Под последним элементом Ri� � �� �  подразумеваются иностранные студенты, которые приез-

жают учиться в определенную страну и остаются в ней после получения образования, где R u L
uL

� �
� �

 

относительный объем студенческого населения рассматриваемых стран. Это имеет важное значение, 
поскольку если, например, количество студентов в иностранном государстве в 4 раза больше, чем дома, 
а значения для i и u идентичны, то в местную страну будут въезжать в 4 раза больше студентов, чем 
выезжать из нее для получения образования за границей. В целом уравнение вводит понятие различий 
в производительности и концепцию «утечки /притока мозгов» в формирование человеческого капитала.

Оригинальная модель Лукаса не предполагает различий между преподавателями и студентами. Часть 
рабочей силы u не участвует в производстве, но вкладывает много труда в обучение. Переменная u 
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включает в себя как студентов, так и преподавателей, а переменная r означает совместную производи-
тельность преподавателей и студентов. В модели Бергерхоффа студенты рассматриваются отдельно от 
преподавателей, поскольку предполагается, что преподаватели всегда происходят из местной страны, 
в то время как студенты могут приезжать из-за рубежа. Поэтому в модели Бергерхоффа переменная u 
обозначает исключительно долю студентов от всей совокупности, которая, соответственно, меньше, чем  
в модели Лукаса. Кроме того, в модели Бергерхоффа r соответствует производительности студен- 
тов в процессе обучения и, следовательно, она выше, чем в модели Лукаса, которая включает студентов 
и преподавателей.

Необходимым условием для накопления студентами человеческого капитала является наличие пре-
подавателей. В то время как студенты и преподаватели заняты производством человеческого капитала, 
модель предполагает, что только студенты могут его накапливать. Более того, считается, что в любой 
момент соотношение между преподавателями и учащимися в рассматриваемых странах q постоянно. 
Это предположение позволяет эффективно учесть расходы на образование и извлечь преподавателей 
из функции накопления человеческого капитала. Между тем в оригинальной модели Лукаса для учета 
зат рат на производство человеческого капитала преподаватели не вводятся, так как в нее не включаются 
и иностранные студенты. Несмотря на то что качество образования зависит от процентного соотношения 
студентов и преподавателей, в данной модели это опускается в целях упрощения, поскольку и соотноше-
ние количества преподавателей и студентов, и производительность образования предполагаются экзо-
генными. Если рассматриваемые страны имеют одинаковое соотношение студентов и преподавателей q, 
то к доле работников будут принадлежать все, кроме студентов и преподавателей. В результате расходы 
на образование на одного студента схожи для изучаемых стран. Доля трудоспособного населения будет 
рассчитываться как
     v u u i Ri� � � � �� ��1 1� .

 (4)

Студенческая миграция оказывает прямое влияние на численность населения в зарубежной и мест-
ной странах. Модель рассматривает два варианта баланса миграционных потоков. В первом варианте 
предполагается, что численность населения обеих стран постоянна. Следовательно, иные пути прироста 
населения (как рождаемость или миграция неквалифицированных работников) должны уравновесить 
миграционные потоки студентов. Во втором варианте подразумевается, что мобильность студентов вы-
зовет изменения в размерах населения зарубежной и местной стран (при отсутствии иных вариантов 
изменения численности населения). Таким образом, страна, которая примет больше студентов, получит 
прирост населения, в то время как другая страна, наоборот, столкнется с его сокращением.

При стационарном состоянии модели скорость изменения фондовооруженности эффективного тру-

да K
hL

 является постоянной, а значит, производная по времени от фондовооруженности эффективного 

труда равна нулю, т. е. 

      
d
dt

K
hL

�
�
�

�
�
� � 0,  

или в развернутом виде 1 0
2hL

dK
dt

K
hL

d hL
dt

�
� �

� �
�  [4]. 

Отсюда с учетом формулы (2) имеем 
1 1 1

2hL
sY K K

hL
L dh
dt

h dL
dt

s Y
hL

K
hL h

dh
dt L

dL
dt

�� � �
� �

��
�
�

�
�
� � � �� �,

��
�
�

�
�
� ,

     
s Y
hL

K
hL

g gh L� � �� �� ,
  

(5)

где g
h
dh
dth � �

1
 темп прироста человеческого капитала; g

L
dL
dtL � �

1
 темп прироста трудовых ресурсов. 

Если считать миграционные потоки одинаковыми (стационарное состояние модели, т. е. gL = 0), то 
из формулы (5) с учетом представления (3) получаем

 s Y
hL

K
hL

u i i R i� � �� � � �� � �� �� �� � �� � � � � �1 1 . (6)
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Значение фондовооруженности труда K
L

 найдем из задания производственной функции Кобба – Ду-
гласа (1):

Y K vhL vhL Y
L

vh K
L

K
L

vh Y
L

� � � � � � � � �
�
�

�
�
� � � � �

�
�

�
�
��� �

�
� � �

� �
�, ,

1
1

1

��
.

Подставляя полученное выражение для фондовооруженности труда в формулу (6) и учитывая пред-
ставление (4) для доли занятых трудовых ресурсов, найдем выражение для производительности труда:

 
Y
L

h
s u u i Ri

u i i Ri
�

� � � �� �� �
� �� � � �� � �� �

�

�

� �
�

� � �

1 1

1 1

1

�

� � � � � �

�
�

( )

��
�
�

�

�

�
�
�
�

�
�
�1

.

 

Все переменные, перечисленные в скобках, являются постоянными. Соответственно, выпуск на душу 
населения будет увеличиваться таким же темпом, как и запас человеческого капитала
    g u i i Rih � �� � � �� � �� �� � �

1 1� � � � � .    
Если не учитывать иные виды миграции, изменения в местной рабочей силе будут соответствовать 

разнице между притоком иностранных студентов, которые решили остаться в стране после получения 
образования, и оттоком выехавших студентов, оставшихся за рубежом:

L L u i Lui� �� � � �� �.
Поскольку в состоянии равновесия рабочая сила должна быть постоянной, то

      L Lui
u i

�
� � ��
�
�

.  

Включение данного условия в вышеприведенные уравнения позволяет рассчитать эффекты роста 
капиталовооруженности для местной и зарубежной стран в стационарном состоянии при сбалансиро-
ванной студенческой миграции.

Условия получения положительного эффекта от интернационализации
Для анализа условий получения выгоды для страны от интернационализации высшего образования 

в качестве ориентира для сравнения используется ВВП на душу населения в стационарном состоянии 
при отсутствии зарубежного образования. В долгосрочной перспективе наибольший интерес представ-
ляют эффекты экономического роста, которые в равновесном состоянии приводят к изменению роста 
выпуска на душу населения. Для исследования эффекта экономического роста от международного об-
разования авторы модели сравнивают доход на душу населения в равновесном состоянии при наличии 
и отсутствии международного образования в условиях сбалансированности и несбалансированности 
миграционных потоков, т. е. когда студенческая мобильность влияет на численность населения стран.

Эффект от интернационализации на экономический рост при сбалансированности миграци-
онных потоков. Для состояния сбалансированности миграционных потоков авторы модели сформу-
лировали следующие уравнения темпов роста в равновесном состоянии местной и зарубежной стран:

g u i i Ri

g u i i
R
i

h

h

� �� � � �� � �� �
� �� � � �� � �

� � �

� � � � � � �

1 1

1 1
1

� � � � �

� � �

,

����
�
�

�
�
�.

Согласно экономической теории студенты выберут учебу за границей только в том случае, если 
получаемое там образование окажется более продуктивным, чем на родине. Соответственно, рассма-
триваемым странам одновременно выгодно быть открытыми для международных студентов. Также 
продолжает решаться вопрос о том, какую выгоду от интернационализации получает каждая из стран. 
Местная страна будет испытывать увеличение темпов роста производительности, если

u u i i Ri� � � � � �� �� � � �� � �� �� � �
1 1 .
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Элемент Ri� � �� � всегда имеет положительное значение, а элемент �� � � �� �i i� � �1  будет иметь по-
ложительное значение только тогда, когда � � �� �� �1 .  Таким образом, местная производительность 
должна быть ниже зарубежной, умноженной на долю студентов, вернувшихся домой. 

Эффекты роста при несбалансированности миграционнных потоков. Для исследования влияния 
интернационализации на рост в ситуации изменения количества населения обеих стран в результате сту-
денческой миграции можно использовать схожий анализ. Темп роста в равновесном состоянии в местной 
и зарубежной странах будет соответствовать

g u i i i

g u i i i

h

h

� �� � � �� � �� �
� �� � �� � �� �

�

� � � � � � � � �

1 1

1 1

� � � ��

� � � � �

,

��.
Страна может получить персональную выгоду от интернационализации высшего образования, если 

u u i i� � � � �� � �
�
�

� �� � � �� � �� � � ��
�1 1 , .ò  Это условие всегда выполняется при r < j. Более того, 

в долгосрочной перспективе, когда миграция сбалансирована, темпы экономического роста увеличивают-
ся с ростом производительности в зависимости от уровня образования выпускников зарубежных вузов. 
Определенная доля этих студентов возвращается домой после окончания обучения, и их родная страна 
получает дополнительную выгоду от международной надбавки, приобретенной ими за рубежом. Этот 
эффект растет с увеличением количества иностранных студентов, желающих остаться в местной стране. 

Тестирование модели Бергерхоффа на примере Республики Беларусь и ЕС
Параметры для переменных. Для тестирования модели представим Беларусь в качестве мест-

ной страны, а ЕС – зарубежной, состоящей из государств – членов ЕС с единым образовательным 
пространством, и используем доступную статистическую информацию как параметры для ее переменных. 
Сравнивать показатели дохода на душу населения и темпы роста будем с экономикой Лукаса с сугубо 
местным высшим образованием, т. е. нулевым уровнем интернационализации высшего образования. 

В рамках модели Бергерхоффа уровень интернационализации i измеряется с точки зрения доли 
местных студентов, получающих образование в зарубежной стране. Для вычисления уровней интерна-
ционализации рассчитаем долю уехавших студентов от общего количества студентов стран, используя 
статистику Евростата. Так, в 2018 г. из Беларуси в ЕС выехали 9787 студентов, а из ЕС в Беларусь 
приехали учиться 189 человек, в то время как в ЕС насчитывалось 17,5 млн студентов, а в Беларуси – 
268 100 студентов2. Соотнеся данные параметры, для Беларуси уровень интернационализации составит 
4 %, а для ЕС – 0,001 %.

Наибольшую сложность представляет измерение вероятности остаться в зарубежной стране по-
сле окончания учебы l. По статистическим данным ОЭСР, доля оставшихся иностранных студентов 
в странах ОЭСР в 2009 г. составила в среднем 25 %, при этом в Чехии, Франции, Нидерландах и Германии 
она превысила этот показатель [5]. Ввиду отсутствия данных по количеству остающихся в Беларуси 
иностранных выпускников, следует обратиться к Закону Республики Беларусь от 5 января 2016 г. № 353-3  
«О внесении дополнений и изменений в Закон “О внешней трудовой миграции”» (вступил в силу 15 июля 
2016 г.), который позволяет иностранным студентам трудоустраиваться в Беларуси без специального 
разрешения во время получения высшего образования и в течение года после завершения обучения. 
Для наглядности в качестве l* будем использовать 5 %.

Для измерения доли студентов в рабочей силе u используем статистику Евростата и Национального 
статистического комитета Республики Беларусь за 2018 г., согласно которой в ЕС эта доля составила 
0,046, а в Беларуси – 0,0493. В модели для ЕС и Беларуси будем использовать усредненные 5 %.

Данные о соотношении преподавателей и обучающихся q публикуются Европейской комиссией. 
В 2018 г. в ЕС насчитывалось около 17,5 млн студентов, в то время как в вузах – 1,35 млн преподавателей. 
Следовательно, q составляет 7,7 %4. По данным Белстата, в Республике Беларусь в 2019 г. обучались 

2Tertiary education statistics 2018 // Eurostat [Electronic resource]. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php/Tertiary_education_statistics#Teaching_staff_and_student-academic_staff_ratios (date of access: 17.01.2021).

3Labour Market in the EU in 2018 // Eurostat [Electronic resource]. URL:  https://www.csb.gov.lv/en/statistics/statistics-by-theme/
social-conditions/unemployment/search-in-theme/372-labour-market-eu-2018-eurostat  (date of access: 17.01.2021) ; Динамика чис-
ленности рабочей силы  // Нац. стат. ком. Респ. Беларусь [Электронный ресурс]. URL: https://belstat.gov.by/ofitsialnaya-statis
tika/ssrd-mvf_2/natsionalnaya-stranitsa-svodnyh-dannyh/zanyatost-i-bezrabotitsa/ (дата обращения: 17.01.2021)

4Tertiary education statistics 2018 // Eurostat [Electronic resource]. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php/Tertiary_education_statistics#Teaching_staff_and_student-academic_staff_ratios (date of access: 17.01.2021).
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268 100 студентов и работали 22 584 преподавателя, т. е. q соответствует 8,4 %5. Для удобства работы 
с формулами выведем средний показатель q для двух стран 8 %. Следует отметить, что количество пре-
подавателей не учитывает лаборантов и иных работников, не занятых образовательной деятельностью.

Если предположить, что зарубежного образования не существует (i = i∗ = 0), то уравнение накопления 
человеческого капитала упростится до h hu� �, как в оригинальной модели Лукаса. Тогда перемен- 
ная r будет представлять собой рост запаса человеческого капитала, т. е. прибыль от инвестиций, вложенных  
в человеческий капитал, на единицу человеческого капитала в каждый период времени. Для расчета 
значения r для ЕС используем данные наиболее влиятельной обзорной работы по оценке бюджетной 
эффективности инвестиций в высшее образование Г. Псачаропулос и Г. А. Патринос, согласно которой 
возврат от социальных инвестиций в образование составляет 10,8 % [6]. Ввиду отсутствия соответствую-
щих данных по Беларуси и принимая во внимание большую схожесть экономики Беларуси с экономикой 
России, чем с экономикой ЕС, в моделировании используем результаты исследования Р. М. Мельникова 
в Российской Федерации, которые показали возврат от инвестиций в размере 6,5 % [7]. В контексте 
модели Бергерхоффа каждая единица инвестиций в человеческий капитал увеличивается в r раз и каж-
дый процент увеличения человеческого капитала приводит к росту выпуска в 1�� ��  процентов. Для 
получения значения r используем

redu ~ .� �1 �� �
Если допустить, что redu = 10,8 % и � �

1

3
, то r* составит 15,43 %, если взять redu = 6,5 %, то r* будет 

равно 9,29 %. 
Выгода для человеческого капитала от получения зарубежного образования отражена переменной ò. 

Несмотря на то что в настоящее время отсутствуют статистические данные, которые подтверждали бы ее 
размер, многие эмпирические исследования показали, что студенты, обучающиеся за рубежом, улучшают 
языковые навыки и межкультурное понимание, а также у них наблюдается высокий уровень личностного 
развития [8; 9]. Международный опыт предполагает получение надбавки к заработной плате на рынке 
труда, но неизвестно, насколько его наличие обусловливает выбор кандидата [10]. Используем данные, 
принятые Дж. Бергерхоффом в качестве значения для ò = 0,02, предполагающие дополнительную выгоду 
для человеческого капитала, полученную от международного образования, в 1,3 %. 

Как и в работе Дж. Бергерхоффа, допустим, что норма сбережения s равна норме выбытия капи-
тала δ для обеих стран и соответствует 0,1. Следовательно, для моделирования сравнения эффекта от 
интернационализации высшего образования Республики Беларусь и ЕС на экономический рост стран 
используем следующие параметры: � � � � �� � � � � � � � �

1

3
0 1 0 08 0 05 0 04 0 00001 0 093; , ; , ; , ; , ; , ; , ;* * *s u u i i �� �0 154 0 05, ; ,� 

� � � � �� � � � � � � � �
1

3
0 1 0 08 0 05 0 04 0 00001 0 093; , ; , ; , ; , ; , ; , ;* * *s u u i i �� �0 154 0 05, ; ,�  и l* = 0,25.  

Симуляция модели. Сравним рост дохода на душу населения Беларуси и ЕС при существовании 
международного образования и при условии постоянной численности населения, т. е. когда студенческая 
миграция компенсируется экзогенными факторами (рис. 1, a). В условиях интернационализации Беларусь 
изначально будет иметь уровень дохода на душу населения на 1,96 % ниже по сравнению с экономикой 
Лукаса (т. е. без интернационализации). Однако за счет более высоких темпов экономического роста, 
ВВП достигнет прединтернационализационного уровня в течение всего одного периода. В дальнейшем 
«приток мозгов» приведет к более высоким уровням дохода, чем при экономике Лукаса, и на 1,63 % 
к более быстрому экономическому росту в равновесном состоянии. В то же время ЕС с более высокими 
показателями численности населения, производительности, удержания иностранных студентов и высо-
ким темпом экономического роста по сравнению с Беларусью изначально будет иметь на 1,63 % выше 
ВВП, чем при экономике Лукаса, но увеличение темпа экономического роста составит 0,016 %. 

На рис. 1, б отражены последствия интернационализации для Беларуси и ЕС при несбалансированной 
миграции, т. е. когда размеры их населения меняются вследствие студенческой мобильности. Поскольку 
поток зарубежных студентов из ЕС в Беларусь незначителен, то процент удержания иностранных студентов 
низок, а продуктивность белорусских студентов, возвращающихся домой после окончания учебы в ЕС, 
высока, то темп прироста производительности опередит экономику Лукаса на 2,8 % и доход на душу 
населения будет выше, чем в ситуации сбалансированных миграционных потоков за равный промежуток 
времени. В ЕС, наоборот, будет наблюдаться замедление темпа экономического роста по сравнению 
с экономикой Лукаса, поскольку ему потребуется больше времени, чтобы преодолеть последствия 
изначального падения уровня ВВП в связи с ростом населения. Это следует из того, что запасы капитала 
медленно приспосабливаются к увеличению численности населения. Данный вопрос можно решить, 
если сопроводить рост числа трудового населения дополнительными инвестициями.

5Образование в Республике Беларусь. 2018 // Нац. стат. ком. Респ. Беларусь [Электронный ресурс]. URL: https://www.
belstat.gov.by/upload/iblock/a87/a87f63c602252cf84041527812318fe8.pdf  (дата обращения: 17.01.2021).
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Рассмотрим возможные варианты изменения параметров переменных и выявим их влияние на эффект 
от интернационализации для Беларуси. C увеличением до 30 % доли местных студентов, выбирающих 
обучение за границей, темп прироста увеличится в 1,12 раза по сравнению с экономикой Лукаса, а при 
соответствующем возрастании мобильности иностранных студентов – в 2,3 раза (рис. 2, 3), т. е. повы-
шение интернационализации как своей страны, так и зарубежной приводит к увеличению темпов эконо-
мического прироста в Беларуси. Однако наибольший эффект оказывает рост въезжающих иностранных 
студентов даже с учетом невысокой доли их удержания в стране после окончания учебы. 

Рис. 1. Влияние интернационализации высшего образования на рост  
дохода на душу населения относительно экономики Лукаса: 

a – при сбалансированной миграции, б – при несбалансированной миграции
Fig. 1. The influence of higher education internationalisation  

on the growth of output per capita relative to Lucas: 
a – without labour adjustments, b – with labour adjustment

Рис. 2. Изменение темпов прироста экономики Беларуси и ЕС относительно  
экономики Лукаса при повышении уровня интернационализации высшего образования Беларуси  

(при сбалансированной миграции)
Fig. 2. Change of Belarus and EU growth rates relative to Lucas due to increasing level of  

higher education internationalisation in Belarus (without labour adjustments)
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При возрастании мобильности белорусских студентов темп прироста экономики в ЕС начнет мед-
ленно увеличиваться и при уровне интернационализации в Беларуси 30 % достигнет 1,0012, в то время 
как повышение собственного уровня интернационализации в ЕС6 сначала вызовет незначительный 
экономический рост, но впоследствии приведет к медленному спаду до 0,9 раз при достижении уровня 
интернационализации в ЕС 30 % (см. рис. 2, 3). Это связано в первую очередь с более низкой произво-
дительностью образования в Беларуси по сравнению с ЕС.

Одновременное увеличение обоих вариантов мобильности (i = i* = 0,3) при сохранении других па-
раметров неизменными окажется выгодным только для Беларуси как менее развитой и меньшей по размеру 
местной страны (в 2,4 раза), а для зарубежной страны вызовет падение темпа роста экономики в 0,9 раза. 

Если же при одинаковом уровне интернационализации (i = i* = 0,3) выровнять показатели произво-
дительности обеих стран (r* = r = 0,154), то обе страны покажут повышение темпов роста, но Беларусь 
при этом получит большую выгоду в экономическом приросте – 2,15 для Беларуси против 1,02 для ЕС. 

Заключение
В данном исследовании для изучения влияния интернационализации высшего образования на 

экономический рост была протестирована эндогенная модель роста Бергерхоффа. Если предполо-
жить, что студенты выезжают за границу только в том случае, когда получают от этого преимущества,  
то в долгосрочной перспективе интернационализация выгодна для обеих стран. Распределение выгоды, 
в свою очередь, зависит от таких параметров, как производительность, уровень интернационализации 
и вероятность остаться в зарубежной стране.

При анализе модели рассмотрены взаимоотношения между более развитыми странами ЕС и Беларусью. 
Как и в модели Бергерхоффа, страна, меньшая по размеру, в условиях интернационализации при сбаланси-
рованности миграционных потоков имеет более высокий темп экономического прироста, чем более круп- 
ная страна. Однако при несбалансированности миграционных потоков в то время как у Бергерхоффа мень-
шая страна сначала испытывала падение темпов прироста, а затем выходила на медленный рост, то в ситуа-
ции с Беларусью страна изначально стабильно испытывала более высокие темпы экономического прироста, 
чем при сбалансированности потоков. Такое расхождение может быть вызвано тем, что в модели Бергер-

6В данной двухстрановой модели учитывается мобильность студентов исключительно между странами ЕС и Беларусью.

Рис. 3. Изменение темпов прироста экономики Беларуси и ЕС относительно экономики Лукаса 
 при повышении уровня интернационализации высшего образования EC (при сбалансированной миграции)

Fig. 3. Change of Belarus and EU growth rates relative to Lucas due to increasing level of 
higher education internationalisation in EU (without labour adjustments)
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хоффа в обеих странах все параметры идентичны (за исключением исходной численности населения), 
а при сравнении Беларуси и ЕС, помимо существенных различий в численности населения, существуют  
также различия в производительности образования, проценте удержания иностранных студентов и ко-
личестве выезжающих за рубеж студентов.

Страны ЕС, как имеющие более высокую производительность образования, будут привлекать и удер-
живать большее количество белорусских студентов. Беларусь, как менее развитая страна, в любом случае 
получит выгоду за счет того, что человеческий капитал студентов, возвращающихся из более развитой 
страны, превысит потерю человеческого капитала от «утечки мозгов» за границу. 

Естественно, руководство стран может попробовать увеличить выгоду, например, за счет стимули-
рующей миграционной политики или путем создания более благоприятных возможностей для приезда 
иностранных студентов с целью получить образование. Необходимым условием для того, чтобы зару-
бежное образование было выгодным одновременно для Беларуси и ЕС, является сопоставимая произ-
водительность образования.
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