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С.В. ПЕСЕНКО 

ОСОБЕННОСТИ ПРИНЕСЕНИЯ ПРОКУРОРОМ ПРОТЕСТА В ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ  
СУД АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ  

Анализируются особенности принесения прокурором протеста в хозяйственный суд апелляционной инстанции, затрагива-
ются спорные моменты, возникающие при реализации прокурором данного права, и предложены способы их разрешения. 

In the article elucidated the features of bringing the notice (protest) to the court of appellate jurisdiction and persons, who possesses 
this right (qualifies), the article to touches upon a subject of questionable issues (points) of bringing the notice (protest) and suggested 
ways of their solving.  

Принесение прокурором протеста в хозяйст-
венный суд апелляционной инстанции представ-

ляет интерес как с теоретической, так и с практи-
ческой точки зрения.  
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Согласно ст. 112 Конституции Республики Бе-
ларусь (далее – Конституция)1, суды осуществ-
ляют правосудие и тем самым обеспечивают 
правовую защиту нарушенных прав, а прокурату-
ра, согласно ч. 2 ст. 125 Конституции, осуществ-
ляет надзор за соответствием закону судебных 
решений, поэтому принесение прокурором про-
теста является эффективным и надежным спо-
собом защиты прав и свобод граждан, законных 
интересов юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей.  

Апелляционная инстанция выполняет функ-
цию по проверке законности и обоснованности не 
вступивших в законную силу постановлений хо-
зяйственного суда первой инстанции. Апелляци-
онное производство – стадия хозяйственного 
процесса, на которой можно свести к минимуму 
судебные ошибки, допущенные судом первой ин-
станции. Цель апелляционного производства – 
усовершенствование судебной защиты и осуще-
ствление ее наиболее эффективным способом. 

Вопросы участия прокурора в хозяйственном 
суде апелляционной инстанции регулируются Хо-
зяйственным процессуальным кодексом Респуб-
лики Беларусь (далее – ХПК), постановлениями 
Пленума Высшего Хозяйственного Суда «Об уча-
стии прокурора в хозяйственном судопроизводст-
ве» от 28.10.2005 г. № 22 (далее – постановление 
Пленума № 22) и «О применении Хозяйственного 
процессуального кодекса Республики Беларусь 
при рассмотрении дел в хозяйственном суде 
апелляционной инстанции» от 30.11.2006 г. № 17 
(далее – постановление Пленума № 17). 

Апелляционное производство в ряде госу-
дарств – одна из форм обжалования судебного 
постановления, при которой дело рассматрива-
ется по существу судом второй инстанции по жа-
лобам и протестам сторон в пределах, изложен-
ных в жалобах и протестах доводов. Апелляция –
 (лат. appellatio; англ. appeal) – обжалование су-
дебного акта в более высокую судебную инстан-
цию с целью пересмотра дела2. Термин имеет 
двойное значение: обращение к вышестоящему 
(апелляционному) суду с целью пересмотра по-
становления нижестоящего суда, рассматривав-
шего дело; жалоба в вышестоящий суд, в кото-
рой мотивированно излагается ходатайство об 
исправлении или отмене ошибочного или не-
справедливого постановления нижестоящего су-
да3. Апелляционная инстанция – (англ. court of 
appellate jurisdiction) – судебный орган по пере-
смотру дел, решения по которым не вступили в 
законную силу. Апелляционная инстанция по-
вторно исследует имеющиеся по делу доказа-
тельства и вправе либо подтвердить законность 
и обоснованность судебного акта нижестоящего 
суда, оставив его без изменения, либо вынести 
новое решение по делу4. 

Согласно ч. 2 ст. 267 ХПК, прокурор, прини-
мавший участие в рассмотрении дела, вправе 

принести протест на решение хозяйственного су-
да первой инстанции в целях защиты государст-
венных и общественных интересов независимо 
от обжалования его сторонами и иными лицами, 
участвующими в деле, а также лицами, не при-
влеченными к участию в деле, чьи права и за-
конные интересы нарушены судебным постанов-
лением, и их согласия на принесение протеста5. 

Из положений гл. 7 Конституции следует, что 
прокуратура осуществляет надзор за соответст-
вием закону судебных решений, а в Законе Рес-
публики Беларусь «О прокуратуре Республики 
Беларусь» от 8 мая 2007 г. № 220-З (далее – За-
кон) отмечено, что прокуроры в силу своих долж-
ностных обязанностей имеют право на принесе-
ние протеста при осуществлении надзора за со-
ответствием закону судебных решений6. При 
этом существует узкое понятие прокурора, участ-
вующего в деле, и высказывается определенная 
точка зрения, что это только тот прокурор, кото-
рый принимал непосредственное участие в засе-
дании, несмотря на то, что исковое заявление 
было подано другим прокурором, что представ-
ляется возможным исходя из терминологии За-
кона7. В соответствии с Законом под термином 
«прокурор» понимаются действующие в преде-
лах своей компетенции Генеральный прокурор 
Республики Беларусь и подчиненные ему проку-
роры, в том числе транспортные и военные про-
куроры, их заместители и помощники, советники, 
начальники структурных подразделений органов 
прокуратуры и их заместители, старшие проку-
роры и прокуроры структурных подразделений 
органов прокуратуры8.  

Как правило, в судебных процессах участвуют 
помощники прокурора, реже – заместители, по-
этому представляется, что толковать норму ч. 2 
ст. 267 ХПК надо широко и понимать под проку-
рором не только того прокурора, который непо-
средственно участвовал в судебном заседании, 
но и прокурора, который обратился с исковым 
заявлением9. В п. 3 постановления Пленума 
№ 17 также отмечено, что в случае, если в су-
дебном разбирательстве участвовал прокурор на 
основании переданных ему полномочий прокуро-
ром, предъявившим иск (заявление), право 
апелляционного опротестования принадлежит 
как прокурору, предъявившему иск (заявление), 
так и прокурору, участвовавшему в заседании 
хозяйственного суда первой инстанции10. При 
этом следует иметь в виду, что, согласно ч. 3 
ст. 66 ХПК, иск (заявление) в Высший Хозяйст-
венный Суд Республики Беларусь направляют 
Генеральный прокурор Республики Беларусь, 
прокуроры областей и приравненные к ним про-
куроры и их заместители, а в другие хозяйствен-
ные суды – вышеуказанные прокуроры, а также 
прокуроры городов, районов, приравненные к 
ним прокуроры и их заместители11. 
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Согласно п. 27 постановления Пленума № 22, 
другие прокуроры, в том числе вышестоящие, 
правом апелляционного опротестования судеб-
ных постановлений хозяйственного суда первой 
инстанции не обладают. Апелляционные протес-
ты, поданные прокурорами, не принимавшими 
участия в рассмотрении дела, подлежат возвра-
щению по основанию, предусмотренному абза-
цем 2 ч. 1 ст. 272 ХПК, а если такие протесты 
были приняты к производству хозяйственного су-
да, они оставляются без рассмотрения в соот-
ветствии с абзацем 2 ч. 1 ст.  273 ХПК12. Соглас-
но ст. 54 ХПК, прокурор, обратившийся в хозяй-
ственный суд в случаях, предусмотренных ХПК и 
иными законодательными актами о судопроиз-
водстве в хозяйственных судах, относится к ли-
цам, участвующим в деле. При этом, исходя из 
норм ч. 4 ст. 66 ХПК, прокурор, предъявивший 
иск (заявление), пользуется процессуальными 
правами и несет процессуальные обязанности 
истца, за исключением права на заключение ми-
рового соглашения, а в соответствии с ч. 1 
ст. 267 ХПК лица, участвующие в деле, вправе 
подать апелляционную жалобу на судебное по-
становление хозяйственного суда, не вступившее 
в законную силу. В то же время нормами ч. 2 
ст. 267 ХПК предусмотрено, что прокурор, при-
нимавший участие в рассмотрении дела, вправе 
принести протест на решение хозяйственного су-
да первой инстанции. Из толкования ст. 54 ХПК и 
ч. 1 ст. 267 ХПК следует, что когда прокурор 
предъявляет иск (заявление), то он по процессу-
альному положению относится к лицам, участ-
вующим в деле, и, следовательно, имеет право 
на подачу апелляционной жалобы, а не на при-
несение апелляционного протеста, но в то же 
время, исходя из толкования норм ч. 2 ст. 267 
ХПК, следует, что прокурор, принимавший уча-
стие в рассмотрении дела, вправе принести про-
тест. 

Таким образом, усматривается определенная 
коллизия правовых норм, поскольку получается, 
что прокурор, с одной стороны, обладает правом 
апелляционного обжалования не вступивших в 
законную силу судебных постановлений как ли-
цо, участвующее в деле, а с другой – прокурору 
предоставлено право принесения протеста, если 
он принимал участие в рассмотрении дела, что 
возможно в случае, когда полномочия на участие 
в разбирательстве дела по первой инстанции 
ему переданы прокурором, предъявившим иск 
(заявление).  

Исходя из этого, с целью выработки единого 
подхода к правомочию прокурора в части прине-
сения протеста в хозяйственный суд апелляци-
онной инстанции, по нашему мнению, необходи-
мо внести соответствующие изменения в ХПК и 
дополнить ч. 1 ст. 267 ХПК словом «, (протест)», 
исключив при этом из ч. 2 ст. 267 ХПК слова 
«, принимавший участие в рассмотрении дела, ».  

Исходя из норм ч. 2 ст. 267 ХПК, условием 
принесения прокурором протеста на решение хо-
зяйственного суда первой инстанции в целях за-
щиты интересов юридических лиц, не имеющих в 
уставном фонде доли государственной собст-
венности, а также в целях защиты интересов ин-
дивидуальных предпринимателей или граждан 
является письменное заявление указанных лиц, 
подтверждающее их согласие на принесение та-
кого протеста, которое прилагается к апелляци-
онному протесту13.  

Согласно ч. 3 п. 3 постановления Пленума 
№ 17, при подаче прокурором протеста без со-
блюдения указанного выше условия апелляци-
онная инстанция при назначении протеста к рас-
смотрению предлагает прокурору представить 
письменное заявление соответствующего лица, 
подтверждающее его согласие на принесение 
протеста, а в случае непредставления такого до-
казательства протест остается без рассмотрения 
в соответствии с абзацем вторым части первой 
ст. 273 ХПК14. Согласно ст. 269 ХПК, протест мо-
жет быть принесен в течение 15 дней после при-
нятия хозяйственным судом первой инстанции 
обжалуемого судебного постановления, если 
иное не предусмотрено ХПК. Если этот срок про-
пущен по уважительным причинам, то по хода-
тайству заинтересованного лица, поданному не 
позднее одного месяца со дня принятия реше-
ния, он может быть восстановлен, если причины 
пропуска срока подачи протеста хозяйственным 
судом признаны уважительными.   

Протест по форме и содержанию должен от-
вечать требованиям ст. 270 ХПК. Протест прино-
сится в хозяйственный суд в письменной форме 
и подписывается лицом, приносящим протест. В 
протесте должны быть указаны: наименование 
хозяйственного суда, в который приносится 
апелляционный протест; полное имя (наимено-
вание) лица, приносящего протест, его почтовый 
адрес; наименования других лиц, участвующих в 
деле; наименование хозяйственного суда, при-
нявшего судебное постановление, на которое 
приносится протест; номер дела и дата принятия 
судебного постановления; предмет спора; требо-
вания лица, приносящего протест, и основания, 
по которым лицо, приносящее протест, считает 
судебное постановление неправильным и иные 
нормативные правовые акты, обстоятельства 
дела и доказательства; перечень прилагаемых к 
протесту документов. К протесту прилагаются 
документы, подтверждающие: направление дру-
гим лицам, участвующим в деле, копий апелля-
ционного протеста и документов, которые у них 
отсутствуют; полномочия на подписание апелля-
ционного протеста15. 

Лицо, приносящее протест, обязано напра-
вить лицам, участвующим в деле, заказным пись-
мом с уведомлением о вручении копии апелля-
ционного протеста и приложенных документов, 
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которые у них отсутствуют. Протест может быть 
принесен как на судебное постановление в це-
лом, так и на его часть. В протесте не могут быть 
заявлены новые требования, которые не были 
предъявлены при рассмотрении дела в хозяйст-
венном суде первой инстанции. К протесту на 
определение хозяйственного суда о возвраще-
нии искового заявления должны быть также при-
ложены возвращенное исковое заявление и до-
кументы, прилагавшиеся к нему при подаче в хо-
зяйственный суд16. 

Согласно п. 29-1 постановления Пленума 
№ 22, прокурор, принимавший участие в рас-
смотрении дела, при получении копии апелляци-
онной жалобы обязан направить в хозяйствен-
ный суд отзыв на нее в срок, обеспечивающий 
поступление отзыва в суд до дня рассмотрения 
апелляционной жалобы, и доказательства от-
сылки копий отзыва другим лицам, участвующим 
в деле. К отзыву на апелляционную жалобу могут 
быть приложены документы, подтверждающие 
возражения по жалобе17. 

Следует учитывать, что перечень оснований 
для возвращения протеста, перечисленных в 
ст. 272 ХПК, является исчерпывающим и расши-
рительному толкованию не подлежит.  

При возвращении протеста на основании аб-
зацев 2 и 3 ч. 1 ст. 272 ХПК повторное принесе-
ние протеста не допускается. В случае возвра-
щения протеста по иным основаниям такой про-
тест может быть подан вновь в общем порядке, 
после устранения обстоятельств, послуживших 
основанием для возвращения протеста18.     

Статьей 273 ХПК урегулирован порядок и ос-
нования оставления протеста без рассмотрения. 
После устранения обстоятельств, послуживших 
основанием для оставления протеста без рас-
смотрения, лицо, принесшее протест, вправе 
вновь подать в хозяйственный суд протест в по-
рядке, установленном ХПК. 

Апелляционная инстанция прекращает произ-
водство по протесту при наличии оснований, 
предусмотренных ч. 1 ст. 275 ХПК. В случае пре-
кращения производства по протесту повторная 
подача тем же лицом в хозяйственный суд про-
теста не допускается. 

Согласно ст. 278 ХПК, протест на решение хо-
зяйственного суда первой инстанции должен 
быть рассмотрен в срок не более 15 дней со дня 
его поступления в хозяйственный суд. В исклю-
чительных случаях с учетом особой сложности 
дела срок рассмотрения протеста может быть 
продлен председателем хозяйственного суда или 
его заместителем, но не более чем на 15 дней.  

Следует отметить, что в соответствии с п. 29-2 
постановления Пленума № 22 участие прокурора 
в рассмотрении хозяйственным судом апел-
ляционной инстанции дела, возбужденного по его 
иску (заявлению, ходатайству), обязательно19. 

При рассмотрении особенностей принесения 
прокурором протеста в суд апелляционной ин-
станции следует также учитывать, что прокурор, 
в отличие от других лиц, участвующих в деле, 
обладает значительным кругом полномочий, 
формально находящихся за рамками хозяйст-
венного процесса, но которые он вправе и обязан 
использовать в целях способствования хозяйст-
венному суду в достижении истины по делу.  

В Приказе Генерального Прокурора № 6 от 
31.03.2006 г. по данному факту отмечено, что 
прокурорам нужно «незамедлительно принимать 
меры к опротестованию в апелляционном поряд-
ке незаконных и необоснованных судебных по-
становлений, состоявшихся по делам по искам 
прокурора. Постановку вопросов в протестах 
увязывать с определенными законом полномо-
чиями апелляционной инстанции по пересмотру 
состоявшихся решений»20.  

Согласно статистическим данным о деятель-
ности хозяйственных судов Республики Беларусь 
по осуществлению правосудия в области хозяй-
ственных (экономических) правоотношений, ус-
матривается тенденция к увеличению поступаю-
щих апелляционных жалоб (протестов), так, на-
пример, в 2006 г. количество поступивших 
апелляционных жалоб (протестов) составило 
1854, из них рассмотрено – 1299, отменено (из-
менено) решений апелляционными инстанция-
ми – 217, в 2008 г. количество поступивших 
апелляционных жалоб (протестов) возросло до 
2185, из них рассмотрено – 1536, отменено (из-
менено) решений апелляционными инстанция-
ми – 238, в 2009 г. число поступивших апелляци-
онных жалоб (протестов) увеличилось до 2512, 
из их рассмотрено – 2023, отменено (изменено) 
решений апелляционными инстанциями – 24021.  

Итак, мы приходим к выводу, что апелляция – 
одна из важнейших стадий хозяйственного про-
цесса. Данный институт – дополнительная гаран-
тия справедливости судебного постановления и 
в наибольшей степени призван обеспечить за-
щиту прав и интересов заинтересованных лиц, 
что соответствует принципам права развитого 
демократического государства, где права и сво-
боды человека являются высшей ценностью. 

Таким образом, проведен анализ особенно-
стей принесения прокурором протеста в хозяйст-
венный суд апелляционной инстанции. Рассмот-
рены теоретические и прикладные аспекты дан-
ного вопроса как средства реализации правовых 
гарантий участников хозяйственного судопроиз-
водства. Раскрыто положение о том, какие имен-
но прокуроры имеют право на принесение про-
теста. Затронуты  коллизионные моменты, воз-
никающие при рассмотрении данного вопроса. 
Освещены сроки принесения и рассмотрения 
протеста, требования, предъявляемые к его фор-
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ме и содержанию, основания и последствия воз-
вращения протеста, порядок оставления его без 
рассмотрения. 
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