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Под лидерской компетентностью (ЛК) студен-
та в  нашем исследовании понимается способность 
обучающегося эффективно использовать ресурсы 
своей личности (мотивы, знания, умения, личност-
ные качества, социальный опыт доминирования) для 
стимулирования, объединения и  организации усилий 
других обучающихся с  целью решения общих задач 
в  определенной сфере деятельности (учебной, науч-
ной, социальной, художественно-творческой, спор-
тивной и др.) [1]. 

Рукапіс паступіў у рэдакцыю 25.06.2021.

Ключевая идея разработанной нами методики фор-
мирования лидерской компетентности (ФЛК) студен-
тов состоит в  том, что данная интегративная харак-
теристика формируется у обучающихся поэтапно: от 
социальной пробы к социальной практике, а от нее ‒ 
к социальному проектированию в лидерстве. На этих 
этапах студент проявляет себя сначала как участник, 
затем как организатор и  инициатор. Для задач каж-
дого этапа отбираются адекватные формы и  методы 
педагогической поддержки активности студентов, 
обусловливающей развитие потребностно-мотиваци-
онного, когнитивного и деятельностно-практического  
компонентов ЛК. Студенческое самоуправление при 
этом рассматривается как наиболее благоприятная 
среда и  продуктивная форма организации жизнедея
тельности студентов. Значимыми организационно-
педагогическими условиями являются следующие: 

•	 приоритетная направленность деятельности сту-
денческого самоуправления на ФЛК обучающихся; 

•	 вовлечение максимального количества обучаю-
щихся в самоуправленческую деятельность; 

•	 учет социокультурной специфики и профессио-
нальной направленности учреждения высшего обра-
зования [2].

Опытно-экспериментальная проверка эффектив-
ности методики и  научно-методического обеспече-
ния ФЛК у  обучающихся в  условиях студенческого 
самоуправления осуществлялась в ходе контрольного 
этапа педагогического эксперимента. Базами для его  
проведения выступили Белорусский государственный 
педагогический университет имени Максима Танка 
(БГПУ) и  Брестский государственный университет 
имени А.  С.  Пушкина (БрГУ им.  А.  С.  Пушкина).  
Выбор экспериментальных баз был обусловлен их  
соответствием следующим требованиям: 

1)	 все виды студенческой активности представлены 
в  студенческом самоуправлении университета (учеб-
ная, творческая, научная, спортивная, общественная); 

2)	 студенческое самоуправление учреждения выс-
шего образования является гибким, способно к  до-
страиванию в соответствии с выбором приоритетных 
сфер деятельности для самореализации студентов; 

3)	 уровень развития самоуправления в универси-
тете средний и близок к высокому; 

4)	 концептуальные основания и  педагогические 
условия ФЛК у  обучающихся в  студенческом само-
управлении представлены в  системе воспитательной 
работы университета. 

Основным критерием в отборе испытуемых явля-
лось их участие в деятельности студенческого самоуп
равления. Таким образом, в состав испытуемых были 
включены студенты разных факультетов и  специаль-
ностей – представители различных форм самоуправ-
ления – волонтерского отряда (БрГУ им. А. С. Пушки-
на), учебной группы (БрГУ им. А. С. Пушкина, БГПУ), 
спортивных кружков (БрГУ им.  А.  С.  Пушкина),  
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студенческого совета (БрГУ им.  А.  С.  Пушкина, 
БГПУ).

В эксперименте принял участие 181 студент: в кон-
трольную группу вошли 87  человек, в  эксперимен-
тальную – 94. Все студенты на начало эксперимента 
учились на 1–2-м курсах, преимущественно на ступе-
ни социальной пробы в лидерстве, и являлись участ-
никами разных форм самоуправления. Для выбороч-
ной совокупности экспериментального исследования 
перед началом формирующего эксперимента осущест-
влялась проверка однородности контрольной и экспе-
риментальной групп по  курсу и  гендерному составу 
с применением критерия Манна – Уитни, которая по-
казала отсутствие статистически значимых различий 
по  полу (U  =  4045,0, р  =  0,87) и  курсу (U  =  4080,0, 
р = 0,97).

Теоретический анализ литературы показал, что 
в современных источниках инструментарий для про-
ведения диагностики исследуемого нами явления 
не представлен [3, с. 178–192; 4]. Диагностический ин-
струментарий разрабатывался таким образом, чтобы  
источниками получения информации выступали дан-
ные трех видов: L-данные, полученные путем реги-
страции показателей уровней сформированности ЛК 
в  результате экспертной оценки; T-данные, которые 
фиксируют динамику по данным объективного теста; 
Q-данные, демонстрирующие самооценку студентами 
выборочных характеристик ЛК. 

Для осуществления внешней оценки экспертов 
разработан лист наблюдения «Оценка уровня сфор-
мированности лидерской компетентности студента» 
(L-данные). В  оценке когнитивного компонента ЛК 
студентов предлагается учитывать результаты ком-
петентностно ориентированного теста «Лидерство 
в  теории и  практике» (T-данные). В  оценке потреб-
ностно-мотивационного и  деятельностно-практиче-
ского компонентов предлагается учитывать данные 
самооценивания студентов  – заполнения бланков 
стандартизированных методик (Q-данные). В  опоре 
на  разработанный диагностический инструментарий 
вывод о сформированности ЛК у обучающихся в ус-
ловиях студенческого самоуправления можно сделать 
на основании преобладающего у них уровня ЛК (опе-
рационного, функционального, стратегического). Оп-
тимальным является преобладающий стратегический 
уровень сформированности ЛК у студента. 

Лидер со  стратегическим уровнем ЛК характе-
ризуется осознанным стремлением к  самореализа-
ции в  лидерской позиции (демонстрирует желание 
самореализоваться как лидер, руководитель команды 
в  определенном виде деятельности; уверен, что до-
бьется успеха в деле, которым занимается), самоопре-
делен в лидерской позиции с учетом требований к эф-
фективному лидерству (использует свои ресурсы для 
достижения общих целей, стремится проявить силь-
ные стороны в общем деле, анализирует свои и кол-

лективные достижения, понимает внутреннюю орга-
низацию и структуру личности окружающих – верно 
интерпретирует их чувства и эмоции, управляет про-
явлением своих эмоций), использует опыт лидерства 
для достижения коллективно значимых целей: доби-
вается высоких показателей результатов деятельности 
самоуправления; занимается самоменеджментом, до-
полнительным обучением в  сфере лидерства, совер-
шенствует персональный портфолио; ставит трудные 
цели и новые задачи в отношении себя и других; обла-
дает навыками организации досуговых мероприятий 
факультетского и  университетского уровней; умеет 
наладить общение с  однокурсниками и  администра-
цией университета, другими субъектами взаимодей-
ствия, при возникновении проблемных ситуаций уме-
ет выстроить стратегию по их решению; работает для 
повышения эффективности команды, демонстрируя 
личностно и общественно значимые результаты; уме-
ет разработать социальный проект в опоре на коман-
ду, уверен в успехе его реализации, способен вносить 
коррективы в  организацию проекта вследствие воз-
никающих изменений; распределяет функции и роль 
каждого участника проекта в  опоре на  его сильные 
стороны; находит способы материальной поддержки 
проекта. В реализации проекта он добивается запла-
нированных результатов, отбирает содержание пре-
зентации результатов деятельности [5, с. 69–70].

На контрольном этапе эксперимента определена 
динамика преобладающего уровня ЛК у  студентов 
экспериментальной и  контрольной групп, проведен 
анализ результатов развития компонентов ЛК студен-
тов на входном и итоговом контроле.

Для подтверждения выводов исследований исполь-
зовались следующие статистические методы: метод 
таблиц сопряженности с  применением критериев χ²  
Пирсона или отношения правдоподобия LR; непара
метрические критерии проверки различий – U-критерий 
Манна – Уитни для независимых выборок и критерий 
Уилкоксона для связанных выборок. Все расчеты произ-
водились средствами табличного процессора Microsoft 
Office Excel и пакета IBM SPSS Statistics (v. 21).

В процессе анализа полученных данных проверя-
лись следующие гипотезы: 

1)	 методика является эффективной и  позволяет 
позитивно воздействовать на все компоненты ЛК сту-
дентов; 

2)	 в  процессе внедрения методики самооценка 
и внешняя оценка по компонентам будут сближаться 
по значениям; 

3)	 произойдет ступенчатый переход студентов 
на более высокий уровень ЛК.

Основным показателем эффективности разрабо-
танной методики является динамика преобладающего 
уровня ЛК у студентов. Для анализа различий преоб-
ладающего уровня до и  после внедрения методики 
применялся непараметрический критерий Уилкоксона  
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для связанных выборок. Различия считались досто-
верными, если уровень значимости не  превосходил 
величину 0,05. Значимые различия преобладающего 
уровня фиксируются в общей группе (W = –7,433 при 
значимости 0,000) и экспериментальной (W = –7,619 
при значимости 0,000), контрольная группа достовер-
ных различий не показывает (W = –1,069 при значи
мости 0,285). 

Сравнительный анализ процентных соотношений 
в контрольной и экспериментальной группах до и по-
сле внедрения методики (рис. 1) показывает, что в экс-
периментальной группе зафиксировано снижение 
процента количества студентов с операционным уров-
нем в 8 раз, увеличение количества студентов с функ-
циональным уровнем на 20 %, увеличение количества 
студентов со стратегическим уровнем в 8 раз.

В контрольной группе зафиксировано снижение  
количества студентов с  преобладающим операци-
онным уровнем на 5 %, их переход на более низкий, 
функциональный уровень. Отметим, что студенты 
с  преобладающим стратегическим уровнем сформи-
рованности ЛК отсутствуют на последнем этапе. Та-
ким образом, в контрольной группе нет положитель-
ной динамики преобладающего уровня. 

Для анализа различий экспертной оценки и само
оценки студентов по  уровням компонентов ЛК 
на  входном и  итоговом контроле применялся непа-
раметрический критерий Уилкоксона для связанных  
выборок. Различия считались достоверными, если 
уровень значимости не превосходил величину 0,05. 

Как видно из таблицы  1, изменения в  различи-
ях экспертной оценки и  самооценки в  общей груп-
пе наблюдаются для потребностно-мотивационного 
и  деятельностно-практического компонентов: если 
до воздействия различия значимы (р = 0,000 для ука-

занных компонентов), то после воздействия различия 
не  фиксируются (соответственно р  =  0,330 и  0,773).  
Для когнитивного компонента ситуация в общей груп-
пе не  меняется. И  до, и  после воздействия имеются 
значимые различия. В экспериментальной группе для 
потребностно-мотивационного и деятельностно-прак-
тического компонентов различия наблюдаются и  до, 
и  после воздействия. Для когнитивного компонента 
изначально различий не было (р = 0,182), а после воз-
действия различия значимы (р = 0,182). Такие данные 
свидетельствуют о  наличии динамики каждого из 
компонентов ЛК в экспериментальной группе. В кон-
трольной группе динамики в потребностно-мотиваци-
онном и деятельностно-практическом компонентах до 
и после не наблюдается, различия не значимы. Что ка-
сается когнитивного компонента, то различия на ито-
говом контроле находятся на  границе отклонения 
гипотезы (р = 0,052). Такие данные свидетельствуют 
о том, что динамика развития компонентов ЛК в кон-
трольной группе не существенна (таблица 1). 

Рассмотрим более подробно полученные результа-
ты, отражающие динамику формирования компонен-
тов лидерской компетентности в  экспериментальной 
и  контрольной группах в  ходе педагогического экс
перимента.

В оценке сформированности потребностно-моти-
вационного компонента ЛК использовались резуль-
таты адаптированной методики «Потребность в  до-
стижениях» и экспертной оценки на основании листа 
наблюдения. На входном и итоговом контроле зафик-
сирована положительная динамика уровня сформиро-
ванности потребностно-мотивационного компонента 
ЛК в экспериментальной группе (таблица 2).

Результаты входного и  итогового контроля пока-
зали, что количество студентов в экспериментальной  

 

 

 

Рис. 1. Распределение студентов контрольной и экспериментальной групп по преобладающим уровням  
сформированности у них лидерской компетентности на входном и итоговом контроле

Навуковыя публікацыі



22

Таблица 1
Различия экспертной оценки и самооценки по компонентам на входном и итоговом контроле  

в общей, экспериментальной и контрольной группах

Пары «самооценка»  
и «экспертная оценка»  

по компонентам

Общая  
группа

Экспериментальная  
группа

Контрольная  
группа

Z p Z p Z p
Самооценка ПМК до  
Экспертная оценка ПМК до -5,315 ,000 -7,097 ,000 -3,479 ,001

Самооценка ПМК после  
Экспертная оценка ПМК после -,973 ,330 -4,131 ,005 -4,025 ,000

Самооценка КК до 
Экспертная оценка КК до -2,941 ,003 -6,783 ,182 -2,753 ,006

Самооценка КК после  
Экспертная оценка КК после -4,116 ,000 -6,337 ,000 -1,941 ,052

Самооценка ДПК до  
Экспертная оценка ДПК до -7,060 ,000 -8,087 ,000 -6,057 ,000

Самооценка ДПК после  
Экспертная оценка ДПК после -,289 ,773 -5,154 ,000 -4,243 ,000

*Z – статистика Уилкоксона; р – значимость.

Таблица 2
Динамика уровня сформированности потребностно-мотивационного компонента лидерской компетентности  

в экспериментальной группе за период эксперимента (в %)

Компонент ЛК
Уровни  

сформированности  
компонентов ЛК

В результате самооценки  
(тест «Потребность в достижениях»)

В результате внешней оценки  
(Лист наблюдения)

До После До После
КГ* ЭГ* КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ

Потребностно-мотивационный
операционный 18,4 18,1 19,5 5,3 44,8 51,1 37,9 7,4

функциональный 79,3 76,6 78,2 77,7 51,8 39,3 62,1 61,7
стратегический 2,3 5,3 2,3 17 3,4 9,6 – 30,9

* КГ, ЭГ – соответственно контрольная и экспериментальная группы.

Таблица 3
Динамика уровня сформированности когнитивного компонента лидерской компетентности  

в контрольной и экспериментальной группах за период эксперимента (в %)

Компонент ЛК
Уровни  

сформированности  
компонентов ЛК

По результатам объективного теста  
(КОТ «Лидерство в теории и практике»)

В результате внешней оценки  
(Лист наблюдения)

До После До После
КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ

Когнитивный
операционный 72,4 60,6 71,2 18,1 54 54,2 63,2 9,4

функциональный 26,5 37,3 28,8 65,9 42,6 41,6 36,8 36
стратегический 1,1 2,1 – 16 3,4 4,2 – 26,6

группе со  стратегическим уровнем потребностно-
мотивационного компонента ЛК на  основании само-
оценки увеличилось на 11,7 %, на основании внешней 
оценки – на 21,3 %. Количество студентов с операци-
онным уровнем ЛК согласно самооценке уменьши-
лось на 12,8 %, а согласно внешней оценке снизилось  
с 51,1 % до 7,4 %. Студентов с операционным уровнем 
ЛК потребностно-мотивационного компонента в  экс-
периментальной группе стало в пять раз меньше, чем 
в контрольной. На основании полученных результатов 
можно сделать вывод о том, что большинство студен-
тов экспериментальной группы после внедрения мето-
дики находятся на функциональном и стратегическом 
уровнях ЛК, они понимают лидерство как значимую 
деятельность, позволяющую личностно развиваться, 
расти духовно, стремятся к самопознанию, саморазви-
тию в определенном виде деятельности, хотят достичь 
высоких результатов в деле, которым занимаются. 

В контрольной группе в рамках внешней оценки ко-
личество студентов с операционным уровнем ЛК умень-
шилось на 6,9 %. Однако негативная тенденция отмечена 
в том, что студенты со стратегическим уровнем потреб-
ностно-мотивационного компонента ЛК отсутствуют. 
Это значит, что отсутствие педагогического воздействия 
по мотивированию обучающихся к лидерству в студен-
ческом самоуправлении приводит к  снижению либо  
потере интереса к лидерству, желания взаимодейство-
вать в команде для достижения коллективных целей. 

В  оценке сформированности когнитивного ком-
понента ЛК использовались результаты компетент-
ностно ориентированного теста «Лидерство в теории 
и практике» и экспертной оценки на основании листа 
наблюдения. На входном и итоговом контроле зафик-
сирована положительная динамика уровня сформиро-
ванности когнитивного компонента ЛК в эксперимен-
тальной группе (таблица 3).
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В опоре на экспертную оценку когнитивного ком-
понента ЛК можно заключить, что в эксперименталь-
ной группе студентов с операционным уровнем после 
внедрения методики стало почти в  шесть раз мень-
ше, во столько же раз выросло количество студентов 
со стратегическим уровнем когнитивного компонента 
ЛК. В  экспериментальной группе наблюдается по-
вышение показателей как по результатам экспертной 
оценки, так и  по результатам объективного теста. 
В  контрольной группе зафиксировано снижение по-
казателей уровня сформированности когнитивного 
компонента ЛК – количество студентов со стратегиче-
ским уровнем когнитивного компонента отсутствует 
на итоговом контроле, снизилось количество студен-
тов с функциональным уровнем когнитивного компо-
нента ЛК наряду с повышением количества студентов 
с  операционным уровнем когнитивного компонента 
ЛК на 9,2 %. 

Динамика результатов компетентностно ориен
тированного теста (КОТ) «Лидерство в  теории 
и  практике» у  респондентов контрольной и  экспе-
риментальной групп на начало и итог эксперимента 
отражена на  основании расчета квартилей выборок 
(рис. 2). 

Сравнение результатов теста на входном и итого-
вом контроле позволяет определить нижнюю и верх-
нюю квартиль значений. Так, в контрольной и экспе-
риментальной группах на  входном контроле нижняя 
квартиль равна 4, а  верхняя  – 18. После внедрения 
методики в  экспериментальной группе наблюдается 
положительная динамика значений квартилей, нижняя 
равна 5, а верхняя – 21, в то время как в контрольной 
группе произошло смещение верхней квартили вниз – 
до 16 пунктов. Данные теста подтверждают вывод 
о  том, что отсутствие педагогического воздействия 
на когнитивный компонент в контрольной группе при-
вело к снижению показателей уровня сформированно-
сти у  обучающихся ЛК наряду со  значительным ро-
стом аналогичных показателей в  экспериментальной 
группе.

В оценке сформированности деятельностно-прак
тического компонента ЛК использовались результаты 
адаптированной методики «Я-лидер» и  экспертной 
оценки на основании листа наблюдения. На входном 
и  итоговом контроле зафиксирован скачок показате-
лей уровня сформированности деятельностно-практи-
ческого компонента ЛК в экспериментальной группе 
(таблица 4).

Таблица 4
Динамика уровня сформированности деятельностно-практического компонента лидерской компетентности  

в контрольной и экспериментальной группах за период эксперимента (в %)

Компонент ЛК
Уровни  

сформированности  
компонентов ЛК

В результате самооценки
(тест «Я-лидер»)

В результате внешней оценки  
(Лист наблюдения)

До После До После
КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ

Деятельностно-практический
операционный 20,7 29,8 26,4 12,8 50 53,1 35,1 4,3

функциональный 63,3 44,7 64,4 54,2 49 48,9 64,9 50
стратегический 16 14,9 9,2 33 1 4,2 – 45,7

 
Рис. 2. Динамика результатов КОТ «Лидерство в теории и практике» у респондентов  

контрольной и экспериментальной групп на начало и итог эксперимента 
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На основании внешней оценки в  эксперименталь-
ной группе количество студентов с  операционным 
уровнем деятельностно-практического компонента  
уменьшилось в  12 раз наряду с  ростом количества 
студентов со стратегическим уровнем в 10 раз. В ре-
зультате самооценки студентов тенденция уменьше-
ния количества студентов с операционным уровнем 
наряду с увеличением количества студентов со стра-
тегическим уровнем деятельностно-практическо-
го компонента ЛК сохранилась, однако с  меньшим 
скачком. Это свидетельствует о том, что в результате 
внедрения методики самым динамичным является  
деятельностно-практический компонент ЛК сту
дентов. 

В  контрольной группе наблюдается положитель-
ная динамика. По  результатам экспертной оценки 
количество обучающихся с  операционным уровнем 
уменьшилось на 15 %, по результатам самооценки – 
на  6  %, произошел их переход на  функциональный 
уровень. Однако сохраняется тенденция снижения 
количества обучающихся со стратегическим уровнем 
деятельностно-практического компонента ЛК ввиду 
отсутствия педагогического воздействия.

Для исследования взаимосвязей экспертной оцен-
ки и  самооценки по  уровням компонентов и  их из-
менений в  динамике до и  после педагогического 
воздействия применялся непараметрический корре-
ляционный анализ с оценкой коэффициента ранговой 
корреляции Спирмена (таблица 5, рис. 3). 

Анализ полученных результатов показал сближе-
ние взаимосвязи между экспертной оценкой и  само
оценкой во  всех группировках. Наиболее высокие 
показатели корреляции  – в  потребностно-мотиваци-
онном и  деятельностно-практическом компонентах 
в экспериментальной группе. 

Интерпретация полученных данных позволяет 
утверждать, что косвенным эффектом внедрения ме-
тодики стала более адекватная самооценка участни-
ков самоуправления и  оценка со  стороны экспертов 

Таблица 5
Динамика взаимосвязей по компонентам на входном и итоговом контроле  

в общей, экспериментальной и контрольной группах

Пары «экспертная оценка»  
и «самооценка» по компонентам

Общая группа Экспериментальная группа Контрольная группа
ρ α ρ α ρ α

Самооценка ПМК до  
Экспертная оценка ПМК до ,345 ,000 ,440 ,000 ,226 ,036

Самооценка ПМК после  
Экспертная оценка ПМК после ,681 ,000 ,677 ,000 ,568 ,000

Самооценка КК до  
Экспертная оценка КК до ,338 ,000 ,408 ,000 ,264 ,014

Самооценка КК после  
Экспертная оценка КК после ,805 ,000 ,712 ,000 ,674 ,000

Самооценка ДПК до  
Экспертная оценка ДПК до ,457 ,000 ,437 ,000 ,500 ,000

Самооценка ДПК после  
Экспертная оценка ДПК после ,689 ,000 ,674 ,000 ,738 ,000

*ρ – корреляции Спирмена; α – значимость.

 
 

Рис. 3. Динамика взаимосвязей экспертной оценки 
и самооценки по уровням компонентов на входном  

и итоговом контроле

в отношении сформированности у обучающихся ЛК.  
Утверждение о  том, что в  процессе внедрения ме-
тодики самооценка и  внешняя оценка по  компонен-
там будут сближаться по  значениям, можно считать  
верным.

Одним из предположений, требующих экспери-
ментальной проверки, было утверждение, что в  сту-
денческом самоуправлении происходит ступенчатый 
переход обучающихся от ступени социальной пробы 
в  лидерстве к  ступени социальной практики и  далее 
к  ступени социального проектирования. Ступени со-
относятся с  уровнями сформированности ЛК у  обу
чающихся. С  помощью статистических методов мы 
проверили в  экспериментальной группе, происходил 
ли переход ступенчатым образом (пошагово) или скач-
кообразно в опоре на данные о преобладающем уров-
не ЛК у  студентов на  входном и  итоговом контроле 
(рис. 4).
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Полученные данные указывают на то, что произо-
шел ступенчатый переход участников самоуправления 
со ступени социальной пробы к ступени социальной 
практики (у 43,7 %) и со ступени социальной практи-
ки к ступени социального проектирования (у 21,3 %). 
Гипотезу о  том, что происходит ступенчатый, а  не 
скачкообразный переход участников самоуправления 
в лидерстве, можно считать достоверной.

Научная интерпретация полученных данных по-
зволила обосновать вывод о характере влияния экспе-
риментальных условий на динамику ФЛК у обучаю
щихся. В  опоре на  межгрупповую схему сравнения 
выявлены различия в контрольной и эксперименталь-
ной группах на констатирующем и контрольном эта-
пах педагогического эксперимента. В  опоре на  вну-
тригрупповую схему сравнения выявлена динамика 

значений исследуемых переменных в каждой группе 
на входном и итоговом контроле. 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что:
•	 методика является эффективной и  позволяет  

позитивно воздействовать на все компоненты ЛК сту-
дентов; 

•	 в процессе внедрения методики самооцен-
ка и  внешняя оценка по  компонентам сближаются  
по значениям;

•	 в процессе внедрения методики ФЛК у обучаю
щихся происходит ступенчатый переход студентов 
на более высокий уровень ЛК. 
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Аннотация

В  статье описан контрольный этап опытно-экспериментальной работы по  формированию лидерской компетентности 
у обучающихся в условиях студенческого самоуправления. Определена динамика преобладающего уровня лидерской ком-
петентности у  студентов экспериментальной и  контрольной групп. Проведен анализ результатов развития компонентов  
лидерской компетентности студентов на входном и итоговом контроле.

Abstract

The article describes the control stage of the experimental work on the formation of leadership competence among students in 
the conditions of student self-government. The dynamics of the prevailing level of leadership competence among students of the 
experimental and control groups is determined; the analysis of the results of the development of components of leadership competence 
of students at the entrance and final control is carried out.

Рис. 4. Динамика пошаговых переходов  
студентов по уровням
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