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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

Электронный учебно-методический комплекс (ЭУМК) по дисциплине 

«Прагматика» разработан в соответствии со следующими нормативными 

документами: 

– образовательным стандартом по специальности 1-21 05 06 «Романо-

германская филология» (утвержден и введен в действие постановлением 

Министерства образования Республики Беларусь ОСВО 1-21 05 06-2018г.); 

– типовым учебным планом по специальности 1-21 05 06 «Романо-

германская филология» (специальность 1-21 05 06 Романо-германская 

филология, специализация согласно ОКРБ 011-2009 / Утвержден ректором 

БГУ №D21-107/уч. от 13.07.2018 г). 

– положением об учебно-методическом комплексе на уровне высшего 

образования (утверждено и введено в действие постановлением 

Министерства образования Республики Беларусь № 167 от 26.07.2011 г.). 

– учебной программой «Прагматика» для учреждений высшего 

образования по специальности: 1-21 05 06 «Романо-германская филология», 

утвержденной проректором по учебной работе и образовательным 

инновациям О.Н. Здрок 30 июня 2020 г., регистрационный № УД-8245/уч.: 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://elib.bsu.by/handle/123456789/248360. – Дата доступа: 22.02.2022  

ЭУМК реализует компетентностный подход в подготовке специалистов 

(предполагает формирование не отдельных знаний и навыков, а комплекса 

компетенций, достаточных для эффективного решения разнообразных 

задач) и современную концепцию организации самостоятельной работы 

студентов (состоит в усилении роли и доли самостоятельной работы 

студентов в процессе обучения). ЭУМК создан с целью ознакомить 

студентов с основными положениями лингвистической прагматики, 

предоставить необходимый инструментарий для выработки навыков 

описания языковых явлений в русле коммуникативно-прагматического 

подхода.  

ЭУМК состоит из четырех разделов. 

 1. Теоретическая часть ЭУМК включает развернутую аннотацию 

основного учебного пособия по дисциплине с обоснованием выбора его 

использования в учебном процессе, конспект лекций для теоретического 

изучения дисциплины, описание рекомендуемых к использованию 

видеоматериалов. 

 2. Практический раздел содержит планы семинарских занятий, 

аннотацию используемых источников практических заданий и 

дополнительных материалов для семинарских занятий, тестовые задания 

для проверки усвоения и  закрепления изучаемого материала, а также 

задания поискового, творческого характера, способствующие развитию 

навыков научно-исследовательской работы студентов.  

https://elib.bsu.by/handle/123456789/248360


6 

 

3. В разделе по контролю знаний студентов представлены материалы 

для текущей аттестации, в т.ч. вопросы для подготовки к зачету, задания для 

самостоятельной работы с описанием формы их представления. На 

самостоятельную деятельность и развитие нового проблемного видения, 

освоение исследовательских процедур их сориентирует и предлагаемая 

здесь примерная тематика курсовых и дипломных работ. 

 4. Вспомогательный раздел включает элементы учебной программы по 

дисциплине (тематическое содержание дисциплины, учебно-методическую 

карту), а также список рекомендуемой литературы. Поскольку глоссарий 

наиболее употребительных терминов по дисциплине имеется в пособии к 

курсу, в разделе дана на него ссылка. 

5. Приложение содержит презентации к лекциям. 

Рекомендации по организации работы с ЭУМК. 

Работа с ЭУМК ведется с опорой на современные информационные 

ресурсы. Так,  на образовательном портале  БГУ  размещен весь  комплекс 

учебных и учебно-методических материалов  (учебно-программные 

материалы, учебные материалы для теоретического изучения дисциплины,  

материалы текущего контроля и текущей аттестации, позволяющие 

определить соответствие учебной деятельности обучающихся требованиям 

образовательных стандартов высшего образования и учебно-программной 

документации, в т.ч. вопросы для подготовки к зачету, задания, список 

рекомендуемой литературы, информационных ресурсов, элементы обратной 

связи и др.). ).  Ссылка на курс: https://eduphil.bsu.by/course/view.php?id=203  

В дополнение к данным ресурсам ЭУМК предлагает тестовые задания 

для проверки понимания и усвоения теоретических вопросов по 

лингвистической прагматике. Освоение дисциплины предполагает 

следующую очередность работы: 

1. знакомство с основной теоретической литературой (лекции и 

видеоматериалы); 

2. выполнение тестовых заданий к семинару; 

3. выполнение заданий в практикуме к соответствующей лекции; 

4. знакомство с дополнительной литературой по теме; 

5. выполнение заданий творческого, исследовательского характера, 

предусмотренных для данного учебного модуля. 

https://eduphil.bsu.by/course/view.php?id=203
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ 

1.1. Аннотация основного учебного пособия по дисциплине 

 

Основным учебным пособием по дисциплине является: 

Котовская С.С. Введение в лингвистическую прагматику. Курс лекций / 

Учебное пособие для студентов специальности 1-21 05 06 «Романо-

германская филология» – Минск: БГУ, 2012. - 106 с. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://elib.bsu.by/handle/123456789/92223. – Дата доступа: 

17.02.2020.  

 

Данное учебное пособие рекомендовано Учебно-методическим 

объединением учебных заведений Республики Беларусь по гуманитарному 

образованию в качестве учебного пособия для студентов высших учебных 

заведений, обучающихся по специальности 1-21 05 06 «Романо-германская 

филология». 

Учебное пособие содержит лекционный материал по ключевым 

вопросам дисциплины «лингвистическая прагматика», глоссарий наиболее 

важных прагмалингвистических терминов. Оно образует комплексное 

обеспечение по дисциплине с практикумом того же автора. Оба издания опираются 

как на русскоязычный, так и на немецкоязычный материал, что обеспечивает их 

необходимость на данной специальности. Пособие апробировано в течение 

нескольких лет при подготовке студентов специальности «Немецкая филология» и 

позволяет без сомнения использовать его в учебном процессе в качестве основного 

по данной дисциплине. 

  

http://elib.bsu.by/handle/123456789/92223
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1.2. Конспекты лекций 

 

Лекция 1. Основные понятия прагматики 

 

1.1.  Прагматика как лингвистическая дисциплина и ее место среди 

других наук 

1.2.  Языковая коммуникация как вид социальной деятельности 

1.3.  Коммуникативная ситуация и ее компоненты 

1.4.  Интенция как основная составляющая прагматического значения 

1.5.  Высказывание как единица общения 

1.6.  Категория перформативности как основа выявления 

прагматических значений 

 

 1.1.  Прагматика как лингвистическая дисциплина и ее место 

среди других наук 

 

Пока человек жив, он мыслит. Его мысли служат выражением его 

мировосприятия, т. е. всего многообразия чувств, ощущений, которые 

человеку приходится испытывать. Всем, что он видит, слышит, чувствует, 

человеку необходимо делиться с другими людьми. В этом выражается его 

потребность в общении. Для реализации этой потребности нужен 

инструмент, каковым является язык. Но для достижения цели одного 

инструмента недостаточно: необходимо знать, как им пользоваться. Поэтому 

для   общения недостаточно одного владения структурой языка, требуется 

также знание законов и правил, по которым осуществляется общение. С их 

помощью можно наиболее точно передать свои мысли, добиться желаемой 

реакции собеседника: его понимания, сочувствия, помощи, либо, наоборот, 

его дистанцирования, удаления. Поэтому вполне логично, что проблемы 

эффективности общения вслед за философами и психологами стали занимать 

и лингвистов, после того как ими в достаточной степени были изучены все 

аспекты структуры и истории языка. Так родилась прагматика – 

лингвистическая дисциплина, изучающая правила и законы использования 

языковых средств для наиболее эффективного обмена мыслями. 

 Предшественницей прагматики считается риторика – наука об 

ораторском искусстве, поскольку именно она впервые заинтересовалась 

способами наиболее эффективного воздействия на слушателя. 

Родоначальниками прагматики считаются американские лингвисты 

Ч. Моррис и Ч. Пирс, которые в конце 30-х гг. прошлого века разработали 

так называемую философию прагматизма, согласно которой значение 

высказывания должно рассматриваться в свете возможных результатов, 

последствий, а также с точки зрения выбора действий, ведущих к успеху 

коммуникации. Свое учение они построили на основе лингвосемиотики – 
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теории о языке как системе знаков. Ч. Моррис разделил семиотику на три 

части: синтактику (синтаксис), семантику (значение) и прагматику 

(воздействие).  Считая, что при использовании знаков необходимо учитывать 

все психологические, биологические и социологические явления, эти 

лингвисты выделили прагматику среди других лингвистических дисциплин 

как «учение об отношении языковых знаков к их интерпретаторам», т. е. к 

тем, кто пользуется знаковыми системами.  

 Вопрос о разграничении лингвистической семантики и прагматики до 

сих пор остается весьма спорным. Поскольку области исследования обеих 

дисциплин пересекаются, то иногда лингвисты предлагают различать  

собственно прагматику (безразличную к характеру языковых средств) и 

прагмасемантику,  или интенциональную семантику (связь содержательного 

плана со структурными свойствами языковых знаков) [Сусов 1980:13].1 

Некоторые ученые не видят принципиального различия  между изучением 

семантики предложения и его прагматики. В первом случае, по их мнению, в 

фокус внимания попадает аспект значения, во втором – употребление 

предложения в различных речевых ситуациях (Дж. Серль). Существуют 

также теории, отделяющие прагматику от других языковедческих дисциплин. 

Так, например, генеративная теория (О. Дюкро) выделяет в описании языка 

два компонента: собственно лингвистический и риторический, описывающий 

правила определения актуального, в том числе и подразумеваемого, смысла 

высказывания, т. е. прагматику. В отдельную дисциплину выделяют 

прагматику и такие российские лингвисты, как Т. В. Булыгина и 

Ю. С. Степанов. По мнению Ю. С. Степанова, прагматика занимается особыми 

вопросами, которыми не занимаются ни семантика, ни синтактика: выбором средств 

языка для наилучшего выражения своих мыслей и чувств, для наилучшего 

воздействия на слушателя или читателя. «Если синтактика выявляет объективные 

законы устройства знаковой системы, семантика исследует законы смысла, то 

прагматика ищет законы, зависящие от позиции наблюдателя, изучает субъективный 

фактор в речи [Степанов: 325]». 

 Прагматика может сближаться со многими частными науками и 

выступать как своего рода междисциплинарная теория.  Содержание ее 

предмета варьирует в зависимости от сферы ее применения, поэтому на 

данном этапе трудно говорить о существовании стройной теории 

прагматики.  

 Стимулом для развития прагматики явилось переосмысление понятия 

деятельности на основе новейших достижений психологии, социологии и 

других наук. 

  

1.2.  Языковая коммуникация как вид социальной деятельности 

 

 Деятельность человека прежде всего направлена на преобразование 

бытия. Она носит совместный характер, предполагает кооперацию мотивов, 
                                                           
1 Здесь и далее источники ссылок даны в библиографических списках после каждой лекции 
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целей, планов. При этом речи принадлежит важнейшая функция – служить 

организации совместной деятельности общающихся. Данную функцию 

возможно реализовать с помощью языковых единиц, выбор которых в 

соответствии с целями и задачами говорящего является также определенной 

деятельностью. 

Среди лингвистов нет единства в трактовке категории языковой 

деятельности, как и четкого разграничения понятий «языковая деятельность» 

и «речевая деятельность». Отсутствие на сегодня единого понятия 

деятельности связано с невозможностью преодолеть дихотомию Ф. Соссюра 

«язык»/«речь». Данное обстоятельство позволяет рассматривать термины 

«языковая деятельность» и «речевая деятельность» как синонимы (Ромашко 

С.А.). Одни понимают языковую деятельность как использование языковых 

единиц в той или иной ситуации, в поле зрения других попадает лишь 

возможность с их помощью добиваться каких-то целей. Третьи пытаются 

представить использование языка как любую другую деятельность. Так, 

например, В. В. Богданов рассматривает вербальное общение (речевое и 

текстовое) как особый вид социальной деятельности. К ней, по его мнению, 

применимы такие характеристики социальной деятельности, как 

целенаправленность, интерактивность, координированность, подчиненность 

определенным правилам. В число правил, определяющих структуру 

вербального общения, входят правила: 

‒ самого языка (кодовые правила); 

‒ паралингвистические; 

‒ объединенные так называемым принципом кооперации; 

‒ образующие прагматическую категорию вежливости; 

‒ распределения и смены ролей в общении; 

‒ распределения коммуникативных сфер; 

‒ выбора иллокутивных функций; 

‒ культурные, этнические, религиозные, идеологические нормы и 

запреты [Богданов 2007(1): 185—186]. 

Особый интерес для лингвистов представляет проблема соотношения 

деятельности и общения. Еще Р. О. Якобсон выделял явления коммуникации 

посредством речевых сообщений (лингвистика) наряду с явлениями речевого 

и языкового характера (семиотика), которые вместе с социальной 

антропологией, социологией и экономикой составляют общую науку о 

коммуникации.  При этом лингвистика занимает в ней центральное место 

[Якобсон: 320 — 321]. Общение, которое лишь конкретизирует 

общественные отношения, в науках социального цикла иногда заменяется 

более широким понятием деятельности и отграничивается от понятия 

коммуникации.  Коммуникация – обмен сообщениями, строящимися как из 

языковых, так и неязыковых знаков [Сусов 1985: 10]. Она осуществляется с 

помощью коммуникативных действий, в то время как языковая, или речевая 

коммуникация – только с помощью речевых. 

По мнению немецких исследователей, речевая коммуникация является: 
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1) символической, так как использует для своего осуществления 

символы – языковые знаки; 

2) ориентированной на партнера, так как должна учитывать его 

личностные характеристики, психологическое состояние и т. п. для 

максимально эффективной передачи мыслей; 

3) целенаправленной деятельностью [Linke u.a.: 173].  

Совокупность этих признаков отличает речевую коммуникацию от 

других видов деятельности. 

Целенаправленность речевой деятельности послужила основанием для 

выделения функционального аспекта изучения языка, имеющего своим 

предметом формы и способы его существования как средства коммуникации. 

Таким аспектом и является прагматика, что сближает ее с общей теорией 

коммуникации. 

 

 1.3.  Коммуникативная ситуация и ее компоненты 

 

 Каждый из нас может убедиться в том, что наша речь является 

действием, имеющим свою цель и оказывающим определенное воздействие 

на адресата. Всем известны ситуации, когда «слово ранит» или, наоборот, 

«лечит», когда одним высказыванием можно решить судьбу человека и т. д. 

При этом одна и та же языковая форма может приобретать разные, порой 

даже противоположные значения. Это происходит под влиянием 

совокупности факторов, определяемых в лингвистике понятием 

коммуникативная ситуация. Традиционно под этим термином понимается 

набор лингвистических и экстралингвистических условий, при которых 

происходит общение. Компонентами коммуникативной ситуации являются: 

говорящий, слушающий, высказывание и обстоятельства, при которых 

протекает общение. Прагматика дополняет их целью и результатом 

коммуникации. Высказывание как единицу общения И.П. Сусов рассматривает в 

этом свете как сумму следующих компонентов: 

- интенционального (иллокутивного); ,  

- ориентационного (дейктического); 

- пресуппозиционного  (общего фонда знаний); 

- кооперативного, или импликационного  (скрытых смыслов); 

- экспрессивно-оценочного; 

- субкодового (функционально-стилистического); 

- модального; 

- коммуникативно-информационного (фокального) . 

 Интенциональный компонент включает цель, намерение, мотив, причину 

высказывания. Ориентационный — характеризует пространственно-временной и 

социальный континуум, т. е. ситуацию общения. Пресуппозиционный — раскрывает 

предпосылки и условия общения. Кооперативный, предполагающий взаимодействие 

речевых партнеров, – это способы высказывания в соответствии с правилами 

общения. Оценочно-экспрессивный  и функционально-стилистический компоненты 
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относятся к выбору языковых средств со стороны говорящего в зависимости от 

ситуации общения. Модальный и коммуникативно-информационный компоненты 

определяют связь семантической и прагматической структур [Сусов И.П., 1986:11] . 

 

1.4.  Интенция как основная составляющая прагматического 

значения 

 

   Таким образом, наряду с учетом субъективных факторов – личностных 

характеристик субъектов коммуникации, — первостепенное значение 

приобретает целенаправленность, или интенциональность, речи.  

Интенция, или намерение говорящего, это и есть прагматическое значение 

высказывания, то, что в конечном счете должно быть понято слушающим. 

Она может быть явной, находиться на поверхности, либо скрытой, 

подразумеваться в косвенных языковых формах.  

 В тесной связи с понятием «интенция» находятся и такие термины, как 

«иллокутивная сила» и «иллокутивная функция». Под иллокутивной силой 

высказывания понимают обычно то, что согласно намерению должно быть понято 

[Стросон: 149]. Она направлена на достижение иллокутивной цели высказывания; это 

то, что в более широком смысле способствует достижению задач коммуникации. 

Слово, или высказывание, имеет определенную силу. Любая сила, в том 

числе и намерение, имеет свое направление. Она направлена на цель. 

Осуществление намеченной цели, или намерения, с определенной силой 

воздействия и является той функцией, которую выполняет высказывание в 

речевой деятельности.  

  Определение намерения говорящего в речи – основная задача 

слушающего. От того, насколько он справится с этой задачей, зависит успех 

коммуникации. Поэтому составление перечня прагматических значений на 

основе коммуникативных интенций и их классификация является одной из 

самых важных задач прагматики, решить которую пытались многие 

лингвисты. Ее трудность объясняется отсутствием научных методов для выявления 

прагматических значений, которые пока определяются субъективно, на основе 

интуиции и знания языка. Прагматический тип высказывания — категория, 

характеризующая функциональный статус высказывания в тексте и соотносящаяся с 

целеустановкой коммуниканта в процессе общения [Галочкина И.Е., 1985: 6]. В 

классической лингвистике ей соответствует категория коммуникативного типа, 

развивавшаяся долгое время как категория предложения. Прагматика 

противопоставляет эту категорию категории высказывания. 

 

  

1.5.  Высказывание как единица общения 

 

 Высказывание как основную единицу общения рассматривал                    

М. М. Бахтин, противопоставляя его единицам языка – слову и 
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предложению. Характерными структурными особенностями высказывания 

он считал: 

1) четкие границы, которые определяются сменой речевых 

субъектов; 

2) специфическую завершенность, критериями которой являются: 

а) возможность ответить на него (занять ответную позицию); 

б) предметно-смысловая исчерпанность; 

в) речевой замысел или речевая воля говорящего; 

г) типические композиционно-жанровые формы завершения; 

 3) отношение к самому говорящему и другим участникам речевого 

общения. 

При этом главным (конститутивным) признаком высказывания ученый 

считает его обращенность, адресованность, что определяет композицию и 

стиль высказывания [Бахтин:  249—275]. Такое понимание высказывания 

помогает определить основную единицу в  речевом общении, чтобы далее 

перейти к анализу ее значения. Значение прагматического типа высказывания  

складывается на основе синтеза всех участвующих в его формировании языковых 

средств,  их изменения в зависимости от ситуации общения. 

 

 1.6.  Категория перформативности как основа выявления 

прагматических значений 

 

Основой для составления перечня прагматических значений являются 

перформативные глаголы. Впервые этот термин ввел английский лингвист  Дж. 

Остин в своей работе «Слово как действие» [Остин : 117 и сл.]. Под 

перформативностью понимается свойство глагола, при котором его реализация в речи 

является  осуществлением называемого им действия. Например: 

Я приказываю тебе сделать это! Объявляю Вас мужем и женой! 

Очевидно, что  глаголы в данных примерах являются реализацией таких речевых 

действий, как приказ и объявление. 

  Как родоначальник коммуникативной лингвистики, Дж. Остин предложил 

первую классификацию прагматических значений [Остин: 195 — 197]. Однако его 

таксономия имела ряд недостатков, и вопрос классификации  высказываний с точки 

зрения их прагматических значений  остается с тех времен  открытым.  

В научной литературе известны два направления в рассмотрении категории 

перформативности. Одно из них известно как «перформативная гипотеза», другое – 

как «прагматическая гипотеза».  Представители первой считают, что в смысловой 

структуре практически каждого высказывания имплицитно присутствует 

перформативный глагол и его актанты, независимо от наличия  в нем эксплицитного 

перформатива.  Это связано с тем, что не каждый иллокутивный акт может 

выражаться перформативом. Так, к  примеру, нельзя использовать перформативные 

глаголы для осуществления таких действий, как  угроза,  лесть,  ложь, поскольку это 

привело бы к неуспешности этих речевых актов, так называемому «иллокутивному 



14 

 

самоубийству» [З. Вендлер],  поскольку необходимым условием их осуществления 

является маскировка истинных намерений говорящего.  

Сторонники прагматической гипотезы считают, что перформативные 

компоненты могут присутствовать в семантике высказывания только в случае 

наличия в нем явного перформатива. В случае же его отсутствия компоненты, 

определяющие тип иллокутивного акта, присутствуют не в  самом высказывании, а в 

коммуникативной ситуации [Богданов 2007 (2): 160 --161]. Таким образом, два 

следующих высказывания: 

А. Уйди отсюда! 

Б. Я приказываю тебе уйти отсюда. 

— сторонники перформативной гипотезы рассматривают как семантически  

эквивалентные, а представители прагматической гипотезы – как  различные, 

поскольку первое высказывание может интерпретироваться и как приказ, и как 

просьба, и как совет. Различия между перформативными и неперформативными 

высказываниями  заключаются в следующем: 

1) перформативные высказывания  однозначно выражают иллокутивную 

силу; 

2) перформативные высказывания используются тогда, когда говорящий 

хочет особо подчеркнуть иллокутивное намерение в силу определенных 

обстоятельств, ср.: 

А. Я ничего не знала об этом. 

Б. Я клянусь тебе, что ничего не знала об этом; 

3) перформативные высказывания употребляются гораздо реже  

неперформативных ввиду особенности коммуникативной ситуации, в которых 

они употребляются [Богданов  2007 (2), с. 160 — 161]. 

Й. Мейбауэр,  А. Линке, М. Нусбаумер   говорят в этой связи об эксплицитных  и  

имплицитных  перформативах  [Meibauer 2002: 230 — 233], противопоставляя 

перформативные высказывания констативным  [Linke u.a.: 184 — 186]. 

В. В. Богданов выделяет следующие характеристики перформативных 

высказываний: 

1) эквиакциональность, или равнозначность описываемому ими действию; 

2) неверифецируемость, т. е.  неприложимость к ним критерия 

«истинно/ложно»; 

3) автореферентность, т. е. способность отсылать к  своему собственному 

речевому акту; 

4) автономинативность, т. е. способность именовать самих себя; 

5) эквитемпоральность, т. е. совпадение времени совершения речевого акта 

с моментом его произнесения; 

6) уникальность, неповторяемость; 

7) компетентность, т. е. наличие определенных полномочий  у говорящего; 

8) синсеративность, т. е. наличие условия искренности у говорящего; 

9) препараторность, или наличие так называемых  предварительных 

условий; 

10)  субстанциональность, т. е. соблюдение существенных условий; 
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11)  определенная грамматическая выраженность, т. е. форма настоящего 

времени для перформативного глагола, личное местоимение 1-го лица 

для  первого актанта, личное местоимение 2-го лица для второго актанта,  

включенная предикатная структура в качестве третьего актанта  

[Богданов 2007 (3): 166 — 167]. 

 

Перформативные высказывания, удовлетворяющие данным характеристикам, 

являются исходной, эксплицитной, формой  выполнения конкретной иллокутивной 

функции, выражения коммуникативного намерения говорящего. Однако  в реальном 

речевом общении  встречаются варианты  перформативных высказываний, 

отличающиеся от исходной формы и объединенные в так называемую 

перформативную парадигму. Так, в них могут быть опущены актанты говорящего 

или слушающего, перформативная часть, допущена перестановка  коммуникативных 

акцентов [там же, с. 167 — 172].  

Как показывает практический опыт, описания одних перформативных глаголов 

недостаточно для выявления и систематизации всех прагматических значений в речи. 

Поэтому многими лингвистами были осуществлены попытки сделать это  на 

основании других теоретических предпосылок, одной из которых явилась теория 

речевых актов. 
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Лекция 2. Теория речевых актов в современной лингвистике 

2.1. Понятие речевого акта 

2.2. Структура речевого акта. Речевой акт и текст 

2.3. Проблема классификации речевых актов 
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2.5. Прямые и косвенные речевые акты 

 

 2.1. Понятие речевого акта  

 

 Развитие и углубление представлений о смысле и значении языковых выражений, 

сложившихся в философии и логике, послужило концептуальной предпосылкой для 

создания теории речевых актов (ТРА). Она представляет собой логико-философское 

по исходным интересам и лингвистическое по результатам учение  о  строении  

элементарной единицы  речевого общения – речевого акта. При этом  под речевым 

общением понимается проявление преимущественно межличностных отношений.  

Объектом исследования ТРА является акт речи (речевой акт), который состоит в 

произнесении говорящим конкретного предложения в конкретной речевой ситуации. В 

качестве глобального объекта выделяется диалог как процесс обмена речевыми актами.  

 Рассматривать высказывание как речевой акт позволяет то, что  в высказывании 

как единице общения реализуется функция общения, так как в нем наличествует 

деятельность и результат этой деятельности одновременно. Так лингвисты пришли к 

рассмотрению наряду с семантическим значением высказывания его прагматического 

значения или прагматической функции. Ключ к пониманию прагматической функции  

попыталась дать теория речевых актов, взявшая свое начало с трудов Дж. Л. Остина,  

Дж. Р. Серля, П. Ф. Стросона. Предметом исследования данных ученых стало не 

высказывание как таковое, а речевой акт как действие, имеющее конкретную цель и 

вызывающее определенные изменения в окружающем мире.  

И. П. Сусов подчеркивает при этом, что речевой акт является не единицей 

общения, т. е. двустороннего обмена смысловой информацией, а единицей сообщения, т. 

е. передачи информации только в одном направлении [Сусов 1984:5]. 

Одной из задач прагматики как науки является исследование речевых актов и 

обстоятельств их протекания, а также классификация речевых актов и их продуктов в 

конкретных речевых текстах. 

Для решения этой задачи необходимо создание понятийного аппарата теории 

речевых актов, в первую очередь определение ключевого термина «речевой акт» и его 

структуры. 

 

2.2. Структура речевого акта. Речевой акт и текст 

 

Среди лингвистов нет единства в прагматической терминологии, но традиционно 

вслед за И. М. Кобозевой и др. используется   понятие «речевой акт», представляющее 

единство трех аспектов: локуции — акта говорения, иллокуции — целенаправленности 

и перлокуции — того воздействия, которое данное высказывание оказывает на адресата 
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[Кобозева, 1986]. При этом под перлокуцией подразумевается не сам факт понимания 

адресатом смысла высказывания, а те изменения в состоянии или поведении адресата, 

которые являются результатом этого понимания. Локутивный акт, согласно   Дж. Серлю, 

состоит из  референции (соотнесения высказывания с каким-либо явлением 

действительности) и предикации (вербализации этого явления). Локутивное значение 

иногда обозначается так же как суждение (пропозиция) или пропозициональное 

содержание высказывания. Разные речевые акты отличаются своей иллокутивной 

целью, но могут иметь некоторое общее содержание, или тему общения — суждение 

или пропозицию [Серль 1986(2):156]. 

Изучение высказывания заставляет обращаться не только к его содержанию, но и к 

явлениям, не выраженным словесно, но подразумеваемым. Так, информация в речевом 

акте  делится на две части: 

- то, что действительно говорится, что сказано (логическое содержание 

высказывания, или пропозиция); 

- «импликатура»: конвенциональная и неконвенциональная [Грайс,1985:45]. Под 

этим понимается та информация, которая  может быть извлечена из буквального 

содержания высказывания, т. е. то, что подразумевается. Например: 

    — Давай сходим завтра в кино! 

    — У меня нет времени на всякие глупости! 

В данном примере нет прямого указания на то, что кино является для второго 

говорящего глупостью, но это логично вытекает при соотнесении смысла обоих 

высказываний. 

Неконвенциональные импликатуры выводятся из содержания предложения, но 

обязательно предполагают общую цель коммуникативного сотрудничества участников 

акта. Конвенциональные импликатуры тесно связаны с тем, что говорится;  их часто 

приравнивают к пресуппозиции высказывания [Булыгина: 338]. ' 

Пресуппозиция — семантическая база, на которой строится высказывание, под ней  

обычно понимается  фонд общих знаний собеседников [Заикин: 6]. Несмотря на то, что 

пресуппозиция вызывает постоянный интерес у лингвистов (Н. Д. Арутюнова,                         

Т. М. Николаева, Е. В. Падучева, Г. Г. Почепцов, И. П. Сусов и др.), понятие это в 

литературе остается окончательно не определенным. Наблюдается тенденция к более 

широкому толкованию термина «пресуппозиция», к использованию на этой основе 

понятий «пресуппозиция» как «исходная мысль» (исходный смысл) и «импликация»  

как «вытекающая мысль» (смысл-следствие) [Тарасова: 36]. Не вдаваясь в дискуссию по 

отдельным проблемам прагматики, можно, в след за Г.В. Колшанским,  исходить  из 

того, что любое высказывание, произведенное говорящим в конкретной 

коммуникативной ситуации, имеет в качестве важного условия своего формирования 

компетенцию собеседников, знание предыстории речевого акта, намерение говорящего. 

Поэтому любой речевой акт «имеет за собой ... широкий фон предварительных условий, 

влияющих на организацию высказывания» [Колшанский  1980:5], обозначаемый как 

пресуппозиция. 

По мнению исследователей, речевые интенции проходят этапы реализации по 

линии «намерение   →        смысл  → высказывание/текст» [Формановская: 20]. Именно 

поэтому решающее значение при изучении речевых актов приобретает контекст, так как 
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непосредственной задачей речевой деятельности является создание не изолированного 

высказывания, а определенного речевого произведения — дискурса, текста [Лурия : 

176]. Поскольку язык представляет собой систему, все компоненты которой подчинены 

целям коммуникации, то при создании текста в первую очередь учитывается его 

назначение, т. е. те задачи и цели, ради которых он создается. А это и есть 

прагматическая направленность речи.  Она  обусловливает отбор речевых и языковых 

средств, используемых для построения высказывания. Относительно самостоятельный 

фрагмент текста, имеющий коммуникативную ориентацию, и рассматривается 

некоторыми исследователями как  речевой  акт. Поэтому речевой акт  для большинства 

лингвистов — минимальная единица речи, которая интегрирует в себе все элементы 

коммуникативного процесса [Мецлер : 25]. 

Речевой акт приобретает истинный смысл только в тексте — совокупности по 

меньшей мере двух высказываний, с помощью которых осуществляется 

коммуникативный акт [там же, с.26].  

Текст сегодня почти однозначно признается основной единицей речевой 

коммуникации. Он рассматривается как речевое образование, содержащее одно или 

несколько предложений и служащее средством для достижения определенных 

коммуникативных целей [Мotsch: 13]. Переключение интереса исследователей с 

высказывания на текст вызвано еще и тем, что характер действия в предложении далеко 

не всегда выражается прямо. Особую важность приобретают переносные,  косвенные, 

скрытые значения, которые могут быть распознаны лишь в контексте.  

Структура речевого акта многоаспектна, что позволяет сделать вывод о сложности 

рассматриваемого феномена. Речевой акт как деятельность включает формальную и 

содержательную стороны [Дорошенко: 77]. К формальной стороне относятся языковые 

единицы, интонация и кинесика. Содержательная сторона включает в себя 

пропозиционное значение и прагматические компоненты: иллокутивная функция, 

мотив, цель, тактика воздействия на адресата, социальные и личностные характеристики 

участников общения, эмоциональное состояние участников и перлокутивный эффект 

коммуникации.  

 Каждый РА направлен на достижение определенного результата – 

перлокутивного эффекта. Наличие подобного эффекта говорит об успешности или 

неуспешности речевого акта. Например, выполнил ли адресат просьбу, ответил ли на 

вопрос и т. д. Успешность РА зависит от соблюдения принципов и правил человеческой 

коммуникации, изучение которых  является одним из направлений лингвопрагматики.  

Первым подобные правила разработал Г. П. Грайс, и теперь они известны как 

«постулаты Грайса». В их основу положен принцип кооперации, т. е. предположение о 

том, что партнеры по коммуникации действуют сообща, чтобы достичь общей цели – 

взаимопонимания, и на основе этого  организуют  свое речевое поведение. Для 

успешного  общения  необходимо соблюдение 4 максим: 

1) максима качества (высказывание не должно быть  заведомо ложным); 

2) максима количества (оно должно содержать достаточно информации); 

3) максима отношения или релевантности (говорить нужно только то, что 

относится к делу); 
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4) максима способа действия (высказывание должно быть ясным, 

однозначным, кратким и последовательным) [Grice : 45—47]. 

В дополнение к этим правилам выделяются принципы вежливости (Дж. Лич), 

интереса, добродушной шутки. 

 

2.3. Проблема классификации речевых актов 

 

Многоаспектность речевых актов  обусловливает проблемы при их реализации в 

речи и вызывает неоднозначность их восприятия. В речи существует множество 

способов передачи аналогичных конкретных коммуникативных смыслов — намерений. 

Поэтому для изучения речевых актов и их классификации первостепенное значение 

приобретает выявление интенций говорящего.   

Глубинной основой выявления основных функций высказывания является 

выделение функций языка и речи. Так, К. Бюлер в своей работе «Теория языка»  (1934) 

выделил три основные языковые функции: 

— экспрессия (выражение мыслей, чувств, отношений и т. д.) 

— апелляция (обращение к адресату речи) 

— репрезентация (представление явлений и фактов действительности) [Бюлер: 

34]. 

  Р. Якобсон приписывает языку 6 функций: 

 1) эмотивная (выражения чувств и воли говорящего); 

 2) конативная (вокативно-императивная, или модальная); 

 3) референтная (обозначения предметов внешнего мира); 

 4) метаязыковая (обусловливающая возможность говорить о языке с  

помощью языка); 

 5) фатическая (установления контакта); 

 6) поэтическая. 

 В дальнейшем эти функции языка были разделены исследователями на 

первичные (обязательные) и вторичные (факультативные). А. А. Леонтьев назвал их 

функциями языка и функциями речи. Функции языка реализуются в любой речевой 

ситуации и подразделяются на: 

 коммуникативную (регулирующую поведение): индивидуально-регулятивная, 

коллективно-регулятивная, саморегулятивная; 

 отражение действительности (социальный и индивидуальный аспект); 

 национально-культурную; 

 познания (когнитивную). 

Функции речи, по его мнению, сводятся к следующим: 

 магическая; 

 номинативная; 

 диакрическая (коррекция или дополнение ситуации); 

 экспрессивная; 

 эстетическая (поэтическая) [Леонтьев 1968: 101—108] 

На этой общей основе исследователи пытались определить типы интенций. Так, О. 

Г.  Почепцов выделяет 3 типа исходных интенций: 
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— описание; 

— побуждение; 

— спрашивание [Почепцов О. Г., 1986:75]. 

Как очевидно, это совпадает с традиционными типами высказываний, 

выделенными В. В. Виноградовым. Дальнейшие исследования позволили значительно 

расширить этот список. Так, Л. А. Киселева  выделяет: побудительную, эмоционально-

оценочную, экспрессивную, эстетическую и контактоустанавливающую 

прагматические функции, объединенные направленностью на регулирование поведения 

человека [Киселева: 44]. Т. Г. Лукша дополняет их еще двумя функциями: апелляции и 

удержания внимания [Лукша:  6]. По-видимому, таких функций, производных от единой 

прагматической, может быть неограниченное множество, как не ограничена сфера 

человеческих чувств и желаний. 

Выделенные на сегодня речевые интенции отражают достаточно крупные 

адресные коммуникативные смыслы. Для их обозначения служат в первую очередь 

отглагольные существительные, называющие речевое действие: упрек, похвала, 

обещание, просьба и т. п. Речевых способов выражения интенций в контексте 

множество. Но существуют типизированные способы выражения, позволяющие 

распознавать их изолированно, вне контекста. Это так называемые стереотипные 

единицы коммуникативного уровня (императив, вопросительные предложения, 

выражающие просьбу и пр.). Системная организация высказываний  проходит на трех 

уровнях: на уровне интенционального смысла, на уровне грамматических  категорий и 

на уровне прагматических функций [Формановская: 22]. 

Тип иллокутивного действия, подчеркивают исследователи, определяется типом 

высказывания, целевой иерархией с основной целью, конситуативными условиями и 

нормами, принятыми в данном речевом обществе. Все они составляют иллокутивную 

функцию высказывания. Коммуникативный смысл высказывания состоит из трех видов 

знаний: 

 грамматическое значение; 

 энциклопедические знания; 

 иллокутивные функции [Motsch : 34—45]. 

На их основе возникает модус предложения— связующее звено между 

грамматическим значением и иллокутивной функцией.  

Типы модуса были детально разработаны В. Г. Гаком, который выделил 

следующие компоненты РА: 

1) говорящий (локализация по оси «я – здесь – сейчас», объективная и 

субъективная модальность, оценка, эмотивность, степень заинтересованности 

в сообщаемом, или дистантность); 

2) адресат речи (информативность, экспрессивность, прозрачность или ясность, 

социальный аспект общения); 

3) пресуппозиция (исходный материал высказывания); 

4) цель сообщения; 

5) внутренняя организация РА (специальные слова, обозначающие начало, 

продолжение и прекращение, а также внутреннее членение речи); 
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6) контекст и ситуация общения (анафорические и связующие средства) [Гак: 

12—13] 

Как очевидно, каждому модусу предложения соответствует основная иллокутивная 

функция. В соответствии с этим лингвистами были выделены: 

 декларативы – отражение убежденности говорящего ; 

 императивы — желание, чтобы слушающий выполнил действия; 

 интеррогативы  — воля, чтобы слушающий дал ответ [Мotsch: 43-49]. 

Прагматические факторы, как правило, выступают не в изолированном виде, а во 

взаимодействии, что ведет к созданию прагматического контекста. Этот контекст 

является необходимым условием для правильного понимания не только отдельных 

высказываний, но и всего текста. 

 

2.4. Основные таксономии речевых актов 

 

Дж. Серль, таксономия которого является по сей день наиболее популярной среди 

исследователей, предложил 12 признаков для классификации речевых актов: 

1) иллокутивная цель; 

2) направление приспособления между словами и миром (способ достижения 

иллокутивной цели); 

3) выраженные психологические состояния говорящего; 

4) различия в энергичности или в силе, с которой подается иллокутивная цель; 

5) статус или положение говорящего и слушающего; 

6) способ, которым высказывание соотнесено с интересами говорящего и 

слушающего; 

7) соотношение с остальной частью дискурса; 

8) пропозициональное содержание;   

9) различия между теми актами, которые всегда должны быть речевыми, и 

теми, которые могут осуществляться как речевыми, так и неречевыми 

средствами;  

10)  различия между теми актами, которые требуют для своего осуществления 

внеязыковых установок, и теми, которые их не требуют; 

11)  различия между теми актами, в которых соответствующий иллокутивный 

глагол употреблен перформативно, и теми, в которых перформативное 

употребление глагола отсутствует;  

12)  стиль осуществления иллокутивных актов. 

Основными из них являются три первых [Серль , 1986(1):  181—185]. 

На основании этих признаков Дж. Серлем были выделены следующие 

прагматические типы: 

1) репрезентативы, цель которых — зафиксировать ответственность говорящего 

за сообщение о некотором положении дел, за истинность выраженного суждения 

(предложение, настаивание, клятва); 

2) директивы —  попытки со стороны говорящего добиться того, чтобы 

слушающий нечто совершил;     



23 

 

3) комиссивы — речевые действия, осуществляемые с целью возложить на 

говорящего обязательство совершить некоторое будущее действие или следовать 

определенной линии поведения; 

4) экспрессивы — речевые действия, выражающие психологическое состояние 

говорящего; 

5) декларативы — случаи, когда некоторое положение дел получает 

существование посредством конкретного показателя иллокутивной силы (приказы, 

объявления, назначения и т. п.) [Серль, 1986(1): 181—185]. 

 Набор функционально-коммуникативных признаков позволил В. Мочу и Р. Пашу 

выделить в качестве основных типов прагматических значений: 

- иницитативы — активированное вызывание действия (просьбы, побуждения и 

т.п.), во многом зависящее от отношений между партнерами по коммуникации;    

- инвентивы, доминирующая цель которых — раскрытие отношений,  

разъяснение (причинно-следственные связи, сравнения и т. п.); 

- дескриптивы — информирование, ориентированное на передачу знаний, при 

котором особое значение приобретает отношение говорящего к  предмету 

коммуникации; 

- контактивы — речевые акты, целью которых является установление контакта 

между индивидами и группами. Они коммуникативно ориентированы на организацию 

самого языково-коммуникативного действия  [Мotsch: 43—49]. 

Д. Вундерлих, включив в классификационные критерии семантику и синтактику, 

выделил первичные (естественные) речевые акты, необходимые для всякой 

коммуникации, и вторичные, характерные для отдельных социальных институтов 

[Wunderlich: 291—312]. С учетом основных грамматических показателей в данном 

языке (наклонение, специфические перформативные формулы;  тип 

пропозиционального содержания и тип иллокутивного результата); функции в рамках 

языковой интеракции (инициирующие и реактивные речевые ходы) и происхождения 

(первичные и вторичные речевые акты), Д. Вундерлих выделил: 

1) директивы (побуждения, просьбы, приказы, указания, распоряжения, 

инструкции и т. п.); 

2) комиссивы (обещания, объявления, угрозы); 

3) эротетический тип (вопросы); 

4) репрезентативы (утверждения, констативы, отчеты, описания, объяснения, 

заверения); 

5) сатисфактивы (извинения, благодарности, ответы, обоснования, оправдания ); 

6) ретрактивы (заявления о невозможности выполнить обещания, уточнения о 

ранее сделанном утверждении, разрешения); 

7) декларации (называние, определение, назначение, приговоры, повестки дня, 

открытие заседания); 

8) вокативы (обращение, вызов, зов) [Wunderlich: 291—312]. 

Т. Баллмер и В. Бренненштуль, рассматривавшие проблему классификации 

речевых актов в связи с лексической системой языка, выделили 8 основных групп,          

24 подгруппы и 600 категорий, при соотнесении с основными функциями  языка  и 
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речевой деятельности образующие модели: эмоций, воздействия, взаимодействия, 

институциональная, оценочная, диалогообразующие, текстовые, тематические.    

На основе контекстных изменений Т. Баллмер типологизировал речевые акты по: 

1) изменениям в физическом контексте (устная речь, письменная речь, состояние 

дел); 

2) изменениям в когнитивно-психологическом контексте (представления, 

эмоциональное состояние, память, внимание и т. п.);        

3) изменениям социального состояния (внутриинституциональные, 

индивидуально-публичные, относящиеся к существованию институтов); 

4) изменениям в языковом контексте (способ выражения, значение, фаза в 

развитии дискурса, речевой ход, тема) [Ballmer, 1981: 17—56].  

 Как видно, здесь экстралингвистические факторы преобладают над 

лингвистическими.  

Иной взгляд на речевые акты наблюдается у М. Креккель. В качестве основных 

параметров классификации она определяет четыре: время совершения действия; 

ориентацию на говорящего; ориентацию на слушающего; функциональный ориентир. 

На их основе ею выделены три основные группы речевых актов: 

1) сближающие;  

2) разделяющие участников коммуникации; 

3) амбивалентные, результатом которых может быть как сближение, так и 

«разделение» коммуникантов [Кгаcкеl: 188 ].  

 Данный подход подчеркивает характер межличностных отношений, не более, 

хотя эти отношения, несомненно, очень важны в речи. 

Ф. Хундснуршер ориентируется на слушающего. С его точки зрения 

коммуникативная интеракция не прекращается сразу после достижения 

коммуникативных целей говорящим; она не прекращается и в том случае, если первая 

попытка достижения цели одним из участников общения встречается с 

противодействием. Исходя из этого, Ф. Хундснуршер выделяет инициирующие речевые 

акты (например, приказ, просьба); речевые акты негативной (отказ) и позитивной 

реакции (согласие); речевые акты настаивания и решительного противодействия, отказа 

от первоначального намерения и согласие подчиниться [Hundsnurscher: 343—358]. 

В системе О. Г. Почепцова существует множество дополнительных градаций 

речевых актов: успешные и неуспешные, универсальные и этноспецифические, устно-

речевые, письменно-речевые и универсальные, прямые и косвенные. Косвенность, в 

свою очередь, может быть интенционального и неинтенционального характера: 

интенциональная сознательно создается речепроизводителем, неинтенциональная —

вызвана особенностями языковой системы [Почепцов О. Г., 1986:24]. 

 Пересечение различных классификационных аспектов  позволило 

В. И. Карасику выделить  три области описания: 1) речевые акты, имеющие глагольные 

корреляты-названия; 2) речевые акты, не имеющие особых глагольных коррелятов-

названий и обозначаемые развернутыми описаниями; 3) поведенческие акты,  имеющие 

глагольные корреляты-названия и выходящие за пределы собственно речевых актов. С 

учетом личностной сферы коммуникантов, в частности с точки зрения их социального 

статуса, могут быть выделены два  класса РА: 
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— статусно-маркированные (инъюнктивы—приказы, требования; реквестивы—

просьбы, мольбы;  инструктивы—предписания, запреты и др.) 

— статусно-нейтральные (констативы, т. е. утверждения; нарративы, т. е. 

повествования и дескриптивы, т. е.  описания). 

 Статусно-маркированные РА  подразделяются далее на статусно-лабильные и 

статусно-фиксированные с нисходящим либо восходящим статусным вектором 

говорящего [Карасик  2002: 118-119]. 

 

 2.5. Прямые и косвенные речевые акты 

 

 Как становится очевидным, подходов и критериев для классификации РА 

множество, при этом данная проблема до сегодняшнего дня остается открытой. 

Сложность ее помимо прочего связана еще и с наличием большого количества так 

называемых косвенных РА. Индикаторами исходной интенции являются структурно-

семантические особенности высказывания, однако конечная интенция может быть 

выраженной (находиться на поверхности) либо скрытой, например: 

Я хочу пригласить тебя ко мне в гости!, и: 

Что ты делаешь сегодня вечером? Не хочешь прийти ко мне? 

 Данный пример показывает, что  побудительная интенция – приглашение – может 

выражаться  как  прямо (с помощью специальной синтаксической структуры – 

побудительного предложения или перформатива), так  и косвенно—с помощью 

вопросительных предложений. Таким образом, исходная интенция говорящего, 

являющаяся  основой РА, может быть латентной (скрытой) либо манифестируемой 

(заданной или выводимой). РА с заданной интенцией относятся к прямым. Латентная 

интенция вообще не поддается лингвистическому описанию  [Почепцов О. Г., 1986: 

74—82]. В косвенных РА интенция  выводится  в процессе общения с помощью 

дополнительных средств. 

  Косвенные речевые акты могут быть обусловлены нормами   этикета (например, 

просьба в виде вопроса), а могут использоваться для придания речи дополнительной 

экспрессивности. Подобный эффект достигается за счет противоречия между 

формальной стороной РА и его содержанием, между тем, что сказано, и тем, что должно 

быть понято. В таких условиях первостепенное значение приобретают контекст и 

просодические средства языка. 

 Но и  рассмотрения РА в контексте иногда оказывается недостаточным. Для его 

полного понимания необходимо учитывать коммуникативный стиль, характерный для 

цивилизации и эпохи, в которых он осуществлен. Это обстоятельство позволило 

лингвистам ввести такой термин, как системный  речевой акт – «культурно 

обусловленное явление, для интерпретации которого  необходима значительная 

информация» [Карасик  2002: 122] 

 В  реализации  речевых актов выделяют  несколько коммуникативных ходов, 

каждый из которых характеризуется определенным набором языковых средств.  

Исследование  средств, необходимых для передачи конкретных  интенций говорящего в 

каждом отдельном языке, является следующей задачей лингвистов, занимающихся 

вопросами прагматики. 
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Лекция 3. Основные речевые акты  и способы их выражения 

 

3.1. РА сообщения 

3.2. РА побуждения 

3.3. Оценочные РА 

3.4. Недостатки теории речевых актов 

  

  3.1. РА сообщения 

 

Несмотря на обилие классификаций и классификационных признаков, 

разработанных лингвистами для типологии речевых актов, возможно проследить 

определенное сходство между ними. Оно заключается в наличии в разных 

классификациях похожих или даже идентичных групп речевых актов, несмотря на то 

что в основу классификации положены разные признаки и группы называются по-

разному. Их прагматическая функция тем не менее  может быть одинаковой.  

 Наиболее практичным может показаться представление прагматических значений  

в виде иерархии коммуникативных целеустановок, как это делает исследователь И. Е. 

Галочкина. Наивысшую ступень в ее системе составляют 4 основные зоны: сообщение, 

побуждение, оценка и фатические высказывания. Каждая из зон представляет собой 

объединение некоторого множества конкретных прагматических типов  высказываний 

(РА), обладающее более-менее четким ядром и развитой периферией. Ядро и периферия 

характерны как для плана выражения, так и для плана содержания. К примеру, ядром в 

зоне сообщений являются рапорт, объявление, доклад, далее располагаются  

утверждение, констатация, предположение. Вопросительные высказывания имеют в 

данной классификации особый статус, занимая промежуточное положение между 

зонами сообщения и побуждения [Галочкина: 6]. 

 Важным преимуществом данной классификации представляется то, что граница 

между зонами представляет собой не линию, а полосу. Языковые структуры, 

попадающие в этот участок поля, обладают признаками обеих соседствующих 

функциональных зон. Подход к прагматическим значениям  с точки зрения иерархии  

коммуникативных целеустановок позволяет анализировать высказывания не только по 

наличию/отсутствию в них определенного признака, но и по его интенсивности. О 

полевой структуре РА  говорит и В. И. Карасик, признавая при этом существование 

прототипных: приказа, просьбы, извинения,— и более сложных «размытых» РА, 

которые с известными оговорками можно отнести к той или иной группе [Карасик  2002: 

126]. 

 Выделение зоны сообщений среди множества коммуникативных намерений  

вполне оправдано. В процессе общения человеку часто бывает необходимо передать 

какую-то информацию, просто довести до сведения слушающего определенные данные, 

не рассчитывая при этом на какую-либо реакцию или ответные действия.  Подобные РА 

выделяются практически всеми лингвистами: дескриптивы (В. Моч, Р. Паш), 

репрезентативы (Дж. Серль, Д. Вундерлих), описание (О. Г. Почепцов) и т. д.  
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 Ядром в зоне сообщений считаются такие значения, как рапорт, объявление, 

доклад. Очевидно, что  эти  РА несут в себе признаки текста, так как редко могут 

выражаться одним высказыванием.  Четкую границу между ними, как и между другими 

прагматическими значениями, установить трудно. Тем не менее несложно представить, 

по каким признакам в принципе они отличаются друг от друга. Здесь, очевидно, 

необходимо учитывать: 

 характер взаимоотношений между говорящими (рапорт осуществляется 

подчиненным вышестоящему); 

 структуру сообщения  (наличие определенных клише и штампов); 

 наличие перлокутивной цели (объявление, например, предполагает какие-то 

ответные действия адресата) и др. 

 Следующими по частотности сообщениями являются констатация, 

предположение и утверждение. Под констатацией следует понимать сообщение 

общеизвестных фактов, например: 

 Республика Беларусь расположена в центральной Европе. 

В отличие от констатации за достоверность утверждения несет ответственность 

сам говорящий. Например: 

 Такое никому не под силу. 

 Предположение наиболее удалено от центра семантического поля и является, по-

видимому, переходным значением от зоны сообщений к функциональному полю 

вопросительности. В данном РА присутствует определенная доля неуверенности 

говорящего за содержание высказывания.  Лексическими маркерами семы 

предположительности  являются модальные слова вероятно, по-видимому, наверное, 

может быть и т. д., например: 

 Он не пришел на занятия. По-видимому, заболел. 

 Речевые акты сообщения, как и любые другие, могут выражаться как прямо, так и 

косвенно. Типичной структурой для прямого сообщения являются повествовательные 

предложения или их комплекс. Средства лексического уровня языка также могут 

участвовать в передаче данной коммуникативной интенции. Таковыми могут быть 

перформативные глаголы (сообщать, рапортовать, докладывать, констатировать, 

предполагать и т. д.), например: 

  Докладываю: за время моего дежурства происшествий не было. 

 Косвенные способы передачи сообщений более разнообразны. Распространенным 

является употребление в этой функции вопросительных структур, например, 

риторического вопроса. В таком случае высказывание может приобретать 

противоположный вербальному корпусу смысл: 

 Разве ты не мог поступить иначе? == Ты ведь  мог поступить иначе. 

Это же наблюдается и в тех случаях, когда вопрос без отрицания 

трансформируется в отрицательное сообщение, например: 

 Что можно возразить на это? == На это нечего возразить. 

 При использовании косвенных структур вместо традиционных для передачи 

такого распространенного в речи намерения  как сообщение, особое значение 

приобретают средства других языковых уровней:  фонетические (интонация) и контекст. 

Косвенные формы делают речь более выразительной и обеспечивают более сильный 
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перлокутивный эффект, так как побуждают собеседника к размышлению. Ответ на 

подобные вопросы очевиден, находится на поверхности, но адресат вынужден еще раз 

над ним задуматься. Такой стилистический прием считается очень  удачным в 

художественной литературе. 

 

 3.2. РА побуждения 

 

В прагматической зоне побуждений близкими к ядру значениями считаются такие, 

как  приказ, команда, требование, просьба, предложение. Ближе к периферии 

располагаются совет, мольба, успокаивание, подбадривание. Все эти РА 

характеризуются тем, что говорящий хочет, чтобы слушающий совершил (или не 

совершил) какое-то действие. В других классификациях подобные РА известны как 

инициативы или директивы. А исследователь С. Л. Хемблин выделяет императивы 

четырех уровней:  

1) волюнтативные императивы (приказы), основанные на узаконенной 

социальной власти; 

2)  неволюнтативные  императивы (советы, инструкции, рецепты, 

предупреждения); 

3) предложения, в которых оговариваются условия осуществления действия; 

4) параимперативы (обещания и клятвы, планы и схемы, намерения и 

желания) [Hamblin : 84]. 

Очевидно, что типичным средством выражения всех вариантов побуждения 

является побудительное предложение с соответствующей просодической структурой.  

  Приказ, команда и требование являются такими РА, в которых это намерение 

передается с разной степенью категоричности, что сопровождается совокупностью 

различных экстралингвистических факторов. Так, для приказа или команды необходимо 

иметь определенные полномочия по отношению к адресату. При этом команды 

представляют собой зачастую определенные речевые клише и штампы, принятые в 

конкретной коммуникативной среде, например: 

  Подъем! Всем собраться во дворе! 

Требование менее ритуализировано, чем команда, оно чаще может сопровождаться 

невербальными средствами коммуникации, например кинесическими (стучать кулаком 

по столу, топать ногами, громко плакать и  т. п.). Очевидно, что четкой границы между 

этими речевыми актами нет, их различение возможно зачастую только в контексте. 

 Просьба является менее категоричным директивом. Говорящий хочет, чтобы 

слушающий совершил (или не совершал) определенное действие, но он не вправе  

требовать от него этого. Поэтому речевое оформление просьбы подчинено правилам 

этикета и во многом обусловлено характером взаимоотношений между 

коммуникантами. Этот речевой акт относится к статусно-маркированным (В. И. 

Карасик) и может включать в себя от трех до пяти коммуникативных шагов:  

1) привлечение внимания; 

2) вспомогательные ходы (поддержание контакта, просьбу о просьбе, обоснование 

просьбы, обещание или угроза);  

3) собственно просьба [Blum-Kulka et al. : 17]. 
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 В другом исследовании выделяются такие типовые компоненты РА просьбы как: 

1) начало разговора; 

2) обращение; 

3) просьба о просьбе; 

4) мотивировка просьбы; 

5) собственно просьба [Rintell :19]. 

При этом собственно просьба составляет ядро РА, а остальные компоненты 

являются факультативными, вызванными условиями, затрудняющими общение 

[Карасик 2002 :124] 

 РА просьбы часто содержит лексические маркеры: 

  Пожалуйста, будь(те) добр(ы), будь(те) любез(е)н(ы) … 

В отличие от категоричных директивов просьба может выражаться косвенно, для 

чего используются вопросительные структуры, а также условное наклонение. Например: 

  Не могла бы ты помочь мне сегодня ? (= Помоги мне сегодня!) 

  Кто может остаться после занятий? (= Останьтесь кто-нибудь после 

занятий!) 

 Предложение имеет своей целью побудить адресата к совместному 

осуществлению какого-то действия, находящегося в их обоюдных интересах. Например: 

  Давай сходим в кино! 

В качестве  эксплицитной формы этого речевого акта выступает императив 2-го 

лица множественного числа. Императив 2-го лица единственного числа и 3-го лица 

множественного числа также могут выражать предложение, но это значение 

имплицитно, оно поддерживается контекстом, например, высказывание: 

  Ничего пока не предпринимай!   

вне контекста может рассматриваться и как предложение, и как  совет, и как  

просьба. В контексте же данная фраза воспринимается как предложение о помощи: 

–  Я не могу справиться с этим заданием. Я пойду к руководству и откажусь. 

– Ничего пока не предпринимай! Я освобожусь, и мы попробуем вместе его 

выполнить. 

 Совет  является ненастойчивым побуждением. Говорящий может и не быть 

напрямую заинтересован в совершении действия, он руководствуется интересами 

адресата (при соблюдении условия искренности). Поэтому свое намерение он 

формулирует в более мягкой форме, для чего используются различные средства 

лексического уровня, например, соответствующие вводные слова и конструкции: 

На твоем месте…, в таком случае…, по моему мнению…, 

 В качестве  предикатного ядра в высказываниях со значением совета  

используется перформативный глагол советовать, а также  производные от него и 

синонимичные словосочетания: давать совет, помогать советом, рекомендовать, 

посоветовать и т. д. [Зарецкая 2005: 292—293]. 

 Из грамматических средств для передачи совета активно используется условное 

наклонение: 

  Я бы на твоем месте ничего не предпринимала. 

а также модальные предикативы и конструкции: 

   Не надо тебе туда ходить! 
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 В данном примере четко прослеживается зависимость типа РА от социального 

статуса коммуникантов: советовать может тот собеседник, который по каким-то 

показателям выше другого (так как последний находится в затруднительном 

положении), но при этом он должен игнорировать статусные различия, демонстрировать 

положительное отношение к собеседнику. Тот, к кому обращен совет, должен смириться 

со своим нижестоящим положением, прореагировать на рекомендацию [Карасик 2002: 

125]. 

 

 3.3. Оценочные РА 

 

Наиболее обширной, дискуссионной и интересной для исследований является 

прагматическая зона оценки.  Под оценкой в лингвистической литературе понимается 

«суждение говорящего, его отношение — одобрение или неодобрение, желание, 

поощрение и т.п. — как одна из основных частей стилистической коннотации» 

[Ахманова: 305]. Оценка не имеет на сегодняшний день однозначного места в системе 

лингвистических категорий. Тесно связанная с эмоциями и экспрессией, она доставляет 

много трудностей при анализе материала, поэтому многие исследователи стараются 

отграничить экспрессивный материал от эмоционально нейтрального и 

сосредотачиваются на последнем, отмечая при этом, что анализ языкового выражения 

эмоций представляет для лингвистики большой интерес  [Лейтане М. Б., 

Могиленских Н. П.].  

К понятию оценки среди лингвистов существует несколько подходов: оценка 

понимается иногда как прагматическая категория, связанная с экспрессивной функцией 

языка и соотносимая с модальностью [Сянкевіч В. І.], иногда — как прагматическое 

значение [Арутюнова Н. Д., Падучева Е. В., Галочкина И. Е.], третьи рассматривают 

оценку как функцию эмоций [Вилюнас В. К.] или как свойство лексических единиц, 

присущее им либо приобретаемое ими в контексте [Панкратова С. Н., Стрельцова Т. А.]. 

Бесспорным считается тот факт, что оценка является выражением ценности, значимости 

какого-либо явления, действия, предмета с точки зрения субъекта [Зубов: 3]. 

Основанием для оценки служит определенная шкала норм, правил, представлений, 

существующая в данном обществе или в индивидуальном сознании субъекта.  В более 

широком лингвистическом контексте можно рассматривать оценку как одну из 

разновидностей субъективной модальности — широкой языковой категории, 

выражающей отношение говорящего к содержанию высказывания, к мысли [ЛЭС:   

303]. 

Сложную проблему представляет собой   соотношение      оценочности с 

эмоциональностью. Под эмоцией в психологии и философии     понимается «класс 

психических состояний и процессов,     выражающих    в форме непосредственного 

пристрастного переживания значения   отражаемых предметов и ситуаций для удов-

летворения потребностей живого существа. Один из главных механизмов внутренней 

регуляции психической деятельности и поведения» [ФЭС: 763]. Лингвисты 

придерживаются различных точек зрения на  соотношение эмоциональности и 

оценочности в речи: одни рассматривают их как идентичные понятия [Лукьянова Н. А., 

Шаховский В. И.],  другие сходятся в том, что эмоции и оценка — категории хоть и 
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взаимосвязанные, но различные (Вилюнас В. К.). Более логичной представляется 

последняя точка зрения, исходящая из того, что эмоциональность и оценочность 

соотносятся как часть с целым (Вольф Е. М., Михасенко Ф. Т.). Две основные 

оценочные категории —   положительная   и   отрицательная оценка — содержат наряду 

с эмоциональным компонентом рациональный — информацию об объекте оценки, 

основанную на знаниях коммуникантов о мире. 

С точки зрения философии языка любое высказывание — это интерпретация 

говорящим явлений и событий действительности (Звегинцев В. А., Павиленис Р. И.). 

Следовательно, любое высказывание как коммуникативный акт предполагает 

личностный, индивидуальный фактор, т. е. отношение говорящего к предмету речи. 

Поэтому оценка присуща в той или иной мере любому высказыванию. Не являясь 

специальной коммуникативной целью, оценка может присутствовать в 

коммуникативном акте любого типа. Передающая одобрение или неодобрение 

говорящим содержания высказывания, принятие или непринятие им фактов 

действительности, о которых идет речь, оценочность рассматривается как один из 

компонентов высказывания, как дополнительная коннотация к коммуникативной цели. 

Оценка может выражаться как эксплицитно — на основе семантики оценочных 

слов, так и имплицитно — на основе контекста, где большое значение приобретают 

прагматические компоненты высказывания. В высказывании оценка иногда выступает 

как основная иллокутивная сила (выделение класса экспрессивов у Дж. Серля, 

восклицаний — у И. Е.Галочкиной, Е. М. Вольф). Но чаще оценка является коннотацией 

высказывания, накладывающейся на его иную коммуникативную задачу— сообщение, 

побуждение к действию и т. д. Таким образом, эмоциональность  может рассматриваться 

как один из компонентов оценочности, как  с р е д с т в о  ее выражения. 

Для выражения различных значений оценочность обладает комплексом языковых 

средств. Оценочный компонент можно  рассматривать с позиции шкалы, на которой 

справа расположена положительная, слева—отрицательная оценки, каждой из 

которых соответствует определенный набор эмоций. Серединную зону шкалы занимают 

эмоции переходного плана, в которых хотя и присутствует элемент большей или 

меньшей положительной или отрицательной оценки, но преобладает    модальный 

компонент  — рациональная оценка события. Эту зону  можно условно назвать  

промежуточной. 

Положительная оценка соотносится с признаком «хороший». К группе 

положительной оценки относятся речевые акты, выражающие радость, ликование, 

восхищение или похвалу. Классической языковой структурой для передачи 

эмоционально-оценочных значений являются восклицательные предложения, 

содержащие в себе оценочные лексемы, например: 

  Как здорово, что все мы здесь сегодня собрались! 

 Ведущей семой для отрицательной оценки является сема «плохо», которая может 

присутствовать в высказывании в разной степени. Разница между группами состоит в 

том,  в какой мере сема «плохо» соотносится с другой важной семой — желанием 

изменить ситуацию, что является логической основой для побудительности. Например: 

  Какая мерзкая сегодня погода! 

  Ты вел себя сегодня отвратительно! 
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Однако, как показывает практический опыт общения, и положительную, и 

отрицательную оценку не всегда выражают прямо, при этом средств для выражения 

отрицательной оценки в языке гораздо больше, чем для положительной. Это 

объясняется как психологическими факторами (свойство человеческого мозга и памяти 

фиксировать и переживать более длительно и остро  отрицательные эмоции), так и  

правилами вежливости и речевым этикетом (необходимость смягчать отрицательную 

оценку, выражать ее косвенно).    

В качестве косвенных способов  передачи отрицательной оценки чаще всего 

используются риторические вопросы. Яркая, выразительная структура риторического 

вопроса позволяет говорящему точно передать множество отрицательных эмоций, таких 

как печаль, отчаяние, безысходность, растерянность, раздражение, злость,  

сожаление и т. п., например: 

  На что им было жить? Ему, ей и детям?  

Наиболее распространенными значениями отрицательной оценки в риторических 

вопросах являются упрек и возмущение — значения, наделенные большой 

прагматической силой, например: 

  Позор, позор… Что же теперь будет? Эй, ты, что теперь будет? Я  

  теперь должна тебя тащить? Я должна  тебя теперь кормить?  
Возмущение, отчаяние, безысходность адресата в данном случае сопровождаются 

упреком. Отрицательные эмоции выражаются целым комплексом языковых средств, 

которые  усиливают друг друга: синтаксически (риторический вопрос), стилистически 

(повтор) и просодически.  

Диапазон значений в промежуточной зоне   невелик.  Особенностью этой зоны 

является то, что часто субъекту трудно определить, в какую сторону направлено 

действие, выгодно ли оно ему, важно ли оно для него, именно поэтому такие состояния 

вначале нейтральны с точки зрения  оценки; они могут остаться такими и постепенно 

угаснуть или приобрести в дальнейшем позитивную или негативную окраску в 

зависимости от ситуации [Михасенко:  56—57]. К этой группe могут быть отнесены 

речевые акты со значением недоумения, удивления и волнения, например: 

   Домой? Кто тебя там ждет? 

 Сюда же следует отнести и большую группу высказываний, наделенных 

модальным значением сомнения. Сомнение относится к разновидности субъективной 

модальности предположения — модальности, широко представленной в речевом 

общении. Коммуникативная сущность сомнения состоит в большой неуверенности 

говорящего в том, что содержание высказывания имело или будет иметь место в 

действительности. В объективной модальности за сомнением стоит возможность, 

проблематическая достоверность, то есть это действие может состояться при 

определенных условиях, но может и не состояться [Чернышева : 16—17]. С точки зрения 

оценочности оно наиболее нейтрально, не отягощено на данном этапе ни 

положительным, ни отрицательным субъективным отношением, например: 

  Что ей делать? Отказаться? Правильно ли это? Бросить друга в беде или 

  разделить с ним этот груз?  

Речевые действия, связанные с выражением оценки, весьма разнообразны, как 

разнообразны и средства, используемые для ее передачи. Их выбор во многом зависит  



35 

 

от правил общения, принятых в данном языковом обществе, но эти нормы могут 

отличаться от представлений конкретного  индивида. Речевые характеристики 

оценочных высказываний связаны   также с признаками социального статуса человека 

[Карасик 2002 : 161]. В зависимости от него оценка может приобретать моральную или 

юридическую природу, различаться в степени модальности.  Так, сильные различия в 

статусе партнеров по коммуникации  обусловливают категоричность, серьезность, 

конкретность оценочных высказываний. Близость собеседников по статусу  

предполагает некатегоричные, юмористические, отвлеченные оценки.  Данные оттенки 

оценочности  находят свое отражение и в выборе стилистических средств: например, 

лексемы, подчеркивающие грубый, оскорбительный, резкий  характер отрицательной 

оценки, будут относиться к разговорному стилю или сленгу. 

  

 3.4. Недостатки теории речевых актов 

 

 Анализ практического материала показывает, что  инструментарий  теории 

речевых актов, не дополненный другими исследовательскими средствами, используется 

крайне редко.  Эта теория, изначально не претендовавшая на создание концептуального 

аппарата прагматики, обнаруживает не только значительную объяснительную силу, но и 

ряд слабых мест. Общепризнанными недостатками  ТРА  считаются: 

1) затруднения с определением границ речевого акта в речевой цепи, так как  

РА зачастую реализуются посредством нескольких предложений или с помощью 

их отдельных частей. В связи с этим возникает сложность сегментации речевого 

потока на  единицы, соответствующие речевым актам; 

2) неполнота  и разнородность классификаций речевых актов (в частности, во 

многих случаях не учитываются речевые действия, служащие для инициации, 

продолжения, переключения разговора и т. п.); 

3) множественность функций одного высказывания; 

4) концентрируясь на отдельном высказывании, ТРА игнорирует 

динамическую и стратегическую природу речевого общения. Высказывание 

необходимо рассматривать  в двух аспектах: а) в каком отношении оно находится 

к предшествующему высказыванию;  б) как оно изменяет контекст последующего 

высказывания, — а  РА замыкается на себе самом и не включается в текст; 

5) недостаточность определения направленности речевых актов в терминах 

намерений исключительно говорящего (в реальном общении значение реплик 

может быть различным для каждого из коммуникантов); 

6) ограниченность трактовки контекста в ТРА: для определения иллокутивной 

цели и типа РА часто необходимы более широкие сведения, чем может дать 

контекст, например,  степень подготовленности общения,  социальные и 

культурно обусловленные правила поведения, которыми руководствуются 

коммуниканты и т. д.; 

7) остается непроясненным вопрос, как соотносятся пропозициональное 

(истинностно-функциональное)  и иллокутивное значение [Франк, 363 --373]. 

 Некоторые из этих недостатков можно оспорить, некоторые проигнорировать в 

практических исследованиях. Но некоторые действительно вызывают затруднения при 
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проведении прагмалингвистического анализа. Поэтому М. Л. Макаров считает 

основными проблемами теории речевых актов две – первую и третью из перечисленных 

выше. Несомненной заслугой теории речевых актов  признается, однако,  выражение 

категорией «речевой акт» идеи совершения высказыванием социального действия 

[Макаров: 171—174]. 

Ввиду перечисленных недостатков ТРА должна была получить свое дальнейшее 

развитие, что имело следствием создание новых прагматических теорий.  Так, она стала 

одним из источников для дискурс-анализа, анализа диалога, интент-анализа, теории 

фреймов и др. лингвистических направлений. 

 

Литература по теме: 

Арутюнова, Н. Д. Истоки, проблемы и категории прагматики / 

Н. Д. Арутюнова,  Е. В. Падучева // Новое в зарубежной лингвистике.— М.: 

Прогресс, 1985. — Вып. 16: Лингвистическая прагматика. — С. 3 — 42  

Ахманова, О. С.   Словарь   лингвистических  терминов / О. С.  Ахманова. 

—   М. :  Советская энциклопедия, 1966. — 606 с. 

Вилюнас, В. К. Психология эмоциональных явлений / В. К. Вилюнас.  —  

М. : Изд-во Моск. ун-та, 1976.—143 с. 

Галочкина, И. Е. Роль интонации в формировании прагматических типов 

высказываний ( на материале англ. яз.): автореф. дис. ... канд. филол. наук: 

10.02.04 / И. Е. Галочкина. – М. : Моск. гос. пед. ин-т иностр. яз., 1985. — 22 с. 

Зарецкая, Е. В. Практическая фонетика немецкого языка (Praktische 

deutsche Phonetik.) / Е. В. Зарецкая.  – Минск, «Аверсэв», 2005. —  328 с. 

Зубов, А. В. О языковых средствах выражения категории оценки в 

современном английском языке (на материале англо-американской прессы) : 

автореф. дис. ... канд. филол. наук : 10.02.04 / А.В. Зубов.  — Моск. гос. пед. 

ин-т иностр. яз. — М., 1974. — 24 с. 

Карасик, В. И.  Язык социального статуса / В. И. Карасик. – М. : Изд.- 

торговый дом «Гнозис», 2002.  – 333 с. 

Лейтане, М. Б. Роль фонетических средств в выражении модального 

значения настоятельности (эксперим. - фонет. исслед. на материале нем. яз. ): 

дис. ... канд. фиолол. наук: 10.02.04. / М. Б. Лейтане. — Минск, 1988. — 220 с. 

Лингвистический энциклопедический словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева. —    

М. : Сов. энциклопедия, 1990. – 685 с. 

Лукьянова, Н. А. О соотношении понятий экспрессивность, 

эмоциональность, оценочность / Н. А. Лукьянова // Актуальные проблемы     

лексикологии  и словообразования. — Новосибирск : Гос. ун-т, 1976. — Вып. 5 

. — С. 31 —37. 

Макаров, М. Л. Основы теории дискурса / М. Л. Макаров. — М. : Изд.-

торговый дом «Гнозис», 2003. – 280 с. 

Михасенко, Ф. Т. Предикаты эмоционального состояния в предложении и 

тексте современного французского языка: дис. ... канд. филол. наук: 10.02.05 / 

Ф. Т. Михасенко. — Минск, 1984.  — 165 с. 

Могиленских, Н. П. Синонимия просодических структур специального 



37 

 

вопроса в современном английском языке : автореф. дис. ... канд. филол. наук: 

10.02.04 / Н. П. Могиленских.  —  Львов : Львов. гос. ун-т., 1986. — 17 с. 

Падучева, Е. В. Семантика нарратива / Е. В. Падучева. // Семантические 

исследования: Семантика времени и вида в русском языке. – М., 1996. – С. 

193-405. 

 Панкратова, С. Н. К проблеме прагматических особенностей оценочных 

единиц во французском языке / С. Н. Панкратова, Т. А. Стрельцова // 

Узаемадзеянне граматычнага i «чалавечага» фактараў у функцыянаванні 

лінгвістычных адзінак: 3б. навук. арт. : У 2 ч. / Мінскi дзярж. лінгв. ун-т. 

Навук.-метад. цэнтр «Чалавек i мова»; пад рэд. A. M. Сцяпанавай. — Мінск: 

МДЛУ, 1994. — Ч. І — С. 65 — 68. 

Сянкевіч B. I. Семантыка-прагматычныя аспекты характарыстыкi i ацэнкi  

/ В. І. Сянкевіч // Белар. лiнг-ка.  — 1993. —  Вып. 42. —  С. 3— 9. 

Филосовский энциклопедический словарь. — М. : Советская 

энциклопедия, 1989. — 815 с. 

Франк, Д. Семь грехов прагматики: тезисы о теории речевых актов, 

анализе речевого общения, лингвистике и риторике / Д. Франк. // Зарубежная 

лингвистика / Общ. ред. В.А. Звегинцева, Б.А. Успенского, Б.Ю. Городецкого. 

В 2 ч. – М., 1999. – Ч. 2. –  С. 254 — 264. 

Чернышева, М. П. Взаимодействие просодических и лексико-

грамматических средств при выражении предположения в немецком языке: 

дис. ... канд. филол. наук: 10.02.04. / М. П. Чернышева.  — Минск, 1995.  — 149 

с. 

Шаховский,  В. И. Категоризация эмоций в лексико-семантической 

системе языка / В. И. Шаховский — Воронеж: Воронеж, ун-т, 1987.  —  192 с. 

Blum-Kulka, Sh. Investigating Cross-Cultural Pragmatics: An Introductory 

Overview / Sh. Blum-Kulka, J. Hause, G. Kasper // Cross-Cultural Pragmatics: 

Request and Apologies. Blum-Kulka et.al. (Eds) – Norwood : Ablex, 1989. –     P. 1 

— 34. 

Hamblin, C. L. Imperatives / C. L.  Hamblin. – New York : Blackwell, 1987. – 

262 p. 

Rintell, E. Sociolinguistic Variation and Pragmatic Ability : A Look at Learners 

/ E. Rintell // International Journal of the Sociology of Language.  – 1981. –  № 27.  

— P. 11 — 34. 

  



38 

 

Лекция 4. Дискурс и его составляющие 

4.1. Дискурс и текст 

4.2. Импликатуры 

4.3. Дейктические компоненты высказывания 

4.4. Пропозиция и пресуппозиция 

4.5. Типология дискурса 

 

 

4.1. Дискурс и текст 

Изучение коммуникации и ее единиц неизбежно  приводит к выводу о том, что  

распознавание намерений говорящего  в высказывании невозможно без  учета его 

окружения. Этим вызвано переключение интереса лингвистов с  отдельного 

высказывания на  текст и введение понятия дискурса как речевого произведения. 

Термины текст и дискурс во многих случаях рассматриваются как синонимичные, тем 

не менее введение последнего имеет под собой ряд оснований. Понятие «дискурс» 

подчеркивает динамический, разворачивающийся во времени характер языкового 

общения; в противоположность этому текст представляется преимущественно как 

статический объект, результат языковой деятельности. Иногда «дискурс» понимается 

как  включающий одновременно два компонента: и  динамический процесс языковой 

деятельности, и ее результат. Именно такое понимание дискурса  является 

предпочтительным. Разграничение понятий «речевой акт» — «текст» — «дискурс» 

является весьма затруднительным, так как речевой акт можно понимать как 

«относительно самостоятельный фрагмент текста, имеющий коммуникативную 

ориентацию», [Мецлер : 25], а «непосредственной задачей речевой деятельности 

является создание не изолированного высказывания, а определенного речевого 

произведения—дискурса, текста» [Лурия : 176]. Речевой акт рассматривается одними 

лингвистами как отдельное высказывание без учета факторов реального общения 

[Иссерс: 72], другие  видят в нем комплексное образование, состоящее из  нескольких 

коммуникативных ходов [Карасик 2002 : 124] и др. Большинство лингвистов, однако, 

признает принципиальное значение ситуативных факторов при изучении языка, считая, 

что «взаимодействие речевого акта и контекста  составляет основной стержень 

лингвистических исследований» [Арутюнова : 5]. 

Текст и дискурс нуждаются для  описания в определенном арсенале категорий, что 

сближает оба эти понятия с термином функциональный стиль, которому присущи  

типические, стандартные характеристики, как,  например, обобщенность, логичность, 

объективность – для научного стиля. Решение проблемы разграничения понятий стиль – 

текст – дискурс видится в  рассмотрении текста как конституента функционального  

стиля и как единицы дискурса при условии учета когнитивных и коммуникативных 

факторов (т. е.  особенностей познавательной деятельности и прагматической установки 

коммуникантов)  [Кучугурная : 4]. При этом текст наделяется рядом  семантических, 

структурных и прагматических категорий. Семантические  категории характеризуют 

текст, например, с точки зрения его целостности, информативности, завершенности и т. 

д.,  структурные – с точки зрения его связности, членимости, проспекции и 

ретроспекции. Прагматичность текста проявляется, например,  в его диалогичности 
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(авторизации, адресатности, интертекстуальности) и  реализуется  посредством  

иллокутивных глаголов. 

 

4.2. Импликатуры 

Системообразующим признаком текста считается его интерпретируемость 

[Карасик, 2002 : 114]. Любое высказывание, построенное по правилам грамматики, 

может допускать различные толкования его значения. В особенной мере это проявляется 

тогда, когда происходит намеренное нарушение постулатов общения. Причиной тому 

отчасти является противоречивость самих постулатов (например, «будь достаточно 

информативным» и «будь краток»), а отчасти желание достичь так называемой  речевой 

манипуляции собеседником. 

В основе интерпретируемости речи лежит такое явление, как импликатура. 

Например, высказывание: 

  Мой друг знакомит меня сегодня со своими родителями 

допускает следующие импликатуры: 

1) У моего друга серьезные намерения. 

2) Я сегодня занята, 

хотя в случае нарушения условия искренности («Говори правду!») данное 

высказывание может преследовать совершенно иную коммуникативную цель: вызвать 

зависть у подруг, ревность у другого поклонника, повысить свой статус в глазах 

окружающих и т.д. В  таком случае и имеет место попытка речевой манипуляции. Это 

связано с одним из аспектов перлокутивного эффекта РА – воздействия на адресата, в 

частности, его интенциональной разновидности (в отличие от неинтенциональной) 

[Kramarae et.al. : 11]. Исследование средств и механизмов речевой манипуляции является 

на сегодняшний день одним из актуальных направлений лингвистических исследований. 

 Использование в речи импликатур в определенных случаях затрудняет общение, и 

существуют определенные виды дискурса, в которых использование импликатур 

недопустимо. Примером может служить юридический дискурс, где неоднозначные 

формулировки могут привести к ложному толкованию законов, что влечет за собой 

правовые последствия. Однако в  повседневной жизни импликатуры присутствуют 

практически всегда. Более того, их использование повышает статус говорящего как в 

глазах адресата, так и в собственных глазах [Богданов, 1990: 21]. 

 Импликатуры бывают речевые (konversationelle) и конвенциональные 

(konventionelle). Речевыми импликатурами называются такие, которые  вытекают из 

контекста, а не из буквального значения слова. (Их иногда еще называют 

коммуникативными.) Например: 

  А: Ну, как Ваши дела? 

  В: Спасибо, наконец-то переехали. 

В данной ситуации В думает, что, спрашивая о делах, А подразумевает именно 

переезд. 

  Различие между контекстуальным, или дополнительным, значением и  

буквальным, независимым от контекста, является основой для  разграничения 

прагматики и семантики, а поэтому достаточно нечетким. В качестве критерия для 

выявления речевых импликатур  предлагается  их вычисляемость в результате 
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определенного мыслительного  процесса (Linke, Nussbaumer, Portmann). Поэтому  

признаками речевых импликатур являются: 

1) исчисляемость, т. е. возможность их обоснования  с помощью принципа 

кооперации и максим общения (по П.Грайсу); 

2) устранимость, т. е. возможность для говорящего препятствовать 

возникновению импликатуры (погасить ее), например: 

Многие, если не все, выполнили мою просьбу. При этом я не хочу сказать, что кто-

то ее не выполнил; 

3) неконвенциональность, т. е.  она не является общепринятой, не вызывается в 

сознании слушающего при произнесении какого-либо выражения, не входит в 

лексическое значение какого-либо слова; 

4) неотделимость от смысла высказывания, т. е. основанность на содержании, а 

не на способе выражения (при замене высказывания другим, отличным по 

форме, но схожим по смыслу, импликатура остается); 

5) неоднозначность, т. е.  из одного высказывания могут вытекать несколько 

импликатур; 

6) подкрепляемость, т. е. возможность  сделать скрытое содержание явным; 

7) универсальность для всех языков. 

 Речевые импликатуры могут возникать как в результате  соблюдения принципа 

кооперации и постулатов Грайса, так и в результате их нарушения. При соблюдении 

указанных правил  могут иметь место так называемые скалярные импликатуры (из 

слова «все» следует, что и «некоторые»). Важным для создания импликатур является 

соблюдение  принципа качества («Говори правду!»), релевантности (избегание резких 

перемен темы), модальности (соблюдение последовательности). В то же время  

нарушение максимы количества в случае тавтологий, качества в ироничных  и 

метафорических высказываниях, релевантности при умышленной смене темы 

разговора, модальности при подчеркивании дистанцированности говорящего от 

собеседника или от сообщаемого могут, в свою очередь, служить причиной 

возникновения речевых импликатур.   

Речевые импликатуры бывают общими (generalisierende) и частными 

(partikularisierende). Общие (называются также стандартными, обобщенными) речевые 

импликатуры не зависят от контекста, а частные (или индивидуальные, конкретные)  

требуют его. Например: 

  Я зайду к тебе завтра или на следующей неделе.  

  = Я не знаю, когда зайду к тебе (общая речевая импликатура). 

  Хороший ты  друг! = Ты – плохой друг, друзья так не поступают! 

   (частная речевая импликатура). 

Конвенциональные импликатуры – те, которые  выводятся из значения слов и 

конструкций, использованных говорящим. Например: 

  Она – немка. У нее во всем должен быть идеальный порядок.  

  = У немцев во всем должен быть идеальный порядок. 

Популярным приемом  для создания конвенциональных импликатур является 

косвенный вопрос: 
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Вы еще не поставили в своей квартире новые окна? = Все ставят новые окна. Вы 

тоже собирались это сделать. 

Признаками конвенциональных импликатур в отличие от речевых являются: 

1) непогашаемость; 

2) невычисляемость; 

3) конвенционализированность.  

Некоторые аспекты конвенциональных импликатур, по мнению  М. Л. Макарова,  

попадают под категорию экспликатур, в частности семантической (лексической или 

структурной) пресуппозиции [Sadock 1978: 281—282]. 

Импликатуры представляют несомненный интерес для исследователей дискурса, 

хотя говорить об адекватном исчислении импликатур нельзя, поскольку не всегда могут 

быть доподлинно известны намерения, степень заинтересованности и искренности 

говорящего [Макаров, 130—131]. 

По тому же мнению, несправедливо забытой  как аспект теории является парная 

импликатуре категория – экспликатура. Под ней понимаются  процессы вывода 

эксплицитно выраженного значения и смысла. Поскольку слушателю часто приходится 

дополнять, восстанавливать логическую форму высказывания до необходимой полноты 

содержания, то для прагматики экспликатура представляет интерес с точки зрения так 

называемых  прагматических механизмов контекстуализации – уточнения референции, 

снятия лексико-грамматической двусмысленности и омонимии, компенсации эллипсиса, 

привязки дейктических выражений и ситуации речевого акта [там же, с. 124]. 

 

4.3. Дейктические компоненты высказывания 

  Говоря о прагматических значениях, мы неоднократно упоминали о том,  что  в 

качестве одного из компонентов РА выделяются показатели пространства и времени, в 

которых  он протекает. Для обозначения  места и времени  язык располагает 

определенным набором средств, позволяющих ссылаться на эти обстоятельства в 

контексте, заменяя номинативные единицы. Эти средства принято обозначать как 

дейксис или дейктические элементы. В отличие от номинативных единиц, имеющих 

константное, не зависящее от контекста значение (дом, кислый, спать) и носящих 

символический характер, дейктические элементы привязаны к определенной 

коммуникативной ситуации и носят характер «указателей» (Linke, Nussbaumer, 

Portmann). Элементы дейксиса соотносятся с параметрами «я – здесь —сейчас» (Origo-

центр по К. Бюллеру) и носят ярко выраженный эгоцентрический характер, т. е. 

подбираются исходя из позиции говорящего во времени и пространстве.                 

Например: 

  Здание находится с правой стороны улицы. 

Подразумевается «справа от говорящего», в то время как для слушающего это 

может быть слева. 

 Дейктические элементы подразделяются на следующие виды: 

1) Персональный дейксис служит для идентификации партнеров по 

коммуникации. В качестве элементов персонального дейксиса выступают личные 

местоимения 1-го  и 2-го лица. При этом местоимение «мы» может  быть инклюзивного 
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и эксклюзивного употребления. Инклюзивное «мы» подразумевает  говорящего и 

слушающего, например: 

   Мы  поедем завтра за город? 

Эксклюзивное «мы» исключает говорящего. Например,  во фразе: 

   И куда это мы направляемся?, 

адресованной  слушающему в определенной ситуации, под «мы» подразумевается 

только адресат. Такое употребление способствует передаче эмоционально-

экспрессивных значений в речи. 

2) Социальный дейксис служит для передачи социальных отношений между 

говорящими. В качестве его средств можно выделить личное местоимение в вежливой 

форме («Вы»). 

3) Темпоральный дейксис предназначен для временной ориентации в 

дискурсе.  К средствам темпорального дейксиса относятся временные наречия (вчера, 

сегодня, завтра). Временные формы глаголов также носят дейктический характер 

(например, употребление плюсквамперфекта свидетельствует о наличии в дискурсе  

описания какого-то  действия, совершенного позже данного, но  ранее момента 

коммуникации). 

4) Предметный дейксис ссылается на явления, отношения и процессы, 

упоминаемые в различные моменты общения. Эту функцию чаще всего выполняют 

указательные местоимения. 

5)  Локальный дейксис служит ориентации  в пространстве с помощью 

локальных  и указательных  местоимений и наречий. Предметный и локальный дейксис 

иногда бывает трудно различить, так как некоторые лексемы могут функционировать в 

дискурсе и как объект, и как локус (например, стол, комната, здание и т. д.).  

Дейктические элементы могут представлять собой отдельные лексемы 

(местоимения, наречия), а  могут быть связанными аффиксами в составе других слов 

(пишу). Существуют и более сложные пространственные и временные  дейктические 

выражения, указывающие не прямо на объекты, места и моменты, а через их посредство 

на другие объекты, места и моменты (в соседнем доме, в прошлом месяце, скоро, вчера, 

раньше и т. п.). На этом же построено и употребление прошедшего и будущего времени. 

Дейктические компоненты имеет очень широкий круг языковых единиц, и многие 

лексемы,  которые  не являются исключительно дейктическими, допускают 

дейктическое употребление (садись рядом). Это свойство присуще, по мнению 

Е. В. Падучевой и Н. Д. Арутюновой, почти всем референтным  выражениям: именам 

собственным людей, кванторным словам типа «все», модальным словам [Арутюнова: 

17]. 

Языковую ссылку на лица,  предметы и отношения принято называть 

референцией. «Референция – отнесенность актуализированных  (включенных в речь) 

имен, именных выражений (именных групп) или их эквивалентов к объектам 

действительности (референтам и денотатам)» [ЛЭС: 411]. Теория дискурс-анализа 

рассматривает референцию не как однонаправленное действие говорящего или 

слушающего, игнорирующее возможность интерпретации высказывания слушающим, а 

как коллективное действие всех участников общения. В результате этого совместного 

действия становится возможным распознавание личностно обусловленных смыслов в 
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социальном контексте [Макаров: 122]. При дейксисе устанавливается непосредственная 

связь между языковым выражением и внеязыковым объектом. Поэтому  немецкий 

психолог и лингвист К. Бюллер в своей работе «Теория языка» (1934) рассматривал 

дейксис как особый случай референции. Дж. Серль определял референцию как речевую 

деятельность, для которой необходимо создание определенных условий успешности 

[Серль (2): 157—158]. 

Не все языковые средства, используемые для референции, являются 

дейктическими (например, имена собственные или дефиниции). Помимо этого, 

выделяют явления так называемого вторичного дейксиса,  анафору и  текстовый 

дейксис. Явление вторичного дейксиса возникает тогда, когда дейктический центр 

виртуально переносится на другой субъект (Deixis am Phantasma по К. Бюлеру, или 

нарративный режим интерпретации по Е. В. Падучевой). Анафора ссылается на то, что 

уже употреблялось в предшествующем  дискурсе (антецеденты). Границы между 

анафорой и дейксисом неоднозначны. Е. М. Вольф попыталась  конкретизировать  их в 

терминах теории референции и теории речевых актов. С ее точки зрения дейктическое 

указание содержит два элемента: дейктический знак и его референт, в то время как при 

анафоре их три:  два языковых обозначения и референт [Чел. Фактор в языке: 166]. 

Текстовый или, по  Ч. Филлмору, дискурсивный  дейксис представляет собой 

систему отсылок к другим местам того же текста. Он противопоставляется социальному 

дейксису как системе форм вежливости [цит.по: там же,  с.171]. Дейктические элементы 

в речи различных языков мира обнаруживают значительное разнообразие, поэтому эта 

сфера остается одной из наиболее плодотворных для лингвистического анализа. 

 

4.4. Пропозиция и пресуппозиция 

 Любое высказывание, реализованное в конкретной коммуникативной ситуации, 

имеет под собой ряд условий,  предпосылок, которые делают его понятным для 

слушающего, успешным для общения. Например, произнося фразу: 

   Я не вижу оснований для паники 

говорящий предполагает,  что слушающему известно о возможности 

возникновения паники или о ее существовании, а также о том, что такое паника  и по 

какому поводу она может возникнуть в данной ситуации.  Подобные условия  принято 

обозначать термином пресуппозиция,     или  презумпция. В философской логике под 

пресуппозицией понимается семантический компонент, обеспечивающий наличие 

смысла в утверждении, который  должен быть истинным, чтобы высказывание могло 

быть как истинным, так и ложным. Иными словами, пресуппозиция —это то, что 

подразумевается  в  высказывании как само собой разумеющееся, та его часть, без 

которой все высказывание теряет смысл. Например, приведенная выше фраза потеряет 

свой смысл, если в данной ситуации никто и не думал паниковать или не слышал о 

причинах для паники. 

 Пресуппозиции выполняют в речи роль своего рода средства языковой экономии, 

поскольку позволяют говорящему избегать избыточной информации в виде ненужных 

разъяснений. С другой стороны, успех коммуникации может оказаться под сомнением 

ввиду того, что у говорящего и слушающего могут быть разные представления о мире и, 

соответственно,  о значении пресуппозиций.  
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М. Л. Макаров выделяет два подхода к пониманию пресуппозиции в теории 

дискурс-анализа:  

— с одной стороны, это суждение, выводимое из данного высказывания по 

правилам истинности или уместности (текстоцентрический подход); 

— с другой стороны, это предварительные условия реализации высказывания 

(коммуникатороцентрический  подход).  

Иными словами, пресуппозиция – такой смысловой компонент высказывания, 

истинность которого необходима, чтобы данное высказывание не было семантически 

аномальным (семантическая пресуппозиция) и было уместно в данном контексте 

(прагматическая пресуппозиция) (Макаров: 133). 

Семантические пресуппозиции закреплены за языковыми единицами вне их 

зависимости от контекста.  Они могут быть подразделены на потенциальные 

(предложения вне контекста) и актуальные (высказывания в контексте) (Gazdar, 1979) 

Потенциальные семантические пресуппозиции бывают следующих типов: 

1) Экзистенциальные, входящие в состав  значения именных  групп. 

Экзистенциальные  пресуппозиции имеют место, например, при любой простой 

констатации: 

  Кто в этом году участвует в конкурсе студенческих научных работ? 

— пресуппонируется, что в подобном  конкурсе  кто-то участвует. 

2) Фактивные, когда действительно  имеет место положение вещей, описанное в 

придаточных дополнительных и подлежащих. В главном предложении обычно 

присутствуют глаголы  и выражения видеть, знать, сожалеть, замечать, признавать, 

быть смешным, быть радостным/печальным и т. п.; например: 

  Он  признает, что был неправ. 

3)  Нефактивные, в которых информация в придаточных дополнительных 

предложениях является ложной (в главном предложении присутствуют глаголы 

мечтать, представлять, притворяться  и т. п.): 

  Анна п р и т в о р и л а с ь, что она спит. 

4) Лексические, содержащиеся в значениях, например, таких глаголов как  

создавать, начинать, прекращать, забывать,  наречия снова: 

  Она начала заниматься спортом. 

—  пресуппонируется, что до этого она спортом не занималась. 

5) Структурные, привязанные  к конкретной структуре предложения, например, 

общий вопрос может быть выражен придаточным определительным: 

  Я спрашиваю, когда она уехала. Пресуппозиция:  Она уехала. 

6) Контрафактные, привязанные к придаточным нереального условия: 

  Если бы ты желал мне добра, ты бы так не поступил. 

 Пресуппозиция: ты не желаешь мне добра! [Meibauer 2008: 46—48] 

Пресуппозиции подчиняются правилам наследования или проекции: перехода от 

части предложения к целому, от придаточного к главному или от левого компонента 

речи к правому. Тем самым пресуппозиции оказываются связанными  в предложении с 

конкретными словами или какими-то  элементами синтаксической структуры, что 

позволяет говорить о лексических и структурных пресуппозициях, а о данных языковых 

средствах – как об активаторах пресуппозиций [Макаров: 134—135].  
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Пресуппозиции могут  входить в значение некоторых семантических классов слов  

и синтаксических конструкций, могут пониматься как условие истинности и/или 

осмысленности утверждения. Помимо этого существует понятие  прагматической 

пресуппозиции: утверждение S имеет прагматическую пресуппозицию Р, если при 

любом нейтральном (т. е.  не ироническом, не демагогическом и т. п.)   употреблении S   

говорящий считает Р само собой разумеющимся или просто известным слушателю. 

К понятию прагматической пресуппозиции  в теории дискурс-анализа выделяется 3 

подхода: 

1) представление говорящего о контексте; 

2) общие, или фоновые знания; 

3) уместность и успешность высказывания. 

Они в целом могут быть сформулированы как «представления коммуникантов о 

контекстных условиях» [Макаров: 135]. «Для успеха коммуникации необходим общий 

когнитивный фонд – общий пресуппозиционный фонд, без которого совместная 

деятельность порождения и понимания дискурса затруднена или невозможна» [там же, 

с. 136]. 

Главным свойством  пресуппозиций является то, что они в отличие от импликатур 

не погашаются в собственно отрицательных высказываниях.  Например, выражения  

  Я видела, как он выходил из дома. 

и 

  Я не видела, как он выходил из дома. 

содержат одну и ту же пресуппозицию: «он выходил из дома».   

Вторым отличием  пресуппозиций от импликатур является невозможность их 

подкрепления. Однако, в определенных случаях пресуппозиции могут рассматриваться 

как разновидность речевых импликатур [Meibauer 2008: 51, Булыгина: 338], например, в 

таких типах вопросов, как допрос, предложение, риторический вопрос.  

 

4.5. Типология дискурса 

 

По мнению В. И. Карасика, дискурс представляет собой явление промежуточного 

порядка между речью, общением, языковым поведением с одной стороны, и 

фиксируемым текстом—с другой. Он противопоставляет два вида дискурса: 

 личностно-ориентированный (между коммуникантами, хорошо знающими 

друг друга и раскрывающими друг другу свой внутренний мир); 

 статусно-ориентированный (между представителями той или иной социальной 

группы).  

Такой  подход  позволяет классифицировать далее виды дискурса (см. рисунок 1): 
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Рисунок 1 – Виды дискурса. 
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При этом можно вести речь о мягких и жестких разновидностях 

институционального дискурса, когда примером жесткого могут служить различные 

ритуалы (церковные обряды, защита диссертаций и т. п.), а к мягкому можно отнести, 

например, осмотр пациента в поликлинике [Карасик 2004: 231—235]. 

К изучению дискурса существует несколько подходов.  Дискурс может 

рассматриваться в собственно лингвистическом аспекте (с точки зрения языкового 

материала), в социолингвистическом (с точки зрения участников общения) и в  

прагмалингвистическом  (с точки зрения способа общения). 
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Лекция 5 Альтернативные прагмалингвистические теории 

5.1. Теория дискурс-анализа 

5.2. Теория речевых жанров 

5.3. Основы анализа диалога 

5.4. Теория речевых стратегий и тактик 

 

5.1. Теория дискурс-анализа 

Прагмалингвистический подход к исследованию дискурса имеет множество 

направлений, представленных отечественными и зарубежными лингвистами. Среди 

основных можно выделить: 

 Теория речевых актов; 

 Логико-прагматические теории коммуникации (П. Грайс, Дж. Лич, С. Левинсон, 

Дж. Газдар); 

 Лингвистический анализ диалога (Ф. Хундснуршер, Э. Вайганд, Л. Карлсон, 

Г. Фриц); 

 Лингвистика текста и грамматика дискурса (Т. А. ван Дейк, В. Дресслер и др.); 

 Конверсационный анализ (Г. Сакс, Э. А. Щеглов, Г. Джефферсон, Г. Хенне, 

Г. Ребок и др.); 

 Когнитивные и психолингвистические модели обработки и понимания дискурса 

(Т. А. ван Дейк, В. Кинч) и др. 

При этом дискурс-анализ представляет собой открытую теорию и практику в 

отличие от популярной в Европе лингвистики текста (занимающейся преимущественно 

письменными текстами) и конверсационного анализа  исследователей США, 

изучающих повседневную речь [Макаров: 90 –96 ]. 

 Дискурс-анализ (в переводе с французского «прагматический анализ текста») – 

развившееся в первую очередь в англосаксонской традиции направление в лингвистике, 

которое имеет своим объектом разные аспекты текста. В определенной степени он 

пересекается с лингвистикой текста и стилистикой, поскольку тексты рассматриваются с 

точки зрения образцов и правил их построения. В немецкой традиции эта теория 

получила свое развитие  как теория текстовых образцов (Теxtsortenmuster). Эти образцы 

сформировались в обществе  в результате определенных  речевых потребностей, 

например, кулинарные рецепты, выступления в дискуссии, проповеди и т. п. (Holly). 

Согласно этой теории наша речевая деятельность, преследуя даже в конкретной 

речевой ситуации  множество коммуникативных целей, имеет тем не менее одну 

ведущую, которой соответствует определенный способ, или образец, построения текста. 

Вокруг этого образца группируются второстепенные (подготовительные, 

сопровождающие, поддерживающие и     т. д.) образцы, с помощью которых  становится 

возможным общение между партнерами, организация речевого действия и понимание 

между ними.  В связи с этим выделяются три области речевого действия: 

 образцы установления и поддержания контакта (приветствия, вежливые   

вопросы, комплименты и т. п.); 

 организационные образцы (регулирование смены реплик, планирование и 

структурирование текста, обсуждение темы, подтверждение понимания); 
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 образцы текстов, конституирующие тот или иной сорт текстов: радиопередача, 

назначение, прогноз погоды, брачный договор и     т. п. [Holly; 22 — 31]. 

Как становится очевидным, критерии для выделения сортов текста слишком 

разнообразны, что влечет за собой их разнородность. Для классификации текстов 

представителями данной теории предлагаются следующие  признаки:  

 средство коммуникации (письмо, телефон, телевидение); 

 тематическая сфера  (частные или публичные); 

 функция текста (передача сообщений, чье-то назначение и т. п.); 

 способ развития темы (рассказ, описание, аргументация и т. п.) [там же, с. 32].  

Критерий тематической сферы распределяет тексты с точки зрения той области 

общественной жизни, к которой они относятся, например, наука, политика, 

повседневная жизнь, право, искусство и т. д. С этой точки зрения все тексты грубо 

можно разделить на частные и официальные, при этом особый интерес для 

прагмалингвистики представляют институциональные тексты. 

 С точки зрения функции выделяют следующие виды текстов: 

 Информативные (новость, сообщение, рецензия и т. п.); 

 Апеллятивные (рекламное объявление, комментарий, закон, заявка и       т. п.); 

 Контактные (благодарность, поздравительная открытка  и т. п.); 

 Декларативные (завещание, назначение и т. п.). 

В отношении диалогических текстов (т. е. типов диалога) функциональный 

критерий позволяет  различать: 

 Комплементарные (с целью устранения дефицита) информации; 

 Координационные (с целью согласования интересов собеседников); 

 Компетитивные (с целью навязывания индивидуальных притязаний) 

[Franke: 89]. 

Для анализа текстов можно привлечь и формальный критерий, т. е. то, каким 

образом в  нем развивается затрагиваемая тема. В качестве таких образцов могут 

выступать описание, сообщение, рассказ, объяснение и аргументация, поскольку они 

могут встречаться в различных видах текста. 

 

5.2.  Теория речевых жанров 

Вышеизложенная теория имеет много общего с теорией речевых жанров, 

разработанной  советским ученым  М. М. Бахтиным. В основу своей теории он положил 

представление о том, что «…тематическое содержание, стиль и композиционное 

строение неразрывно связаны в целом высказывания и одинаково определяются 

спецификой данной сферы общения. … Каждая сфера использования языка создает свои 

относительно устойчивые типы высказываний – речевые жанры» [Бахтин: 237]. 

Так же как и тексты определенных образцов, речевые жанры отличаются 

богатством, разнообразием и  разнородностью. Но все они условно могут быть 

разделены на первичные (простые) и  вторичные (сложные).  Вторичными, 

возникающими в условиях более сложного и относительно высокоразвитого и 

организованного культурного общения, являются в основном письменные жанры, такие  

как романы, драмы, научные исследования. При этом первичные жанры включаются и 

перерабатываются во вторичные [там  же, с. 239]. 
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Вторым основополагающим моментом теории речевых жанров (РЖ)  является 

трактовка понятия «функциональный стиль» как «языковой стиль» или «жанровый 

стиль определенной сферы деятельности и общения». При этом 

функциональный/жанровый стиль  всегда связан с определенным РЖ и 

противопоставляется индивидуальному стилю, который может быть присущ каждому 

высказыванию, но не каждому РЖ (ср., например, деловые документы).  Это 

представление позволяет М. М. Бахтину определить речевые жанры как «относительно 

устойчивые тематические композиционные и стилистические типы высказываний» 

[Бахтин: 245]. 

Теория речевых жанров получила дальнейшее развитие в прагмалингвистике, 

поскольку «прагматика общения в значительной степени определяется спецификой 

жанра» [Карасик 2002: 133]. Любая сфера общения имеет определенные жанровые 

рамки, и выход за эти рамки  ведет к коммуникативным неудачам. Жанровые каноны 

представляют  интерес и с точки зрения социолингвистики, поскольку в речевом жанре 

отражается социальный статус участников общения, и владение речевым жанром 

является одним из показателей личности (признак ее исходного статуса и признак ее 

жанровой компетенции) [там же, с. 134].  С учетом социального положения, ранга и веса 

адресата могут быть выделены не только отдельные жанры, но и их более тонкие 

оттенки. Например, по степени личной близости выделяются фамильярный и интимный 

речевые жанры [Бахтин: 272]. 

 

5.3. Основы анализа диалога 

 Конверсационный анализ  (согласно немецкой традиции  синонимичен анализу 

диалога и анализу дискурса)  занимается аудиозаписью, транскрипцией  и анализом 

разговоров  различных видов. При этом важным моментом является тот факт, что 

исследуется аутентичный языковой материал, а исследователи не полагаются на  

интуицию и  память. Таким образом, предметом исследований становится язык в его 

устной реализации [Linke u.a.: 261]. Основоположниками данного направления в 

лингвистике считаются Г. Сакс и Э. А. Щеглов.  

 C  точки зрения представителей данной теории, диалог – языковая величина, 

отдельные элементы которой функционально определяются и  осмысливаются только 

после понимания всего целого [там же, с. 262].  Диалог может исследоваться с двух 

точек зрения: с точки зрения его организации  и с точки зрения  тематико-смысловых 

процессов. В первом случае  в поле зрения попадают такие вопросы, как, кто говорит, с 

кем и когда, как долго, как часто, каким образом получает слово и т. п. Второй подход 

исследует как обсуждается тема, как партнеры координируют  свои реплики  с точки 

зрения содержания, как они совместно придерживаются нити разговора и т. д.  

Конечным пунктом анализа является вопрос о том, как связаны между собой 

организационный и  содержательный аспекты диалога. 

 Один из ключевых вопросов теории конверсационного анализа—как партеры по 

диалогу осуществляют общение, избегая стихийного нагромождения высказываний, т. е. 

вопрос о правилах и механизмах, с помощью которых организуется диалог.  

 Единицей исследования диалога  считается реплика (turn, Redezug), под которой 

понимается совокупность высказываний одного говорящего  в беседе до момента  его 
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смены.  Мена коммуникативных ролей  (Sprecherwechsel)—переход  от реплики 

одного партнера по коммуникации к высказыванию другого. Реплика может 

реализоваться  с помощью различных языковых единиц: от полных предложений до 

отдельных слов, и такие языковые единицы называются репликообразующими 

[Meibauer u.a.: 244]. Мена коммуникативных ролей  (взятие репликового шага) 

происходит в определенных местах диалога и по определенным правилам, которые и 

исследуются лингвистами этого направления.  Взятие репликового шага – своего рода 

смена ролей, при которой необходима и возможна незаметная, но интенсивная 

кооперация между участниками общения [Linke u.a.: 264]. 

 Мена коммуникативных ролей    от говорящего к слушающему может 

осуществляться  по инициативе говорящего (Fremdwahl), либо по инициативе 

слушающего (Selbstwahl). Мена коммуникативных ролей  по инициативе говорящего 

может происходить имплицитно и эксплицитно. По инициативе слушающего этот 

процесс  происходит сложнее. Он начинается  тогда, когда говорящий закончил свое 

высказывание, не побуждая кого-либо из собеседников к ответной реакции.  

В теории анализа диалога выделяются следующие формы мены коммуникативных 

ролей: 

 мена коммуникативных ролей с маленькой паузой или без нее; 

 наслоение реплик одна на другую (совпадение конечных элементов начальной 

реплики с начальными элементами следующей), при этом могут возникать так 

называемые «буферные зоны», заполняемые междометиями, частицами, 

клишированными формами; 

 мена коммуникативных ролей после долгой паузы или молчания; длительность 

этой паузы имеет культурно обусловленную специфику, а также зависит от 

характера взаимоотношений между коммуникантами; 

 мена коммуникативных ролей с перебиванием (агрессивная форма, при которой 

говорящий не может до конца реализовать свое коммуникативное намерение и 

поэтому  ощущает себя некомфортно) [Linke u.a.: 264]. 

Формы мены коммуникативных ролей могут по-разному восприниматься 

собеседниками, и существует множество вербальных и невербальных сигналов, 

показывающих, что говорящий хочет либо не хочет говорить дальше, а также 

передающих состояние и отношение слушающего (активен, готов слушать дальше, 

согласен с говорящим, сомневается и т. п.).  

Реплики (репликовые шаги) могут представлять собой отдельный речевой акт, а 

могут охватывать несколько речевых актов. Так как в реальном общении реплики редко 

выступают в изолированной форме и связаны с последующими речевыми актами, то 

они могут объединяться в более крупную структурную единицу – минимальное 

диалоговое единство (Paarsequenzen), представляющую собой последовательность 

взаимосвязанных речевых актов, например, вопрос—ответ, обращение— реакция, 

комплимент – реакция на комплимент, приветствие – ответное приветствие  и т. п. М. Л. 

Макаров использует в этой связи также термин  обмен. В структуре диалога он выделяет 

следующие единицы:  

речевой акт – коммуникативный ход – (реплика) – обмен – трансакция – речевое 

событие. 
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При этом последней величине соответствует такое понятие, как макродиалог, 

макротекст, разговор (например, урок в школе, заседание суда, деловая беседа и т.д.) 

[Макаров: 186—187]. 

Одной из категорий  анализа диалога является  восстановление  коммуникации 

(Reparaturen) – деятельность по устранению проблем, возникающих у  говорящего или  

слушающего,  непонимания между коммуникантами при реализации предыдущей или 

текущей реплик [цит. по: Linke u.a.: 264].  Подобные проблемы могут возникнуть, 

например,  в случае, когда говорящий был перебит или затянулась пауза.  Такая 

деятельность может осуществляться самостоятельно (Selbstreparaturen), либо партнером 

по коммуникации (Fremdreparaturen). Если, например, пауза после последней реплики 

говорящего затянулась и он рассматривает ее как неловкое молчание, то говорящий 

может сам попытаться продолжить беседу: итак, я имел в виду, таким образом и т. п.  

Попытки восстановления общения со стороны слушающего  могут иметь форму 

«заполнения пауз»:  хм, да, так-так и пр., которые сигнализируют, что  молчание 

является процессом совместного размышления. Такая тактика может продолжаться до 

тех пор, пока кто-то из собеседников  окончательно не возьмет на себя главную роль в 

продолжении разговора. При перебивании оба партнера имеют равные возможности для 

восстановления беседы [Linke u.a.: 264]. 

Деятельность по восстановлению общения может быть далее классифицирована, 

согласно Г. Саксу,  Э. А. Щеглову и Г. Джефферсон на следующие виды: 

 восстановление беседы говорящим по собственной инициативе;  

 восстановление общения слушающим по инициативе говорящего; 

 восстановление  коммуникации говорящим по инициативе слушающего; 

 восстановление разговора слушающим по собственной инициативе [цит. по: 

Meibauer 2008: 141]. 

Сигналами, показывающими, что говорящий  инициирует продолжение разговора, 

могут служить также обрывки фраз, растягивание слов и паузы. В качестве подобных 

индикаторов со стороны слушающего выступают,  помимо названных, вопросительные 

предложения и повторы восстанавливаемой части [там же, с. 141]. 

Исследование такой коммуникативной деятельности как восстановление беседы 

позволяет по-новому взглянуть на некоторые языковые явления, которые традиционно 

считались уже изученными, а отчасти даже затрудняющими общение. С этой точки 

зрения лингвистами выделяются  частицы в немецком языке, в частности их функции  

заполнения пауз, создания «буферной зоны» при смене реплик, введения новой реплики, 

модификации  и комментирования высказанного. Й. Мейбауэр подчеркивает также 

новые возможности для изучения  грамматических и синтаксических структур с точки 

зрения конверсационного анализа, таких как междометия и обращения, рамочные 

конструкции, обособления, парцелляции, эллипсы и аппосиопезисы [Meibauer 2008: 135—

140]. 

Лингвистами подчеркивается также важная роль невербальных средств 

коммуникации (жестов, мимики, движений тела, визуального контакта) при 

осуществлении разговора и особенно при мене коммуникативных ролей: поддержка, 

уточнение, подготовка либо замена вербального общения.  
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Одним из важнейших средств организации устного общения является просодия. В 

этом заключается ее прагматическая функция, которая служит предметом отдельного 

направления лингвистических исследований. В первую очередь можно говорить о роли 

фразового ударения, мелодии, темпа речи, громкости и пауз  при передаче различных 

коммуникативных намерений, характера взаимоотношений между собеседниками, 

степени заинтересованности в теме разговора, важности сообщаемой информации, 

ожидания ответной реакции, сигнализировании мены коммуникативных ролей   и т. д. 

Вопросы диалоговых единиц, мены  коммуникативных ролей  и  обстоятельств 

мены реплик относятся к аспекту микроструктуры  диалога. Помимо этого, предметом 

исследования теории конверсационного анализа является  макроструктура диалога – 

разделение его на три основные фазы: начальную, основную и фазу окончания.  

В анализе диалога как нельзя лучше прослеживается связь всех уровней и сторон 

языка. Фонетические, грамматические, стилистические средства, составляющие  его 

формальную сторону, во взаимодействии со структурными факторами обеспечивают  

общению необходимое содержание. 

 

5.4.  Теория речевых стратегий и тактик 

Одной из альтернативных  коммуникативных  теорий является и теория 

коммуникативных (речевых) стратегий и тактик, представителями которой 

являются исследователи О. С. Иссерс и Т. Е. Янко. Считая основным недостатком ТРА 

изучение РА в «изоляции от процессов реального  общения», О.С. Иссерс вводит 

понятие речевой стратегии —комплекса речевых действий, направленных на 

достижение коммуникативной цели. Утверждая, что речевая деятельность имеет не 

только цель, но и мотив – то, ради чего эта цель достигается,—исследовательница 

выделяет два типа целей, которые отражают мотивы человеческого поведения: 

1) желание быть эффективным (реализовать интенцию); 

2) необходимость приспособиться к ситуации. 

Эти цели могут быть подразделены далее на первостепенные (цели воздействия)  и 

второстепенные (производные от разнообразных мотивов человеческой 

деятельности). Примером первостепенных целей могут служить сегментирование 

процесса общения, выявление стратегически значимых единиц и т. д. Второстепенными 

могут быть цели, связанные с самовыражением, моральными нормами говорящего, его 

самооценкой, стремлением говорящего сохранить и приумножить значимые для него  

ценности (физические и материальные), желание управлять ситуацией и т. п. [Иссерс:  

58—59]. 

Установка на кооперацию либо ее отсутствие является одним из важных 

параметров речевых стратегий и позволяет разделить их по этому признаку на два типа:  

 кооперативные (одобрения, утешения, уговоров и т.д.); 

 некооперативные (дискредитации, ссоры и др.). 

Общим для речевого акта  и речевой стратегии  считается наличие 

коммуникативной цели и необходимость соблюдения определенных условий для их 

успешного осуществления.  В основе же их разграничения лежит разный взгляд на 

речевое общение: как на стратегическое, базирующееся на интерпретации, либо как на 

нестратегическое, представляющее собой информирование «в чистом виде». В первом 
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случае прагматическими единицами общения будут выступать РС, во втором – иные 

речевые действия (РА).  

РС подразделяются на общие и частные. Последние  представляют аналог 

классификации РА. При этом общие стратегии могут реализовываться через частные. 

Речевые стратегии определяют семантический, стилистический и прагматический 

выбор говорящего и содержат в себе когнитивный и лингвистический аспект. 

Когнитивный  аспект заключается  в необходимости планирования и контроля 

предстоящей вербальной коммуникации с учетом всех условий коммуникативной 

ситуации. Лингвистический аспект подразумевает средства достижения 

коммуникативной цели  [Иссерс: 104 —105]. 

С учетом всего сказанного О. С. Иссерс предлагает следующую классификацию 

речевых стратегий. Все стратегии подразделяются на основные и вспомогательные. К 

основным относятся семантические  (или когнитивные): дискредитация, подчинение и 

т.п.  Вспомогательные подразделяются на:   

 прагматические (построение  имиджа, формирование эмоционального   настроя и 

т. п. ); 

 диалоговые (контроль над темой, контроль над инициативой  и т. п.);   

 риторические (привлечение внимания, драматизация и т. п.) [Иссерс: 108] 

 Речевые стратегии реализуются  с помощью одного или нескольких действий — 

речевых тактик и коммуникативных ходов. В связи с этим дискуссионным среди 

лингвистов остается вопрос о соотношении понятий «речевой акт», «речевая тактика» и 

«коммуникативный ход». По мнению О. С. Иссерс, речевая тактика, в отличие от 

речевого акта, учитывает социальные и психологические аспекты общения. А главным 

отличием коммуникативного хода от речевого акта является, по ее мнению, 

возможность интерпретации намерений говорящего в конкретной речевой ситуации, 

значение же речевого акта она рассматривает вне контекста [Иссерс: 113—117]. В 

отличие от данной точки зрения, В. И. Карасик рассматривает речевой акт  как 

совокупность коммуникативных ходов [Карасик 2002: 124], тем самым приравнивая 

речевой акт к речевой тактике. М. Л. Макаров говорит о речевых и неречевых 

коммуникативных ходах, при этом под коммуникативным ходом понимается 

«функционально-структурная единица, далеко не всегда совпадающая с речевым актом: 

иногда он реализуется с помощью последовательности речевых актов, сложного 

макроакта». Как составная часть дискурсивного акта, речевой акт актуализируется 

(получает вербальное и просодическое оформление) в дискурсе в качестве 

коммуникативного хода [Макаров: 183—184].  

Сложности разграничения этих понятий способствует и тот факт, что 

традиционные коммуникативные ходы обозначаются названиями известных речевых 

актов, например, похвала, предупреждение, просьба. Те же из них, которые не имеют 

аналогов среди речевых актов (например, рассказ с целью предупреждения) так или 

иначе реализуются за счет определенных речевых актов или их совокупности. В 

качестве индикаторов речевых тактик О. С. Иссерс выделяются средства различных 

языковых уровней. Среди них: 

 Семантические: 

 Семантические клише; 
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 Особенности референции (обозначение участников коммуникации, 

объектов, событий, действий, характеристик коммуникативной ситуации и 

отношений между участниками, обозначение модальностей); 

 Знания о мире (фреймы и сценарии); 

 Имплицитные компоненты высказывания (пресуппозиции, установки и 

т.п.). 

 Лексические: 

 Эксплицитное употребление перформативов или метаописание 

коммуникативного намерения; 

 Стилистическая и эмоциональная окраска слов; 

 Экспрессивная лексика (типовые выражения, антиномии-оппозиции, 

сигналы «тотальности»); 

 Частицы, коннективы, колебания, повторы; 

 Лексико-грамматические и синтаксические показатели: 

 Лексико-грамматические модели  и синтаксические конструкции в 

совокупности с фонетическими характеристиками; 

 Модели аффективного и эмоционального синтаксиса; 

 Транспозиция синтаксических структур как средство выражения 

негативной оценки (конфронтационные тактики). 

 Прагматические показатели: 

 Эффекты, на которые рассчитывал говорящий (ответные реакции партнера 

по коммуникации); 

 Коммуникативные ходы как сигналы невыраженных пропозиций; 

 Последовательность коммуникативных ходов; 

 Весь комплекс коммуникативных ходов [Иссерс: 134—135]. 

Теория речевых стратегий и тактик представляется одной из попыток наметить 

спектр коммуникативных намерений говорящего, и не позволяет на данный момент  

считать себя последовательной и завершенной. 

Существующее в настоящий момент изобилие подходов и теорий  обусловливает 

необходимость создания интегрированного учения, максимально полно описывающего 

функционирование языка и позволяющего использовать все результаты теоретических и 

практических исследований  в практике речевой коммуникации. Возможность создания 

такого учения представляется лингвистам не такой уж иллюзорной. Попытками 

создания такого учения являются историческая прагматика, изучающая 

прагматические феномены в связи с изменениями грамматики и общества, 

контрастивная (межкультурная) прагматика, объектом которой являются 

прагматические явления различных языковых обществ; а также научная история 

прагматики, позволяющая строго придерживаться классических представлений при 

современном интенсивном развитии лингвистической науки. 

 

Литература по теме: 

Бахтин, М. М. Проблема речевых жанров / М. М. Бахтин // Эстетика 

словесного творчества. – М. : Искусство, 1979. – С. 237 — 280. 
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Иссерс,  О. С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. Изд. 

4-е, стереотипное / О. С. Иссерс.  – М. : КомКнига: URSS, 2006. – 284 с. 

 Карасик, В. И.  Язык социального статуса / В. И. Карасик. – М. : Изд.- 

торговый дом «Гнозис», 2002.  – 333 с. 

Макаров, М. Л. Основы теории дискурса / М. Л. Макаров. — М. : Изд.-

торговый дом «Гнозис», 2003. – 280 с. 

Franke, W. Taxonomie  der Dialogstypen: eine Skizze. / W. Franke // 

Hundsnurscher, F. / Weigand, E. Dialogsanalyse. Referate der 1. Arbeitstagung 

Münster.  — Tübingen : Max Niemeyer Verlag, 1986.  – S. 85 — 101. 

Linke, A. Studienbuch Linguistik / A. Linke, M. Nussbaumer,                          P. 

R.  Portmann.  —   Tübingen : Max Niemeyer Verlag,  2001.  –  472 S. 

 Meibauer, J. Einführung in die germanistische Linguistik / J. Meibauer. – 

Stuttgart – Weimar:  Verlag J. B. Metzler, 2002.  –  364 S. 

 Meibauer, J. Pragmatik / J. Meibauer. — Tübingen : Stauffenburg Verlag,   

2008.  — 208 S. 
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1.3. Видеоматериалы 
 

В курсе «Прагматика» рекомендуется использовать следующие 

видеоматериалы: 

1. Лекции по лингвистической прагматике профессора Б.Ю. Нормана в 

Сибирском федеральном университете: 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://tube.sfu-kras.ru/video/1084. 

– Дата доступа: 22.02.2022  

2. Лекция по теории речевых актов Г. Гусейнова: 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://postnauka.ru/video/9152 . – 

Дата доступа: 22.02.2022  

3. Лекция по теме «Перформативность» И. Левонтиной: 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://postnauka.ru/video/6720 . – 

Дата доступа: 22.02.2022  

4. Лекция по теме «Пресуппозиция» С. Татевосова: 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://postnauka.ru/video/61509. 

– Дата доступа: 22.02.2022  

5. Лекция по теме «Импликатура» С. Татевосова: 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://postnauka.ru/video/61941. 

– Дата доступа: 22.02.2022  

 

  

http://tube.sfu-kras.ru/video/1084
https://postnauka.ru/video/9152
https://postnauka.ru/video/6720
https://postnauka.ru/video/61509
https://postnauka.ru/video/61941
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2. ПРАКТИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ 

2.1. Источники практических заданий по изучаемым темам 
 

Практическая работа по дисциплине ведется на основе авторского 

пособия: 

 

1. Котовская С.С. Введение в лингвистическую прагматику: 

практикум: пособие / С.С. Котовская. – Минск: БГУ, 2014. – 87 с. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://elib.bsu.by/handle/123456789/105649. – Дата доступа: 10.01.2022.  

 

Пособие рекомендовано Учебно-методическим объединением учебных 

заведений Республики Беларусь по гуманитарному образованию в качестве 

учебного пособия для студентов высших учебных заведений, обучающихся по 

специальности 1-21 05 06 «Романо-германская филология». Оно содержит 

практические задания по ключевым вопросам дисциплины «Прагматика», 

направленные на развитие коммуникативной компетенции студентов-

филологов, а также на приобретение навыков прагмалингвистического анализа. 

 

В качестве дополнительных источников теоретического материала 

рекомендуются: 

2.  Сусов,  И. П. Лингвистическая  прагматика / И. П. Сусов. – Москва, 

Восток–Запад, – 2006. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://studfile.net/preview/4538446/ –  Дата доступа: 01.12.2020.  

 

3. Норман, Б.Ю. Лингвистическая прагматика / Б.Ю. Норман. – Мн., 

БГУ, 2009. – 120 с. 

 

По всем темам следует обращаться к учебным изданиям на немецком 

языке: 

4. Holly, W. Einführung in die Pragmalinguistik / W. Holly // 

Germanistische Studien. Einheit 3. – Kassel: Langenscheidt, Universität 

Gesamthochschule, 2001. – 72 S. 

5. Linke, A. Studienbuch Linguistik / A. Linke, M.  Nussbaumer, P.R.  

Portmann. --   Tübingen: Max Niemeyer Verlag,  2001.  –  472 S. 

6.  Meibauer, J. Einführung in die germanistische Linguistik / J. Meibauer. 

– Stuttgart – Weimar:  Verlag J.B. Metzler, 2002.  –  364 S. 

7.  Meibauer, J. Pragmatik / J. Meibauer. — Tübingen: Stauffenburg 

Verlag,   2008.  — 208 S. 

8. Metzler Lexikon Sprache. -- Stuttgart – Weimar: Verlag J.B. Metzler,  

2000. –  817  S. 

http://elib.bsu.by/handle/123456789/105649
https://studfile.net/preview/4538446/
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9. Bußmann, H.  Lexikon der Sprachwissenschaft  / H.  Bußmann. – 

Stuttgart:   Alfred Kröner Verlag, 2002. --  783 S. 

2.2. План семинарских занятий 

 

Семинар № 1. 

Прагматика как лингвистическая дисциплина и ее место среди других 

наук.  

Языковая коммуникация как вид социальной деятельности. Категория 

перформативности. 

 Литература: 

1. Лекция 1 

2. [2]: глава 3, 5 

3. [3]: лекция 1 

4. Видеолекция по теме «Перформативность»: [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://postnauka.ru/video/6720. – Дата доступа: 22.02.2022.  
 
Семинар № 2. 

Теория речевых актов в современной лингвистике. 

Литература: 

1. Лекция 2 

2. [2]: глава 6, 7 

3. Видеолекция к теме «Теория речевых актов»: 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://postnauka.ru/video/9152. – 

Дата доступа: 22.02.2022.  

 

Семинар № 3. 

Основные речевые акты и способы их выражения. 

Литература: 

1. Лекция 3 

2. Котовская, С.С. О соотношении понятий «имплицитность» и 

«косвенность» / С. С. Котовская // Лингвокультурное образование в 

системе вузовской подготовки специалистов: сборник научных статей.  

2016. Т. 1. № 1 (9) – с. 133-138 [Электронный ресурс]: [Режим доступа]: 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1580014&selid=2608640. – Дата 

доступа: 22.02.2022.  

3. Котовская, С.С. Эксплицитность и имплицитность в 

немецкоязычном рекламном тексте / С.С. Котовская // Материалы 

межвузовского научного семинара «Язык  и знание» – Брест, 18 июня 

2015.  – с. 22-25.  ¬ [Электронный ресурс]: [Режим доступа] : 

http://www.brsu.by/div/seminar-yazyk-i-znanie-2015. – Дата доступа: 

22.02.2022.  

 

https://postnauka.ru/video/6720
https://postnauka.ru/video/9152
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1580014&selid=26086408
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1580014&selid=2608640
http://www.brsu.by/div/seminar-yazyk-i-znanie-2015
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Семинар № 4. 

Дискурс и его составляющие 

Литература: 

1. Лекция 4 

2. [2]: глава 4, 8. 

3. Лекция по теме «Пресуппозиция»: [Электронный ресурс]: 

[Режим доступа]: https://postnauka.ru/video/61509 . – Дата доступа: 22.02.2022.  

4. Лекция по теме «Импликатура»: [Электронный ресурс]: 

[Режим доступа]:  https://postnauka.ru/video/61941. – Дата доступа: 22.02.2022.  

5. Kotowskaja, S.S. Implikaturen im Werbetext: Einsatzmöglichkeiten in der 

Germanistenausbildung / S.S. Kotowskaja  // Теоретические предпосылки и 

специфика формирования языковой личности в условиях инновационного 

развития высшего образования [Электронный ресурс]:  6 научно-практический 

семинар, Минск, 23 сентября 2016г.: сборник материалов / М-во образования 

РБ, БГУ; под общ. ред. С. С. Котовской. – Минск: БГУ, 2017. – с. 48-54 –  

[Электронный ресурс]: [Режим доступа]:  

 http://elib.bsu.by/handle/123456789/162883    Деп. в БГУ 13.12.2016, № 

009313122016 

6. Карасик, В.И.  Язык социального статуса / В.И. Карасик. – М.: Изд.-

во торговый дом «Гнозис», 2002.  – 333 с. 

7. Карасик, В.И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс / В.И. 

Карасик.  – М.: Изд.-во торговый дом «Гнозис», 2004.  – 389 с. 

8.  Макаров, М.Л. Основы теории дискурса / М.Л. Макаров. -- М.: 

Изд.- торговый дом «Гнозис», 2003. – 280 с. 

 

Семинар № 5. 

Альтернативные прагмалингвистические теории 

Литература: 

1. Лекция 5 

2. [2]: глава 12 

3. Иссерс,  О.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи. 

Изд. 4- е, стереотипное / О.С. Иссерс.  – Москва: КомКнига: URSS, 2006. – 

284 с. 

 

 

2.3. Примеры тестовых заданий по темам 

 

Семинар № 1. Прагматика как лингвистическая дисциплина и ее 

место среди других наук.  

 

1. Прагматика возникла: 

https://postnauka.ru/video/61509
https://postnauka.ru/video/61941
http://elib.bsu.by/handle/123456789/162883
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a) в 21 веке 

b) в начале 20 века 

c) в  первой половине 20 века 

2. Родоначальниками прагматики являются: 

a) Ч. Моррис 

b) Ч. Пирс 

c) К. Бюлер 

d) Дж. Серль 

3. Областью исследования прагматики являются: 

a) значение предложения 

b) правила определения актуального, в том числе и подразумеваемого,  

смысла высказывания 

c) выбор средств языка для наилучшего выражения своих мыслей и 

чувств, для наилучшего воздействия на слушателя или читателя 

d) законы устройства знаковой системы 

e) субъективный фактор в речи   

4. Под  языковой деятельностью в лингвистике понимается: 

a) использование языковых единиц в той или иной ситуации с 

определенной целью 

b) особый вид социальной деятельности 

c) общение 

5. Назовите основные характеристики социальной деятельности 

_________________________________________________________ 

6. Правила, определяющие структуру вербального общения, определил: 

a) Р.О. Якобсон 

b) Ю. С. Степанов 

c) В.В. Богданов 

d) И.П. Сусов 

7. Общую науку о коммуникации составляют: 

a) лингвистика 

b) семиотика 

c) семантика 

d) социальная антропология  

e) социология 

f) прагматика 

g) экономика   

h) культурология 
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8. Общение и коммуникация с точки зрения прагматики – синонимы? 

a) да 

b) нет 

9. Функциональный аспект изучения языка  имеет своим предметом 

___________________________________________________________ 

10. Коммуникативная ситуация в традиционном понимании – это: 

a) говорящий 

b) слушающий 

c) высказывание 

d) место общения 

e) время общения 

f) цель 

g) отношения между коммуникантами 

h) результат коммуникации 

11. В структуру высказывания с точки зрения прагматики входят 

компоненты: 

a) цель, намерение, мотив, причина высказывания 

b) пространство, время и социальные характеристики участников 

c) способы высказывания в соответствии с правилами общения 

d) предпосылки и условия общения 

e) выбор языковых средств со стороны говорящего в зависимости от 

ситуации общения 

f) способы высказывания в соответствии с правилами грамматики 

g) семантика высказывания 

h) оценка говорящим содержания высказывания 

i) оценка говорящим реакции партнера 

j) информация о физическом состоянии говорящего 

12. Обозначьте соответствующие компоненты высказывания  

специальными терминами. 

13. основой прагматического значения высказывания является: 

a) тип предложения 

b) намерение говорящего 

c) социальный статус говорящего 

d) содержание высказывания 

14. То, что согласно намерению должно быть понято, называется: 

a) интенцией 

b) иллокутивной силой 

c) прагматическим значением 
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d) иллокутивной функцией 

15. Иллокутивная функция – это: 

a) осуществление намеченной цели, или намерения 

b) иллокутивная цель высказывания 

c) значение предложения 

16. Выберите черты, характеризующие высказывание: 

a) является единицей общения 

b) является единицей  языка 

c) имеет четкие границы, которые определяются сменой речевых 

субъектов 

d) имеет четкие границы, которые определяются знаками пунктуации 

e) является категорией классической лингвистики 

f) главным признаком является наличие четкой грамматической 

структуры 

g) содержит обращение 

h) имеет функциональный статус в тексте 

i) тип определяется целью и замыслом говорящего 

j) ориентируется на адресата 

17. Что понимается под перформативностью? 

________________________________________________________________ 

18.  Соотнесите следующие характеристики  с прагматической или 

перформаивной гипотезой: 

a) высказывание является перформативным, даже если в нем 

отсутствует эксплицитный перформатив 

b) в случае отсутствия явного перформатива высказывание не является 

перформативным 

c) не все перформативные высказывания  могут выражаться 

эксплицитно 

d) отсутствие  явного перформатива ведет к неоднозначности 

семантики высказывания 

e) компоненты, определяющие тип иллокутивного акта, присутствуют 

не в  самом высказывании, а в коммуникативной ситуации 

19. В чем заключаются различия между перформативными и 

неперформативными высказываниями? 

________________________________________________________________

__ 

20. Соотнесите характеристики перформативных высказываний  с 

соответствующими терминами по В.В. Богданову: 



65 

 

1

. 

равнозначность описываемому ими 

действию 

а

) 

эквиакциональность 

2

. 

соблюдение существенных условий б

) 

эквитемпоральность 

3

. 

форма настоящего времени для 

перформативного глагола, личное 

местоимение 1-го лица для  первого актанта, 

личное местоимение 2-го лица для второго 

актанта,  включенная предикатная структура 

в качестве третьего актанта   

в

) 

уникальность 

4

. 

способность отсылать к  своему 

собственному речевому акту; 

г

) 

компетентность 

5

. 

наличие определенных полномочий  у 

говорящего 

д

) 

неверифецируемость 

6

. 

наличие так называемых  

предварительных условий 

е

) 

синсеративность 

7

. 

неприложимость к ним критерия 

«истинно/ложно»; 

ж

) 

автореферентность 

8

. 

совпадение времени совершения 

речевого акта с моментом его произнесения 

з

) 

субстанциональность 

9

. 

неповторяемость и

) 

препараторность 

1

0. 

наличие условия искренности у 

говорящего 

к

) 

автономинативность 

1

1. 

способность именовать самих себя л

) 

определенная 

грамматическая выраженность 

 

21. К перформативам не относятся: 

a) конструкции с императивом 

b) косвенные речевые акты 

c) высказывания без эксплицитного перформатива 

d) высказывания без актантов говорящего и слушающего 

e) высказывания с модальным глаголом 

f) высказывания с перформативным глаголом не в форме 1-го лица 

g) высказывания без перформативной части. 
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Творческие и исследовательские задания к теме 1 

 

Просмотрите видео: 

https://www.youtube.com/watch?v=mA5Rd1imDq4  

Выпишите примеры перформативных глаголов, примеры неправильного 

употребления перформативных форм. Подумайте, за счет чего возникает 

комический эффект миниатюры? 

 

Семинар № 2. Теория речевых актов в современной лингвистике. 

 

1. Теория речевых актов берет свое начало с трудов: 

a) Дж. Р. Серля 

b) Дж. Л. Остина 

c) П. Ф. Стросона 

d) И.П. Сусова 

2. Дайте определение понятию «речевой акт». 

_____________________________________________________________ 

3. Речевой акт представляет собой единство _______ аспектов. 

a) двух 

b) трех 

c) четырех 

4. Соотнесите понятия и определения: 

1. акт говорения a) референция 

2. целенаправленность b) локуция 

3. изменения в состоянии 

или поведении адресата, которые 

являются результатом понимания 

высказывания 

c) предикация 

4. соотнесение 

высказывания с каким-либо 

явлением действительности 

d) перлокуция 

5. вербализация явления 

действительности 

e) иллокуция 

 

https://www.youtube.com/watch?v=mA5Rd1imDq4
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5. Составьте схему структуры РА по Дж. Серлю и в традиционном 

понимании. 

6. Образуйте различные речевые акты с пропозицией «Ты закрываешь 

окно». 

7. На какие две части можно разделить всю информацию в РА? 

8. Чем отличаются конвенциональные импликатуры от 

неконвенциональных и от пресуппозиций? 

9. Почему текст сегодня почти однозначно признается основной единицей 

речевой коммуникации? 

a) Потому что он надежно фиксирует речь в письменном виде. 

b) Потому что контекст конкретизирует значение речевых актов. 

c) Отдельные высказывания имеют переносный или скрытый  смысл.  

d) Отдельные РА не имеют прагматической направленности. 

e) Потому что структура РА многоаспектна. 

10. Что из перечисленного относится к содержательной стороне РА? 

a) социальные и личностные характеристики участников общения 

b) иллокутивная функция 

c) языковые единицы 

d) пропозициональное значение 

e) перлокутивный эффект коммуникации 

f) интонация и кинесика 

g) мотив, цель, тактика воздействия на адресата  

h) эмоциональное состояние участников   

11. Перлокутивный эффект РА имеет место, если: 

a) адресат понял высказывание 

b) адресат изменил свое поведение 

c) у адресата улучшилось настроение 

d) адресат принял информацию к сведению 

e) адресат проигнорировал просьбу 

12. Принцип кооперации П. Грайса  означает, что: 

a) партнеры по коммуникации должны во всем помогать друг другу 

b) собеседники должны всегда преследовать одинаковые цели в 

общении 

c) партнеры по коммуникации организуют общение так, чтобы 

достичь взаимопонимания 

13. Выберите неверные положения: 

a) Максима качества означает, что нужно грамотно строить свою речь. 
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b) Максима количества подразумевает, что информации в 

высказывании должно быть столько, чтобы собеседник  понял намерение 

говорящего. 

c) Максима отношения означает, что языковые средства должны 

соответствовать характеру отношений между коммуникантами. 

d) Максима способа действия требует логики высказывания. 

e) Максима качества подразумевает ясность и краткость 

формулировок. 

f) Максима количества  не позволяет говорить избыточную 

информацию. 

g) Максима релевантности подразумевает необходимость говорить 

только то, что относится к делу. 

h) Максима качества – это искренность говорящего. 

14. Три основные функции языка и речи выделил: 

a) Р.О. Якобсон 

b) В.В. Виноградов 

c) К. Бюлер 

15. Каких функций языка нет в классификации Р.О. Якобсона? 

a) эмотивная 

b) когнитивная  

c) конативная 

d) национально-культурная  

e) референтная  

f) метаязыковая  

g) репрезентативная 

h) фатическая  

i) поэтическая 

j) апеллятивная 

16. Соотнесите функции языка и речи с исследователями, которые их 

выделяли: 

a) эмотивная 

 

1. А.А. Леонтьев 

b) поэтическая 

 

2. Р.О. Якобсон 

 

c) когнитивная  

 

3. О.Г. Почепцов 

d) национально-

культурная  

4. Л.А. Киселева 
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e) референтная  

 

     5.        Т.Г. Лукша 

f) метаязыковая      6.        К. Бюлер 

g) конативная 

 

 

h) фатическая  

i) апеллятивная 

 

 

j) репрезентативная 

 

 

k) коммуникативная  

l) диакрическая  

m) контактоустанавливающа

я 

 

n) побуждение  

o) удержание внимания  

p) эмоционально-оценочная  

q) эстетическая  

 

17. Соотнесите лингвистов и признаки, по которым ими была 

осуществлена классификация речевых актов: 
1. на основе 

контекстных изменений  

a) В.Моч, Р. Паш 

2. время совершения 

действия; ориентация на 

говорящего; ориентация на 

слушающего; функциональный 

ориентир 

b) Дж. Серль 

3. с точки зрения  

социального статуса 

коммуникантов 

c) Д. Вундерлих 

4. модус предложения, 

набор функционально-

коммуникативных признаков 

d) Т. Баллмер 

5. дополнительные e) Т. Баллмер и В.   
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градации речевых актов: 

успешность,  универсальность, 

форма речи, косвенность 

Бренненштуль 

6. 5 классов речевых 

актов на основе 12 признаков  

f) М. Креккель 

7. по наличию 

глагольных коррелятов-названий 

g) Ф. Хундснуршер 

8. классификация 

речевых актов в связи с 

лексической системой языка  

h) О.Г. Почепцов 

9. ориентация на 

слушающего  

i) В.И. Карасик 

10.  с учетом основных 

грамматических показателей в 

данном языке, функции в рамках 

языковой интеракции и 

происхождения   

 

 

18. Найдите общие по интенции виды РА в классификациях Дж. Остина, 

Дж. Серля, Д. Вундерлиха и В. Моч, Р. Паш. 

________________________________________________________________

__ 

19. В чем причина распространенности косвенных РА? За счет чего они 

получают дополнительную экспрессивность? 

________________________________________________________________

__ 

20. Для полного понимания системного речевого акта необходимы: 

a) контекст 

b) просодические средства 

c) исторические сведения 

d) жесты и мимика. 

 

Творческие и исследовательские задания к теме 2 

 

Познакомьтесь с научными статьями по теме гендерной специфики 

речевых актов: 

1. «К проблеме гендерного анализа речевого поведения в диалогической 

речи» (Величко, Е.В., Васильченко, А.А.) [Электронный ресурс]: 
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http://www.ahmerov.com/book_1027_chapter_12_2.2._Tipy_rechevykh_aktov

_v_muzhskom_i_zhenskom_kommunikativnom_povedenii.html 

2. «Типы речевых актов в  мужском и женском коммуникативном 

поведении» (Гетте, Е.Ю.) [Электронный ресурс]: 

http://www.ahmerov.com/book_1027_chapter_12_2.2._Tipy_rechevykh_aktov

_v_muzhskom_i_zhenskom_kommunikativnom_povedenii.html 

Разместите конспекты статей в вики на Образовательном портале (ссылка 

на задание: https://eduphil.bsu.by/mod/wiki/view.php?id=65401 ). 

Найдите в практикуме в упр. 13-18 на с. 27-42.  по 5 наглядных  примеров 

женского и мужского коммуникативного поведения, используя материал 

статей. 

 

 

Семинар № 3. Основные речевые акты и способы их выражения. 

 

1. Классификация прагматических типов высказывания И.Е. Галочкиной 

выделяет основные: 

a) виды 

b) типы 

c) группы 

d) зоны 

2. Преимуществом данной классификации является: 

a) оригинальность названия – «зона» 

b) небольшое количество групп 

c) легкость соотнесения речевых актов к соответствующей зоне 

d) возможность анализировать высказывания по интенсивности в них 

определенного признака 

e) возможность выделения «размытых» речевых актов 

3. Обозначьте периферийные значения в зоне сообщений: 

a) констатация  

b) рапорт 

c) предположение  

d) объявление 

e) доклад 

f) утверждение 

4. РА «рапорт» отличается от РА «доклад»: 

http://www.ahmerov.com/book_1027_chapter_12_2.2._Tipy_rechevykh_aktov_v_muzhskom_i_zhenskom_kommunikativnom_povedenii.html
http://www.ahmerov.com/book_1027_chapter_12_2.2._Tipy_rechevykh_aktov_v_muzhskom_i_zhenskom_kommunikativnom_povedenii.html
http://www.ahmerov.com/book_1027_chapter_12_2.2._Tipy_rechevykh_aktov_v_muzhskom_i_zhenskom_kommunikativnom_povedenii.html
http://www.ahmerov.com/book_1027_chapter_12_2.2._Tipy_rechevykh_aktov_v_muzhskom_i_zhenskom_kommunikativnom_povedenii.html
https://eduphil.bsu.by/mod/wiki/view.php?id=65401
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a) характером взаимоотношений между говорящими 

b) объемом 

c) стилем изложения 

d) структурой изложения 

5. Перлокутивный эффект отличает от других сообщений: 

a) рапорт 

b) объявление 

c) доклад 

d) утверждение 

6. Если сообщаются общеизвестные факты, то это: 

a) утверждение 

b) констатация 

c) доклад 

d) реферат 

7. Выберите косвенные способы передачи сообщений 

a) повествовательные предложения или их комплекс 

b) перформативные глаголы 

c) риторический вопрос 

d) интонация и контекст 

8. Выберите обозначения, соответствующие побуждениям: 

a) императивы 

b) директивы 

c) бехабитивы 

d) инициативы 

e) комиссивы 

f) параимперативы 

9. Приказ и требование отличаются друг от друга: 

a) степенью категоричности 

b) наличием определенных полномочий 

c) наличием клише и штампов 

d) участием невербальных средств 

e) контекстом 

f) объемом высказывания 
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10. Просьба отличается от приказа, команды и требования: 

a) степенью категоричности 

b) статусом собеседников 

c) этикетными правилами 

d) обязательным присутствием лексических маркеров 

e) обязательно выражается прямо 

f) всегда состоит из нескольких коммуникативных ходов 

11. Имплицитными способами выражения просьбы являются: 

a) лексические маркеры: (пожалуйста, будь(те) добр(ы), будь(те) 

любез(е)н(ы)) … 

b) вопросительные структуры 

c) перформативные глаголы 

d) побудительные структуры 

e) условное наклонение 

f) повествовательные структуры 

12. Предложение отличается от других видов побуждений: 

a) использованием императива 2-го лица множественного числа 

b) невозможностью использования императива 2-го лица 

единственного числа и 3-го лица множественного числа 

c) побуждением к осуществлению какого-то действия, находящегося в 

обоюдных интересах собеседников 

d) всегда однозначно распознается вне контекста 

13. Специфика РА совета заключается в том, что: 

a) говорящий руководствуется интересами адресата 

b) совет является ненастойчивым побуждением 

c) зависит от социального статуса коммуникантов 

d) формулируется в более мягкой форме, для чего используются 

перформативные глаголы 

e) используются перформативные глаголы 

f) активно используется условное наклонение, а также модальные 

предикативы и конструкции  

g) говорящий должен игнорировать статусные различия 

14. Оценка понимается в лингвистической литературе как: 

a) стилистическая коннотация 
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b) прагматическая категория 

c) составная часть объективной модальности 

d) составная часть эмоций 

e) прагматическое значение 

f) функция эмоций 

g) то же, что и эмоциональность 

h) компонент высказывания 

i) часть лексического значения слова 

15. Нарисуйте и поясните схему соотношения категорий: оценочность, 

модальность, эмоциональность, экспрессивность.  

16. Отметьте верные утверждения: 

a) Оценочность можно представить в виде шкалы из отрицательных и 

положительных значений. 

b) При положительной оценке рациональный компонент отсутствует. 

c) Положительная оценка традиционно передается восклицательными 

предложениями. 

d) Отрицательная оценка соотносится с побудительностью. 

e) В языке больше средств для выражения положительной оценки. 

f) Риторические вопросы активно используются для выражения 

отрицательной оценки. 

g) В выражении эмоций могут участвовать средства различных 

языковых уровней одновременно. 

h) Речевой акт оценки может передавать только одно значение. 

i) Недоумение, удивление и волнение могут являться как 

положительными, так и отрицательными оценочными значениями. 

j) Сомнение относится к объективной модальности. 

17. Определите правильный выбор языковых средств в зависимости от 

статуса говорящего: 

a) Если партнеры равны по статусу, то оценка приобретает моральный 

характер. 

b) Если разница в статусе велика, то нужно выбирать категоричные 

формы выражения оценки. 

c) Судья на судебном заседании должен давать оценку действиям  в 

юмористической форме. 

d) Близкие люди должны давать оценку мягко, отвлеченно. 

e) Оценка ученика учителем не имеет юридической природы. 
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f) При оценке научной работы нужно выражаться конкретно, серьезно 

и прямо. 

g) При формулировке оценки следует ориентироваться на 

собственные нормы и представления. 

18. Определите основные недостатки теории речевых актов:  

a) Теория речевых актов рассматривает общение как деятельность. 

b) Благодаря ей можно легко выделить основную единицу речи – 

речевой акт. 

c) Одно и то же высказывание может быть различными речевыми 

актами. 

d) Все классификации учитывают друг друга и охватывают все 

возможные действия. 

e) Речевой акт рассматривается без связи с контекстом. 

f) Речевой акт ориентируется только на слушающего. 

g) Непонятна связь между целью высказывания и его содержанием. 

h) Речевой акт не учитывает многие экстралингвистические факторы.  

19. Исправьте неверные утверждения в задании 18. 

 

Творческие и исследовательские задания к теме 3 

 

1. «Как попросить, чтобы тебе не отказали» (эвристическое задание 

открытого типа):  

«В жизни нам часто приходится обращаться с просьбами различного рода 

к различным людям. Все сталкивались с тем, что иногда наши просьбы имеют 

отклик, а иногда остаются без ответа. Часто это связано с неправильными 

формулировками, которые используют говорящие для реализации своего 

намерения. Изучите научную литературу по теме «Речевой акт просьбы в 

русском и немецком языке». На основе анализа прочитанного: 

–  Выявите языковые средства, используемые для реализации просьбы в 

обоих языках. 

–  Установите основные факторы, обуславливающие выбор тех или иных 

средств для достижения перлокутивного эффекта РА просьбы. 

– Предложите Вашу структуру алгоритма выбора корректных языковых 

средств для реализации РА просьбы в немецком и русском языках». 

 Ссылка на Образовательный портал:  

https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=1406 

2. Написание статьи по результатам анализа практического материала 

(речевые акты приветствия и прощания в немецком языке): 

https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=1406
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Обратитесь к художественным произведениям на немецком языке, 

изученным Вами в курсе «История литературы страны изучаемого языка». 

Найдите в них примеры речевых актов приветствия и прощания. 

Проанализируйте их языковую специфику в зависимости от коммуникативных 

факторов. Оформите результаты анализа в виде научной статьи. 

 

Семинар № 4. Дискурс и его составляющие 

 

1. Определите, какие признаки относятся к тексту (1), а какие – к дискурсу 

(2): 

a) речевое произведение 

b) статический объект, результат языковой деятельности 

c) и  динамический процесс языковой деятельности, и ее результат 

d) конституент функционального  стиля 

e) учитывает  когнитивные и коммуникативные факторы 

f) наделяется рядом  семантических, структурных и прагматических 

категорий 

2. Способность любого высказывания, построенного по правилам 

грамматики,  допускать различные толкования его значения, называется 

________________________________________________________________ 

3. Причинами возникновения импликатур являются: 

a) желание манипулировать собеседником 

b) многозначность языковых единиц 

c) правила этикета 

d) нарушение постулатов Грайса 

e) грубость и невоспитанность говорящего 

f) противоречивость постулатов Грайса 

g) неграмотность говорящего 

4. Речевые импликатуры: 

a) вытекают из контекста  

b) вытекают  из буквального значения слова 

c) предполагают общую цель коммуникативного сотрудничества 

участников акта 

d) называются также коммуникативными 

e) называются также конвенциональными 

f) могут быть обоснованы  с помощью принципа кооперации и 

максим общения 

g) являются общепринятыми 

h) могут быть погашены 
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i) исчезают при замене высказывания другим, отличным по форме, но 

схожим по смыслу 

j) универсальны для всех языков 

k) говорящий не может препятствовать возникновению импликатуры 

(погасить ее) 

l) могут стать явными 

m) всегда однозначны 

5. Рассмотрите следующую рекламу: 

 

Её эффект основан на: 

a) общей речевой импликатуре 

b) частной речевой импликатуре 

c) конвенциональной импликатуре 

6. Конвенциональные импликатуры отождествляются некоторыми 

исследователями: 

a) с речевыми импликатурами 

b) с экспликатурами 

c) с пресуппозициями 

d) с коммуникативными импликатурами 

7. Выберите, на основе чего могут возникать конвенциональные 

импликатуры: 

a) в результате нарушения постулатов Грайса 

b) в результате соблюдения постулатов Грайса 

c) из значения слов и выражений 

d) из значения синтаксических конструкций 

e) в результате референции 
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8. Выберите пары слов, действительно являющиеся синонимами: 

a) речевая импликатура = конвенциональная импликатура 

b) перлокутивный эффект = речевая  манипуляция 

c) конверзационная импликатура = речевая импликатура 

d) общая импликатура = скалярная импликатура 

e) частная импликатура = индивидуальная импликатура 

f) речевая импликатура = стандартная импликатура 

g) конвенциональная импликатура = прагматическая пресуппозиция 

h) коммуникативная импликатура = речевая  импликатура 

9. Отметьте истинные утверждения: 

a) Речевые импликатуры  вытекают из контекста, а не из буквального 

значения слова. 

b) Речевые импликатуры невозможно устранить. 

c) Скалярные импликатуры вытекают из значения слова. 

d) Тавтология является видом  импликатуры. 

e) Метафора – это нарушение принципа искренности. 

f) Модальность может стать основой для импликатуры, т.к. 

нарушается максима качества. 

g) Частные импликатуры возникают независимо от контекста. 

h) Риторический вопрос часто используется для создания импликатур. 

i) Конвенциональные импликатуры часто отождествляются с 

пресуппозицией, т.к.  вытекают из значения слов и конструкций. 

j) Экспликатура – антоним импликатуры. 

k) Импликатуры невозможно изучить досконально. 

10. Обозначьте несуществующие виды дейксиса: 

a) локальный 

b) субъектный 

c) темпоральный 

d) личностный 

e) социальный 

f) контекстный 

g) предметный 

11. Выберите языковые средства, которые могут служить элементами 

дейксиса: 

1) личные местоимения 1и 2 лица 

2) указательные местоимения 

3) личные местоимения 3 лица 

4) временные наречия 

5) указательные наречия 
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6) все окончания глаголов настоящего времени 

7) местоименные наречия 

8) существительные 

9) временные формы глаголов 

12. Соотнесите характеристики с соответствующими явлениями: 

1) ссылается на то, что 

уже употреблялось в 

предшествующем  дискурсе 

a) дейксис 

2) содержит два элемента: 

дейктический знак и его референт 

b) вторичный дейксис 

3) коллективное действие 

всех участников общения по 

распознаванию личностно 

обусловленных смыслов в 

социальном контексте 

c) социальный дейксис  

4) особый случай 

референции, при котором  

устанавливается непосредственная 

связь между языковым выражением 

и внеязыковым объектом 

d) референция 

5) возникает тогда, когда 

дейктический центр виртуально 

переносится на другой субъект 

e) анафора 

6) речевая деятельность, 

для которой необходимо создание 

определенных условий успешности 

 

7) содержит три элемента:  

два языковых обозначения и 

референт 

 

8) система форм 

вежливости 

 

13. Определите верные высказывания: 

a) Пресуппозиция – то же, что и пропозиция 

b) Пресуппозиция – то же, что и презумпция. 

c) Пресуппозиция обеспечивает логический смысл высказывания. 

d) Пресуппозиции дают избыточную информацию. 

e) Успех коммуникации зависит от того, насколько общие 

пресуппозиции у собеседников. 

f) Пресуппозиции бывают семантические и прагматические. 
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g) Семантические пресуппозиции характеризуют высказывание с 

точки зрения его уместности в тексте. 

h) Семантические пресуппозиции могут зависеть от контекста. 

i) Пресуппозиции могут переходить от одной части предложения ко 

всему предложению. 

j) Пресуппозиции не могут быть связаны с какими-то  элементами 

синтаксической структуры.  

k) Прагматические пресуппозиции – это общие знания собеседников. 

l) Если в высказывание добавить отрицание, то пресуппозиция  

изменится. 

m) Существует несколько подходов к пониманию прагматической 

пресуппозиции. 

14. Определите,  какой тип семантической пресуппозиции присутствует в 

следующих высказываниях: 

1) Я не помню, когда его 

видела в последний раз. 

a) экзистенциальные 

2) Она забыла, как это 

делается. 

b) контрафактные 

3) Если бы он хотел 

помочь, то нашел бы время. 

c) нефактивные 

4) Куда Вы поедете 

отдыхать  в этом году? 

d) лексические 

5) Я очень сожалею, что 

не смогла прийти. 

e) фактивные 

6) Она мечтала, что 

поступит в университет. 

f) структурные 

7) Было смешно всё, что 

он говорил в свое оправдание. 

 

8) Она прекратила с ним 

общаться. 

 

9) Я хочу знать, когда ты 

ушёл с работы. 

 

10) Если бы я мог, то 

обязательно одолжил тебе денег. 

 

11) Кто староста в Вашей 

группе? 

 

12) Он снова взялся за 

старое. 
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15. К какому виду дискурса, согласно классификации В.И. Карасика, 

относятся: 

a) письмо к другу 

b) речь адвоката на суде 

c) проповедь священника 

d) протокол задержания преступника 

e) речь в парламенте 

f) репортаж с баскетбольного матча 

g) рассказ болельщика об игре в футбол 

h) сцена в романе, описывающая прием у врача 

i) урок в школе 

j) вручение аттестатов 

k) защита дипломных работ 

l) текст дипломной работы 

m) приказ ректора  

n) отчет о воспитательной работе 

o) рекламный видеоролик 

p) новостной видеоролик 

q) спектакль в театре 

r) обсуждение спектакля зрителями 

s) аудиозапись приема  врача 

 

Творческие и исследовательские задания к теме 4 

 

 1. Прочтите статьи «К проблеме дейксиса и анафоры в немецком языке» и 

«Роль дейксиса в немецкоязычном рекламном тексте». На примере любого 

немецкоязычного рекламного текста проиллюстрируйте изученные категории 

дискурса. 

 Ссылка на Образовательный портал:  

https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=52733 

 2. Выберите рекламный текст на немецком языке. Проанализируйте все 

категории дискурса, которые в нем задействованы. Объясните их роль в тексте. 

Ссылка на Образовательный портал: 

https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=65974  

 

 

Семинар 5. Альтернативные прагмалингвистические теории. 

 

1. Соотнесите исследователей с соответствующими теориями: 

https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=52733
https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=65974
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1. Т. А. ван Дейк a) логико-прагматические 

теории коммуникации 

2. Г. Сакс b) лингвистический 

анализ диалога 

3. П. Грайс c) лингвистика текста и 

грамматика дискурса 

4. Ф. Хундснуршер d) конверсационный 

анализ 

5. Э. А. Щеглов e) когнитивные и 

психолингвистические модели 

обработки и понимания дискурса 

6. Дж. Лич  

7. В. Дресслер  

8. Г. Джефферсон  

9. С. Левинсон  

10.  В. Кинч  

11.  Л. Карлсон  

12.  Дж. Газдар  

13.  Г. Хенне  

14.  Г. Фриц  

15.  Г. Ребок  

16.  Э. Вайганд  

 

2. Определите, чем занимается каждая из теорий: 
1) выделяет относительно 

устойчивые типы высказываний, 

которые  создает  для себя каждая 

сфера использования языка. 

a) Теория речевых 

стратегий и тактик 

2) рассматривает речевое 

общение как  стратегическое, 

базирующееся на интерпретации, 

имеющее не только цель, но и мотив 

b) Конверсационный 

анализ   

3) имеет своим объектом 

разные аспекты текста 

c) Теория речевых 

жанров 
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4) занимается 

аудиозаписью, транскрипцией  и 

анализом разговоров  различных 

видов 

d) Теория текстовых 

образцов 

5) исследует 

определенные способы, или образцы 

построения текста, соответствующие  

одной  из множества 

коммуникативных целей речевой 

деятельности, ведущей в конкретной 

речевой ситуации. 

e) Дискурс-анализ 

 

3. Согласно теории текстовых образцов: 

a) Подтверждение внимания относится к  образцам  установления и 

поддержания контакта. 

b) Регулирование смены реплик  относится к организационным 

образцам. 

c) Комплимент – образец установления и поддержания контакта. 

d) Образец текста – более высокая структура в иерархии текстов по 

сравнению с их сортами. 

e) Частные и публичные тексты различаются по своей функции. 

f) Рассказ и описание различаются способом развития темы. 

g) По средству коммуникации газетный тест ничем не отличается от 

книжного. 

h) Телевидение и интернет отличаются друг от друга по критерию 

актуальности. 

i) Прямой диалог имеет те же признаки, что и телефонный разговор. 

j) Тематическая сфера распределяет тексты по их функции. 

k) Рекламное объявление является апеллятивным  тестом. 

l) Благодарность относится к информативным текстам. 

m) Завещание и закон относятся к одному функциональному виду 

текста. 

n) Типы диалога выделяются  в зависимости от целей говорящего 

o) Способ развития темы – это формальный критерий типологии 

текстов. 

 

4. Что общего у теории дискурс-анализа и теории речевых жанров? 

a) Они развивались в одно время. 

b) Они кладут в основу классификации сферу общения. 

c) В их классификации выделяется множество видов. 
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d) В них выделяются первичные и вторичные тексты. 

e) Они представляют интерес для социолингвистики. 

5. Выберите характеристики речевого жанра: 

a) Тематическое  содержание не связано с композицией высказывания. 

b) Специфические речевые жанры характерны для каждой сферы 

использования языка. 

c) Каждому речевому жанру присущ индивидуальный стиль 

изложения. 

d) Функциональный стиль рассматривается как жанровый стиль. 

e) Речевой жанр отражает социальный статус участников общения. 

f) Можно выделить не только речевые жанры, но и их  тонкие 

оттенки. 

g) К первичным речевым жанрам относятся романы, драмы, научные 

исследования. 

h) В практике общения допускается выход за жанровые рамки. 

6. Конверсационный анализ – это: 

a) То же, что и анализ диалога 

b) То же, что и дискурс-анализ в английской традиции 

c) Теория, которая исследует письменную запись текстов 

d) Теория, которая во многом зависит от  интуиции и памяти 

исследователя 

e) Теория, которая имеет дело с аутентичным материалом 

7. Выберите характеристики, верные с точки зрения анализа  диалога: 

a) Для понимания его структурных элементов не обязательно 

анализировать весь диалог. 

b) Вопросы о том, как, кто, с кем и когда говорит, относятся к 

организации диалога. 

c) Каким образом собеседники получают слово, анализируется с точки 

зрения тематико-смысловых процессов. 

d) Как партнеры координируют  свои реплики  с точки зрения 

содержания, не входит в предмет анализа диалога. 

e) Организация диалога не зависит от смысловых процессов в нем. 

f) Вопрос о правилах и механизмах, с помощью которых организуется 

диалог, является ключевым для конверсационного анализа. 

g) Реплика – это одно высказывание говорящего. 

8. Выберите пары слов, действительно являющиеся синонимами: 

a) мена коммуникативных ролей = взятие репликового шага 

b) реплика = репликовый шаг 

c) репликовый шаг = минимальное диалоговое единство 

d) минимальное диалоговое единство = обмен 
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e) реплика = обмен 

f) коммуникативный ход = реплика 

g) речевое событие = разговор 

h) макротекст = макродиалог 

i) макродиалог = разговор 

9. Мена коммуникативных ролей    от говорящего к слушающему: 

a) Происходит стихийно и не поддается лингвистическому описанию. 

b) Осуществляется только по инициативе говорящего. 

c) Может проходить как эксплицитно, так и имплицитно. 

d) Может быть культурно обусловленной. 

e) Не бывает агрессивной. 

f) Может происходить без паузы. 

g) При ней необходимо избегать междометий, частиц, клишированных 

форм, т.к. это – «слова-паразиты».  

10. Распределите структурные элементы  диалога по возрастанию: 

a) коммуникативный ход  

b) речевое событие 

c) речевой акт   

d) обмен 

e) реплика 

f) трансакция 

11. В каких случаях возникает необходимость восстанавливать 

коммуникацию? 

________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

12. Соотнесите средства со случаями, когда они могут использоваться, и 

видами  восстановления общения: 

Проблема в общении Вид восстановления Языковые средства 

1. Говоря

щий был перебит  

I. Слушающий 

побуждает говорящего 

продолжать свою речь 

a) итак, я 

имел в виду, таким 

образом и т. п.  

 

2. Возни

кла пауза 

II. Слушающий 

инициирует 

продолжение разговора 

и восстанавливает 

беседу 

b) хм, да, 

так-так и пр. 

3. Необх III. Говорящий  c) обрывки 
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одимо введение 

новой реплики  

инициирует 

продолжение разговора 

и говорит дальше 

фраз, растягивание 

слов и паузы 

4. Требуе

тся создание 

«буферной зоны» 

при смене реплик 

IV. Говорящий 

побуждает слушающего 

к продолжению 

разговора 

d) частицы 

5. Ожида

ется  ответная  

реакция 

 e) междоме

тия и обращения 

6. Необх

одимы поддержка 

или  уточнение 

 f) мелодия, 

темп речи, громкость и 

паузы 

7. Пауза 

после последней 

реплики говорящего 

затянулась и он 

рассматривает ее 

как неловкое 

молчание 

 g) вопросит

ельные предложения и 

повторы 

восстанавливаемой 

части 

8. Возни

кла необходимость 

модификации  и 

комментирования 

высказанного 

 h) жесты, 

мимика, движения 

тела, визуальный 

контакт 

  i) эллипсы 

и аппосиопезисы 

 

13. Выберите основное отличие теории речевых стратегий и тактик от 

теории речевых актов: 

a) Она была создана И.С. Иссерс и Т. Е.Янко 

b) Она рассматривает не только цель, но и мотив речевой 

деятельности. 

c) Она заменяет понятие речевого акта понятием речевой стратегии. 

d) Речевая стратегия, в отличие от речевого акта, рассматривается с 

учетом стратегического характера общения. 

e) Она представляет типологию целей человеческого поведения. 

14. Определите положения, соответствующие теории речевых стратегий и 

тактик: 
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a) Все цели речевой деятельности можно разделить на первичные и 

вторичные. 

b) В зависимости от наличия или отсутствия кооперации собеседников 

можно выделить 2 типа речевых стратегий. 

c) Речевой акт полностью отличается от речевой стратегии. 

d) Частные речевые стратегии – это те же речевые акты. 

e) Общие стратегии реализуются речевыми актами. 

f) Когнитивный аспект речевой стратегии – это мыслительный 

процесс говорящего при ее реализации. 

g) Стилистические средства реализации коммуникативной  цели 

относятся к лингвистическому аспекту речевой стратегии. 

h) Привлечение внимания – это прагматическая стратегия. 

i) Формирование эмоционального   настроя – это прагматическая 

стратегия. 

j) Коммуникативный ход – действие, направленное на реализацию 

речевой стратегии. 

k) Речевая тактика и коммуникативный ход – синонимы. 

l) Речевые тактики сложно определить, т.к. у них нет четких 

индикаторов. 

15. Соотнесите определение, дефиницию и автора: 

I. коммуникативный ход 1) единица 

коммуникации, 

допускающая 

возможность 

интерпретации 

намерений говорящего 

в конкретной речевой 

ситуации 

a) О.С. Иссерс 

II. речевой акт 2) коммуникативн

ая единица вне 

контекста 

b) В.И. Карасик 

III. речевая тактика 3) совокупность 

коммуникативных 

ходов 

c) М.Л. Макаров 

 4) коммуникативн

ая единица, 

учитывающая 

социальные и 

психологические 

аспекты общения 

d) Традиционное 

представление 

 5) единица, 

которая может 

совпадать с речевым 
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актом, а может 

реализовываться 

последовательностью 

речевых актов. 

 6) реализуется как 

коммуникативный ход 

 

 

16. Отнесите средства различных языковых уровней к группам 

показателей коммуникативных тактик:  а) семантические; б) лексические; в) 

лексико-грамматические и синтаксические; г) прагматические. 

a) обозначение участников коммуникации, объектов, событий, 

действий;  

b) коннективы;  

c) метаописание коммуникативного намерения; 

d) модели аффективного и эмоционального синтаксиса; 

e) семантические клише; 

f) синтаксические конструкции с соответствующей просодией; 

g) повторы; 

h) транспозиция синтаксических структур; 

i) экспрессивная лексика; 

j) имплицитные компоненты высказывания (пресуппозиции, 

установки и т.п.); 

k) перлокутивный эффект высказывания; 

l) эксплицитное употребление перформативов;  

m) последовательность коммуникативных ходов; 

n) знания о мире (фреймы и сценарии); 

o) стилистическая и эмоциональная окраска слов; 

p) комплекс коммуникативных ходов; 

q) частицы;  

r) обозначение характеристик коммуникативной ситуации и 

отношений между участниками. 

17. Соотнесите новые направления прагматики с  объектом их изучения: 

1) историческая 

прагматика 

a) синтез классических 

представлений лингвистической 

науки. 

2) контрастивная 

(межкультурная) прагматика 

b) прагматические 

феномены в связи с изменениями 

грамматики и общества 

3) научная история 

прагматики 

c) прагматические 

явления различных языковых 
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обществ 

 

Творческие и исследовательские задания к теме 5 

 

1. Познакомьтесь подробнее с теорией конверсационного анализа. 

Сформулируйте в виде тезисов различия в исследовательских подходах 

лингвистов Германии, Швейцарии и США. Представьте их с помощью схем и 

рисунков на занятии.  

2. Прочтите статью «Прагматический аспект использования английских 

дискурсивных маркеров в разговорной речи» 

 [Электронный ресурс]: https://cyberleninka.ru/article/n/pragmaticheskiy-

aspekt-ispolzovaniya-angliyskih-diskursivnyh-markerov-v-razgovornoy-rechi  

Подберите картотеку немецкоязычных примеров анализируемых в статье 

явлений. 

  

https://cyberleninka.ru/article/n/pragmaticheskiy-aspekt-ispolzovaniya-angliyskih-diskursivnyh-markerov-v-razgovornoy-rechi
https://cyberleninka.ru/article/n/pragmaticheskiy-aspekt-ispolzovaniya-angliyskih-diskursivnyh-markerov-v-razgovornoy-rechi
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3. РАЗДЕЛ КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ 

 

3.1. Примерный перечень заданий для управляемой самостоятельной 

работы студентов 
 

Тема 2. Теория речевых актов в современной лингвистике. (2ч.) 

Теория речевых актов. Перформативность. 

Просмотрите видеолекции к темам "Теория речевых актов" и 

перформативность". Ссылка на задание: 

 https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=12680  

(Форма контроля – тезисы новой информации на форуме образовательного 

портала). 

Тема 4. Дискурс и его составляющие. (2ч.) 

Компоненты дискурса. 

1. Познакомьтесь с теорией импликатуры по пособию И.П. Сусова. 

Ссылка на задание: 

https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=4976  

(Форма контроля – "карта памяти" по прочитанному на образовательном 

портале (форум, вики)). 

2. Прочтите статьи «Эксплицитность и имплицитность в немецкоязычном  

рекламном тексте» и «Implikaturen im Werbetext». На примере любого 

немецкоязычного рекламного текста проиллюстрируйте изученные категории 

дискурса. 

Ссылка на задание: 

https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=7082  

(Форма контроля – презентация на образовательном портале (элемент 

«задание»)) 

 

3.2. Примерный перечень вопросов к зачету 
 

1. Прагматика как  лингвистическая дисциплина и ее место среди 

других наук 

2. Языковая коммуникация как вид социальной деятельности 

3. Коммуникативная ситуация и ее компоненты 

4. Интенция как основная составляющая прагматического значения 

5. Высказывание как единица общения 

https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=12680
https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=4976
https://eduphil.bsu.by/mod/assign/view.php?id=7082
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6. Категория перформативности как основа выявления  

прагматических значений 

7. Понятие речевого акта 

8. Структура речевого акта. Речевой акт и текст 

9. Проблема классификации речевых актов 

10. Максимы общения П. Грайса 

11. Основные таксономии речевых актов (Дж. Серль, Д. Вундерлих) 

12.  Классификации РА (В. Моч и Р. Паш, М. Креккель, Т. Баллмер и В. 

Бренненштуль. Ф. Хундснуршер) 

13.  Классификации РА (О.Г. Почепцов, В.И. Карасик) 

14. Прямые и косвенные речевые акты 

15. РА сообщения 

16. РА побуждения 

17. Оценочные РА.  

18. Категория оценки и ее связь с другими лингвистическими 

категориями. 

19. Недостатки теории речевых актов 

20. Дискурс и текст 

21. Импликатуры 

22. Дейктические компоненты высказывания 

23. Пропозиция и пресуппозиция 

24. Типология дискурса 

25. Теория дискурс-анализа 

26. Теория речевых жанров 

27. Теория конверсационного анализа  

28. Теория речевых стратегий и тактик 

 

3.3. Примерная тематика курсовых и дипломных работ 

 

1. Прагматика числительных в немецкоязычном художественном 

дискурсе 

2. Сленговые глаголы в немецкоязычных блогах (структура, 

семантика, прагматика) 

3. Способы реализации коммуникативных намерений в 

немецкоязычных подкастах 

4. Социокультурные  и лингвистические различия речевого акта 

сожаления в немецком и русском языках 

5. Речевой акт предупреждения в немецкой политической речи 

6. Прагматика молодежного сленга в немецкоязычной прессе 

7. Прагматический потенциал глагола „raten“ 

8. Прагматика аббревиатур в немецком молодежном сленге 
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4. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ РАЗДЕЛ 

4.1. Учебная программа 

 

Учебная программа по дисциплине доступна в ЭБ БГУ: 

Котовская С.С. Прагматика: Учебная программа учреждения высшего 

образования по учебной дисциплине для специальности: 1-21 05 06 Романо-

германская филология [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://elib.bsu.by/handle/123456789/213698. – Дата доступа: 22.02.2022. 

 

СОДЕРЖАНИЕ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА 

 

Раздел 1. Основные   вопросы и проблемы    прагматики. 

Тема 1.1 Прагматика как  лингвистическая дисциплина и ее место среди 

других наук.  

 История возникновения и развития прагматики. Прагматика, семантика, 

семиотика. Предмет исследования. Место прагматики среди лингвистических 

дисциплин.  

Тема 1.2. Языковая коммуникация как вид социальной деятельности. 

Коммуникативная ситуация и ее компоненты. Интенция как основная 

составляющая прагматического значения. Высказывание как единица общения.  

Категория перформативности как основа перечня прагматических значений.   

 

Раздел 2. Теория речевых актов в современной лингвистике. 

Тема 2.1. Понятие речевого акта. 

Определение РА как единицы общения. Структура речевого акта. Речевой 

акт и текст. Проблема классификации речевых актов.  

 

Тема 2.2. Основные таксономии речевых актов 

Классификации речевых актов Дж. Остина, Дж. Серля, Д. Вундерлиха; 

В.  Моч и Р. Паш: их классификации РА. Альтернативные таксономии.). 

Прямые и косвенные речевые акты.  

 

Раздел 3. Речевые акты и способы их выражения. 

Тема 3.1. РА сообщения и  побуждения. 

Полевая структура речевых актов. Прагматические зоны сообщения, 

побуждения, их связь с известными таксономиями РА. Ядерные и периферийные  

РА сообщения и побуждения, их средства выражения в немецком языке. Совет и 

просьба как побудительные РА. 

 

Тема 3.2. Оценочные РА. 

                                                           
 

 

http://elib.bsu.by/handle/123456789/213698
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 Категория оценочности и ее связь с категориями модальности и 

экспрессивности. РА в зоне оценки. Похвала и порицание. Средства выражения 

оценки в немецком языке. 

 

Тема 3.3. Фатические РА. 

Приветствие и прощание. Утешение и извинение, средства их выражения в 

немецком языке. Выражение мнения и аргументация. Реферирование. 

Недостатки теории речевых актов 

 

Раздел 4. Дискурс и его составляющие. 

Тема 4.1. Понятие дискурса в лингвистике. 

 Множество определений дискурса. Дискурс и текст. Дискурс и 

функциональный стиль. Типология дискурса. 

 

Тема 4.2. Компоненты дискурса. 

Импликатуры. Дейктические компоненты высказывания. Пропозиция и 

пресуппозиция.  

 

Раздел 5. Альтернативные прагмалингвистические теории. 

Тема 5.1. Исследования дискурса 

Теория дискурс-анализа в англосаксонской и немецкой традиции. Теория 

речевых жанров.  

 

Тема 5.2. Диалог как объект прагмалингвистики 

Основы анализа диалога. Микро-и макроструктура диалога. Теория 

речевых стратегий и тактик как альтернатива ТРА. 
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УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ КАРТА УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ 

Дневная форма получения образования 
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И
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

  34  30   4 

 
 

1. Основные вопросы и проблемы прагматики. 4  2     

1.1. 

 

Прагматика как  лингвистическая дисциплина и ее 

место среди других наук.  

2  1    собеседование 

1.2. 

 

Языковая коммуникация как вид социальной 

деятельности. 

2  1    открытое эвристическое задание 

2. Теория речевых актов в современной лингвистике. 6  6   2  

2.1. Понятие речевого акта.  2  4    открытое эвристическое задание 

2.2. Основные таксономии речевых актов 4  2   2 реферат 

3. Основные речевые акты  и способы их выражения 10  10     

3.1. 

 

РА сообщения и побуждения.  

 

4  4    Видеоконференция 

открытое эвристическое задание 

3.2. Оценочные РА. 4  4    контрольная работа 

3.3.  Фатические РА. 2  2    проект 

4. Дискурс и его составляющие 8  6   2  
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4.1. Понятие дискурса в лингвистике. 4  2    реферат 

4.2. Компоненты дискурса. 4  4   2 открытое эвристическое задание 

5. Альтернативные прагмалингвистические теории 6  6     

5.1. Исследования дискурса. 2  2    доклад 

5.2. Диалог как объект прагмалингвистики. 

Теория речевых стратегий и тактик. 

4  4    тест 

 

 



96 

 

4.2. Рекомендуемая литература 

Основная: 

1. Liedtke, F. Handbuch Pragmatik / Frank Liedtke, Astrid Tuchen.  –  

Springer-Verlag,  2018.  –  474 S. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://books.google.by/books?id=snSADwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=prag

matik&hl=ru&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=pragmatik&f=false – Дата 

доступа: 17.02.2022. 

2. Liedtke, F. Moderne Pragmatik: Grundbegriffe und Methoden / 

Frank Liedtke.  – Narr Francke Attempto Verlag,  2016 . –  238S. – [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: 

https://books.google.by/books?id=D5J4DwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=prag

matik&hl=ru&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=pragmatik&f=false – Дата 

доступа: 17.02.2022. 

3. Введение в лингвистическую прагматику: учебник. Теоретическая 

лингвистика: Формальные модели языка / В. В. Долгоруков, Н. А. Зевахина, Д. 

Попова – URSS, 2021. – 310 с. 

4. Лингвистическая прагматика: Метод указ. и упр. Изд. 2-е доп. и 

перераб. / Перм. ун-т; Сост. Е.М. Крижановская. – Пермь, 2016. – 56 с. 

5. Норман, Б.Ю. Особая прагматика 3-го лица / Б.Ю. Норман // 

Известия Уральского федерального университета. Серия 2: Гуманитарные 

науки. — 2019. — № 3(190). — С. 255-268.  – [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа:  https://e.lanbook.com/journal/issue/311772  – Дата доступа: 17.02.2022. 

— Режим доступа: для авториз. пользователей.  

6. Скребцова, Т. Г. Лингвистика дискурса: структура, семантика, 

прагматика. Курс лекций : учебное пособие / Т. Г. Скребцова. — Москва: 

Языки славянских культур, 2020. — 312 с. – [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://e.lanbook.com/book/185456 – Дата доступа: 17.02.2022. — 

Режим доступа: для авториз. пользователей.  

 

Дополнительная: 

1.  Althaus, P.  Lexikon der germanistischen Linguistik. –  Studienausgabe 

II.— B.   2.  / P. Althaus,  H. Henne, H.E.  Wiegand. –  Tübingen: Max Niemeyer 

 Verlag, 1980. – S.  259 – 444. 

2.  Brinker, K.  Linguistische Gesprächsanalyse  / K. Brinker, S.F.Sager. – 

Berlin:  Erich Schmidt Verlag, 2006. – 220 S.  

3.  Bublitz, W. Englische Pragmatik. Eine Einführung / W. Bublitz.  –  

Berlin: Erich Schmidt Verl., 2009.  – 304 S. 

4. Bußmann, H.  Lexikon der Sprachwissenschaft  / H.  Bußmann. – 
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