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В.Н. СЕМЕНОВ, Т.С. СЕМЕНОВА 

ПРИМЕНЕНИЕ ПРАВОВОЙ НОРМЫ «УМЕНЬШЕННОЙ ВМЕНЯЕМОСТИ»  
К ЛИЦАМ, СТРАДАЮЩИМ ДИССОЦИАЛЬНЫМ РАССТРОЙСТВОМ ЛИЧНОСТИ 

Представлено актуальное состояние проблемы судебно-психиатрической оценки обвиняемых с расстройствами личности. 
Проводится анализ опыта применения правовой нормы «уменьшенной вменяемости» у обвиняемых с диссоциальным  
расстройством личности в судебно-психиатрических подразделениях Государственной службы медицинских судебных экспер-
тиз (ГСМСЭ) Республики Беларусь. 

The problem of forensic psychiatric access of the patients with personal disorders has been presented in this article. Experience of 
the using of the legal norm «reduced responsibility» among the patients with personal disorders was analyzed in forensic psychiatric 
departments  State medical forensic service of the republic of Belarus.  

Одной из наиболее актуальных задач разви-
тия судебно-психиатрической экспертизы в Рес-
публике Беларусь является теоретико-практи-
ческое освоение нового для постсоветского про-
странства института «уменьшенной вменяе-
мости» в отношении различных нозологических 

категорий. Появление в Уголовном кодексе Рес-
публики Беларусь 1999 г. ст. 29 изменило суще-
ствовавшую до этого времени поляризацию экс-
пертных решений «вменяем-невменяем» и соз-
дало совершенно иную ситуацию, при которой
эксперты-психиатры получают дополнительные 
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возможности для более дифференцированной 
оценки реализации психопатологических меха-
низмов в структуре противоправного деяния (т. е. 
степени его осознанности и подконтрольности)1. 
Вместе с тем перед экспертами возникает непро-
стая задача поиска и обоснования тех критериев, 
которые могут лечь в основу экспертных выводов 
об уменьшенной вменяемости. Речь идет о со-
держательном наполнении сформулированного 
законодателем юридического (психологического) 
критерия уменьшенной вменяемости. Основная 
сложность выделения таких критериев в психи-
ческом состоянии лица, у которого в период со-
вершения правонарушения имелось то или иное 
психическое расстройство, заключается в том, 
что, в отличие от случаев невменяемости, уча-
стие психических нарушений в механизме проти-
воправного деяния при уменьшенной вменяемости 
не столь очевидное и грубо выраженное. 
Сотрудниками ГНЦ ССП им. В.П. Сербского  
на протяжении ряда лет ведется эффективный 
поиск и разработка экспертных критериев «огра-
ниченной (уменьшенной) вменяемости» для раз-
личных расстройств психической деятельности2. 
В связи с этим еще одной важной задачей явля-
ется разграничение пределов компетенции экс-
пертов-психологов и психиатров при проведении 
комплексной судебной психолого-психиатри-
ческой экспертизы в тех случаях, когда, с одной 
стороны, имеются основания для вывода о су-
щественном влиянии индивидуально-психологи-
ческих особенностей на осознанно-волевую регу-
ляцию противоправного поведения, а с другой – 
об уменьшенной вменяемости.  

По мнению ряда российских судебных психи-
атров и юристов, к уголовно релевантным психи-
ческим состояниям, составляющим содержание 
медицинского критерия уменьшенной вменяемо-
сти, относят так называемые «психические ано-
малии», частично представленные пограничными 
психическими расстройствами3. Расстройства 
личности (психопатии) занимают одно из веду-
щих мест среди пограничной патологии, обнару-
живаемой при производстве судебно-психиатри-
ческой экспертизы (далее – СПЭ). По данным 
российских авторов, число лиц, у которых обна-
руживается расстройство личности, колеблется в 
широких пределах и составляет от 5 до 30 % 
среди всех расстройств4. Такой широкий разброс 
при диагностике личностных расстройств может 
свидетельствовать как о сохраняющихся разли-
чиях в экспертных подходах («диагностический 
импрессионизм»), так и в общей сложности вы-
явления расстройств личности в судебно-пси-
хиатрической экспертизе, обусловленной их кли-
ническим патоморфозом, коморбидностью, не-
полнотой информации, содержащейся в мате-
риалах уголовного дела, и другими факторами5.  

Расстройства личности представляют собой 
разнородную в этиологическом, патогенетиче-

ском и клиническом плане группу. Несмотря на 
попытку выделить инвариантные личностные 
расстройства и унифицировать представления о 
природе данной нозологической единицы, пред-
ставленная в DSM-IV и МКБ-10 систематика лич-
ностных расстройств имеет исключительно фе-
номенологический, эклектичный и статичный ха-
рактер6. До настоящего времени существует 
определенная путаница при использовании тер-
мина «расстройство личности», связанная с со-
храняющимся влиянием на международные ди-
агностические стандарты национальных класси-
фикаций и подходов (психиатрических школ). 
Понятие «расстройство личности» используется 
в зарубежной литературе как в широком (диапа-
зон разнообразных личностных расстройств), так 
и в узком смысле (синоним антисоциального рас-
стройства личности)7. Широкой подход к понима-
нию личностных расстройств характерен для ев-
ропейской, в том числе и для отечественной, 
психиатрии. Представители же англо-американ-
ской психиатрии демонстрируют более узкое по-
нимание термина «расстройство личности». В 
англо-американской и европейской диагностиче-
ских моделях не учитывается аспект динамики 
(«компенсация-декомпенсация») личностных рас-
стройств, имеющий первостепенное значение в 
их судебно-психиатрической оценке у российских 
психиатров8. Динамическая составляющая лич-
ностной патологии в МКБ-10 оказалась вынесен-
ной в другие диагностические рубрики9. По мне-
нию Г.В. Назаренко, личностные расстройства 
характеризуются достаточно высоким «кримино-
таксисом», т. е. выступают в качестве условия, 
облегчающего совершение различных правона-
рушений10. В работах российских судебных пси-
хиатров показана взаимосвязь специфических 
расстройств личности с тенденцией к соверше-
нию определенного вида правонарушений11. При 
этом подчеркивается наибольшая криминоген-
ность эмоционально-неустойчивого, демонстра-
тивного, смешанного и диссоциального рас-
стройства личности.  

Согласно сложившейся в зарубежной и рос-
сийской судебной психиатрии традиции, лица с 
расстройствами личности признаются в боль-
шинстве случаев вменяемыми. Решение о не-
вменяемости при наличии личностной патологии 
принимается крайне редко и, как правило, связа-
но с наличием выраженных динамических сдви-
гов (субпсихотического и психотичекого уровня) в 
период совершения инкриминируемого деяния12. 
Появление в Уголовном кодексе Российской Фе-
дерации статьи об ограниченной (уменьшенной) 
вменяемости привело к снижению числа экс-
пертных решений о невменяемости и росту слу-
чаев констатации ограниченной (уменьшенной) 
вменяемости у лиц с личностными расстрой-
ствами13. Несмотря на изменившееся соотноше-
ние судебно-психиатрических оценок личностной 
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патологии, Б.В. Шостакович указывает на невысо-
кий процент экспертных решений об уменьшенной 
вменяемости в Российской Федерации при диаг-
ностике расстройств личности, что, по его мнению, 
согласуется с опытом ряда зарубежных стран14.  

В. Раш отстаивает верную, на наш взгляд, по-
зицию, в соответствии с которой решения о не-
вменяемости (ограниченной вменяемости) не 
должны опираться только на психиатрический 
диагноз как таковой, но прежде всего учитывать 
«состояние подэкспертного и соответствие его 
поведения, его личности и исследуемой ситуа-
ции»15. В американском праве отсутствует норма 
ограниченной (уменьшенной) вменяемости. Боль-
шинство обвиняемых, у которых экспертами ди-
агностируется расстройство личности, признают-
ся вменяемыми16. В Великобритании основанием 
для признания обвиняемых в убийстве уменьше-
но вменяемыми может служить наличие у них 
расстройства личности17.  

Российским судебным психиатром Л.О. Пере-
жогиным на основе эмпирического исследования 
были выделены критерии обоснования ограни-
ченной (уменьшенной) вменяемости у подэкс-
пертных с расстройствами личности18.  

Рассмотрим более подробно специфику экс-
пертных решений в отношении лиц с диссоци-
альным расстройством личности (далее – ДРЛ). 
Выбор именно этой формы личностного рас-
стройства обусловлен, с одной стороны, тем, что 
ДРЛ, достаточно полно изученное в англо-амери-
канской психиатрии, для отечественной судебной 
психиатрии выступает в качестве сравнительно 
нового психопатологического феномена по срав-
нению с другими типами расстройств личности. С 
другой стороны, диагностические критерии этого 
вида расстройства, по нашему мнению, могут не-
гативно позиционировать личность, обладающую 
набором таких признаков, в глазах экспертов-
психиатров, что, в свою очередь, способно отра-
жаться на характере принимаемых ими решений. 
Диагностика ДРЛ у обследуемого лица в Респуб-
лике Беларусь проводится в соответствии с диаг-
ностическими критериями, принятыми в МКБ-1019. 
Феноменология ДРЛ по МКБ-10 позволяет прог-
нозировать высокую частоту его диагностики в 
судебно-психиатрической практике. Однако вопре-
ки этому, по данным российских судебных психи-
атров, ДРЛ диагностируется лишь в 5,3 % случа-
ев от общего числа всех личностных рас-
стройств20. Такой неожиданный результат может 
объясняться, с одной стороны, низкой частотой 
ДРЛ в популяции (в среднем 4 % случаев), а с 
другой – трудностями его диагностического оп-
ределения21. Вопрос о существовании ДРЛ в ка-
честве самостоятельной нозологической едини-
цы является предметом острой дискуссии как 
среди зарубежных, так и среди отечественных 
психиатров. В своей работе мы будем придержи-
ваться факта выделения ДРЛ в МКБ-10 и DSM-IV 
в качестве самостоятельной нозологической 
единицы независимо от дискуссионного характе-
ра данной проблемы22.  

В одном из исследований, проведенном со-
трудниками ГНЦ ССП им. В.П. Сербского, было 
показано, что лица с ДРЛ наиболее часто совер-
шали агрессивные действия против личности. 
Наличие ДРЛ обусловливало в 2,9 % экспертное 
решение об ограниченной (уменьшенной) вме-
няемости и в 4,2 % о невменяемости23. 

В рамках нашей работы были проанализиро-
ваны все случаи диагностики личностных рас-
стройств и связанных с ними экспертных реше-
ний у лиц, в отношении которых в 2004–2007 гг. 
проводились СПЭ по уголовным делам в трех 
подразделениях Государственной службы меди-
цинских судебных экспертиз: отделе амбулатор-
ных судебно-психиатрических экспертиз (далее – 
ОАСПЭ) Главного управления по г. Минску и 
Минской области, отделе стационарных судебно-
психиатрических экспертиз лиц со строгим наб-
людением (далее – ОССПЭ (лиц со строгим наб-
людением)) и отделе стационарных судебно-
психиатрических экспертиз (далее – ОССПЭ) 
управления судебно-психиатрических экспертиз. 
В качестве материалов для анализа использова-
лись журналы регистрации уголовных дел и ар-
хивные акты СПЭ. Нами был получен целый ряд 
количественных показателей, которые в даль-
нейшем подвергались простой статистической 
обработке. Результаты вычислений представле-
ны в таблице, в которой отражены только те рас-
стройства личности, которые были диагностиро-
ваны при проведении СПЭ. Порядок расположе-
ния личностных расстройств в таблице соот-
ветствует порядку их описания в МКБ-10.  

Согласно результатам проведенного анализа, 
в период с 2004 по 2007 г. в ОАСПЭ, ОССПЭ 
(лиц со строгим наблюдением) и ОССПЭ СПЭ 
прошли 21 021 чел.: 17 779 (84,6 %) в ОАСПЭ, 
2021 (9,6 %) в ОССПЭ (со строгим наблюдением) 
и 1221 (5,8 %) в ОССПЭ. Как видно из таблицы, 
процент диагностики личностных расстройств 
среди всех лиц, в отношении которых проводи-
лась СПЭ, колеблется в пределах от 2,3 до 17 %. 
Такая картина диагностических решений в экс-
пертной практике Республики Беларусь согласу-
ется с приводившимися выше литературными 
данными. Средний возраст лиц, обнаруживаю-
щих расстройство личности, составляет 31,1 лет, 
а для лиц с ДРЛ – 29,1 лет. Лишь в случае с па-
раноидным расстройством личности средний 
возраст равнялся 46,5 годам, что в определен-
ной степени может  объясняться спецификой 
формирования параноидной структуры личности, 
требующей для своего окончательного оформ-
ления более длительного времени. Число муж-
чин среди лиц с расстройством личности в 10,1 
раза превышает количество женщин, соответст-
венно мужчины составляют 91 % (1014 чел.), а 
женщины – 9 % (100 чел.). В случае с ДРЛ коли-
чество мужчин в 16,1 раза превышает количество 
женщин, соответственно мужчины составляют 
94,1 % (354 чел.), а женщины – 5,9 % (22 чел.). 
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Личностные расстройства (в абсолютных числах и процентах), диагностированные у лиц,  
проходивших СПЭ в ОАСПЭ, ОССПЭ (лиц со строгим наблюдением) и ОССПЭ ГСМСЭ, в 2004–2007 гг. 

ОАСПЭ ОССПЭ ОССПЭ 

Расстройства 
личности 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

Итого 

Параноидное – – – – 3 
(3,3 %) 

1 
(1,4 %) 

4 
(4,8 %) – 1 

(16,7 %) 
1 

(7,1 %) 
1 

(5,3 %) 
4 

(33,3 %) 
15 

(1,3 %) 

Шизоидное 3 
(2,2 %) 

1 
(0,5 %) – – 2 

(2,2 %) – 2 
(2,4 %) – – 1 

(7,1 %) – 3 
(25 %) 

12 
(1,1 %) 

Диссоциальное 62 
(44,3 %) 

90 
(41 %) 

59 
(31,7 %) 

68 
(33,8 %) 

27 
(29,3 %) 

17 
(23,3 %) 

21 
(25,3 %) 

22 
(31,9 %) 

1 
(16,7 %) – 3 

(15,8 %) – 370 
(33,2 %) 

Эмоционально-
неустойчивое* 

62 
(44,3 %) 

111 
(50,7 %) 

114 
(61,3 %) 

117 
(58,2 %) 

26 
(28,3 %) 

39 
(53,4 %) 

36 
(43,4 %) 

28 
(40,6 %) 

3 
(50 %) 

12 
(85,7 %) 

9 
(47,4 %) 

5 
(41,6 %) 

562 
(50,4 %) 

Демонстративное 5 
(3,6 %) 

5 
(2,3 %) 

3 
(1,6 %) 

2 
(1 %) 

16 
(17,4 %) 

4 
(5,5 %) 

5 
(6 %) 

3 
(4,3 %) 

1 
(16,7 %) – – – 44 

(3,9 %) 

Смешанное 8 
(5,7 %) 

12 
(5,5 %) 

10 
(5,4 %) 

14 
(6,9 %) 

18 
(19,6 %) 

12 
(16,4 %) 

15 
(18,1 %) 

16 
(23,1 %) – – 6 

(31,6 %) – 111 
(9,9 %) 

Итого 140 
(3,1 %) 

219 
(5,1 %) 

186 
(4 %) 

201 
(4,7 %) 

92 
(17 %) 

73 
(15 %) 

83 
(16 %) 

69 
(15 %) 

6 
(2,3 %) 

14 
(5,3 %) 

19 
(5,4 %) 

12 
(3,5 %) 

1114 
(5,3 %) 

Всего**  
обследовано 4567 4291 4648 4273 526 496 528 471 260 266 354 341 21 021 

* Эмоционально-неустойчивое расстройство личности приводится без уточнения типа (импульсивный или пограничный). 
** Общее количество подэкспертных, в отношении которых проводилась СПЭ по уголовным делам. 

Из таблицы также следует, что в судебно-
психиатрической практике по уголовным делам 
наиболее часто встречаются лишь определен-
ные типы личностных расстройств, в то время 
как другие виды вообще не представлены.  Дан-
ное обстоятельство, по нашему мнению, допол-
нительно подтверждает положение о высоком 
криминотаксисе определенных типов личностных 
расстройств. На первом месте по частоте диаг-
ностики находится эмоционально-неустойчивое – 
562 (50,4 %) случая, на втором – ДРЛ – 370 
(33,2 %) случаев, на третьем – смешанное – 111 
(9,9 %) случаев, четвертое место занимает де-
монстративное – 44 (3,9 %) случая, на пятом 
располагается параноидное – 15 (1,3 %) случаев 
и на шестом месте – шизоидное расстройство 
личности – 12 (1,1 %) случаев. Такая картина во 
многом согласуется с результатами исследова-
ний, проводившихся сотрудниками ГНЦ ССП 
им. В.П. Сербского в различные годы. Несколько 
неожиданными оказались результаты анализа 
экспертных решений, принимаемых в отношении 
лиц, обнаруживающих то или иное расстройство 
личности. Так, из 1087 чел. с расстройствами 
личности в отношении 1065 чел. (98 %) было 
принято решение о вменяемости, решение об 
уменьшенной (ограниченной) вменяемости – в 
16 случаях (1,5 %) и только 6 чел. (0,5 %) призна-
ны невменяемыми. Процент лиц, признанных 
вменяемыми в различных отделах СПЭ, колеб-
лется в пределах от 87,4 до 99 %, уменьшено 
вменяемыми – от 1 до 2,5 %. Примерно на одном 
и том же уровне остается процент лиц, призна-
ваемых невменяемыми, что составляет от 1,6 до 
1,9 %. Обращает на себя внимание ситуация, ко-
торая на протяжении последних четырех лет 
сложилась в ОАСПЭ. В период с 2004 по 2007 г. 
не было принято ни одного решения о невме-
няемости в отношении лиц с расстройством лич-
ности. Также отмечается незначительная тен-

денция к снижению числа экспертных решений 
об уменьшенной вменяемости при диагностике 
расстройства личности. Тенденция к признанию 
лиц, обнаруживающих личностное расстройство, 
вменяемыми в отношении инкриминируемого им 
деяния на протяжении последних двух лет про-
слеживается и в ОССПЭ. Подобный размах и не-
стабильность экспертных оценок может свиде-
тельствовать, по нашему мнению, о трудностях 
применения нормы уменьшенной (ограниченной) 
вменяемости в судебно-психиатрической практи-
ке, обусловленных во многом недостаточной 
разработанностью критериев оценки меры осоз-
нанно-волевой регуляции поведения у лиц с лич-
ностными расстройствами в период совершения 
ими инкриминируемого деяния. Это предположе-
ние в дальнейшем нашло свое подтверждение 
при анализе выводов в экспертных заключениях. 

Группу расстройств личности, при наличии ко-
торых было принято решение об уменьшенной 
вменяемости, в 56,3 % (9) случаев составляет 
эмоционально-неустойчивое, в 18,8 % (3) – сме-
шанное расстройство личности. ДРЛ, демонстра-
тивное, параноидное и шизоидное расстройства 
составили по 6,2 % (1) случаев на каждое. За че-
тыре года производства СПЭ в трех отделах 
ГСМСЭ нами был зарегистрирован лишь один 
случай признания лица с ДРЛ уменьшено вме-
няемым (при относительно высокой частоте его 
диагностики в практике СПЭ). Данный факт кос-
венно указывает на правильность нашего перво-
начального предположения о том, что структура 
диагностических критериев ДРЛ может негативно 
позиционировать этих лиц в глазах эксперта, что, 
в свою очередь, сказывается на характере экс-
пертных выводов. Среди лиц, признанных не-
вменяемыми, также отмечается преобладание 
эмоционально-неустойчивого расстройства лич-
ности – 66,6 % (4). Параноидное расстройство – 
16,7 % (1) и шизоидное расстройство – 16,7 % (1) 
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имеют одинаковый удельный вес в структуре 
решений о невменяемости. Полученные нами 
данные до определенной степени согласуются 
как с российской, так и с общемировой судебно-
психиатрической практикой. 

Предварительный анализ специфики приме-
нения правовой нормы «уменьшенной вменяе-
мости» к лицам с ДРЛ (в том числе и с другими 
расстройствами личности) позволяет сделать 
следующие выводы. 1. В настоящее время в 
практике СПЭ существуют вполне определенная 
проблема, обоснования выводов об уменьшен-
ной вменяемости в случае диагностики личност-
ных расстройств. 2. Адекватное применение пра-
вовой нормы «уменьшенной вменяемости» в от-
ношении лиц с расстройством личности, являю-
щихся одной из наиболее сложных в диагности-
ческом плане групп, требует разработки системы 
четких и непротиворечивых критериев и форми-
рования алгоритмов принятия экспертных реше-
ний. 3. Одна из главных особенностей лиц с  
расстройством личности – дисгармоничность, 
прежде всего их эмоционально-волевой сферы,  
в то время как интеллектуальный аспект их  
поведения является относительно сохранным  
(за исключением случаев выраженной декомпен-
сации). В связи с этим основной акцент при обос-
новании выводов как за, так и против уменьшен-
ной вменяемости должен делаться на исследо-
вание сохранности именно эмоционально-воле-
вой стороны поведения, а не ограничиваться 
только констатацией интактности интеллекта в 
период, относящийся к инкриминируемому дея-
нию. 4. Оценка юридического критерия должна 
обязательно соотноситься с инкриминируемым 
деянием, а не с актуальным психическим состоя-
нием лиц с расстройствами личности, находя-
щихся в ситуации экспертизы. 5. В ходе прове-
денного исследования частично подтвердилось 
предположение о том, что структура диагности-
ческих критериев диссоциального расстройства 
личности способна негативно позиционировать 
личность, обладающую набором таких призна-
ков, в глазах экспертов-психиатров. В период с 
2004 по 2007 г. в трех отделах СПЭ ГСМСЭ был 
выявлен лишь один случай признания лица, 
страдающего ДРЛ, уменьшено вменяемым в от-
ношении инкриминируемого деяния. 
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