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Проблема речевой деятельности была затронута в трудах Ф. де Сос-

сюра, Л. В. Щербы, И. А. Бодуэна де Куртенэ. Триединство «язык-речь-

речевая деятельность» и сегодня вызывает немало споров. Е. С. Кубряко-

ва понятия речь и речевая деятельность ставит в один синонимический 

ряд: речевая деятельность  – это «совокупность речевых действий и рече-

вых ситуаций со стороны говорящего, создающего речь (речевой акт) и 

слушающего и воспринимающего, которая вызывается определенными 

потребностями, ставит перед собой определенную цель и совершенству-
ется в конкретных условиях» [1, с. 11]. 

К проблеме человека обращаются как лингвисты, так и литературо-

веды, психологи, философы. Для лингвиста художественный текст пред-

ставляется миром, который создал автор, который выступает своего рода 

аналогом реального мира, а персонаж в этом «авторском» мире выступа-

ет как «модель человека». В ряде исследований (Буланов 1991; Гинзбург 

1979, 1999; Гачев 1995; Кашина 1986; Макеев 1999; Сердюченко 1998; 

Холодова 1975) персонаж предстает как «образ человека», как довольно 

самостоятельная личность, так как в литературный образ заложено автор-
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ское понимание человека. Нельзя не согласиться с замечанием, выска-

занным Е. В. Падучевой, о том, что литературоведческий анализ не мо-

жет быть признан полным, «если ему не предшествует более "примитив-
ный", но в то же время более основательный (объективный) лингвистиче-

ский. Толкуя текст, следует прежде всего найти в нём те смыслы, кото-

рые в нём заложены в силу того только, что он написан на данном язы-

ке». 

По словам М. М. Хисамовой, природа феномена «языковой лично-

сти» определяет правомерность его проецирования не только на реаль-

ных субъектов (автора и читателя), но и на «квазисубъект» [2, с. 329]. 

Персонаж занимает центральное место в литературном произведении, яв-

ляясь зеркалом индивидуально-авторского мировоззрения и мировоспри-

ятия, поэтому изучение языковой личности персонажа дает возможность 

выявить особенности идиостиля писателя. Л. Н. Чурилина отмечает, что 
«вполне адекватная и исчерпывающая реализация антропоцентрического 

принципа в анализе художественного текста возможна в том случае, если 

объектом анализа является персонаж как внутритекстовый субъект лите-

ратурной коммуникации, представленный в разных видах деятельности, в 

том числе и коммуникативной» [3].  

Основная проблема состоит в том, «возможно ли, а если возможно, 

то как, воссоздав из текстов, принадлежащих данному персонажу в дан-

ном литературном произведении, характеристику его языковой личности, 

прийти в итоге к раскрытию и пониманию всего многосложного художе-

ственного образа, в основе которого лежит духовный мир этой личности» 

[4, с. 71]. 

Лингвистической науке известны различные программы описания 
человека по данным языка (Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюнова, 

С. В. Чернова). Как известно, человек мыслится в русской языковой кар-

тине мира как деятельностная, динамичная личность. Он выполняет три 

различных типа действий – физические, интеллектуальные и речевые. 

Человеку свойственны такие психические состояния, как восприятие, же-

лание, знания, мнения, эмоции. Он всегда каким-либо образом реагирует 

на определенные внешние или внутренние воздействия [5, с. 39-40].  

Согласно исследователям, в концептуальной картине мира слово «чело-

век» представлено следующими смысловыми блоками: 1) человек – жи-

вое существо; 2) внутренний мир человека, представленный такими пси-

хологическими категориями, как интеллект, характер, поведение, эмо-
ции; 3) человек – социальное существо, придерживающийся существую-

щих в обществе норм морали; сюда мы относим и речевую характеристи-

ку; 4) человек в системе социальных отношений [6, с. 8].  
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Современная антропоцентрическая парадигма оперирует такими тер-

минами, как образ человека и языковая (коммуникативная) личность. Как 

известно, Ю. Н. Караулов выделяет три уровня в структуре языковой 
личности: вербально-семантический, когнитивный, прагматический, ко-

торым в свою очередь соответствуют определенные элементы [4]. 

В. И. Карасик считает, что «на первый план выдвинулись вопросы о том, 

как язык связан с миром человека, в какой мере человек зависит от языка, 

каким образом ситуация общения определяет выбор языковых средств» 

[7, с. 5], в связи с этим также указывает на три аспекта характеристики 

«коммуникативной личности»: ценностный, познавательный, поведенче-

ский. Таким образом, оба лингвиста подчеркивают условную тожде-

ственность терминов языковая и коммуникативная личность.  

Заметим, что «языковая личность – более широкое и абстрактное по-

нятие, связанное с системой языка и психофизиологическими особенно-
стями  человека, обеспечивающими процесс порождения и восприятия 

речи» [8, с. 10]. Коммуникативная личность – понятие более узкое и кон-

кретное, так как всегда связано с конкретной коммуникативной ситуаци-

ей, с мыслительными процессами конкретного индивидуума, речевая де-

ятельность которого зависит от определенных целей, мотивов, потребно-

стей, ценностей. Существует и иная точка зрения, которая указывает на 

то, что понятие коммуникативной личности шире понятия языковой лич-

ности, так как предполагает характеристики, связанные с выбором не 

только вербального, но и невербального кода коммуникации [9, с. 53]. 

Однако в различных точках зрения дана отсылка к речевой деятельности, 

речевому поведению конкретной личности. 

Важно понять, как понятия языковая личность, коммуникативная 
личность соотносятся с понятием образ человека. Ю. Н. Караулов, анали-

зируя языковой материал, пришел к выводу, что существует возможность 

перехода от содержания «языковой личности» к содержанию «художе-

ственного образа», в основе которого лежит духовный мир этой личности 

[4, с. 71]. Так Л. Н. Чурилина, поддерживая предложенную ученым точку 

зрения, указывает на то, что «подход к персонажу как специфической 

языковой личности может привести к построению одного из возможных 

вариантов «художественной модели человека» [3]. 

Возникает вопрос, правомерно ли изучение художественного персо-

нажа как отдельной языковой личности. Естественно, реальной языковой 

личностью является сам автор. Дискурс персонажа художественного 
произведения не отражает полноты языкового материала и закономерно-

стей его употребления. По словам Ю. Н. Караулова, «персонаж – это ис-

кусственное создание, это конструкция ума, языковой Пигмалион автора, 
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и обособление его в качестве самостоятельного объекта изучения столь 

же искусственно, как его построение автором» [4, с. 236]. Исследование 

языка писателя или языка персонажа дает лишь панораму использован-
ных языковых средств, но данный анализ лишен прагматической состав-

ляющей, «он совершенно изолирован от социально-поведенческого кон-

текста, в котором только личность и может полностью раскрываться» [4, 

с. 236]. Таким образом, языковая личность – это своего рода модель. Что-

бы изучить в отдельности фонетический, морфологический, синтаксиче-

ский уровни языка, достаточно использовать какой-либо один научный 

подход. Если же речь идет о языковой личности, то необходимо доста-

точно много времени, чтобы дать описание ее речи и условий ее реализа-

ции, поэтому правомерно использование метода психоглосс, который 

поможет реконструировать языковую личность во всей ее полноте.  

По словам Ю. Н. Караулова, художественный образ только тогда 
с наибольшей силой воздействует на читателя, когда он воспринимается 

как факт. «Духовный облик личности, мир ее ценностей, идеалов, 

устремлений, выражающихся в чертах характера и стереотипах поведе-

ния, методе мышления, социально-жизненных целях и в конкретно изби-

раемых путях их достижения, и составляют зерно содержания художе-

ственного образа» [10, с. 223]. Ю. М. Лотман отмечает, что «читатель 

склонен смотреть на художественный текст как на обычное речевое со-

общение, извлекая из каждого речевого эпизода отдельную информацию 

и сводя композиционное построение к временной последовательности 

отдельных событий» [11, с. 269]. Воспринимающий художественное про-

изведение в первую очередь обращает внимание на то, как персонаж го-

ворит и как он себя ведет во время диалога, его интересует созданный ав-
тором образ человека. 

Речь героев художественных текстов способна дать различную ин-

формацию исследователям, которые занимаются моделированием языко-

вой личности. «Анализ персонажной речи способен реконструировать 

речемыслительную деятельность, когнитивные процессы и, в конечном 

счете, саму «фабрику» идей писателя…» [3, с. 3]. 

М. М. Бахтин неоднократно говорил о самоценности и равноправно-

сти сознания художественного героя, созданного сознанием автора: 

«Слово героя создано автором, но создано так, что оно до конца может 

развить свою внутреннюю логику и самостоятельность, как чужое слово, 

как слово самого героя. Вследствие этого оно выпадает <...> из моноло-
гического авторского кругозора» [12, с. 44]. Подчеркивая самостоятель-

ность говорящего человека в пределах художественного текста, 

М. М. Бахтин обращал внимание на три основных момента: 1) слово ге-
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роя не просто передается в романе, но «художественно изображается»; 

2) «говорящий человек в романе – существенно социальный человек, ис-

торически конкретный и определенный»; 3) «говорящий человек в ро-
мане всегда в той или иной степени идеолог, а его слово всегда идеоло-

гема», отражающая особый взгляд на мир [13, с. 145-146]. 
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