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Э К З О Г А М И Я .

1к’р т 1чнон 11■ элс'.мгиI,ipiiort 1|юрмом поломою запрет,•!, iiaiieCTiioii 
уж самым ранним ступеням периобыгности, янляется запрет позрастныи. 
Нще и эпоху препратепия сгалополобпых 1|>упп и примитинные орлы 
наши оглаленпейпте прелки устапамлмн,1л11 меж сиопми членами раз- 
личных нозрастои какие то !рани, нозбраияшпие поломое общение 
межлу ними. Мало-помалу эти !рани стали более четкими и принели 
к нозрасгной дифференциации тех коллекгинон, н форме которых 
сущестионало пернобытное челонечестно. Эти нозрастт.1е классы, оли- 
цетноряющие перничн\׳ю форму полоно10 запрета, сонпадали об1,1кно- 
пенно с тре.мя поколениями, старшим, средним и .младши.м, .меж 
которы.ми созланалась сексуал1.ная изоляция: иолоные партнеры могли 
избирать друг друга лишь в кругу определенною ноколения, опреде- 
лепною возрастного класса

Наряду с этой, изначальной формой полового запрета, первобыт- 
ность знает и другую, тораздо более сложную форму его, с легкой 
руки Л\ак-Леннана известную под имене.м экзогамии (от греческого 
ехо—вне и г;.1тып—вступать в брак).-)

Экзог амия обозначает запрет членам данною первобг.гтного обгцест- 
венною коллектива (орда, пле.мя, клан) вступать в брак с членами 
тою же коллектива. Если дать го.му же ягглению не негативную а 
позитивную формулировку, оно обозначает, что каждыг) член такою 
коллектива должен искатг. себе брачною контрагента в другом кол- 
лектине (здесь встречаются дна варианта: или обязанностг. вступать 
в брак с членами данного, вполне определенного коллектива, или же 
право на брак с члено.м любого коллектива - за исключением своего 
собственного).

Вместе с экзогамией .мы встречае.м у первобытных народов 
и явление обрагною порядка —эндо! амию т. е. запрет вступать в брак 
вне коллектигга, к которому принадлежит брачушийся (от греческого 
iiidon—внутри и ■̂1״׳׳״״ вступать в бр.гк). -Вдес1>, 0пят1.-т;гки, .м1.1 .може.м 
ггрибепгутг, к позггтивггой фор.му.тировке и скггз.гтг., что эндога.мия 
обозггачает обязанностг. вступатг. в брак толг.ко с члси.гми тою же 
коллектива, к которому припадлел;ит !')[гачушийся.

Э Глава из no.1r0T0nat:1־M0i1 к печати рлботи ,('.оииологин семыГ.
■ ) Факт •»к.юглмии был известен и ло Л1лк1’.־емилпа. работа которого вышла 

в 18G6 голу. .Эигельг у  к.плл, что р.шмпе .NIaK-.'11'Ииаиа об экзогамии заговаривали־\ ке׳
Латам и Л\орган. Л\ожни ,106.шип. сю.1.1 такж1• Лжи|),1жа Грен, в тридцатых голах 
XIX пека, путешеством'вшего иа Лисгр.1.ши и столкиувшег<1Сн у ту смпы.х племен 
с 3K301 амиеГ1.



Экзогамия прсдстамляет сооою явление■ широчайшею распростра- 
нения: нет почти народа, который не прошел бы через нее па опре- 
деленных ступенях исторического прошлого, и миллионы людей под- 
чиняются ей по Е1астоящее время —один нсследовател1. заметил, что 
лишь перечисление экзогамных племен современности заняло Оы много 
страниц.

Однако, нес.мотря на такую широкую распрострапепиость экзогамии 
и ее исключительную историческую живучест!,, несмотря па то, что 
экзогамия является одной из у:1ловых гепеоиомических проблем, без 
освещения которой остается темным очень многое в эволюции брачио- 
семейных форм, наука до сих пор лишь описа.т экзогамию, но оказа- 
лось бессильной дать столь необходимое об'ясиеиие ее возникновению. 
Некоторые исследователи, как например Эрнст Гроссе, настроены 
весь.ма скептически даже к са.мой воз.можиости от1>1скать такого рода 
об'ясиеиие и полагают, что пауке придется 0граиичиват1.ся в это.м 
отношении лишь более иль менее остроумными ло1алками. Мы считаем 
такоЕО рода скептицизм чрезмерным и полагаем, что при здорово.м, 
критическом анализе огро.миого, от юла к году увеличивающегося 
этнографического .материала в интересующей пас области, решительно 
разрывая с идеалистическими спекуляциями и систематически учи- 
тывая те материальные факторы, которые обусловили экзогамию, 
наука может еще многое сделатЕ>.

Попытаемся теперЕ. подойти поблЕЕже к осееоееееы.\е гЕЕЕЕОтезам 
происхождения экзотами ее.

Что толкнуло первобытЕЕОго человека с его сто ле, ЕЕеобуздаЕЕЕЕ1,Еми 
инстинктами и з л о ж и т е , еез себя узду э к з о е з м и и  и заставить с ео  ра- 
3Е>1скивать брачЕЕОго партЕЕсра еес еео близости, а вдплее от себя!•’

Сам Мак-Леннан, прик0Е1ав[ций ВЕЕиманЕЕе ЕЕауки к экзогамии, 
Об’ЯСЕЕЯЛ ее ПО.МОЩЬЮ такой ЛОГИЧеСКЕЕ-СЕЕекуЛЯТЕЕЕЕЕЕОЙ ДОЕЗДКИ, которая 
уж давно ЕЕе имеет цепЕЕЕОсти и уп о м еееезге . о которой ЕЕриходится лишь 
разЕЕе в порядке исторической ееостзееоеекн ЕЕроблехЕЕЗ.

КлЕОЧ, ПОМОЩЬЕО КОТОрОЕО МаК-.ПеЕЕЕЕПЕЕ ЕЕЕ.ЕТаеТСЯ ЕВСКрЕЯТЬ ПрО- 
исхождеЕЕие экзогамии,— факт распр0страЕ1еЕЕЕЕ0Е0 средвЕ ЕвервобЕятЕЕЫх 
ЕЕародов умерщвления младенцев жеЕЕСкоЕО еео л з . Так как эти ЕЕзродцы 
часто ЕЕе в состоянии прокормить себя, то дабЕ.Е умсеее.еееите. числеЕЕ- 
ность населения, они прибегают к убийстЕву ЕЕОнорождеЕЕЕЕых девочек, 
обусловленно.му тем, что женщина в то вре.мя в хозяйствеиЕЕОЙ жизни 
играла ничтожную  роль, подчас являясь  лиш ь обузой для общ ества. 
Таким образо.м постепенЕво образуется ввехнатка жеЕвввЕИЕЕ, которая ко.м- 
пенсируется дву.мя путями: полиавЕдрЕвей, т. е. брако.м одееой жевЕЩИЕвы 
с несколькими МуЖЧИЕВаМИ и ЕВОХИЕЕВеЕЕИе.М ЖеВВЕЦВЕЕЕ со СТОрОЕВЕЯ,— у чужих 
Е1лемеЕЕ. Бр ак— похивцевЕВЕе со ввремеввем стзеео ввется  с т о л ь  раеввро- 
страввевЕЕВым явлением, ■вто лаже у мвЕОжества ееиввелвезоевзеееееях народов 
бра'ЕЕвая церемоЕЕВЕЯ содержит в себе свЕхввволвЕческие следвя похвЕвцевЕВЕЯ. 
Ш ирокое распространевЕие брака путем ЕЕохивцевЕВЕя до такой степевЕи 
внедрилось в быт и ЕвравЕя первобвятЕввях ввародов, что стало обще- 
приЕЕятЕям заклю чать брак вве со свои.мвв, а с вЕЕЕоплехвеЕЕЕЕы.мн жеввщи- 
на.ми. И тогда, когда отпали породипшие этот обычай !вредпосылки, 
обычай стал уж  всеобщим правввлом.

Мак-ЛевЕпаиова гипотеза целико.м соткавва из допущеввий, нахо- 
дящихся в противоречии с исторической действителв.ЕвостьЕО. За вввесть- 
десять лет, прошедвиих с тех пор, как овва бвяла формулироЕвавва, против 
Евее было сделано с самых развЕообразвЕвях сторовв столько веских ввоз- 
ражевЕий, что она может считаться разрушеввЕвой. Я перечиелво поэтому 
лишь основные из этих возражений.



1. Мак-Леннан преувеличил значение убийства девочек, как мае- 
совою я:)л1ния. Женщина на ранних ступенях первобытности, часто 
представляет собою высоко-полезную хозяйственную единицу (соби- 
рательница коренвен, помощница в охоте, походах и т. д.). Экзогамия 
сплоил, и рядом возникает у племен, этого убийства совершенно не 
практикующих.

2. S’611iicTB0 девочек, нигде и никогда не носившее повального 
характер.!, не мо1ло резко изменить соотношение между мужской и 
женской част!.!(! населения, так как множество мужчин погибало в 
военных столкновениях и на охоте. Часто при похищении женщин 
имеет место и полшиния (многоженство), что опровергает их недоста- 
точность внутри ipynm.i,

3. Экзо1амия широко распространена и при матриархате, когда 
мужчина нерекочевываст в клан жен1>1; следовательно, брак—похищение 
и экзогамия отнюд!. не являются сопутствующими явления.ми.

С гораздо бо.'и.шн.м внешним успехом нежели Мак-Леннанова, 
претендует на нр,1нил!.ность гипотеза Льюиса ЛДоргана и Сомнера 
Мэна. Мор!ан-Л)энон;1 гипотеза отыскивает корни экзогамии в стрем- 
Ленин npoTHBO.ieiic гвовать брака.м между лиц.амн, которые связаны 
между собой кршшо-родственн1,1мн уза.ми. Таким образом, детер- 
минировавшей экзогамию предпос1.1лкой 06‘является противодействие 
кровос.мешению. Экз01амия рассматривается, как сре.дстно, предупре- 
жд.аюшее возможность появления хилого и болезненного потомства в 
резул11тате кропос.месигел1.ных браков. К экзогамии прибегают—с 
точки зрения это(! пшотез!.!—так!1е орд!,!, которые на примере своих 
э!!до! а.х!1!1,1х соседей убедил1!с1. в па!уб!10.м действии кроносмесителы!ых 
браков, 1!мею!!шх резул!>т.!тох! !!ырожде!!ие орды—появление в ней 
уродов, !!лиотов, боль!!!,!х и т. д.

Ос!10!!!!1.!.м грехом р.асс.матриваемой ги!!отезь! является то, что 01!а 
пр1!!!ис!.!н,!ет !1ервобь!т!10му чело!1еку такую сге1!е!1ь 1!аблюдатель!10сти и 
такие лоп!ческ1!е с!!особ!!ости, !<отор!ае ему б!>!.ти далеко !!е снойстве1!1!ы.

Н1!же .м!.1 кос!!е.х!ся того по!!роса, 1!аскол1>ко верно, что браки 
близк1!х [)0дст!!е!!никон дают уродли!!ое и в!.!рождающееся пото.мство. 
Но пред1!олож1!х! 1!ок.1, что это—бесспор!!!,!(! факт. Так мог ли, спра- 
шивается, !!ер!10бь!т1!!,!й человек— 11с>ш0 1п(.тп.ч , 0т!10сител1>!10 которого 
ведется 0жи!!ле1!!!ая д!!скуссия, !!онимал ли он даже связь, имеющуюся 
меж.ду зачат1!ем и рожде!!ием, !!0днят1.ся 1!а такие вершин!.! си!1тети- 
ческих обоб!!!е!!ий, с !!!.!сот!.! кото,чах .мож!!о ли!иь уста!10пйт!> завис!!- 
мост!, .меж род(т!1е!!!!1,!ми 0т!!0ш1ч!ия.м1! супру!ов и сказывающи.мся 
и!!о!да через нескол!,ко !!око.те!!ий вырожде1!ие.м !!отомства?...

Я пола!аю, что !!а этот !!опрос .может быть да!! искл!0читель!10 
отр!шатель!!ь!й ответ. Отпет 1!оложителы!ь!й обоз!!ачал бы у1!одобление 
первобь!т!!ого чело!!ека с ею при.м!!тив!!ым, далеки.м от абстрактного 
м!ашле!!ия умом уче!!ому е!!!е!1исту. Так посту1!ить может ли!иь чело- 
!!ек, одержимый !!и!!оско!!1!ей т.-е. чрез ״культур!!ые очки“ совреме!!- 
!!ости рассматриваю!!!!!(! я!!ле!!ия, отделе!!!1ые от нас неиз.меримо боль- 
!ними истори<!ески.м1! расстоя!!ия.ми!...

Теперь укажем, что сам!ай факт вред!!о! о влияния кров!10родстве!!- 
!!!JX с!!язей !!а !!отомство от1!юдь !!е является бесс1!ор!!ь!м 1! подвергается 
со!!реме!!1!ой !!аукой серьез!!ь!м сом1!ениям. М!!огие выдающиеся авто- 
ритет!.! !!!.!сту1!ают в !!астоя!цее время проти!!!1иками это!о взгляда. 
Чтоб!.! 1!е задержив.зться долго !!а этом спец!!ал!,!!ом вопросе, я сошлюсь 
лишь !!а вз! ляды !!.!вест!!о! о неме!!ко! о !!сихиатра профессора Освальда 
l3yN!Ke.

Г>умке считает, что !,po!!!!!,!e связ!! (1плк11!) усиливают наследстве!!-



— G —

11ые темдеицнн, клк хорошие, т.лк и плохие. Су.ммируя наличные ,задатки 
сближающихся индипидуумои, кронная сияз1. мелет как к пырожденню, 
так и к улучшению нида. ,Популярный взгляд на последствия кровных 
связей,—говорит Бумке—, иес1.м;1 значительно отличается от этой точки 
зрения: в резул1.тате браков кровных родственников возникают будто 
бы вссвоз.можнейшие болезни и уродства; кроме тою моральная и 
интеллектуальная нелостаточност!., в довершение всего понижение 
способности к деторождению... Все это были впечатления и догадки: 
научные исс.н'донания их нс поОтвердн.п!‘ .') (Курсив мой—С. В.)

В подтверждение этого положения Бумке ссылается на работы 
Шиллер-Титца, Пейперса, Крауссе, Майе и лр. Исследования всех 
этих ученых опровергают ходячее мнение о пагубных последствиях 
кровных браков. Кроме того Бумке апнелирует к таким общеизвестным 
историческим фактам, как частые браки меж сестрами и братьями 
среди египетской, персидской и перуанской аристократии.

,В доме Птоломеев,—говорит он—, па протяжении се.ми или 
восьми поколений братья и сестр1.1 вступали в брак исключительно 
между собою, и известная царица Клеопатра б1,1ла последним отпрыском 
этого рода. По !.«юнг у у нас нет сведений, чтобы .монархи, вышедшие из 
этих браков, проявили себя чем либо ненормальным. А в Перу инки 
заключали такие браки даже н течение четырнадцати поколений 
без того, чтобы это привело к каким пибудь угрожаюши.м или даже 
просто бросающимся в глаза явления.м... В Европе в большинстве 
сельских местечек люди связаны друг с друго.м сто и тысячекратными 
родственными связями...-’) Общий вывод, к которому Бу.мке приходит 
по интересующему нас вопросу, гласит: ״бракам между кровными 
родственниками нельзя приписывать, клк таковы.м, сколько нибудь 
значительного влияния на развитие дегенерации. Если браки братьев 
и сестер в течение ряда поколений не ведут к дегенерации, то отдель- 
ные случаи браков между более или менее отдаленными по родству 
двоюро,дны.ми братьями и сестр.ьми, конечно, не в состоянии вызвать 
такого ухудшения вида, которое имело бы значение для всего вида в 
целом •).

Итак, отрицательные последствия кропн1,1.\ связей служат еще в 
наше время предметом серьезной н,тучной дискуссии и отнюдь не 
являются установленным фактом. В крайнем случае здесь можно 
говорить о биологической тенденции. Так вот, приписывать человеку, 
который вел бродячий, зверопо.добный образ жизни, уловление этой 
тенденции,—не значит ли это совершать насилие над фактами?...

Добавлю еще, что эта тенденция должна была проявляться тем 
слабее, что и в замкнутые орды неминуемо вливалась вре.мя от вре- 
.мени ״свежая кровь“• со стороны,—это было результатом частых 
нападений на орду и сонутствонавших этим н.цыдениям насилий над 
женщинами...

Как M 1.1, наконец, об'ясни.м,—выводя экзогамию из противодейст- 
В И Я  кровосмесительству.—тот факт, что она очень часто ограничи- 
вается родством по женской липни, по совершенно не касается такового 
по мужской, и наоборот.

Каутски(! ссылается на пример индийцев, имеющих право вступать 
в брак с ближайшей родственницей с отцовской стороны (теткой, 
двоюродной сестрой и т. д.), но которы.м возбраняется брак с са.мыми

f l i p  п о д  р сд . п р о ф . П .  Ь .  Гап -' )  П р о ф  О с в а .и .д  Ь у м к с .  К \ .1 ьт\р .1  11 п и р о ж л  11110. 
и у ш ки п .1 . М ы  С л Л а п ш и к о п ы х . • М . '142(1 ( л р .  79.

(“־  l l i id o m . С т р . 70.
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ЛЛЛЫ1ИМИ родстпенштамн по клану матери'). Тоже, по свидетельству 
Ефименко, имеет место у самоелоп. Самоед может жениться на сестре 
матери, но ему воспрещен брак с сестрой отца.'-’) У остяков при 
эк.аогамин ра,а()ешается, по сообщению Палласа, жениться на племян- 
ннце—лпнерн сестры. М.аксмм Ковалевский показал, что у большинства 
нле.мен лравнтскою проис,'(0ждения экзогамические запреты, распро- 
ст|>аняются только на родство по отцовской линии.'')

У северны,\ бурят и в настоящее время запрещено половое об- 
щение лишь между брат1.ями и сестрами и кузенами—первой, второй 
и трет1.ей степени, только с отцовской стороны.')

•-!исло этих примеров можно было бы без труда увеличить, так 
как они содержатся почти в любой истории брака.

О чем же они свидетельстпуют?
О том, что экзогамия не была обусловлена пониманием со стороны 

нервобытнот человечества отрицательных действий кровнородствен- 
ных связей. Еслн-бу него было это понимание, то экзога.мический запрет 
один.зково бы К.1С.1ЛСЯ родства и по материнской, и по отцовской линии.

Наконец, нельзя забывать, что экзогамический запрет иногда 
касается лиц ни в каком кровном родстве между собой не состоящих, 
a принадлежащих лишь к одному клану.

На оснон.знин всего сказаннаго мы имеем право утверждать, что 
гннотеза Моргана-Л)эна не выдерживает критической проверки.

Я полагаю необходимым остановиться здесь и на то.м решении 
вопроса о происхождении экзогамии, которое предложил недавно 
К.зрл Каутский. Это сделать тем более необходимо, что предложенное 
Каугским решение, в сущности, реставрирует с некоторы.ми вариаци- 
я.ми- гинотезу Морган-Мэна, и что оно зн.зменует собой разрыв с теми 
взглядами, которые развивал 10ז этому поводу сам Каутский в широко 
распростр.знснной ею работе ״Возникновении брака и семьи“, напи- 
санной еше в 1882 году. В этой работе Каутский устанавливал, что 
экзога.мия, становясь !!ривычкой, постепенно п|)енратилась в инстинкт, 
который в ([юр.ме отвр.ицения к кровосмешению сохранился и до 
нашего времени)• .Однако, так как отвращение к кровосмешению не 
вложено в человека самой природой, то стали искать для нею иных 
причин. Его пости1л;1 та же судьба, какая постигает и каждый руди- 
меитарщяй инстинкт человека: за ним старались открыть какую ннбудь 
определенную цель, а раз эта цел1> найдена, то ей, явлению вторичному 
и нроизводно.му от инстинкта, отвели первое место, превратили ее 
в причину инстинкта. Этот рационалистический прием, исходящий из 
того предположения, будто в основе всею, что только человек делает 
лежит определенное понимание, будто он псе свои поступки совер- 
тает постоянно с заранее об.ту.манной целью,— прием этот из отвра- 
тения к кровосмешению,., сделал такой вывод, что во времена 
нозникновения их люди обладали характерными для того периода 
зи.тиями природы“. Ссылаяс!. на ряд доводов, говорящих против 
выведения экзога.мии из отвращения к кропос.чешению, Каутский про- 
должал; ״Но вопреки всему этому, еще и но сей день господствует 
то .мнение, будто невежественные и ле1 комысленные дикари, у кото- 
рых нет ни .малейших сведений о физиологии, все врачебное искусство

') К.1утгкий Низникииоешк.• Орак.1 и с1׳мы1. Изл. 3-ьг .Прийоя* П. 192.3. Стр. 62.
-) Л. Г!ф11\и־пко. ||.1род1и״и־ юридические обыч.чи лопяреГ!, корелои и самоедов 

,\|3х.11пельскои гу̂ >е|)1и1и. Ст|). 171172־. Ириие.и’Но у Л. Максимопа ,Что сделано п״ 
истории С3’М»Л1•. 1М. ИМИ.

‘) Максим К(талепск1и'1. Иодопои 6 n t . (ЛИ). 1У05. Стр. 132-Ы7.
Ч Ироф. Г). И. 11ет|)и. Инугри-родовые отношения у северных бурят. Иркутск. 
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которых состоит лимм. в члрлх и колдовстве,—будто они сделсдли та- 
кое и.тблюлеиие, что кровосметеиис вредно и вслелствие этого запрс- 
тили ею,—т.тк, прн.мерно, как у нас введено принудительное оспопри- 
внвание. Но это .эначнт нринисыпатЕ. дикарям вполне современный 
образ М1.т1ления'‘')•

В своей обширной, вышедшей в конце 1927  1., работе —״Материа- 
листическое понимание истории“ Каутский произвел ревизию тех взгля- 
Д О Н  на Э К 3 0 1 . Т М И Ю ,  которые он развивал сорока пят1.10 года.ми раньше.

Тепер!• Каутский отправляется от кровосмешения, как исходного 
пункта для рассмотрении экзогамии. При это.м он уделяет особое 
вннмапне тому обстоятельству, что замкнутый—в эпоху пернобыт- 
пости -ха|>актер человеческого общества значител1.по повышал вредо- 
H 0 C H 0 C T 1 ,  кровосмешения. В этой вредности же первобытный человек 
мог убедиться, наблюдая отрнцате.н.ные результат!.! инцеста домаш- 
ш!х животных, которых он н.зчинал разводить.

Сознавая, олн.1ко, всю шаткост1> св01!х аппсляций к вреду крово- 
с.мешения, Каутский пытается выдв1!1!уть некоторые 1!овые доводы, 
которые, по его мне!!ию, вносят необходимое понимание в вопрос 
!е1!езиса экзогамии. ,Я надеюсь все же“,—пишет он,—,что нашел 
удовлетвор1!телы!ый ответ благодаря тому, что принял в соображение 
то обстоятельство, что наряду с последствия.ми кровосмеше1!ия выяв- 
лились и !!оследстшЕЯ скреще1!ия. Контраст того и другою может так 
сильно проят!т1>ся, что .ми.мо !!его 1!е мог пройти и первобыт1!ый 
человек, котор1,1й хотя и был 0че1!ь наив!!ы,м и !!евежественным, но 
который точ1!о также, как и живот1!ое, во все.м, что непосредстце!!1!о 
касается его блага, является край1!е острым наблюдателем“-). Каутский 
пола!ает, что первобыт1!ому человеку резко бросалась в глаза разница 
между племенем, в которо.ч брач1!ые союзы заключаются ш!утри него, 
и тем, которое эти союзы заключает по вне. В первом—женщины 
ста1!овятся безплодными или дают хилое пото.мство. Но второ.м—по- 
является крепкое и здоро!10е потомство. Первобытный человек не 
знает ф1!!!!оло! ической нричи1!ы этого явления. Он об'ясняет его 
проклпт1!ем богов, тя10те101!ц!.м над брако.м со свои.ми и их благосло- 
ве!!1!ем по 0п10ше1!1!1о к бракам с чужим!!. Отсюда запрет первых и 
!100шре1!1!е вторых. .Именно потому, что запрет подобных (родствен- 
ных-С. В.) связей основывается 1!е н.з н;1учном воззре1!ии, а 1!а наблю- 
ден1!ях, которые связываются с ф.знтастическими и мистическими 
прелставле1!иям1! коллект1!ва, 01! приш!.\!аег религн031!ую и этическую 
форму“... )

Г.овершешЕо очевидно, что Каутск1!й в своих !!овейших взглядах 
выступ.зет сторонником М0рга1!-.Мэ1!0!10й теории экзога.мии, в которую 
он внос!!! некотор1>!е коррект!!ны.

Коррекг1!пы эти, однако, !!исколько не колеблют тех воззрений, 
которые мы привели выше !!роти!! мысли о том, что запрещение 
кровио родственных браков обусловле1!о !!х вредом для пото.мства.

Иед11, в самом деле, Каутский !10дме1!яет логическое осмысление 
первоб1.1тн1.1м человеком это!о вреда м!!ст!!ческ!!м страхо.м этого же 
человека пред кровпо-родстве1!ны.м брако.м, даюш!!.м вырождающееся 
потомство. Но вед1. для то! о, чтобы этот страх возник, необходимо 
!1ал1!1׳!!е порождаюше! о его фактора т.-е. факт гибельных !!оследствий 
имцест.1. Между те.м, как мы указывали в1.1ше, этот-то са.мый !}!акт

'1 к. K.ivriKiiii. И 0ТПМ К И 0И 1Т11К .Cip.iK.i п семьи, (лр. 62 ׳
-) K.irl К.иВьку. 1)11■ ni.ilcn.ilislibclic (IcscliicliIb.iiilf.isMine. Ikrlin. VcrI.ie 1)1е!г 1’.I27 

I'T'lcr li.iriil ,4. 313.
) iBulcni S. 317.



и берется сонременмой наукой под вопрос. Слеломательмо. на нем 
нельзя базироноть тех взглядов, которые развивает в настоящее время 
Каутский. Каутский предлагает лишь новую вариацию гипотезы 
Морган-Мэна, но эта вариация имеет те же предпосылки, что и сама 
гипотеза. Потому она обнаруживает свою несостоятельность пред 
лицом тех же доводов, которые опрокидывает эту гипотезу.

Мы считае.м, что Каутский 61,1л прав тогда, когда протестовал 
против рационалистических приемов об яснения экзогамии отвращением 
к кровосмешению и приписывания дикарям образа мышления совре- 
меппого культурного человека, а не теперь, когда он заявляет, что 
дикари и варвары придавали большое значение рассовой !игиене.')

Не более устойчива по отношению к критической проверке и 
попытка об'яснить возпикповепие экзога.мии, которую, видоизменяя 
МоргапМэнову гипотезу, делает ряд видных социолоюв, среди 
которых можно назвать Гелльвал1.да, Нестермарка, <1>резера и Мюллер- 
Лиэра. Исследователи эти, разобщенные друг от друга в своих гене- 
ономических взглядах серьезнейшими разногласиями, совместно защи- 
щают, однако, гипотезу, которую можно охарактеризовать как ״теорию 
экзогамического инстинкта“.

Для представителей теории экзога.мического инстинкта совершенно 
очевидна несостоятельность Морган-Мэновой гипотезы, приписываю- 
щей первобытному человеку понимание вреда, который приносят с 
собой кровнородственные связи. Поэто.му они, отстаивая са.мый факт 
противодействия первобытного человека кровосмешению, расс.матривают 
противодействие это как результат инстинктивно-присущего человеку 
отвращения к половой близости с лицз.ми, с которыми вместе воспиты- 
наешься и растешь. Совместная жизнь оказывает, по выражению 
Гелльвальда ״притупляющее влияние“ (cine abstmnpknde Wirkmig) на чув- 
ственное возбуждение-). Вестермарк также аппелирует к инстинкту 
который по его выражению, ״в нормальных условиях делает половую 
любовь между ближайши.ми родстнепника.ми психологической невоз- 
можностью“. ')

Он же утверждает, что ״существует врожденное отвращение 
против половых сношений между лица.ми, которые сов.местно жили с ран- 
ней юности, и что так как в большинстве случаев такие лица нахо- 
дятся в кровном родстве, то это чувство проявляется преимущественно 
в виде отвращения к половым сношениям между близкими родствен- 
никами“'). Той же точки зрения придерживается и <1̂ резер, для кото- 
рого отвращение к кровосмешению таится не в действительно.м 
знании, а в че.м то ином—״в бессознательном подчинении первобытных 
людей и.мпульсу великих творческих сил, которые в физическо.м мире 
создают из низших форм бытия—высшие и в духовном мире из 
варварства—культуру“, )!юбопытно, что к тому же взгляду примыкает 
и Мюллер-Лиэр, материализм генеономической системы которого в 
этом пункте уступает место вульгарному идеализ.му.

Мюллср-Лиэр трактует экзогамию, как ״всеобщий закон органи- 
ческою мира“. Для него экзогамия возникла в результате врожденного 
экзогамизма полового инстинкта, который должен расс.матриваться ״не 
только как вплоть до нашего времени существующий факт, но и... как 
всеобщий закон размножения органической природы. Эта ״склонность 
к чужим женщинам“, повела сначала к примитивной экз01 а.мии..., затем

') IhidiMii S. 319.
-) lldhv.dd. (jescliiclitc der זזR•nscldicl1l•וו b'.inidii•. l.cipzie liW9. S. 179.
■') Kd. Westerm.'m k. Oescliichle dcr mcti'icldirlii.ii I;he. \Чт1. li.irsdorf Bi rliii. ИХ12. S. 319. 
*) Ibidiin S. 321.
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и к примечлтельиым брлчпым злпретлм“...׳). Псе припедениые пыскл- 
зынлння отПрлсынлют нлс исчюсредствсчто к Плятоиу с е1 о ״исмислм- 
■:;.1м злконом“, tןpeдo.\pлпяי)וщ11м крлсивых сестер от 06‘ятий нл брлтьеп...

П слмом деле, что оГюзн.лчлет лппеляция к ,экзогамнческому 
инстинкту“, как к nitim.i r.iii״ половых з.лпретов? Что этот инстинкт 
внедреи в душу человеческую какими то !ютустороиними силами, что 
это, юворя языком <1>резср:1, ״импульс гимпких творческих сил“. Но 
это обозначало бы отказ от п.чучпой аргумептапии и переход иа 
поповскую точку зрения ״искр1>1 божией“... 11лн же усмотреть в этом 
инстинкте спасительную пре1раду природы от пагубных для чслопе- 
честна кровных связей? Но для этого надо было 61.1 раньше всего 
быть непоколебимо уверенны,м в биоло! нческой гибельности этих 
свя,־ей. Нз того же, что мы говорили рассматривая гипотезу Моргана- 
Мэна, ясно, что этой уверенности у нас 0тнюд1. не может быть... 
О большой проблематичности отрицательных последствий кровно- 
родственных связей говорили неоднократно и сами сторонники теории 
 .экзогамического инстинкта“, тем подрубая сук на котором они сидят״
Против этой же теории выступает и тот выше охарактеризоватп.1й 
факт, что экзогамия, как правило, ведет к половым запретам лишь по 
линии одностороннего родительства. Ясно, что если бы ״экзота.мический 
инстинкт“ был бы дейстлителыюсгыо, а не фикцией, то он проявлялся 
бы в отношении всякого родства —бсзра.злично с отцовской или ма- 
теринской стороны.

Фикцией же заставляют нлс назвать экзогамический инстинкт и 
следующие соображения.

Наряду с миллионами, подчинявшимися экзогамии, все1ла суще- 
ствовали и миллионы, се не признававшие. Мы ш.ипе называли уж 
египетскую, персидскую и перуанскую аристократию, среди которых 
были узаконены бр.зки меж сестрами и братьями. Можно назвать и 
множество эндогамических народностей, у которых как правило брач- 
ные узы соединяют ближайших родственников. Жиро-Теллон указывает 
иа ряд строго эндога.мных негрских плс.мен. Старке сообщает, что 
половые связи между родителями и детьми, между брат1.ями и сестрами 
очень часты в Ьрлзилии, среди пле.мен, живущих по Амазонке и Рио- 
Негро, у чиппеш.янов, у одной отрасли каренов; веддахи ставят брак 
с младшей сестрой выше всякого иного брачного союза.Ч

По сообщению Пешеля, в Египте две трети браков заключаются 
без всяких види.мых дурных последствий .меж детьми братьев и сестер. 
Поль Декан среди племен, у которых эндогамия ведет к постоянному 
кровосмешению, называет не1риллов из Огоуйэ и Ионой Гвинеи, ков- 
боев из Мысокой Джамбии н.1 Су.матре, бушменов из Калагари, дайяков 
(Корнео), м.зори, алеутов, и веддов,‘)

Интересна реплика, которую Маркс подал в одном свое.м письме 
по поводу содержавшейся в В,■ц перовском тексте Инбелунгов, фразы: 
 .“Слыхано ли когда нибудь, чтобы брат обнимал сестру, как супругу״
Маркс считал, что эта (|)раза искажает первоб1.1тность ״Fi первобытную 
эпоху“,—говорит он,— ״сестра была женой, и это было нрайственно“.

Если, нслед за <1>резеро.м и Мюллер-,Пиэром, считать экзогамиче- 
ский инсгннкт врожденным в человеке, то придется, повидимому, 
обишить lie подчиняющиеся этому инстинкту миллионы—дефективными.

П 1г. .41111111 l.yri. 1)11■ I'.nmilii■. .\lln tl I W rl.î ;. .\11111cl1111 1421 .S. 12 iiiiil 78-79.
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iiMCciia Clll.. 1901. Стр .307.
•) I’.iiil I)1׳s1'.1111p',. I.i's i-.iiiM'N 111׳ Г1׳хор:1п111■ ul dc riiidiipamii■. Ri-viii׳ de riiislllii 

ill■ sodoliipii׳. llпו.\̂ ■ll̂ ■̂ , 1927 № I, p, 71,
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Но Н.1 это прял ли отплжится сам1яй р1>яный сторонник рассмлтрипае- 
мой теории.

Добанлю енк־, как .характерный ттри.х, что у многи.ч народои 
экзогамия распространяется лини, на йрач1?ые сою.1ы, но ее за11рети- 
тельное нлияние не касается ״случайны.ч•■ снязей, которые сплошь и 
рядом широко практикуются ннутри какой либо экзогамной группы, 
равно и поломых сближений по время всяких празлнесгв и церемоний. 
Так, нанри.мер, у пермяков возбраняются бр.зкн между всякими рол- 
ственниками, ио и самое близкое родство не составляет препятствия 
для заключения любовных связей.')

Coшлкיcь также и на свидетельство лица, которое произвело отно- 
сителыю недавно—уж в период .мировой войны,—тщательное иссле- 
дованне общественных форм неболмного племени банаро, обитающего 
на севере Ново!) I винеи и изл(>жившею резул1.тат1.1 своих наблюдений 
в специальной моио1 рафии, ,Общииа б,знаро“, появившейся в 1Й21 г.

Автор пази,ЗИНОЙ моно1 рафии Рихард Турнвальд пишет между 
прочим: ״Нее что фантазировали касател1,но смысла экзогамии, будто 
она выражает огврашение к кровосмешению, или даже, что она пре- 
следует рассово гигиеннческие цели, совершенно необоснопано, и в 
свете того, что 011ределенно известно о первобытных народах, несоеди- 
нимо с их знаниями и их нредставлениями о естественной взаимозави- 
симости“.-)

Подводя итоги всему сказанному насчет теории экзогамического 
инстинкта, мы видим, что у нас не больше данных признать ее правоту, 
нежели мы это можем сделать в отношении других разобранных выше 
гипотез.

Перейдем теперь к тому об'яснению, которое дает возникновению 
экзогамии школа Зигмунд,! ‘!»рейда.

Защищаемая ‘!»рейдом 1 ипотеза не может б1.1т1. признана ориги- 
нальной. Глава психоаналитической школы в сущности восстанавливает 
с некоторым специфическим привеском ту теорию происхождения 
экзога.мии, которую пытались в свое вре.мя обосноват!. Аткинсон и 
Лэнг, и с которой удачно полемизировал еще М. М. К'ов.злевскии.

Названные авторы искали 06‘яснения экзогамии в том, что тиран- 
нический глава орды, дабы монополизиропат!. за собою владение все.ми 
молодыми жешцина.ми орды, насил1.но удалял за ее пределы всю 
мужскую молодежь. Последняя вынуждена была таким образом добы- 
вать себе женщин извне, со стороны. По .мало—по—.малу, движимая 
чувством ревности полово-зрелая .мужская молодеж!. восстает против 
отца тираиа и убивает его. Это убийство в свою очередь, ведет к 
распрям между стаиовяшимися сексуалы11.1.ми конкурента.мн братьями• 
победителями, что !розит распадом 0рд1>1. !!ропесс распада однако, 
нриостанавлипается в результате пмешател1>ства жешцин, добиваю- 
шихся компромисса между поколениями—сыновья оставляются в орде, 
но, отказываясь от близости с .матерью и сестрами, обязуются не 
посягат!) на сексуальную монополию отца.

Посмотрим тенер1>, как и:ща1.1ет ту же теорию ‘!»рейд. Отправной 
точкой ею генеоно.мическо! о анализа служит Дарвинова первичная 
орда ״Здес1> только жестокий ревнивый отец, приберсчающий для 
себя всех самок и изгоняющий подрастающих с1.1новей, и ничею 
больше... В один прекрасный деш. изп1аиш.!е браг!.я соединилнс!>.

') 11. ДоГ;р0п1о|4к1Я1. Пермяки. Вести, !‘ирпии. 1К,3.3 т. I, стр, 5b.'). II. I ’oinii. 
M.iTepiu.Tu Д.1Я Ш 1ИС.ИИ1Я Ьыы иермнкон. >Ку|1:1. ,'\ии. Ииутр. Де.т. IK5B т. ■1. стр, 74. 
Прте.теж) у Л. .Х).1кси\1п».1 Ор. с1|.

-) Dr. lOcli.int Thiinu) ■lid. Die ( leniciiide der В.имги. Slnllij.irl. \'erl. t'nke l ‘J21. S Ш1.
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убили и с'ели отца и положили таким образом конец отцовской 
орде. Они осмелились сообща и совершили то, что было бы невоз- 
можно каждому в отдельности.... Жестокий праотец был несомненно 
образцом, которому завидовал и которого боялся каждый из братьев. 
В акте поедания они осуществ.тяют отождествление с ним, каждый 
из них усвоил себе часть его силы.... Они ненавидели отца, кото- 
рый являлся таким большим препятствием на пути удовлетворе- 
ния их стремления к власти и их сексуальных влечений, но в то же 
время они любили его и восхищались им. Устранив его, утолив свою 
ненависть и осуществив свое желание отождествиться с ним, они 
должны были попасть во власть усиливавшихся нежных душевных 
движений. Это приняло форму раскаяния... То, чему он прежде мешал 
своим существованием, они сами себе теперь запрещали, попав в пси- 
хическое состояние хорошо известного нам из психоанализа ,позднего 
послушания“ (пасЫшк11с|и.т Gfiiorsam), ОНИ отменили поступОк.... и отказа- 
лись от его плодов, отказавшись от освободившихся женщин“').

Такова, изложенная отрывками из самого Фрейда, его теория 
возникновения экзогамии. Уточняя эту теорию, он ссылается также на 
ее практическое основание. Это основание Фрейд видит в том, что бу- 
дучи союзниками в совместной борьбе с отцом, братья в то же время 
оставались соперниками по отношению к женщинам. Их взаимная 
борьба была неминуемой и должна была принести гибель новой 
организации. ,Таки.м образом братьям, если они хотели жить вместе, 
не оставалось ничего другого, как быть может, преодолеть сильные 
непорядки, установить инсцестуозный (т.-е. кровосмесительный-С. В.) 
запрет, благодаря которому все они одновре.менно отказались от 
желанных женщин, ради которых они прежде всего и устрани- 
ли отца.“-)

Как мы видим, развиваемая Фрейдом точка зрения восстанавли- 
вает теорию Аткинсона•Ленга, придавая ей общую психоаналисти- 
ческую устремленность. Посколько так, против нее могут быть на- 
правлены все те доводы, которые в свое вре.чя Ковалевский с успехом 
использовал для опровержения взглядов Аткинсона и Ленга.

Предположим, что действительно молодые мужчины, вследствие 
завладения патриархом всеми женщина.ми орды, должны были добы- 
вать женщин извне. ,Но что в таком случае, могло воспротивиться 
притязаниям патриарха на этих взятых со стороны женщин“?■'')

Ковалевский подчеркивал также, что ״условия первобытной борьбы 
с животными и людьми не допускают возможности изолированной 
жизни или добровольного устранения старшим и нередко стариком 
всех сыновей, достигших половой зрелости и способных быть ратни- 
ками. С другой стороны, имеются свидетельства, позволяющие сомне- 
ваться в том, чтобы при кратковременности союзов, какой отличается 
первобытное общество, чувство ревности сказывалось с особенной 
энергией“'). Последнее указание Ковалевского находит себе подтвер- 
ждение в многочисленных сексуальных обычаях первобытности, вроде 
сужания жен, ״угощения“ гостя женой и, наконец, широко распро- 
страненной полиандрии. Сексуальное состязание ревнивого отца с 
сыновьями Фрейд, вслед за Аткинсоном, изображает по аналогии с тем, 
что происходит в табунах диких лошадей и быков, где иногда имеет 
место убийство животного—отца. Но такого рода вульгарное ״зооло-

') Prof. SiKHiumf I'retKl. Toii'u и Т.пбу. Пер. д-р.1 Ву.1ьфа ГИЗ стр. 150-152.
-) Ibidem стр. 153.

_ ') Макспы KoiuaeBCKiili. РодовоП быт. Стр. 126.
*) .'!акснм КовааенскиП. Стр. 127.



гиронаине“ o f l i n e c T n c i i i i o H  жиамн 1к׳[)мо1')ы1 ною ч(.■лoוu,■кa 110 оГ)лалая 
никакой научной уЧ'юлитолыюс гмо. дока нанает лини., что донускакнний 
его плохо разбирается н снеит[1нчоских особенностях исторической 
жизни людей, 0 бусланлинаю1цнх необходимый при анализе чолонеческой 
истории, скачок от зоологии к соннолоти, ״от Дариина к j\V4pKcy.

Еще н .1 Гроисхожденин семьи, собсгненмосги и госуд.арстна“ 
Эигел1.с разоблачал истинную цену ноныток на осноне механически 
осуществляемых .зоологических уподоблений־ об'ясняп. половые отно- 
тения первобытного человечества. .113 тех условий, в которых сейчас 
живут чел0[1екообразные обезьяны переход к человеческому состоянию 
был бы прямо иеоб'ясним; эти обезьяны производят скорее впечатление 
сбившихся с пути боковых ответвыений, обреченных на постепенное 
вымирание и, во всяком случ.ае, клонящихся к упадку. Одного этого 
достаточно, чтобы отк.азаться от 11;1раллсли между форма.ми семьи 
у них и первоб1,1тных людей. Взаимнап же терпимость взрослых 
самцоя, отсутствие ревности, были первым условие.» ()ли образования 
таких крупных и прочных групп, в срс1)е ьоторых то.1ько и .могло 
совершиться превращение .животного в человеьа‘ .') (Курсив мой—С. В.).

Для того, чтобы покончить с <1>рейдовой гипотезой происхожде- 
ния экзогамии добавлю еще, что ее основным грехом, как и всех, 
впрочем, генеономических взглядов этого виднейшего теоретика пси- 
хоанализа, является игнорирование им социальной детерминированности 
половых отношений, .десоциализация“ их, по правильному выражению 
тов. Выховского.-').

H.1 какие же размышления наводит нас сдел.анный разбор генео- 
номических течений но вопросу о !!роисхождении экзогамии. Мне 
думается, что из произведенного разбора .можно убедиться в том, что 
ни обращение к физиологическому фактору, ни аннеляция к врожден- 
ным инстинктам, ни нсихоан.алитическая трактовка инцестуозного 
запрета не лают искомого 06‘яснеиия. Это об'яснение находится 
за очерченными выше нредел.ами. Мы должны попытаться поэтому 
осмыслить генезис экзогамии в свете соци.алыю-эконо.мических пред- 
посылок.

Некоторые исследователи экзог.амии уже давно, правда довольно 
нерешительно, заюваривали о социалыю-эконо.мической детерминиро- 
ваииости экзогамии. Т.1к мы встречаемся у Тейлора и у Поста с 
.мыслью о том, что экзогамия явилась средсгво.м достигнуть солидар- 
ности между разрознениы.ми группами и упрочить их взаи.моотно- 
шения.

Уж неоднокр.атно упоминавшийся н.ьми М. М. Ковалевский,—ко- 
торого, кстати сказать, сочувственно цитирует в своей работе о про- 
исхождении семьи и Энгельс,—в ме.муаре, представленном IV С'езду 
международного института социологов, также писал; .Ежедневная 
борьба с дикими зверя.ми и враждебными им группами людей побу- 
ждала первые человеческие сообщества и.тправлять все усилия к одной 
цели—не уменьшать, а наоборот, возможно увеличивать число соб- 
ствеиных членов. Одно уже это обстоятельство должно было повести 
к установлению обычая добыват!. женщин со стороны״. В своем иссле- 
довании о родовом быте тот же выдающийся ученый гюдошел к экзо- 
гамии, как к обычаю, который ведет за собою увеличение оборони-

- -  l.'i —

') Фр. ■Чрпс.льс. [|ронс.х1)Ждс1ш1■ ссиьн сибспн1׳тисти и rocv.wpcrii.i. Пер. под род. 
Ряз.111011.1 .М. 1422. Стр. 2.'1.

-) Б. БыхоискиГь Г01100иоми'10скио воззрония >1'ройдд. Под 311.1моиом м.1ркс113м,| 
1926 №  9.



—  1 I —

тельных и нлступательиых срслстн тех родоп, которые ее придержи- 
наются.')

Высказанная при этом Коиалеиским мысль о том, что союз с 
чужеродцами унеличинал и численный состав определенной родстнен- 
ной ipyrniEj и се произ110дителы1ые средства, бросает, кажется мне, 
значительны(! свет на иитересу101иую нас проблему.

Тем, что в орду переселялся мужчина со стороны, .мощ1. этой 
орды возрастала, увеличивалас!, се рабочая сила, налаживались лру- 
жествеиные отношения с соседни.ми 0|тдами, к которы.м протягивались 
таким образом нити ״свойства“. Соединенные дру1■ с дру10.ч брачными 
узами своих членов, орды превращаются в союзников, и тем самым 
экзогамия становилас!. фактором об'едииения, давала толчек к обра- 
зованию более широких !руппировок. Косвенн111м доказательство.м то.му, 
что экз01амия преследовала цел1. завязывания дружественных меж- 
ро,довых отношений, служит упоминавшийся уж выше факт частою 
запрета бриксв внутри 0рд1,1, при фактической лет.злизации кратко- 
временных половых связей в ее же пределах. Это обстоятельство 
показывает, что орде не было дела до способов удовлетворения сексу- 
альных потребностей своих членов, но что она старалась использо- 
вать это удовлетворение в целях увеличения своей мощи и нала- 
живаиия дружественных отношений с соседями. И поэто.му экз01амия, 
как правило, возникает чаще всею та.м, 1де есть наибольшая нужда 
в межгруЕпювых 06‘единениях. в их взаимной поддержке, в совместной 
бор1.бе со стихиями природ!,1, з!!ерями и враждеб!!ыми племе!1ами, 
од!!им слоном там, где !!а лицо хозяйстве!11!ая заи!!тересонанность 
в !!ей.

13 пол!,зу этого утвержде!!ия с!)!!детельстпует и то обстоятельство, 
что экзогам!!я боль!!!ей част!>!о 0 3 !!ачает !!е !!ра!ю с!!обод1!ого в!4бора 
брачного партнера за пределами той групп!,!, к которой принадлежишь, 
а обратное,—0бяза!!!10сть произнести этот выбор из средь! данной, 
опре,деле!!ной групп!,!.

Так, если мы воз!,мем для примера, одно из ос!!овных австра- 
лийских племе!! —араида ил!1 ару!!га, то мы увидим, что оно разде- 
ляется на ю!е !!а четыре и на севере на восем!, брач!!ь!х классов: 
каждый из чле!!ов да!!1!ою брач1!0!0 класса может вступать в брак 
лишь с чле1!а.\1и како!о-нибуд!> дру!ого 0пределе1!1!0г0 класса.'-’)

Здесь сонер!иенно янстне!п!о сказывается стремление сблизиться 
и поддерж!1нать дружествен!1ые от!!о!ие!!ия со стро!о определе!!ной 
! руппой.

Наоборот, там, !де живут разобщен!!о в силу природ1!ых уело- 
ВИЙ,—на островах и в мест1!остях, отделе!!!!!их дру!׳ от друга леса.ми 
или реками, там !!аходит себе !!0 4 !1y э!!до!амия.

Она вытекает из !!ривычки, обр.ззующейся вследствие вы1!ужденной 
замк1!утости opд!J,—то!о, что 0!!а нар!!тся ״в сное.м собстне!!!!ом соку", 
что ее чле!!ы поставле!!!,! в необходи.мость !!ступать в брачные отно- 
ше!!ия л!!шь дру! с другом. Здесь как и везде, !!р!!в!ичка постепе!!но 
освящается, ст.11!0!!!1тся правилом, п!аз!авает 3anpeT!j поступать иначе. 
Таковы предпосылки э1!догамни, у !1аз!̂ !1ае.мых Поль Декано.м кайугвов 
и некоторых дру! их 1 ру!!!!, жи!!у!!!их в области Амазонки, у негриллов 
Огвуэ и <1>ерна1!д Вац, у бу!!!.мено!1 Ka.iaiapn, у дайяков, у .ми!!копиев, 
у маори, у карой из Бирмы и m .i o i h x  других !!ервобыт!!ых !!ародцен.

') (л 1. Kou.ucuiKiiii. Op cil. Cip. 1J.S 4.
-■) .\ \ \ . NiciittL’lilulis |: |נז4|11ווווו  ̂ ilir Г31с D.is П1к׳-И11с11. (',lIIc. 142a. S. 58.



Попу п т  заметим, что эмлотаммч имеет иио1ла и прелиосы.тки 
иною иорялка: желания еохраиить иеппикосиоиеииым облик лаииой 
ipsmiij, предохранить ее от иостороиието илияиия, от .чужой кроии“. 
1'аконой яиляется кастоиая эилотамия, классические образцы которой 
находим и Питии, Те.м же желанием ироликтоиаиы, иоиилимому, и 
эилота.миые обычаи персидской, етииетской и 1и׳руаиской аристо- 
кратии, которых мы уже касались мыте. Гоже можно ска.1ать отио- 
сител1>ио некоторых со:1ремеии1.1х племен Г>ритаиской Колумбии и 
1 Ьч1тралы10й Л(|)рики.

Накоиеи, петой же ли . зпдогамической теплеицией“, рукоиодился 
пебезпзиестпый профессор Томсен, к01 да он па происхолиишем в сев- 
тябре 1!)27 юда в Г>ерлиие .Межлуиаролиом !епетическом котрессе 
выступил с предложением создать особые ״биологические ядра“ для 
выведения племенных ״музыкантов, ученых, аглетов и т. п.“ путем 
создания специальных, территориа.п.по-замкпутых колоний?!....')

Но вернемся к экз01амни. Вероятие социал1.но-эконо.мической мо- 
тивапин экз01амии усиливается еще и соображением, которое выдни- 
тает 1 енрих Кунов. На примере тщателыю и.зученных им австралийцев 
Кунов показал, что обладание женщиной, взятой в плен, похищенной 
или Д 0 6 1 .1Т 0 Й каким либо ины.м способом из чужой орды, приносит 
мужчине торатто больше пользы, нежели еп> сближение с женщиной 
из собственной орлы. В последнем случае женщина сохраняла онре- 
лелеимую самостоя1елы10сть, реагировала н.т дурное обр.тщение, ноль- 
зовалаа> з.тщитой орды, наконец, .могла порвать связь. Женщина, по- 
хищенная твн е  иахолилась в гюлном распоряжении похитившею 
ее,—она была почти на положении вещи.

Женщина нужна австралийца.м, не только, как сексуальный 06‘ект, 
но и как но.мощннца в !;очевье, которая тащит за свои.м господином 
домашний скарб и coби[וaeт корни, ягоды, червей и г. д. Для этой 
роли, в силу изложешилх 11ричии, чужая женщина удобнее женщины из 
своей собственной орлы.

Таким обрат.м ностененно внедряется в сознание мужчины уве- 
реиность н то.м, что владение ״чужой“ женщиной гораздо удобнее, 
нежели своей. Эта уверенность со временем и создает нрив1,1чку нету- 
нления в бр.тк с женщиной извне, а нривычк.т нереходит в правило.

1Г конце концов это всеми притнавае.мое правило ведет к запрету 
заклю чать браки между члена.ми одной и той же орлы, людь.ми кото- 
рые 1״.И1 wii у1т г  т.-е. ״о,лното .мяс.а“ , одной плоти.-)

Таковы  моменты, говорящие о социалы 10-экономической детер- 
мииированности экзогамии.

Бы ло  бы неосторож тям  утверждать, что эта детерминированность 
уж  в достаточной степени и.зучеиа нами: нет, наука только начинает 
прощ״ упы вать“ ее. Но все-же можно уж е  с уверенностЕ.ю сказать, что 
посколько геиеономии удается вскры ть те двигательные причины со- 
циал1>иой нервоб1>1тносги, которые призвали к жизни экзогамическую  
организацию, ои .1 этого доб1,ется на пути уловления социально-эконо- 
мической целесообразности экзогамии.

Экзога.мня увеличивала рабочую  силу орды— это б 1,1ло целесообразно.
Экзогамия нротятвала нити содружества к соседним ордам—это 

было целесообразно.
Экзогамия укрепляла экономическую мощь 0р,д1>1—это было целе- 

сообразно.
') См. Вестник Коямуиистмческ0 ) 1  .Лка,1 еяни. 1927. К н т . 1  .\X1II стр. 22G.
 См. Ileliiricli Ciiiiow. .M.irxsche Ciesdiichls. (jeselNcl1.1H4 —шк1 St.ial^tlieorie. Berlin (־

1923 B. 1. S. 117-Г20 1 1 его же.— Иринсхождение fip.iKa и семьи. Стр. ( 1  и .'ll.



Экзогамия облегчала членам орды и коченье, и охоту—это было 
целесообразно.

Нее эти рассуждепия ведутся иа твердой почве исторического факта.
И tioTOMV это —пут1. материалистической генеоиомии.
Н заключение я бы .хотел отметить, что нельзя прямолинейно 

протипо110ста11лять друг другу экзогамию и эндогамию, а надо учитывать, 
что в исторической действительности они иногда выступают в своеобраз- 
но.м сплетении, характеризующем сексуа.н.ные нормы первобытности. При 
этом сплетении данная 1 руппа эндогамна во вне, но экзогамна внутри. 
Это значит, что энд01а.мная как таковая, лишенная право заключать 
брак за своими собственными пределами, группа в то же время раз- 
бивается на подгруппы, экзогамные по отношению друг друга.

Образцом такого рода эндо-и экз01амных отношений могут слу- 
жить различные индусские касты, которым запрещается завязывать брач- 
ные отношения по вне.

Касты эти часто бывают разделены на подкасты, каждая из ко- 
торых также строго эндогамн.з. Подкасты, в свою очередь, делятся 
иа кла1гы и готры. Член же каждой готры .может вступать в брак 
лишь с лицом, принадлежащим к другой готре того же клана.') На 
лицо таким образом яркое проявление сплетения эндо-и экзогамного 
принципов...

— It) —

׳ J S wum Lonberg. Пег KI.111. НсгНп. 1ЧЛ S. 12.
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Экономическая теория Отмара Шпана.
I

Изпестно, какой кризис и послепосиный период переживает ие- 
марксистская политическая экопомня.') В то время, как по отдельным, 
особенно по чисто практическим, вопросам мы имеем целый ряд тру- 
дов первостепенною значения (в частности по вопросам денежною 
обращения и теории кризисов), нет той общей теории, как в свое 
время теория классической школы, позже исторической и психологи- 
ческой, которая могла бы об‘единить вокру! себя большинство эконо- 
мистов. Мы наблюдаем в этой области полный разлад, целый ряд 
теорий, за каждой из которых стоит ученый с небольшим числом сво- 
их учеников. Каждая маленькая школа считает себя единственной 
обладательницей ,,истины“, а все остальные заблуждающимися. Но и 
эти школы, даже со своей точки зрения, не дают общего мировоззре- 
ния, общих основ нашей науки. О. Шпаи (профессор Венского уни- 
верситета по кафедре политической эконо.мии и социологии), принад- 
лежит к числу наиболее видных немецких экономистов последнею 
времени, один из ие.многих, пытающихся подвести новый фундамент 
под разрозненные теории политической эконо.мии. Ею основной труд
״ Fundaminl clcr Voiku irtsd iaflsklire" -’) как И брошюры, И СТаТЬИ, ПОСВЯЩеН-
ные экономическим вопроса.м, обратили на себя общее внимание спе- 
циалистов.

Мы не имеем в виду передавать подробно всю обширную, де- 
талыю разработанную, теорию нашею автора. Для нашей цели доста- 
точно выяснить основные, наиболее важные, пункты этой теории. 
Изложим их возможно об'ектинио, без комментариев, а потом уже 
перейдем к критике экономическою мировоззрения, интересующею 
нас автора.

У Ш. теория политической экономии тесно связана с его общи.м 
философски.м мировоззрением. По его .мнению, социальное .мировоз- 
зрение является решающим для установления той или другой теории 
политической экономии. Он по этому вопросу резко расходится с 
огромнейшим большинством экономистов немарксистов. Ш. находит, 
что то или другое отношение к цело.му, к коллективу является опре- 
деляющи.м для метода и развития общественных наук. Имеются дна 
основных мировоззрения: индивидуалистйческое и универсалистическое.

')  Сы. 1штсрес1шГ1 7руд Р. Ш 10.1ы 1мзна ,Die Krisis in 1кт I1euli;;en N.ition.ilukoiio- 
rale" len.3 1925. Ha этом попроси останони.ася также я п моей статье ,,Ilonefiiuiic течения 
в политической эконоши! в связи с проблемой кризисов" в Труд. Белор. Госуд. Уиив. 
N>N1 14 15.

•) 1еп.1 1923. 
г Правы ЕДУ М 20.



— 18

Первое—индинилумлистичсскос или атомистическое—предполгилет, что 
коллектив, целое составляется из 0тдел1.и1.1х частей, оно равно их 
гумме, подоГню куче камней. Целого, поми.мо частей, ие существует. 
Второе же, уииперсалистическое или коллективистическое, исходит из 
целого, как организма, об'едиияющег о отдельные клетки, оно (целое) 
бол1.н1е, чем сумма клеток, оно то, что составляет их единство. Ш. не 
признает единой для [1сех обязательной научной истины. Он прямо 
заявляет; ״основною ошибкою является предположение о существо- 
ванин единой науки о народно.м хозяйстве.... Нет таковой... 
До тех пор будут дна учения о народном хозяйстве, пока в нашей 
науке не будет разрешен сшор между индивидуалистически.м и уни- 
персалистическим мировоззрением“. Ш. предполагает, что ошибочный 
взгляд о единой науке укоренился только потому, что крупнейшие 
теоретики экономисты, сознателыш или бе.зсознательно, были сторон- 
ника.ми ат0.мистическ010 мировоззрения, между тем как представители 
другого направления, коллективистического, принадлежавшие к исто- 
рической школе, пренебрегали совершенно теоретической работой.') 
Это различие в мировоззрении, находит наш автор, является решаю- 
щим для всех основных вопросов нашей науки. ,,Выражают ли сущ- 
ность хозяйства свобода конкуренции или его органнзованност1>, 
содействуют ли повышению производительности труда свобода тор- 
говли или протекционизм, в интересах ли накопления и правильного 
распределения социальная политика государственной власти или само- 
помощь населения—все это не вопросы политические, а чисто теоре- 
тические, разрешение которых зависит от общей установки основ 
науки".ף

Ш. берет на себя установление фундамента экономической науки, 
выработку общих принципов, на основе которых и должно быть воз- 
двигнуто ;здание политической экономии, соответствующее единствен- 
но правил1>ному универсалистическо.му мировоззрению.

Но что такое народное хозяйство и каково его место в обществе? 
L1I., как идеалист по своему философскому мировоззрению, считает, 
что изначальным, все определяющим, является ״духовное“. Оно пред- 
ставляет собою цель общественной жизни, оно состоит из самостоя- 
тельных ценностей—религии, науки, искусства, семьи, брака (? И. Г.), 
одним словом, говорит наш автор, духовное делает достойной нашу 
жизнь и придает ей смысл и содержание '). Хо;зийствование же зани- 
мается создаиие.м средств, необходимых для достижения вышеуказан- 
ных целей. И.чеется, следовательно, .мир са.мостоятельных ценностей, а 
хозяйство выполняет служебную роль по отношению ко всем без ис- 
ключения са.мостоятельны.м целям общества.

Все хозяйственные категории должны разрабатываться в связи с 
установленной основной точкой зрения. С этой же точки зрения и 
должен совершаться пересмотр нашей науки.

Возникновение науки экономии является плодо.м .мысли не не.мец- 
кой, а французской и английской. .Кене, а за ним Ад. Смит и Рикардо 
с их учениками строят в XVIII и XIX ст. здание экономической науки“‘). 
Ш. считает нужны.м подчеркнуть, что принципы нашей науки, ее 
исходные пункты, установлены не э.мпирически, не как результат изу- 
чения явлений жизни, а чисто Дедуктивным путем. Они исключительно

приложение к ״Fiindmnent derי) О. Spann ..V'om Oeist der Volkswirtscliafislelire" 
Volk.swirtscliattslehre'' lena 1423 crp. 34,3—.3-19.

.O. Spann .Voni Oeist etc . . .’ crp 349 (״
ף  d352 . ״.
*) O. Spann ״Vom Oeist etc" crp. 352.
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прелстапляют соГюю т.толы ил осиоп опрелел1ч1иого оГицествемного 
мироволзр(.׳ния; теории естественною права, вытекающей на атомисти- 
ческой точки чрення, права каждой личности 011()сделят1. свои отно- 
Ш141ИЯ к лр\1 нм людям, нехотя на своих лично э1 онстнческнх ннте- 
ресов и ИТ стремления наиболее вы10дио устроит!.ся. Ноюмя за удо- 
влетвореиием личв1.1х интересов составляет, по мнению укатанных 
авторов, оси(!ввой мотив хотяйствевиой житии, она является выраже- 
иием естестве1!1101 о норядк.т, .״r.ln■ n.iicm-l•. Имеете с .״rdre п.ячпТ•, гово- 
рит Hi., введена в иашу науку еще более важная идея, нрелонреде- 
лнющая вес!, нутв ратвигия политической экоио.мии до настоящею 
вре.\ич1и, а иметю прити.111ие, во первых, причинной обусловленности 
процессов народного хозяйства, во !!торых, вот.можиости наследования 
законов, которым эти процессы нодчиняются, тем же методом, к:1к 
и законов об'ектов, ноллеж.ащих велению естсствеин1.1х наук.

И связи с ук.таанн1.1ми положениями, сам1.1й в,1жн1>!й для всей 
истории нашей науки тезис; народное хо:и1йство оформляется толт.ко 
через обмен. .Хотя оно состоит из самостоятелы11.1х иидиви.дуал1.и1.1х 
хозяйств, оно не аморфно. Кажд1>1!1 волей работать по своему желанию, 
но из стремления к ш.иоде отделы11.1е хозяйствующие суб'екты произ- 
водят не все продукт!.], а !!емтютие, обмечтиваемтте ими 1!а !!родукты 
дру! их хозяйст!!, и таким образом содействуют !!аиболее продуктивной 
форме работы, возможттой при разделе!1ии труда между .м!10п1ми 
xo«!iicT!!a.x!H. В обме!1е, следовательно, проявляется суть сопреме!!!10ю 
хозяйст!10!!а!1ия. Об.ме!! об‘единяет все сообщающиеся дру! с друтом 
отдел!,!1ые хозяйст!!,!. Обмет!, по выражению нашего автора, является, 
с точки зретшя и!1дивидуалистов, общей платформой деятельности 
отделт.итах хозяйст!1е1!!!!.!х единиц. Обме!! не только закотюдатель и 
рукотшдителт. производства, !10 также решающий фактор распределения 
!1арод!10!0 дохода. Им штределяется на р!,!ике, какое количество про- 
дукто!) КЛЖД1.1Й получает за предметы своего производства и, следо- 
!1ател1.но, как.зя доля достается каждому производителю из общето 
н,!цио!1аль!10го продукта. Вся теория народною хозяйства растворяется 
в теории цетття и !!еттости, ибо псе хозяйстнеи!1ые явления—произвол- 
ство, заработттая плата, прибыль, рента, процент—ничто иное, как 
формы 0б.ме1!а.

Нако!1ец, послед1!ий вывод очень важ!1ый для строгой, 0с!10ва!1н0й 
на зако!!е причитпюсти, !!ауки—приведение всех хозяйстве!1и!ях явле!1ий 
к чисто количестветщы.м 0т!10ше!1ия.м. Атомистическая точка зреття 
Tie терпит качестве!!!1ых различий. Она должна псе качестве!!!1ые раз- 
личия привести к количествештым. И в этом отношении решающее 
1!1аче!1ие имеет сосредоточетше це!!тра тяжести всей !!ауки !!а процес- 
сах обмена, в когор!.!х количестве!1!1ые оттюшетшя особенно ясно 
!!!яступают: 2 овцы  ̂  ,быку- количестпс!1ное сравнение. Ищут об!!1ее ן
ср.звттимое, в таких различного качества хозяйствен!1ых продуктах, как 
бтяк и овца, и !!аходят их в потраче!1но.м количестве ׳!елонеческо!о 
труда. Иентюст!,—засты!!!!!ий труд.') ,У Смита, Рикардо и ЛСаркса !!ей- 
иость р.автта труду, поэтому сучтитость !!енттости и сущность хозяйства, 
!,!ко!! цснтюсти и закот! хозяйстпо!1ания илентичтття“ )̂. Немтюто пыпте 
III, зая!!ляет ״закотты це!!!10сти для это! о мировоззречтия (любопыттто 
отметит!., что Ш. к сторо!1!!ик;1.м атомистическо! о мирово.ззрения, 
!!ичтоже сумняшася, относит и Маркса И. I .) суть закон!,! !!роизвод- 
ства и распределетщя, зако!1ы всего !!ародното хозяйств.!“ ‘). Между

’) О. Spann ״Vom (,'n־ist d c ‘־ стр. ,'J60.
*') О. Spanti ..Kiind.iincnl etc“ стр.
') do , 2‘J5.
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TL‘M, отмечает лллыпе наш аптор крупным шрифтом, не ценности, но 
функции (Lfisti-n) главное в хозяйстве, не образование цен, но орга- 
низация народного хозяйства основное в обмене. Ш . указывает, что 
в начале (1т  ersten .\м1и>;п1п) г1ри еще ,неиспорченном инстинкте“ уде- 
ляли больш е внимания основным процессам хозяйствования, а не ценам. 
Он ссылается на Ф ом у Аквинского, на меркантилистов, теории кото- 
рых о торговом балансе, о деньгах исходили из изеледования народ- 
ного хозяйстЕы в его ж и е ю й  с в я з и . Эту черту аптор еедходит у фнзи- 
ократов, в  .1.1ЬЕсл11 ecnnomi<11u••. у  Кери, ДюриЕЕЕ а, РескиЕЕ.з, одееи .м слоееом  
у  всех предЕЕЕествевЕЕикоЕЕ кл зс с ееко е ! и у более еео.здееих эко ееом истоее, 
ЕЕе понЕедших по пути, проторенЕЕОму классикамЕ!').

ОтрИЦаЕЕЕЕе OCEIOBEEEJX ЕЕОСЬЕЛОК — о сн о в  ИЕЕДЕЕВЕЕДуаЛЕЕСТИЧеСКОГО ми- 
р о во ззр еи и я— тр еб уе т  Е1ересмотра и всех уклзлеееееях !ЕОложеЕЕий, состав- 
ЛЯЕОЩИХ, ПОМЕЕСЕЕЕЕЮ ЕЕПЕНеГО аВТОр.З, КраеуГОЛЕ.ЕЕЕ>ЕЙ Ка.МСЕЕЬ ЭКОЕЕО.МЕЕЧеСКОЙ
науки.

II.
Создателями в ееовос время осееов уЕЕИверсалЕЕСтическоЕ о мнровоз- 

зрения являю тся ЕЕемецкие ромлЕЕТики. Из их рядов выделяется Ада.м 
Миллер '), по мЕЕСЕЕию нпЕЕЕего автора, осЕЕОватель, творец ро.млЕЕтической 
науки о народЕЕО.м хозяйстве. Ш. с'Еитает о д и еел ко во  пажЕЕЕ>1.ми и поло- 
жительную , и критическуЕо часть его учечЕия. ВЕЧСтуЕЕлеЕЕия Миллера 
против Ад. С.мита, заявляет Ш., разбивают тяжeлoвecEEEJ.ми удара.ми 
ИЕЕДивидуалистические основы системы. Его  доводы, говорит Ш ., были 
потом полностью посприЕЕЯты исторической школой. Е ео  исходееой  
точкой является учение о государстве. О ее начиЕ1ает с 60pb6iJ против 
теории естественного ЕЕрава. Государство естЕ. целое, ЕЕеразрЕЛВЕЕое 
единство, а не союз са.мостоятельЕЕЕях иЕЕДивидуумоп, как ЕЕОлагают 
стороЕЕЕЕнки теории естествсЕЕЕЕОЕ о ЕЕрава. Затем Миллер обрашается 
против всех выводов смитовского учеЕЕИЯ. Его критика Смита является 
вместе с тем критикой клЕЕитализма. В своей критике оее сосредоточи- 
ваетсЯ не на характеризующих капитализм СЕЕецифЕЕческих ({)ормах 
народных бедствий, которые, ЕЕОчему то реЕцает Ш ., к тому времечЕИ 
еще ЕЕе достаточно ЕЕрОЯВИЛИСЬ, а ЕЕЗ ДеЗОрЕЛЕЕНЗОВЛЕЕЕЕОСТИ еезро д еео го  
хозяйства. Ад. Миллер протнЕЕОЕЕОСтавляет коЕЕкуреЕЕциЕЕ оргаЕЕизацию 
хозяйства, на осееовс солидарЕЕОсти. О ее еес ограЕЕИЧивается материали- 
стическим понимлЕЕием произЕЕОдителгЕЕОсти, а считает ееужеееям  обратЕЕть 
внимание на ״идсалистическуЕо“ ЕЕроизводителЕ.ЕЕОстЕ.. Не только тог 
производителеЕЕ, говорит М 1Еллер, кто изготовляет ЕЕужЕЕЕяе людя.м вещи, 
но и тот, кто ЕЕепосредствсЕЕЕЕО удоЕЕлетворяет человеческЕЕм ЕЕОтреб- 
ностям, ЕЕЛпример, музыкаЕЕТ. О ее обрзЕцает вЕЕЕЕ.мпЕЕие еез взаимозаписи- 
МОСТЬ и ТеСЕЕуЮ связь ПрОИЗВОДИТеЛЕ.ЕЕЫХ СЕЕЛ, ЕЕЗ которых каждая за- 
висит от ВЕЯСШИХ ПрОИЗЕЕОДЕЕТеЛЕ.ЕЕЕЯХ СЕЕЛ. ПерестлЕЕет, говорит ОЕЕ, 
государство производить ее частЕЕЕ.Ее (.мечЕрЕцие) ЕЕроЕЕзводства, из кото- 
рых состоит народЕЕое хозяйство, сами собОЕо прекратятся. ИЕЕдивиду- 
алистическое поЕЕИ.мание цсчеы и цсееееости Миллер за.меЕЕяет выясЕЕсчЕнем 
публичЕЕОго характера егсееееости, т . е. взaн.^EEE0й связее  Евсех цеЕЕностей 
и ОЦеЧЕОК, и приходит к ВЫЕВОДу ЕВеобХОДИМОСТИ ОбОСЕЕОВЗЕЕЕЕЯ ЦСЕЕЕЕОСТЕЕ 
ЕЕе колЕЕ'Еество.м потрачечЕЕЕОго труда, а ееользоео  д л я  обвЕгестЕва.

ОбраЕцает особевЕЕВое вЕЕИмавЕЕве Ш. вва теориво деЕвег Миллера: 
последний отказывается от товарвЕОметаллической теории классиков и *)

*) О. ЗрЛЕВгв .FuBBd.iriBiBBE etc.• стр. 29Ei.
Пввезтель ЕВ 1волит11чсскв1Г1 деятель начала XIX ст. (рол. 1779 г. ум. 1829) (־



— 21

впервые высказывает мысль о бумажных деньгах, как выразителя 
живой националыюй солидарности, иациональ]101 о кредита.') ־)

Но III. вынужден ирмзнат!,, чго учение Миллера и в малейшей 
степени не так закончено, как учение индивидуалистов от Кене до 
Рикардо. Это, конечно, з;1.меч;1ет наш автор, затормозило дальнейшее 
развитие нашей науки по указанному им пути, да и уже черезчур 
реакиионн1.1с виляды Миллера (011 был одним из ближайших сотруд- 
ников Меттерниха), нол.нает III., мешают распространению его пра- 
вильных экономических теорий.

III., ЯВЛЯЯС1. носледова гелем идей Миллера, Фр. Ьаадера (род. 1765 
г. ум. 1841 I . )  ') (который, по мнению Ш., дает критику капитализма, 
но .MH010.M превосходящую марксистскую) и других представителей 
романтической школы, берется за трудное дело—установление и раз- 
работку основных гтринципои универсалистнческой политической эко- 
иомии.

III.
Нами уже указа)10, н;1ш автор, как идеалист, исходит из мира 

ценностей, мира анри0|>ных значимостей. Эти ценности представляют 
собою самоцель. Ни одна из признанных ценностей, заявляет он, не 
изолирована от других ценностей, а находится в постоянной связи с 
ними. Все ценности в совокупности представляют систе.му, в которой 
каждая заним;1ет .место, соответствующее ее рангу. Ценности класси- 
фицируются, как в1,1сшие и низшие. Этот мир ценностей, как априор- 
ный, находится в полной нротивоположности к миру подчиняющемуся 
закону нричинностн, т. е к природе. Этот мир причин и следствий не 
знает никаких ценностей, он является чисто механическим движением, 
зависимым от закона необходимости, подобным колебанию морской 
волны.

110 мир ценностей проявляется вначале только в мысли и воле. 
Святость, истина, добро, красота будут одинаково ценностями, оста- 
нутся ли они в .мире идеалов, или будут воплощены в реальной жизни 
в .мире причин и следствий. Но в этом грешном мире необходимы 
определенные чисто .материалистическою характера предпосылки для 
воплощения ценностей.

Все то, что служит для реализации ценностей явыяется средством, 
([)уикцией цели (l.eixtnnj;). ״Средства“ служат для воплощения ценностей 
в жизнь и представляют собою соединительное звено между миром 
ценное гей и миром причин и следствий. Другими словами, из всей 
необозримой, ненрерывиой цепи причин и следствзий вваделявотся, как 
средегвза, явлеввия, служавцие для реалввзаиии целей (Lti'iunKen). Поввятие 
 средство" содержввт в себе, по .хвневвввво ввавввего автора, два взаимвво״
ввеключавощих лрув друва элемеввта. По действзиво заковва првовиввиости, 
они относятся к областвв вневиввей прввродвя и занввмают свое место в 
цепи мехавви'вескввх, хвв.хвввческих, фвв ввво.тогическввх, психвв'веских и дру- 
в их яввлсввий в этом мире действвительввости. Как средства же для

') О. Sp.Bnri .Vmti ('lei.st etc.' стр. ,3Bi.')—,3(>7.
Э  Как ;»то x.ip.iKUpiio д.вя 11лс‘0.тог.з сос.тпиного строя, вттсрссои крупнвях эси.1е- 

13т.1Д(‘.тм1смз диоряи (К.1К01ВЫМ It fiu.1 Ад. Ми.тлер). luiemiR которых Сю.11.и1сю частью аз.то- 
жены и переаадожемы и которым 11ыгод110 т.втмть долги падаюшеП 1шлютоГ1! И. Г.

') Ьа.тдер, как и Миллер, ирииаллежит к феодалистическому крылу экоиовяистов 
периой полоиииы .XI.X с т , так ярко впображеииых в .Коммунистической манифесте■ в 
главе .Феодальный соииалиш*. |>аадзр был сторонником отмены свободы промынвлен- 
иосги и установления цехового строя, прииулительного об'единения рабочих в ирофес- 
сиональиые союзы, во главе которых должны своять свяшенинки, как вожди н ,аатитынки 
интересов иро.пет.зриата (см. О. Spaim .Die I la o p l l l ie o r ic H  der VolksM irtscliafslehrc* 
I e1p 21p 1420 стр. КЮ)
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осуществления ценностей, целей, они являются подготовительной сту• 
ценыо к ценностям, даже членом в мире ценностей. В 0тдел1.ных слу• 
чля\• они могут Г)ыть и самоцелью, но, если они служат для осутест- 
влення других целей, например, истина на службе у цоле.того, то они 
относятся к с([1ере средств. Л10скол1.ку она (ценность) служит друд им 
целям, она средство, поскол1.ку же ей служат, 011.1 высшее, самоцель,“') 
,математические формулы, исмольаовыпаемые для построения .моста— 
средства, са.ми по себе—ценность“ ־). Хо.чяйство и есть совокупность 
средств для осуществления целей. Средства, чаявляет наш автор, не 
должны быть смешиваемы с целями, ибо они рачличаются, как огонь 
и вода, поэтому наслаждение, потребление, как цель, должны быть 
строго отделены от хочяйства. Потребление не последний акт хочяй- 
ствования, но самоцель, ценность, оно вне всякого хочяйства. )

Определение хозяйствования, как совокупности средств для осу- 
ществления целей, UI. считает однако недостаточным. Необходимы 
еще ограничительные признаки. Отношение средств к цели не является 
еще хозяйствованием. Оно может быть безхозяйственным, если сред- 
ства имеются в изобилии, как воздух для дыхания, или, если земля, 
рабочие силы, средства производства и предметы потребления имеются 
в таком количестве, что все потребности могут быть удовлетворены. 
Только тогда имеет место хозяйствование, когда не нее цели могут 
быть осуществлены, когда чувствуется недостаток в средствах, когда 
приходится учитывать и устанавливать порядок достижения целей по 
их значимости. Тогда появляется необходимость накопления, т. е. от- 
каза от удовлетворения ближайших потребностей в интересах буду- 
щих, более важных целей.

И так, основными признаками хозяйствования являются совокуп- 
ность необходимых для достижения целей средств, их недостаточность, 
учет и установление порядка достижения целей по их значимости.

Теория о ״средствах“ (l.dsimiRcn), взятая, как схема, пишет Ш., за- 
ключает в себе вечное, сверх'историческое содержание, она примени- 
ма ко всем фаза.м народного хозяйства, ко всем хозяйственным воз- 
зрениям (\Virtscl1.4fts>;csi11nunRe11), ОНО чистое, абсолютнос учение о народ- 
ном хозяйстве. Это учение подходит в общих чертах, по мнению Ш., 
для замкнутого, городского, товарного и социалистического хозяйства').

Как система ценностей, система целей, в которой каждая 
ценность чани.мает надлежащее ей по рангу место, совокупность 
средств тоже представляет нечто целое, ибо каждое из средств удов- 
летворяет не одной, а нескольким целям, в связи с друтми сред- 
ства.ми. .Земля в сельском хозяйстве, машина и сырье на фабриках, 
железные дороги, капиталы и кредиты банков, работа в этих и других 
отраслях народного хозяйства—все эти факторы выполняют свое 
предна.шачение в организме народного хозяйства“ ■).

Как измеряются ра;зличные ״средства“, как устанавливается их 
отношение друг к другу? Ш. находит, что отношение их определяется 
их местом в обшей системе народного хозяйства, той пользой, которую 
они приносят. Это отношение, цена и ценность продуктов, заявляет UI., 
измеряется их предельной полезностью; по этому вопросу, как мы види.м, 
автор принимает теорию австрийской школы (с некоторыми оговорками)")

') о. .S|1.1nn .F 11nd.11m.11׳l cic.־ стр. 23.
•) О. ,Sp.imi . F u n d .B n c i i l  etc.' стр. 2-1.
•') О Spann ,i־nnd.1nH׳nt etc.־ стр. 37-3X.
•) О. Spann ״hnndament etc." стр. ИЦ.
■) d o .״ 76 

do 9-1 ,63 ״.
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Быстро, по капалсрийскн, распрапляется Ш. на полутора стра- 
ннчках с трулоной теорией стоимости. Ею основное волражение: 
работа, такое же средство, как и дру1 ие элементы (естественные силы, 
капитал и т. д.) и оценивается она по ее достижениям в общей системе 
народною хозяйства').

Все ״средст[1а“ делятся на активные и пассивные. К активным 
могут 0Т Н0 СИ Т1. СЯ  только действия людей, человеческая рабочая 
сила. К пассивным псе вещные средства, которые называются благами. 
Впрочем и рабочая сила, находит 1IJ., в зависимости от условий, мо- 
жет быть отнесена к пассивным, или относительно пассивным ,сред- 
стпам“.-)

Подобно Менгеру и Бем Баперку, 111. делит блага на нспосред- 
сгвенные (потребительные) и !юсредствепные (производительные) блага 
или капиталы. К первым относятся все те блага, которые служат для не- 
посредственною удовлетворения потребностей; к капиталам или посред- 
стне)1иым благам относятся те блага, которые не .м01ут непосредственно 
быть использованы для удовлетворения потребностей, а служат для 
создания друтх бла1, например, сырье, машины, мелиорация, желез- 
иые дороги и т. д.

Ш. различает капиталы низшею и высшего порядка; к последним 
он, как и Ад. 1\\иллер, относит институты, необходим1>1е для функциопи- 
рования непосредственных и посредственных бла1: законодательство, 
в частности торювые доюворы, юсударствепный аппарат и т. д. Все 
эти 0р1анизации, заявляет 111., не условия хозяйствования, как пред- 
полагают многие экономисты, а часть, и необходимая, самой хозяйст- 
пенной системы, которая, соответственно приносимой ею пользе, полу- 
чает свою оплату в виде, хотя бы, налоюп'). Пашей пауке о хозяйстве, 
пишет 111, так мало ясно значение капиталов высшего порядка, что 
она работу судьи, государственного деятеля считает нешродуктивной. 
Это, по его мнению, неверно. Работа государственного человека имеет 
первостепенное значение. Всякая работа, всякое благо могут быт1> 
полезны на свое.м месте, лишь если им предоставляют возможност1> 
проявиться юсударство или другие обществеппые организации. 
Купец не может совершать заграницей никакие сделки без содействия 
государственною деятеля, заключающею торговые договоры, уста- 
нанливаюшего таможенное управление и т. д. Или, может ли купец 
совершать внутри стран1,1 кредитные сделки, в частности вексельные, 
без вексельного права и закона о кредитах, без гражданского права, 
устава о наказаниях? Наука о народном хозяйстве, замечает далее 
наш автор, поставила па ненадлежащее место этот важнейший фактор 
всякого хозяйствования (юсударственпую власть и законодательство), 
указав ему место пне хозяйства и определив его лишь, как условие 
хозяйствопаиия').

Вполне последовательно со своей точки зрения, наш автор счн- 
тает труд всех тех, кто оказывает личные ус.туги—лиц свободных 
профессий, прислуги и т. д.—, отиосящи.мся к хозяйственпой сфере 
и производительным, так как они выполняют средства для определен- 
ных целей. ״Ре.зультаты личных услуг, пишет Ш., содержатся также 
в общем итоге годового производства народного хозяйства, как и ре- 
зультаты сельского хозяйства и промышленности. ,Пичные услуги 
отличаются тем, что они большею частью пемедленио потребляются, * *)

.О. Sp.inii etc. ст|). КЗ -4 (י
ף  do 90.

о. Spann ,,I'lind.iment etc. стр. 101,103.
*) do 179 ״ 178־ .
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между тем как продукты промышленной работы более продолжительно 
лейстпуют, но это второстепенный признак и особого значения не 
имеет. То, что произнолят лакеи, кельнера, артисты, государственные 
деятели не отличается от производства тех ре.месленников, которые 
изготовляют быстро потребляе.мые продукты, как, напр., пекари, хозяева 
юстинниц, кондитерские и т. д. Совершенно поверхностно предста- 
нление, что слу1 и получают свое содержание из дохода господ, артисты 
от зрителей. Слу1и и артисты также продают свои услуги и получают 
соответствующий эквивалент, как сапожники и портные“').

Непродуктивны, гонорит наш автор, только те сословия, которые 
действительно паразитичны, т. е. вредны для целей общества, напр,, 
игроки, лица разных дру1 их нечистоплотных профессий-’).

IV
,Мы считаем лишним и,з.ла1ать ра.з.личные виды классификации 

систем народного хозяйства, устанавливаемые Ш. с разных точек 
зрения. Мы останови.чся лишь на делении хозяйственных систем на 
два типа, которому наш автор придает особое значение—на моногене- 
тические и полигенетические системы хозяйстЕ)а.

Моногеиетическне системы хозяйства представляют единое целое, 
стре.мящееся к одной цели.

К моиогенетическим системам хозяйства относятся хозяйство Ро- 
бинзона, замкЕ1утое хозяйство. К типу моногенетических систем Ш. 
также относит каждое отдельЕЕое предприятие, каждую фабрику, заве- 
дуЕощий которой стремится к одЕЕОй цели—скажем, замечает Ш., про- 
изводить воз.можно дешсЕЕле.

Полигенетическое хозяйство составляет об'единение нескольких 
или МЕЕОгих моногсЕЕетических хозяйств в высшее единство. В такой 
системе каждое действие в отдельЕЕОм хозяйстве служит индивилуаль- 
ЕЕым целям предпринимателя, еео эти  действия отдельЕЕЫх хозяев уже 
не япляЕотся независимыми друг от друга, но образуЕот покоящуюся 
ЕЕа едиЕЕСТне ЕЕзаимЕЕОсть. МоЕЕОгсЕЕетнческие хозяйства являются посред- 
ствуюЕцим звеЕЕОм, благодаря которому отлсльнвяе процессы становят- 
ся частями едиЕЕСтва в1>Есшего порядка. Обмен и является той формой 
связи, которая 06‘единяет отдельЕЕых хозяйствующих суб'ектов. Каж- 
дое хозяйство о д еезко  обмевЕИвает свои продуктвл вва продукты других 
хозяйств только с цельЕо удовлетвореввия ввотребЕВостей своих члевЕов, 
ЕЕО не пЕясЕпего единства. Поэтому едивЕСтво полигевветических хозяйств 
NEOEBee крепкое, менее устойчивое, чe.̂ E моЕвогевветических. В моввогеЕве- 
тическом хозяйстве соответствие отдельввых действий требуется едивв- 
стном целей. В полив евветическом едиввой цели нет, вво действия 
иввдивидов в отдельввых хозяйств1;вх находятся в связи с действиями в 
других хозяйстввах; так, саввожввнк вве может щить саввоги, если пекарь 
вве будет печь для него хлеб, если портной вве сошьет ему коствома 
и т. д. Поэтому и в полигевветическом хозяйстве известввое соответ- 
ствие, ввропорвщоввальввоств, являются также ввеобходимы.м условием 
существоваввия и развития хозяйствеввной систе\вы.

Полигевветические системы вве только вввосят измеввеввия в оргаввн- 
заввию отдельввв>вх хозяйств, вво и нвязывавот ввелв>вй ряд новых хозяй- 
ствеввввых яплеввий, обусловлеввввых обменом и тесно связанным с ним 
разделеввием труда, появляется рыввок, в дальнейше.ч биржа, банки, 
кредит и т. д.

'> о. Sp.inn ,.[■iitulanuTiB еВс. стр. 2S1- 3. 
, й'> ״ -Ml
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Анализируя сущность акта обмена, Ш. заяпляет, что обмен не 
есть сопокупность нескольких или многих незапиенмых действий от- 
дельных хозяйственных единиц, как предг10ла1ают со времен Смита 
сторонники атомистического мировоззрения. По их мнению, полагает 
Ш., каждый производит, согласно своему желанию, и обменивает на 
нужные ему продукты. Наш же автор считает обмен проявлением це- 
лого, коллектива, частями которого являются отдельные хозяйства. ') 
Обмен, как выше уже указано, видоизменяет характер деятельности 
отдельных хозяйств, заставляет их приспособляться друг к другу.

ע1 . устанавливает также законы, действительные для моногенети- 
ческого и полигенетического типов хозяйства.

Из законов, которые наш автор относит к моногенетическому 
типу хозяйств, мы отметим следующие; 1) закон убывающего плодо- 
родия почвы, который обозначает, что при одинаковых прочих уело- 
ВИЯХ увеличение капитала и труда не приведет к соответственному 
увеличению производительности, если невозможно увеличение других 
факторов производства (например, на участке, на которо.м могут быть 
увеличены затраты труда и капитала, но не влияние лучей солнца, 
орошения и т. д.) 2) Закон конпентрапни капитала, который Ш. счи- 
тает законом внутреннего органического строения предприятия, т. е. 
что крупное предприятие обладает большей производительной силой, 
чем мелкое. 3) Закон Энгеля, согласно которому в маленько.м хозяй- 
стве издержки на пищу составляют больший процент всех издержек, 
чем в крупном^).

К законам полигенетического хозяйства относятся по Ш. законы 
обмена, покупки, продажи, выпуска банкнот, закон Грешема (плохие 
деньги вытесняют хорошие из обращения), теории биржи, банкового 
дела и т. д.Э

В каждом хозяйстве обязательно повторение хозяйственного про- 
цесса. Кругооборот или периодичность хозяйственного процесса со- 
ставляет жизненный закон хозяйствования. Повторение процесса 
хозяйствования имеет своей причиной повторение постановки целей, 
реализация которых составляет задачу хозяйства.

Изменение целей приводит, конечно, к из.менению средств. Ста- 
рый процесс хозяйствования уже не может больше повторяться. Тоже 
самое наблюдается при введении новых ,,средств“, благодаря новым 
форма.м производства, новым машинам, новым источникам сырья. Эти 
изменения, вследствие необходимости соответствия всех процессов хо- 
зяйствонания, не могут ограничиться только непосредственно затрону- 
тым новым явлением процессом хозяйствования, а отражаются на всей 
совокупности хозяйственной жизни, и в результате новое распределе- 
ние хозяйственных благ. III. это переустройство называет реорганиза- 
цией (Um>;1ied1Tmn;) ИЛИ разпитие.м в широком смысле слона. ,,Если мы 
соответствие или пропорцноналыюсть отдельных частей хозяйственно- 
го организма уподобляе.м механическому равновесию, то изменения, 
вызванные реорганизацией хозяйства, составляют его динамику“* *).

Изменения, распространяющиеся на все сферы хозяйства и со- 
провождающиеся нарушение.м всею хода хозяйственной жизни, при- 
водят к кризису. Кризис представляет собою нарушение соответствия, 
пропорциональности между различными сферами хозяйства. Как про- 
цесс, он приводит более или менее насильственны.чи и разрушитель-

*) о. Sp.inn , ,rm id a i i iL T il  utc.•' стр. Т2У.
-') О. Sp.inn ,,Kiindinifnl etc." стр. 27К—У.
■•) do 2 80 ״ י■ H4.
*) О. Spjiin ..rnnd.iincnl clc." стр. !.’.לי.
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ними способами к соаданню новой пропорциональности в хозяйствен 
ной системе. Например, введение механического ткацкого станк; 
вызывает .м.ассоную безработицу среди ремесленников и приводит 1 
новому распределению р;1бочих сил. Продолжительность и трудност: 
этого ’[1|>оцесс,1׳ имеет своим следствием кризис в ткацком производ 
стве и распрост1>анение кризиса на другие отрасли производства, на 
ходятиеся в связи с ткацким. ')

Ш. приводит также примеры новой установки целей, как причит 
кризисов. Изменение, наир., моды, обычаев, повеления—замена черног! 
телка цветн1.1м. Пли, если чехи перестанут покупать товары у немцег 
юдофобы у евреев, немцы у англичан и т. д. Бойкот, таможенна 
война и дру1 ие подобные явления, нитет Ш., не должны рассматри 
ваться с точки зрения народного хозяйства, хотя они и оказывают н 
него oipoMHOe влияние и даже могут привести к его крушению: он 
относятся к области целей, как вся гшлитика государства, как и нойны“= 
По мнению III., peopi анизация основ данной системы хозяйства, ка 
возникновение капитализма и замена его другим хозяйственным cTpoev 
исторически весг.ма важное явление, не относится к науке о хозяйстве.'

Экономическое об'яснение процессов, являющихся следствием пе 
реустройств.з народного хозяйства, 111. на:1ывает закона.ми реорганиза 
ПИИ народною хозяйств,׳! (V1rsc11iehnnr;sr;1,>cT«■). Изложенный нами в дру 
юй связи, в числе законов моно! енетическо! о хозяйства, закон 
преимуществах крупною !!роизволства перед мелким, крупного состо 
яния перед малым, приводит, юворит Ш,, в свое,м повторении, в свое: 
развитии к изменению соотншнения между предприятиями, межд 
крупными и мелкими состояния.ми, блаюдаря победе крупных. Рос 
крупных капиталов совершается быстрее .мелких.') К .законам реорта 
низании т;1кже относятся, но мнению Ш., учения о последствиях войт 
или учения о последствиях изменений законодательного характера, п 
терминологии Ш., ,изменений капитала высшего порядка“, как влияни 
сокращения рабочего дня, обязател1.ного страхования, новых налогоЕ 
новой валютной политики и т. д,, даже изменение нравов и обычае 
(изменение целей).

V.
III. считает воз.можн1,1.ми логически (но не исторически) 4 тип 

общественно-хозяйстненн1.1х систе.м; 1) ноли! енетическое хозяйство, осно 
вывающееся на товарообмене, свободе конкуренции и невмешательств 
! осударсзна в хозяйственную жизнь, 2) т,1 же система, но регулируема■ 
государством, 3) хозяйственная систе.ма с явно выраженным националь 
ным характером и наконец 4) коммунистическая систе.ма.

Первая система является вместе с тем логически первою ступеньн 
связи между отдельными хозяйствами. Эта связ1> далеко недостаточна 
хозяйство имеет а.морфный характер

Второй высшей стунен1,ю будет регулирование хозяйственно! 
жнз!!и госудлрстве!1!10й властыо, или, по !гыражению нашего автора 
капиталом высшсчо порядка, !!!!тересно, как Ш. 0б0с!10вывает сво!< 
мысл!.. О!! указывает, что су!!гество!га!!ие ра;злич!1ых отраслей произ 
водства, различ!!1тх даже !!риродиых богатств не создает единства

') о. Spaiiii ..Гнт1;шк1Н etc." стр, !2.3.
-) ,. 1I0 ״ (W 69.
.lie .. 210 .. (י■
' )  З.ГКОН KOIIIIt’MTpailllll К.1т1Т.ЕЛО|1, 3.1и1ияит И.1Ш .штор, приводится лиш ь примерно 

клк ,).1K011 пе(>р1.тт1.1ац1ш, в ирелположешш. ׳!то этот :13K011 (ко1шс!1траш1и капиталов) сах 
по Себе вереи. III противоположнога мисиия. См. его . [  )umlament etc." стр. 291, такж־
.1)ег \eal1re S la .i!־ I.eipzip 1923 стр. My.l.Sa.



Железные и каменноугол1.иые залежи и Вестфалии, железная рула в 
Штирин, заявляет он, не обЧ'ЛННяют еще германский нарол; распо- 
ряжат1.ся этими Гюгатствами м01ут только владелыи,! копей и образа- 
тын,1ющне с1,1рье предмри1{иматели, жители же других областей не имеют 
к ни.м отнон1ения и могут их получит!, липп. путем обмена. Т0Л1.К0 
государственная власп. способн,! созд:1ть высшее единство. Железо, 
ую ль и другие продукт!.!, бла!одаря !!0!!!л1н!1!01! о\р!н!е, системе фрах- 
то!1, пд.\!и1!исгратив11!.!.м мерам ст.1׳но!!ятся досту!!ными членам д!н1!!ого 
0б1!!ества на ины.х ос1!о!!.׳н1и!1х, чем жителям лру!их стра!!.') Государ- 
ст!1е!!ная !!0лит1!ка, cлeд(יв.•1тeлы!0, устана!!ливает 0пределе1!ну10 с!1ени- 
1}н1׳!ескую с!!я I! .  х!ежду жителями одной и той же стра1!1.1.

Н!!ге более об'елиияется хозя1ктв(! 1!а!1и01!ал1,1!1,1м .характерох! на- 
селе1н!я, едиист!10м !!еле!!. Па!!! автор !1 !1р1!х!ер !1ри!10дит раз1!ые сорта 
!!и!1а, котор1.1е !!роизводягея в Герм,11!ии !! разл1!ч1!!,!х местиоегях и 
котор!.!е дал!.!!!е этих меспюстей не иду!, г,1׳кже дру! не отрасли !!ро- 
.м1,!1!!ле1!ности, р;1бота10!111н• на с!!ецифический !!кус жителей да!!1!ой 
1!а!11!и. ;-)ти особ1,1е !10треб!10сти, созл,1׳!отся, !!н!1!ет 111., историей и 
к)’л!.турой дп1!но!о народа, они сосг.авляют особую систему !!елей, дл1! 
достиже1!ия котор1,!х !! работает !!л!1ио1!ал1,1!ая !1ром1.11!!ле1!ност!.. ״Если 
бы у нас появилис!. жители лу1!!.1, у которых со!1ер!!!ен!!о дру1ие, чем 
у нас, потреб1!ости, то их хозяйс!!!о было б!,! совер!пен!!о изолнро!!ан- 
ным от !!а!иею. Им !!ечечо было б!,! !!0ку!!ат1. у 1!ас, как и нам у них. 
По 0т!!0ше1!ию к целому ряду товаро!!, это явле1!ие имеет место и !! 
1!астоя!!!ее врех!я“-') Наш!я стрех!нтся к !!озможио !!ол1!ому развитию 
хозяйстне1!!!ы,х сил для удовлетворе1!ин !!сех сво1!.х !1огреб!!0стей. Раз- 
питие хозяйственной ж1!311и долж!!о при!1ести ко все бол!,!нему еди1!ст!1у 
отдел!.!!!,IX национал!.н1.!х хозяйств, ;1 не, заявляет 111., к единству 
 так !!аз1.!ваемо1 о мировою хозяйства■■. ) Иан! автор поэтому считает״
.мировое хозяйство крайне несовершенной системой. Оно основывается, 
говорит он, на свободе конкуренции и служит весь.ма о! ра!!иче!н!1.!.м 
общим целям, оно регулируется тол!,ко в незначител1.ной степени ״ка- 
!!!!талом в!,!с!!1ею порядка“ (об!!1е!!р!!!1ят1.!е т0р1ов!4е обычаи, между- 
1!арол!!ые гор! оные ло! оворы и г. д.). Возх!ож1!ос г1. дал!.1!ейше! о раз- 
вития !1 !!:!!!равл1ч!!!!! бол!.!!!о!о об^ел!!!!е!!!!я отдел!,!!!>!.х стр.!1! кажется 
!!а!цему а!!тору !!ес!.ма проблех!ат!!ч!!ой. ')

Четвертая ло1 ически воз.мож1!ая сисге.ма хозяйст!1а, к,׳!к указа!!() 
выше. ко.м,му!!!!сг!!ческая. Автор !!ер1!0 замечает, что при этой форме 
хозяйст!!,׳! с!!стема !!ерестает быть пол!!! е11ег!!ческой и опять становится 
мо!10ге1!етической. Все хозяйстве!!!!ые про!1есс!,1 со!!ер!!!аются !!о обще- 
му !!ла!!у. Ш. край!!е ле!ковеспо рас1!равляется с коллект!!!)И3мо.\!, 
старается доказать е!0 !1еосу!!1ест!1имост!, до!10д;!.м!!, за!!.мств01!а!!1!ь!.ми 
у р;13ны.х авторов, в то.м числе у своего колле! !! 1!0 у!!!1верси!ету проф. 
Л. Мизеса, который сч!!гает соц!!!!л!!з.м !!евозмож!!ь!м !!3 .!а отсутствия 
ры1!к;1, отсутств!!я меха!1!13ма !1е!!ообразо!!ания и, следовател1,!!о, 
учета.׳) Эта ״крит!1ка" не представляет !!икако!о !!!!тереса !!, если х!ы 
о !!ей у!!о.м!!наем, то только чтобы указать, что !!аш автор приходит 
к следу10!!!е.му !!!,!!!оду: имеются только д!!е ос!!ов!!!,!х сисге.х!ы хозяйства

') 111. иап1 >.1 сно не ,гобапв.!, что . 1 ч 1 ис■ (>сисч1 аиич־ шиучхмия про.гуктои жпто.тями 
.Г.1Я1101! стр.ты ()!.)ичаются то.тько тем, что 1 раж.т.те опекаемо!! страша покупают их по 
бо.тсе высоким т ч 1 ам, чем жите.ти других ст!>аи, ииог.тт д.1 же блатларч субеллмп пра- 
пительстил г1 |)елпршп!мателям И. Г.

■-’) О S|>am1 .|■п1 laп1)ו eиl е1с.־ стр. 1ЬЗ.
S ר) (’ 1 п .I■■шиl.п1נוaן 1 eпl е!с.־ стр. 1Ч9-ИМ.
') О Sp.inn , |•̂ п(laп1נ eпl i-lc." стр. 1(1,Ч-1(>Ч.
) Крптик. 1  теории Мизес. 1  мною даи. 1  и ст. .(3 некоторых проблемах патитическоГ! 

лкономии־ и Т|)удах Ьелирусск. Госул. Уиии. км. .\1 стр. ■6י .
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которые оправдали себя в историческом развитии—1) капитализм, 
умеряемый социалвно-политическими и другими мерами государства 
и 2 ) сословпоиеховое хозяйство. Остальные системы утопистичны.') 
Ш., как известно, сторонник сословнопехопого строя.'־)

Для полной характеристики экономической системы нашего авто- 
ра, нам остается тол1>ко в немногих слонах изложить его мнение о 
методе политической экономии и месте, занимаемом этой наукой в 
ряду других наук.

Как указано выше, согласно определению I1J., народное хозяйство 
представляет соноку11ность средств для достижения целей, систему 
средств. Наука о народном хозяйстве, заключает наш автор, не может 
поэтому основыват1>ся на законе причинности. Она наука нормативная, 
ее законы—законы соответствия средств целям. Ш. признает, что его 
мнение противоречит общепринятому, берущему, как он полагает, свое 
начало от Кене и Рикардо. Он даже затрудняется обосновать свое 
мнение, так как, пишет он, современная логика мало разработана, она 
преимущественно логика естественно-научных исследований. Он разли- 
чает три типа нормативных наук: 1) науки о целях, ценностях, как 
спекулятивная метафизика. Эти науки тзучают, выясняют, устанавли- 
вают ценности. Ценности не получаются путе.м опыта, они результат 
предпосылок теологического и метафизического характера. 2 ) Науки, 
разбирающие и анализирующие данные первы.м типом ценности— 
дисциплины юридические. Они оформляют и определяют ерархию 
раз.тичных ценностей, подно.тят отдельные случаи под общие принципы 
и наконец 3 ) наука о хозяйстве, и:1учающая отношение средств к целям, 
располагающая их в систе.му и изменяющая эту систе.му, как в соот- 
ветствии с изменением данных ей и иеподлежащих се суждению целей— 
ценностей, так и с изменением тех условий, которыми она пользуется 
для реализации поставленных целей. ■י)

VI.
Переходя к критике теории III., считаю нужным .заметить, что 

останавливаться специально на философских воззрениях его не буду, 
я их буду касаться лишь постольку, поскольку они отразились на его 
экономической теории.

Основным в своей теории Ш. считает, как мы убедились из вы- 
шеизложенного, и.зучение экономических явлений с точки зрения уни- 
версалистического мирово.ззрения. Последнее,' по его 06‘яснению, 
в противоположность индивидуалистическому, видит в обществе не 
собрание отдельных, незлЕШсимых, самостоятельных личностей, но нечто 
целое; личности части целого, зависимые от него и друг от друга. 
Политическая экономия, как и другие общественные науки, имеет своим 
об'ектом человека в обществе, она и.зучает определенные явления 
общественных отношений людей. Ш., как мы знаем, резко выступает 
против сторонников атомистическою мирово.ззрения, основополож- 
ников нашей науки, он считает необходимой рефор.му теории экономии. 
Но разве наша наука остановилась в своем развитии на учении клас- 
сиков и их эпигонов? Ш. совершенно прав, когда указывает, что пред- 
ставители исторической школы, ведя борьбу против индивидуализма 
и атомизма классиков, сами не внесли ничего нового в общую теорию 
экономической науки. Но уже, начиная с сороковых годов, Маркс и его

в Труд. Бслорусск.
') о. Sp.mn .b'liml.iinint tic.■ стр. 1(й.
О См. и1)Ю статью .Социальные поттрения О. Шмапа• 

Госуд. Уии 11. 21.
ף  О. Spami ,1־ш111,тте111 Ыс.' стр. 2У7-302.



111кг(лл, .ו  также РолОертус, педут iietipocTaiiiiyio борьбу п TCiCFiHe 
десятков лет против атомистических носфеиий в политической эко- 
иомии. Кто так едко и остроумвю, как Маркс, высмеивал робинзонады 
классиков и их последователей? Замечания Маркса па эту тему, 
в изобилии разбросанные в его сочинениях, могли бы составить целую 
книгу. Ограничимся нарой цитат из стат1.и, написанной в 1857 г. 
 -Человек есть в буквальном смысле гот! ро1шк(}п, не только обтест״
венное животное, но животное, которое то.н.ко в обществе и может 
обособляться. Производство обособленных личностей пне общества, 
возможное, как редкое исключение, для цивилизованного человека, 
случайно заброшенного в необитаемую местность и динамически уже 
в себя самом носящего общественные силы, такая же безсмыслица, 
как развитие языка вне совместно живущих и дру1 с другом говоря- 
щих индивидов“. Немного в1,1ше мы читаем ״единичный и обособлен- 
ный охотник и рыболов,, с которых начинают Смит и Рикардо, при- 
надлежат к лишенным фантазии химерам восемнадцатого века“').

Но Маркс не ограничивается выяснением неправильности ато.ми- 
стических воззрений, он 06‘ясняет также причину их возникновения. 
В цитировавшейся статье он пишет ״мы имеем здесь дело с предвос- 
хищением буржуазного общества, которое начало развиваться с шест- 
надцатого столетия, а в восемнадцатом сделало гтантскне шаги на 
пути к своей зрелости. В это.м обществе свободной конкуренции 
отде.н.ная личность является освобожденной от естественных связей 
и т. д., которые в прежние исторические эпохи делали из нее составную 
часть некоторого 01 раниченного человеческого конгломерата. Пророкам 
восемнадцатого столетия, на плечи которых еще целиком опираются 
Смит и Рикардо, этот индивид восе.мнадцатого века, продукт, с одной 
стороны разложения феодальных общественных форм, а с другой 
новых производительных сил, начавших развиваться в Х\Ч веке, пред- 
ставляется идеа.юм, существование которого относится к нрошло.му— 
не результатом истории, но ее исходным пунктом“-).

Маркс первый от.метил фетишистский характер товарного хозяйства. 
Он наиболее последовательно и блестяще развил основную идею нашей 
науки, что все экономические явления суть общественные отношения 
людей, и только как таковые они и могут и.зучат1>ся. Маркс также во 
всех своих сочинениях но экономии, начиная с ״Капитала“, обращает 
внимание на преувеличение экономистами роли об.мена в хозяйстве. 
Всюду подчеркивая неразрывную связ1. и взаимозависимость между 
отдельными процессами хозяйствования, Маркс отмечает примат про- 
изводства по отношению к другим процессам хозяйства. В не раз 
цитированной уже нами статье мы читаем ״что обмен и потребление 
не имеют господствующего значеЕ1ия, это ясно само собою. То же 
самое приложимо и к распределению, как к распределению продуктов. 
Но, в качестве распределения агентов производства, оно само есть 
момент производства. Определенная форма производства обусловливает 
таким образом определенные фор.мы потребления, распределения, 
обмена и определенные отношения этих ра,з.тичных моментов друг 
к дру1у“"). Ш. не только не упоминает об этом, но относит даже 
Маркса, как нами указано в главе 1 настоящей работы, к представителям 
атомистического направления. Ш., как идеолог феодально-цехового

') .Маркс ..Виелсиие в критику по.титической экономии'' в сборнике. .Основные 
проб.темы П0.ТИТИ4ССК0Г1 экономии־ пол ред. Ш. Дволайикого и И. Рубина (Госуд. Издат. 
1У7'2 стр. 5—6).

’ ) Маркс .,Введение к критике" стр. 5—6.
'') Маркс ״Введение и т. д." стр. '23.
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строя, [(нлятий :1,пд;1чу житии и Гюрьбс с мпркстмом, <1׳и׳иилш) по 
и состоянии 0Г)4‘кти11ио ратобрап.ся но итглялах сносю псликого про- 
типиика. А цель н теории то 111. .итет, как пало поступат1>. Н сто 
работе ,Глашп.и' теории науки о хотяйстги•“, н числе полетных правил 
иачииаютим учеиы.м, и.меется также укатаиие, как отиоситнея к илей- 
иому противнику. ״ I 1ем[>авилы10, пишет 011, итучап. противник;! 
с тараиее прелр!чие1п1ым и.т.мереиие.м ею опровер! путь... И.тло у.метв 
выслушать 11[)0гивиик;1, проиикиуть в суть его локатательегн, чтобы 
воспри11ят1. всю з:1кл10ч,т10шу10ся в них правлу. Только иля эти.м путе.м, 
можно остаться верным и,тучной истине и пы!10лнит1. задачу критики 
и С.Т.М03.Т1ЦИТЫ־ '). Ног уж 1ле уместно напомиить ״врачу исцелися с;1м“.

 имым в своей бор1.бе־этого м.тло. 111., счигающий необ.\о1 ־110
с протвииками неуклонно проводить универсалистическую, !10 ею 
терм!1ноло1!!!!, точку зре1шя, не в состоян!1!1 н;1 !!ей улерж;!т1>ся. 0!1 
часто скатывается 1!а рел1.сы, о!!ровергаемою им атомизма. В своем 
основном труде по эконом!!!! он тая1!ляет: ״В'лейст!1!1телы10сти сопи- 
,тльные ИЛ1! .ме1!овые отноше11!!я хозяйств являются внутре1!и!!.м Л01 и- 
ческим продолжением 1!ил!!вилуал1.но .чозяйстнениой леятелыюсти... 
Слеловател1>но, все элементы меновых отношений необходимо лолж!!ы 
быть !!риведены к роб!!нзоиовск!!м отношениям, !160 каждое .меновое 
oTHotiiei!!!!■ мож!‘г быт1, также понято, как !!нл!!в!!луал1>ное действие... 
С одним!! и тем!! же основными 11р!п1пнпами мы встреч.темся в ииди- 
в!!дуал1.но.м и меновом хозяйстве"-'). Р. Штольцм;!!! по поводу этой 
цитаты np.TBH.Ti.iio ,!а.меч;1е1 ״Что !101!!!.мает Ш. под хозяйство!!! Ро- 
б!!нзо!!а? Есть ли это хозяйство 11астоя1!гего Роб!!нзо1!а, который пред- 
полагается !1ам!! вне товар1!о!о мира, !!ли это хозяйство частное, 
соц!!ал1)Н0 связанное с другими хозяйствами... 111. ведь говорит о 
ме!!овых отношен!!ях Р0б!п130н0в. Значит речь идет у !!ею о мнимом 
Роб!!нзоне... Настоящий Р0би1!301! неи.меет н!!к:1к!!х об!иестве!1!!ых связей, 
01! для экономической х!ысли не существует, является фикцией. Выра- 
же!!ие ״менотае отношения Р0б!!1!30!10в" !!ротиворечино и чисто ло- 
!!!чески, и по своему реаль!!о.му содержан!!10... Что !!е может быть 
перехода от робинзонады к социальному .мыи!ле1!ию уже давно ныяс- 
нено, как буржуазны.ми, так и социалистически.ми эко1!омиста.ми 
Повидимому на!!! ярый у1!!!версалист порою основательно застревает 
в тенетах атом1!зма.

VII.

11J. раз.1!!чает систему ценностей -целей !1 систему средств для 
реали.за!!ии эт!!х !!елей. Хозяйство и составляет систему средств. Наука 
о хозяйстве !!зучает ее. Эта наук;!, политическая эконо.мия, не имеет, 
по .мнению Ш. отношения к суждению о целях. Средства выполняют 
Т0Л1.К0 служебную роль по отношению к целя.м. .Х’становлеиие системы 
целей, их ерархии, замена одних целей лрут.ми—все это определяется 
другими сферами общественной жизни.

Здесь мы отмечаем полную оторванность процесса производства 
от процесса потребления. Неправильность такой точки зрения выяс- 
нялась много раз марксистской теорией, доказывавшей, в какой тес- 
ной неразрывной связи находятся р;!,зл!!ч!!ые области общественной

') о. Sp.iiui ,,Die Н.шрШ1е(1г|е11 iler Volkswirtsch.iHslelire" Leipzi!; 1926 сгр. '207—208 
-) О. Sp.inn ,,Г'1шс!;ш1еп1 elc." стр. 12 13.
 К. Slol2tn.m11 ,.I!ie O.inzlieilslelire О. Sp.1nns" l.ilirliiiclier (iir ■N'.ilioiialokonomic (נ

,Slatistik" 72 Bind (Deeeinbre 1927) cip. 892—893.
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ЖИ411И. Маркс прямо указы паст, что к.ак могрсо.теппс создаст промз- 
нодстпо, так и пронзполстпо создаст по ז рсблсмпе. 110трсГ)лзч1пс создаст 
пропзподстпо тем, что ,,н потрсОлспни продукт ДСПСТПНТСЛ1.М0 стапо- 
Ш1ТСЯ продуктом, папр., платпе стапопится платьем липп,, когда его 
носят; дом, в котором ПС живут, пе является факгичсскп до.мом... Во 
вторых, потребление порождает 11ронзнолстмо, созл,п),зя потребность н 
новом производстве, т. е. вызывая ндеалы1ьпь внутрснн1п1, побуждаю- 
тип мотив производства. которыГ! является его предпосылкой. Потреб- 
ленне создает импульс к производству, оно создает т.зкже и предмет, 
который участвует в производстве, определяя е1'0 цель... Это.му 
соответствует со стороны iipoinBo.icrFt.a то, что оно 1) дост.звляет по- 
треблению м.зтериал, предмет... _’) прои.пк)дс гво создает для потреб- 
ления не тол1.ко предмет, оно дает потреблению его определенност!., 
его характер, его законченност!,... 1'олод ест1. юлод, однако голод, 
который удовлетворяется в,1׳рен1.1м мясом, поедаемым с по.мопи.ю ножа 
и пилки, это иной голод, чем тот, который заставляет проглатывать 
сырое мясо с помощью рук, но1тей и зубов... •В производство пе 
Т 0 Л 1 . К 0  доставляет потребности .м.зтериал, но оно доставляет и мате- 
риалу потребност!.... Предмет искусства, .1 также всякий другой 
продукт создает поним,1ю1цую искусство и способную наслаждаться 
красотой публику. Производство производит не тол1.ко предмет для 
суб'екта, но также и суб'екта для предмета') ״Развитие хозяйственной 
жизни на каждом ша1у подтверждает пе только тесную связь произ 
водства с потребление.м, но и что ,,производство является действи 
тельным исходным пункто.м, а потому и 1 осподствующим моментом“-') 
Как изменились потребности, ,,цели" под влиянием развитя техники 
произподителыц.ьх сил! Как м01ли в прежние времена появиться такие 
,,цели" как поездка па автомобиле, разговор по телефону, слушание 
радио, воздухоплавание и т. д.?

Оторвав производство от потребления, или, как III. выражается, 
,.цели“ от ,,средств", наш автор вносит вместе с тем неясность в спою 
классификацию ״целей“. Как мы указали ni.iiiie, согл:1спо Ш., систе.ма 
,,целей“ состоит из самостоятельных ценностей; рели! ни, н.зуки, ис- 
кусстна и г. д., словом тою, что дел.зет, по ею .мнению, достойной 
нашу жизнь и придает ей смысл и содержание. Хозяйспшвание к этой 
области отношения не и.меег. 111., жел;1я быт1> после.тователы11.1.м, от- 
делить окончательно срелств.з от целей. в1.1нужден отести к вообра- 
жаемому нм .миру .,целей“, миру .,высокого и прекрасного“ все, что 
является потребносзт.ю человека и удовлетворяется хозяйствованием. 
Мы выше убедились, что III. относит к миру целей и наслаждение 
едой, и ■МОДЫ с их из.менениями, и различные сорта пива в различных 
местностях Германии, и таможенную войну, и бойкот, и войш,1 между 
государствами—одним слово.м понятие ,,цель“ у нею становится чем 
то расплывчатым, получается полнейшая путаница. Апологет ,,святого, 
высокою, прекрасного", видящий вес1> с.мысл жизни в их реализации, 
,,по недос.мотру" переносит из нашей ,действительности в свою систе- 
му ценностей все ее несовершенства, все безра.з.дичные и отрицатель- 
ные явления. Классический пример, как бытие определяет сознание.

Ш. считает свою теорию о ,,средствах", как содерж.знии нашей 
науки, вечной, внеисторической, годной для всех времен и народов 
Нам нечего доказывать несостоятельность этого взгляда. Мы знае.м, 
что под флаго.м вечных, неизменных законов нам будут преподнесены 
законы существующего капиталистического строя. Это прие.м унасле-

') !Маркс ,,Введение и 1 . д." стр. 14-15.
'■О <10 17״
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Домпмныи HI. у эпиוו)וmוt кл.чссичсской школы, iiporiiM которой так 
сильно ополчается наш антор. Ирапда 111. считает, согласно нышеиа- 
ложениому, возможны.мн только лпа типа .хозяйства—капиталистическое 
и феодалы10-цеховое. но, во первых, 011 ссылается на исторический 
опыт, не доказ1,1нпя правил1.иостн своей .мысли. Голая ссылка далеко 
не убедительна, так как и.звестные на.м исторические факты прямо 
противоречат его утверждению. Во вторых, ведь законы капиталисти- 
ческою хозяйства не н[)иложимы к феодально-цеховому строю, тоже 
возможному, по мнению 111. Н;1конец, наш ;штор, несмотря на то, что 
он считает неосуществи.мыми другие формы хозяйства, кроме капита- 
диетического и феодал1.но-цехово1 о, пытается однако дать законы, 
годные и для замкнутою, и социалистического хозяйства. Мы в даль- 
нейшем убеди.мся, что наш антор, как уже отмечено, повторяет мно- 
гих предшественников из ла1еря ато.мнстов и к вечным законам относит 
те, которые получены, н|)авильно или нет, н ре.зул1>тате нзеледонания 
явлений капиталистического хозяйства.

По вопросу о цене и ценности, наш автор принимает теорию 
предельной полезности с незначительными оговорками. Это должно 
казаться странны.м при крайне отрицагельно.ч отношении Ш. к авто- 
рам этой теории, сторонникам атомистических воззрений. Лишнее до- 
казательство, к;1к наш талантливый автор невольно запутывается в 
противоречиях, благодаря неправил1>ным исходным пунктам. Идеолог 
феодально-цехового строя и метафизик 111. не может остановиться 
на трудовой теории стоимости Маркса, наиболее последовательно 
выводящей категории нашей науки из общественных отношений лю- 
дей. Он отбояривается от марксистской точки зрения ничего не стоя- 
щнмн и давно опровер! нутыми возражениями и заимствует теорию— 
предельной полезности—, основывающуюся на мировоззрении, с которым 
ему же приходится бороться.

Следуя по стопам •своего учителя Ад. Миллера, Ш. не различает 
между трудо.м поле.зны.м и производительны.м в хозяйственном отно- 
шепни, считая всякий труд, являющийся средство.м для достижения 
какой либо цели, производител1.ным. Производителен, с его точки зре- 
ния, и труд чиновника, артиста, лакея. Теория не новая, она ныеказы- 
налась многими писателями (кстати, больщею частью атомистического 
лагеря, как, напр., представителями психологической школы) до и после 
смитовскою периода.') Таки.м определение.м стирается черта между 
хозяйственною и всякою другою общественною деятельностью, за- 
трудняется изучение специфически хозяйственных явлений. Эконо.мисту 
трудно удержаться на этой точке зрения. И Ш., признав производи- 
тельной работу судьи, чиновника, артиста, в дальнейшем своем изло- 
жении к ним не возвращается, а занимается исследованием специально 
хозяйственной деятельности. Это определение ничею, кро.ме путаницы, 
в теорию нашей науки не вносит и лишь затрудняет понимание основ- 
иых [фоблем хозяйства — производства ценностей и их распределения.

Г1ерейдем к делению Ш. хозяйственных систе.м на два типа, по 
его терминологии, моногенетический и полигенетический, т. е., по 
общему обозначению, замкнутое, натуральное хозяйство и товарное 
хозяйство. Ш., в протипоноложность .МН0ГИ.М эконо.миста.м, относит изу- 
чение явлений замкнутого, т. е. планового хозяйства, к политической 
экономии. Наш автор в своем определении моногенетического типа 
хозяйства впадает в уже отмеченную нами ошибку. Он указывает, что

18  ̂ .Теории прнбавочноП стоимостя• Петроград 1923 г. Иэд. Прибой
стр.
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к моиогспетическому типу относится, как хозяйство Робинзона, замкну- 
ТОО хозяйство, так и каждое отдельное предприятие, каждая фабрика. 
Понятно, он не прав, пет ничего общего между замкнутым хозяйством 
и фабрикой, составляющей часть товарнокапита.1истической системы. 
Неправильность смешения хозяйств разных систем еще более выясня* * 
ется при попытке автора установить законы моногенетической системы. 
111. полтает. что в моно! енетическом хозяйстве функционируют капи- 
тал (?) и труд, в этом же х о .щ й с тец  возможно применение закона ־
концентрации капиталов. И. чтобы не было сомнений, III. добавляет 
(трудно поверить, не п[)0читав самому II. Г.): ״все эти законы дейст• 
Ежтсльны, как в частЕЕОм предЕЕриятии, так и в хозяйстве Робинзона‘) 
Комментарии и з .тиее1н и (״.

ХарактерЕЕа для наЕпеЕО автора еЕО теория кризисов. Причину 
кризисов, как мы выше илзожили, автор видит в изменсчЕии целей, 
или  ее изменении средств и в ЕЕеобходимости реорганизации хозяйствен- 
мой системЕ>Е, нового распределеЕЕЕЕя хозяйственных благ, соЕЕровождаю- 
1Е1егося нарушением соответствия, пропорци0Е1альности между различ- 
ЕЕыми частями данноЕо хозяйства. ЧитателЕ» экономист узнает в этом 
об'ясЕЕении старуЕО теориЕо Сея - Рикардо י ) Но ведь со времени появле- 
ЕЕИЯ ЭТОЙ теории прошло более 100 лет, капитализм в это время раз- 
Вернулся, выявЕЕл СВОИ противоречня. У ж е  теперь всем ясно, что 
проп(>рционалыюсти и еео лею ео  соответствия между отдельЕЕыми от- 
рлслями наролпою  хозяйства при капитализме достигнуть нсл1>зя, что 
кризЕЕсы ЕЕСмшЕуемы И основЕЕую прнчнЕЕу ИХ илдо нскать не но внеш- 
ЕЕн\ условиях (иЕмеЕЕСние целей), а в имма1Еентом развитии капитали- 
сгЕЕческого хозянстна. М еж ду прочим измеиеЕЕня техЕЕических условий, 
как приЕЕСденЕЕЫй Ш. пример изобретсЕЕНя механического ткацкого 
стпЕЕка, реже всего им сеот  сееоеем последстЕЕием г1ромы1Е1леЕШЕ>1й и тор- 
roBEjEE кризЕЕС, тлк как техЕЕичсские усоЕЕОршенстЕЕоваЕЕня проводятся 
06 е»еч1е0 EEC BO время расЕшета, предЕиестЕЕуюшего кризису и депрессии, 
а ЕЕМСЕЕЕЕО В период деЕЕресснн. Нее указаЕЕЕЕЕ.1е соображения еес ЕЕриняты 
но ВЕЕИМПЕЕНе ЕЕПШЕЕМ 0ПЕ>ЕТ1ЕЫМ И. ЕЕССОМИСНЕЕО, ЗНаЮЕЦИМ ЭКОЕЕОМИСТОМ,
так как по ое־о убеждеЕЕИю в каЕЕиталистичсском, а в особенности
в ЛЕаЦИОЕЕПЛЬЕЕОМ“ ХОЗЯЙСТЕЕС ДОЛЖЕЕЫ Е ОСЕЮДСТНОНаТЬ ПрО П Ор ЦИ О ЕЕО ЛЬ־ 
ЕЕ()СТЕ> н соотЕЕетствие частей и только ЕЕЕЕешппе услоЕЕНЯ могут быть 
ПрИЧИЕЕОЕО парушення РПЕЕЕЕСЕЕССЕЕЯ.

Эта же припержеЕЕЕЕОСть к ״ЕЕаиноЕЕалыюму“ хозяйству приводит 
к ЕЕСдооценкс значения мирового хозяйстЕЕа, заслоняет от нашего автора 
бьющие в Е лаза факты, в особенности в послевоенное время, развития 
мЕЕроЕЕОГо хозяйства, все более ЕЕОзрастающей эко н о м еечс с ко й  связи 
между отдельными госуларстЕЕПМЕЕ. В1Ерочем по этому ЕЕОпросу у ЕЕашего 
автора имеется меео! о елЕЕЕ!о*МЕЩцленЕ1нков среди эко еео м и с то в  Гер.мании, 
ЕЕ числе их замечательЕИ>ЕЙ учеЕЕЫй К. Бюхер, который в своей знаме- 
нЕЕгой классификации систем хозяйства Е1е уделяет места мировому 
хозяйству, и это же скептическое oTiEOiiieiEEie к мировому хозяйству, 
как сЕЕСтеме, так и фазе разпитЕЕЯ, ЕЕЕ>1ска3Е.1паст и в 7־м !Еемецком издании 
своих очерков‘), несмотря на то, что в настоящее время все более

') о. Sp.mn ,h'undnmcnt etc.’ стр 279.
•) Интересно, что. ра iOnpiEioHnin нннматслмю теорию tJJ., Руд. Ш та 1 ьцм.тн в своем 

труде (,Die Krisis in der heuti^^eii N.Hion.iIokonomie* len. ג192 1  стр. 29— 82), Еювндимому 
.ч.тятм(Е .пысокнми* проб.тем.ши—об этнзнрпнанни ■*лономнческоП деПствнтг.тыюстн—, 
еппершенно не ост.1и.ти.1ивлетсн на зтом jtanOo.iee ярком примере ЕЕСправи.тьности одного 
т  ocHoEiHux нсходЕЕых мунктов тсорнм Ш .— пнсмсторичностЕЕ нашсй ЕЕауКН.

 Си СочииенЕЕя Д. 1’ЕЕклрдо ЕЕереЕ» и. ЗЕЕбер С. Петербург Изд. Л. Ф. Пантелеева (י
1882 г. стр. 16Е 167.

*) К Ьюхер .ВознЕЕкновеинс народного хозяЕ1ства* Петроград 1918 г. стр. 97—98.
נ . п р с ц ы  БДУ N1 20.
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пыясиястся тесная смяз1. отлслыптх госуларстм с мнропым хозяйстном 
и ненозможиость незаннсимого от мироного хозяйства развития даже 
таких гигаптоп юсуларств, как британская империя, или Соединенные 
Штаты Америки.

Метафизическое мирово.ззренис нашего автора оказало еще более 
вредное влияние на него, как экономиста, че.м ею пристрастие к .на- 
ционалыюму“ хозяйству. Мы выше убедились, что причины изменения 
систем хозяйства, переход от одного типа к другому, даже такой 
важный факт, как возпикновеиие и исчезновение капитализма, Ш. вы- 
нуждеп отказаться об'яснять эконо.мическим развитием, так как, 
согласно его мировоззрению, эти явления относятся к области целей, 
не подлежащих всд(пи10 нашей науки. Неправильный исходный пункт 
продолжает мстить за себя.

Ш. не допускает и мысли, что высшие идеалы человечества выраба- 
тываются путем опыта, исторического развития. По его мнению, они 
сверхопытпо, интуицией постигаются из мира ценностей. Хозяйство 
же должно реализован■ эти ,ценности“. Следовательно, хозяйство- 
вание, как имеющее дело с ,ценностя.ми" сверхопытно!о происхождения, 
не может изучаться методом .механической причинности, правильным 
только при изследова!ши внешней !!рироды. Диалектический же метод 
Ш. считает при.менимы.м исключительно в метафизике (Маркс, уверен Ш., 
Гегеля не пони.м.зл)'). Экоио.мия, полагал Ш., должна пользоваться 
методом нор.мативным, ибо пред.мет ее изучения—отношение частей 
к целому, нор.мативного характера. Нормативный метод, по мнению Ш. 
и его едино.мышленника по это.му вопросу. Руд. Штольцмана, единст- 
неино приемлемы!! и !!лодт!юрный в !!ри.ме!!е!!ин к обществе!!ны.м 
!!аукам-), к котор!>!м, как .м!>! в на!!!ем цз,зоже!!ии теории Ш. отметили, 
1!а!1! автор от!!осит 1! спекуляти!и1у!о метафизику^. Дальи!е итти некуда. 
Ш. !)Ы1!ужде!! был отказаться от !!аучно!о .метода, которо.му о!! еле- 
до!!ал в своей ю!!осги') и перейти к ״!исто .метафизически.м 1!е !!аучным 
приемам. Ш. об‘яс!!яет свою теорию, как ло!ическое следствие у!!ипер- 
диетического миро!юззрения. Л\ы убедились, что это не так, что !1аи! 
автор часто станов1!тся !!а атомистическую точку зре!!ня. Причина, по 
нашему м!1е!1ию, дру!;1я: е!0 реакцио!!1!!>!е политические в 3! ляды, его 
шови1!нзм, е! 0 !!ринержен!!ость к сослав!!о!геховой идеала! ии в на- 
стоящее !!ремя c.31!!ta!o!neiio1 с капиталисти׳!еской'■), помешали ему

’ О. Sp.imi . I ) r waliro S׳1 t ja f  I.cipziK' 1923 стр 138,162
-) r.aaiiiioc r p0i131)e,3e'1111e P. Ш т״.!ы1мана носят мазнаннс .Це.ть в нлрояном хозяП- 

стве, наро.тиои хозяйство, к.'К С0Ш1.1.11.В0 зтическая цс.тевля систем!. Опыт соиил.тыю 
органического обосновашгя науки о нароном хозяйстве* (R. Slolzrnann .Der Zwcek in 
dcr Volkstt irlscli.ifl, die Volkbwirtscliafi als sozialelliisclie.s Zweckgebilde, Versuch einer 
sozialorganisclieH Begruiidmig der Volkswirtschafl'ilelire Berlin 1909). (Прекрасный лил,נווד 
экономических воззрений 11110л1.11млнл дал Рубин в сочнн. .Современные экономисты 
на Занале* .Москва-Ленинграз Р.Г27 стр. 93— 168).

Как далеко ушел Штол1.нман от !!с.глнстнческого мировоззрения своего первого 
высокоталантанвого труда .Die soziale Kalegorie in der Volkswirtscliaftslelire"! Cm. м ою  
статью ״О некоторых проблемах иолитическо!! экономии• в Труд. Бел. Гос. У 1!нв.,стр. 23-24.

’) О. Spann ״Fmidamenl etc." ар . 298.
‘) ., .,Kalcgorienlehre" lena 1921 стр. 6—10.
')  Характерно, чту своими учителями и первыми обновителями нашей науки Ш. 

считает, как нами выше иыожеио, крайних ])еакиионеров начала XIX ст. Лд. Миллера 
(ближайшего сотрулиика .Меггерниха) и фр. Б.з.з,и‘ра, забытые ироизведеиия которых им 
теперь издаются (в сб!)рииках .Die Herdflatnrne*) Подробнее о Ш., как социологе см. 
мою статью .Социальные воззрения Отмара Шиана* в труд. Бел. Гос Унив.

 -Правил1.но .замечает II. Siillan в статье .Rodbertiis и. der agrarisclie sozialkon (״
servalisimis", 110׳ в настоящее время союз .между доменною печью и рыцарским нме- 
нием, солидарность интересов иромытлеииика и сельского хозяина рассматриваются, как 
нечто само собою разумеющееся" (см. Zeilsclirill (иг die eesainme Staatswi.ssenschaft 82 В. 
Heft 1927 стр. 72).
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оГ)‘1‘ктимио изучать 11р1'лм(־т  сиосто тслслоиаиня. Бояат. 1и׳рсл гря- 
дутимн 113.\к.'1и.‘11нямн застанляет сто бороться с едимстисято мрамильной 
Е< настоятст‘ нрсмя тоорисй— марксистской. Нсобходимост!. балаиси- 
p o iu iT i .  между капиталистической и феолалыюце.хоиой идеологией 
(приио.миим, что, но мнению 111., толе.ко  строй сослоннонехоной и ка- 
ниталистический реальны, 0стал1)Иые утонистичны) принолит нашего 
крупного экономиста к отходу от научною пути и заблуждению 1! 
дебрях метафизики.



и. в. Герчиков.

Проблема империализма в русской марк- 
систской литературе.

IV. ')
Воззрения на проявления империализма в легальной марксистской 

литературе 1897—1900 годов.
Нельзя не отмстить тот факт, что во всей нашей богато-разрос- 

шейся литературе по истории марксистского движения в России 
совершенно не уделяется внимания вопросам об отношении русской 
марксистской мысли к проблема.м мирового хозяйства и мировой 
международной политики в ранние периоды ее развития. А между 
тем начало широкого развития марксистской мысли в России, начи- 
нающееся со второй половины 9 0 -х годов, совпадает с периодом 
практических и теоретических осложнений, связанных с пробле.мами 
мирового хозяйства и крупных международных осложнений, ознамено- 
вавших вступление капитализ.ма в его последнюю империалистическую 
фазу существования. ,

Русская историческая литература проходила до сих пор мимо 
этого вопроса может быть и не случайно. Подавляющая часть марк- 
систской литературы, в особенности до 1905  г., посвящена вопросам 
внутри-российскн.м. Борьба с народничество.м, экономизмо.м, либера- 
лизмом, изучение экономики России, применение теоретических поло- 
жений марксизма к российским условиям, определение политических 
путей и форм организации рабочего движения, в чрезвычайно тяжелых 
условиях самодержавного правления и т. д., и т. п.,—все это отнимало 
чересчур много сил для того, чтобы можно было уделять много вни- 
мания мировым и .международным отношениям, хотя они никогда не 
упускались из виду, чему прекрасным доказательством может служить 
известный от 3-10 февраля 96  г. адрес 6 0 5  петербургских рабочих 
французскому пролетариату. ״Россия с 1861 г. все больше и больше 
вступает в круг европейских стран. Русские рабочие, вооружившись 
идеями научного социализ.ма, стали под общее зна.мя пролетариата 
всего мира“, пишут русские рабочие. Больше того на свою борьбу с 
царизмом они смотрят как на интернациональную пролетарскую за- 
дачу; ״они горды сознанием что передовой бастион европейской ре- 
акции—царизм—должен быть ими (русскими рабочими И. Г.) разрушен, 
что последний оплот буржуазного господства, без уничтожения кото- 
рого немыслима победа всего пролетариата, должен быть ими 
свергнут.“

Этим, указанным выше, преобладающим направлением мысли и 
практики русского марксизма, интересующего нас периода и 06‘ясняется 
то, что русская историческая наука, которая, несмотря на богато-раз- 
росшуюся после Октябрьской Революции литературу, все-же делает 
только первые шаги в изучении русского марксиз.ма, сосредоточила свое 
внимание на вопросах внутри—российских, оставив пока в стороне

9 Док.1ад, прочитанмиГ! и заседании Соц.-Истор. секции Научи. О-ва при Б. Г. У.
13/II—28 г.—[1ервые три главы в 14— 15 Трудов Б. Г. У. Минск 1927 г.
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вопросы мирохозяйственные и международно-политические. А вместе 
с тем, как мы уже говорили конец 19-го и начало 2 0 -го пека знаме- 
нустся чрезвычайным обострением международных отношений. Здесь 
нужно указать на такие крупного исторического значения войны, как 
Японо-Китайская (1 8 9 5  г.), Испано-Амернканская (1 8 9 8  г.), Англо-Бур- 
ская (1899— 1902  г.), Европейско-Китайская (подавление восстания 
большого кулака) (1 9 0 0  г.). Такие важные в международных отноше- 
ниях факты как наметившееся оформление тройственного союза и 
тройственного согласия и важною в незорнн буржуазно-пацифистского 
движения факта, как 1-ая Мирная Конференция в Гааге (1 8 9 9  г.).

Наряду с этими политическими фактами и области мировой эко- 
номики быстро шел процесс трестификации в области крупной про- 
мышлснности, одновременно с усилением политики протекционизма 
и падением теории и практики свободной торговли.

Как оценивала эти факты и как на них реагировала русская 
.марксистская мысль в са.мое время их осуществления.

Сделанный нами в предыдущих глав,ах обзор воззрений М. Н. 
Покровского и Н. А. Рожкова приобретает особый интерес в связи 
с тем, что совсем не случайно именно в лоне русского .марксизма 
и русскими авторами, с Лениным во главе, по преимуществу создана 
действительно марксистская теория империализма. Русская марксист- 
ская мысль даже в крайних правых своих проявлениях была значи- 
тельно свободней от наслоений либер.алыю-буржуазных традиций, в 
значительно большей степени сковывавших социалистическую и рабо- 
чую мысль в Западной Европе даже в лучших ее представителях.— 
В особенности это относится к вопросам колониальной политики, ми- 
литаризма и империализма. Русские рабочие массы, ник01да не соби- 
равшие крох с барского стола, в том смысле, что они никогда не 
знали, что такое дележ и.мпериалистических сверх-прибылей, уже 
с очень раннего времени относились чрезвычайно чутко к империа- 
лизму и русский марксизм беззастенчиво вылущивал из-под внешне 
мнимо-цивилизаторской, прогрессивной скорлупы империализма, его 
действительное ядро и выявлял его сущность. этом не трудно убе- 
дигьен обратившись к нашей ранней легальной марксистской ли- 
тературе.

Более или менее ижрокое с марксистской точки зрения освещение 
мировой экономики и международной политики не могло быть осу- 
ществлено в России до тех пор, пока марксисты не имели своей 
журнальной литературы. Такая литература появилась только с апреля 
1897  г., когда орган правых народников ״Новое Слово“ был само- 
вольным, вызвавшим протесты со стороны народников, действием 
издательницы его О. Н. Поповой передан в руки марксистов. Подвер- 
гаемый правительственны.м репрессиям марксистский орган дважды 
менял свое название. После закрытия ״Нового Слова“ в декабре 1897  г., 
он в первой половине 1899  г. выходил под названием ״Начало“ 
(четыре книжки до апреля 1899  г.), а затем по закрытии ״Начала“ 
под название.ч ״Жизнь“ с 1809  г. по 1901 г.

Марксисты, этой легальной литературы резко делились на 
левое во главе с Лениным и правое во главе с П. Струве крыло. 
До 1900  г. правое крыло, которое Ленин пря.мо называет буржуазно- 
демократическим, находилось под непосредственны.м не только влия- 
нием, но давлением левого крыла — революционно-марксистского. 
И хотя и в этот период правому крылу очень часто удавалось ״про- 
таскивать“, как выражается А. Ангорский в своей работе о легальном 
марксизме, в журнале совсем не марксистские или даже антимарк-
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систскис стлтьи, но в общем и целом, как свидетельствует Ленин, оно 
служило ״громадному распространению идей .марксизма“. С 1 9 0 0  года 
расхождение .между левым и прав1.1м крылом зашло уже так далеко, 
что марксистская окраска с пр.звого крыла почти совсем слиняла и 
хотя, входившие в него и продолжали называть себя .марксистами 
и социал-демократами, но это не дает нам основания их действительно 
к таковым причислять.—Когда в !901  г. журнал ״Жизнь“ был окон- 
чателыю закрыт правител1.ство.м в России, правое крыло продолжало 
издавать журнал ״Жизнь“ заграницей и, организовав там под те.м же 
названием издательство, сложилось в особую социал-демократическую 
группу ״Жизнь“, которая, подготовляясь ко второму с'езду партии, 
опубликовала в 1902  г. свой проект программы Р. С. Д. Р. П., который 
по всей видимости на с'езде лаже не рассматривался, а сама группа 
никакой роли не играла и неминуемо стала б1.1стро и открыто при- 
общаться к буржуазной демократии.

Пообще приобщение фактически буржуазно-радикальных элемен- 
тов к революционному марксиз.му в России происходило под влияние.м 
роста рабочего двщжения и исторически совершенно определенно 
выявившегося факта, что старым самодержавпо-кресюстническим эле- 
ментам, как сила их разрушающая противостоит рабочий класс. Ту 
многократно высказывавшуюся идею, которая лежала в основании 
искания радикалыю-буржуазны.ми эле.мента.ми союзника в рабочем 
классе, всего ясней высказал П. Б. Струве в предисловии к изданной 
в 1901 г. в Штутгарте известной записке Ю. Витте: ״Самодержавие 
и земство“.—״Современное рабочее движение несравненно шире рас- 
пространено и гораздо глубже проникает в рабочий народ, чем 
социалистическое ״хождение в народ“ 7 0 -х годов, и на его почве 
поэтому может и должно строиться и чисто политическое движение 
гораздо более устойчивое, чем геройское народничество конца 7 0 -х 
и начала 8 0 -х годов“.

Колебание буржуазно-радикал1.ных эле.ментов, вре.менно обра- 
зопавших правое крыло .марксистов, влево и вправо происхо- 
дило в зависимости от состояния промышленности и рабочего 
движения. Период промышленного расцвета 1 8 9 4 -9 8  г. тянул их вправо 
к береншгейнианству, с ею верой в то, что капитализм уже изжил 
те констатированные К. Марксом противоречия, которые ведут к ре- 
волюцнонны.м потрясениям. Такое резкое и невиданное еще в России 
столкновение между буржуазией и организованным пролетариатом, 
как петербур! ская забастовка текстильщиков в 1896  г., заставило их 
несколько шагнуть влево и дало возможность революционным марк- 
снетам подчинить их на время себе и состояться тому союзу, благо- 
даря которому революционные марксисты могли негюльзовать целый 
ряд ле1 альных воз.можностей и подцензурную литературу и в котором 
по существу радикальные демократы выступали под знаменем марксиз.ма.

Это резко повышенное настроение рабочего класса, начавшееся 
в 9 6  г. проходит целиком через 9 8  и 99  г., стимулируя тоже полеве- 
ние правого крыла. К этому нужно прибавить неурожай 9 7  г. разрос- 
шийся в 98  г., который еще более обострял классовые отношения в 
стране и создавал революционные настроения, сходные с теми, которые 
проявились в голодный 1891 1.

Вот те причины, которые 06‘ясняют левизну правого крыла в 
период с 1897  до 1900  г.г. и его подчинение давлению революционных 
марксистов.

Что же касается непосредственно империализма, то кро.ме того, 
что было в связи с этим сказано выше о русском рабочем, нужно
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склзять, что и русскяя буржуазия несмотря на все ее промытлснные 
запоспання в то время несомненно б1,1ла очень далека от империализма, 
пот почему ее левые идеологи, находившиеся под влиянием марксизма 
могли высказать об империализме марксистски правильные суждения.

В июльском номере Нового Слова за 1897 г. в отделе ״письма 
из заграницы“ привлекает внимание корреспонденция из Соедин. Штат. 
Сев. Америки, подписанная И. Г.—״Страничка из истории промышлен- 
ных синдикатов“.

В статье нет анализа экономических причин, которые обусловили 
синдикатское движение, но с достаточной ясностью изображается 
непреодолимость, вся тщетность борьбы мелкобуржуазных элементов 
против этого движения крупного капитала и затем полное подчинение 
государственного аппарата интересам синдицированной промышлен- 
ности, ״интересам собегненникоп одной пятой доли всего богатства 
Соедин. Штат.*, как выражаются сами руководители синдикатского 
движения в споем заявлении в конгресс Сев. .Амер. Соед. Шт.

Как президент Гаррисон (1889״ -1893  г.), так и президент Кливе- 
ленд (1 893-9 7 ) были креатурами крупных монополистических корпора- 
ций", пишет И. Г., тоже самое он говорит и о сменившем Клипеленда 
на президентском посту Мак-Кинлее (1 8 9 7 -1901), с именем которого 
связан почти запретительный тариф на ввозные, главным образо.м из 
Европы в Соединсин1.1е Штаты товары (1 8 9 0  г.).

В связи с вопросом о нарушении трестами, изданного в 1890  г. 
конгрессо.м т. и. закона Шер.манл против синдикатов 81кгт.т anti-ini.st law 
запрещающего всякого рода ״контракты, союзы или стачки, с целью 
стеснения свободы торговых сношений между штатами и с иностран- 
ными национальностями“ И. Г. пишет. ״Если бы даже допустить, что 
правительство Мак-Кинлея креатуры миллионеров, пзду.мало-бы пре- 
следовать всерьез стачки крупных клпигалистов, то это лишь ускори- 
ло-бы неизбежный процесс централизации капиталов... Строгое 'про- 
ведение законов против ״Трестов“ пынудилп-бы массу мелких конку- 
рирующих компаний слиться в несколько крупных ко.мпаний, а этому 
никакой закон помешать не может“.

Если в первой главе этой корреспонденции это чрезвычайно 
важное мнение, резко характеризующее взгля.д автора на непреодо- 
лимость монополистического оформления капитализма, высказано по 
поводу железнодорожных трестов в связи с специфическими особен- 
ностями хозяйственной структуры и деятельности железных дорог, то 
по второй главе этот взгляд распространяется на все виды крупной 
промышленности и конкретным примером служит факт централизации 
сахарной промышленности, несмотря на препятствия, которые этому 
ставились.

 RefininR זו.;;История возникновения этой компании* Т1ю .Лтпсг1сл11 84״
С.зтр.ту ״(Сахаоного Треста) лишний раз иллюстрирует бессилие мелко- 
буржуазного законодательства в борьбе с крупным капиталом“ пишет 
И. Г.—Компания, представлявшая собою союз пятнадцати ранее раз- 
дельно существовавших компаний, образовалась в 1888  г. Нью-Йоркский 
генерал-прокурор пред'явнл иск о ликви.дации одной из компаний; 
дело дошло до аппеляционного суда и было окончательно решено 
против треста. ״Решение суда, отмечает И. Г., имело единственным 
последствием полное слияние, прежде раз.дслыю-существованших 
компаний, в одну. Новая компания, принявшая название ״А.мериканской 
Сахаро-Рафинадной Компании“, вскоре поглотила псе филадельфий- 
ские заводы и захватила в свои руки 9 8  всего производства сахара ״,'0
в Соединен. Штат. ״Дело доведено было до (})сдералыюго верховного



— 40 —

суда. Адвокаты синдиката совершенно резонно доказывали, что он' 
ни в че.м не преступил против закона Шермана, так как последний 
запрещает лишь соглашения между 0тдел1.ны.ми ко.мнаниями; в данном 
же случае суд имеет дело с одной компанией, скупившей заводы, 
ликвидироваиши.х свои дела мелки.х компаний. Суд нашел, что хотя 
ко.мпания—ответчица и несомненно является .монопольным предприя- 
тием в проитодствс (подчеркнуто авторо.м) сахара, но такая монопо- 
Л И Я  вне компетенции федерального законодательства и суда; монополии 
же в торговле сахаром комгьания не представляет".

Из и.злагаемых И. Г. фактов с очевидностью сл дует, что если-бы 
государство решило вести реальную борьбу с процессом монополиза- 
ции капитализм;!, то оно должно б1.1ло-бы взять в свои руки не конт- 
роль над рынко.м, торговлей, как делает это закон, Шер.мана, а конт- 
роль над производством. Конечно, то! да бор1>ба приняла бы совершен- 
но иной характер несов.мести.мый с буржуазной сущност1>ю государства 
Сев. Амер. Соед. Шт. Автор корреснонденцни этого вывода, ясно 
вытекающего из всего хода ею изложения не делает. Нел1.3я сказать, 
чтобы состояние к то.му времени, ког.та писал И. Г. науки о синдикат- 
ском движении в крупной пром1.инленностн не толкало к тому, чтобы 
при наличии указанных фактов этот вывод сделать. Как мы уже ука- 
зали в первой гл.аве достаточно известная к тому вре.мени в Европе 
работа Kii'iiiw.i'iTiicr'.i (изд. в 18815 г.) и не .менее известная в России ра- 
бота И. II. Янжу.т;! (изд. в 189.5 г.) вполне выяснили, что процесс обра- 
зования мононолистнческого капитализма жиждется главным образом в 
эволюции производственных форм современною капитализма из чего для 
марксиста, затрагивавшею вопрос о борьбе с мононо.тистически.м ка!1и- 
тализмом, естественно вытекало положение, что эта борьба только 
тогда может быть реальной, если она ведется против са.мой фор.мы 
капиталистического производства. Как это ни ясно—марксистская мысль, 
сталкиваясь с сотнями фактов, ведших к этому заключению еще долго 
не делала такой увязки между монополистическим капитализмом и 
борьбой с ни.м .мелкобуржуазных элс.ментов и рабочего класса.

Указывая в дальнейшем, что трест в первые годы своего обра- 
зования дал прибыль ״чуть-ли не в !(״/יימ годовых" И. Г. увязывает 
господство .монополистического капитализма во внутренней жизни го- 
сударства, с характером внешней государственной политики, в первую 
0черед1> в области таможенного законодател1.ства, в сторону строжай- 
шею протекционизма и занретител1.ных тарифов.

 Монополия во внутренне.м производстве одна не в состоянии״
была обеспечить такие непомерные барыши. На в1>1ручку должен был 
явиться запретительный тариф".

Главную часть корреспонденции занимает скандальная хроника, 
подкупов, осуществляемых трестами при выборах в конгресс, назна- 
чении должностных лиц—вплоть до президента республики, для того, 
чтобы проводилась выгодная и.м внутренняя и внешняя политика, но 
корреспонденту вместе с тем ясно, что не в нодкугшх сут1>.—״В этом 
царстве повальной продажности, пишет он, мне видится лишь процесс 
нриспособлеиия республиканских фор.м к потребностям достигшего 
апогея своего развития капитализма. В дручой раз я постараюсь по- 
казать, как под наноро.м новых эконо.мических условий шатаются 
,устои" традиционных американских ״свобод". Этот заключительный 
абзац чрезвычайно интересен и говорит о то.м, что если автор еще не 
отдает себе достаточно сознательною для .марксист;! отчета в то.м, что 
представляет собою, то явлсчте, которое он описывает, то во всяко.м 
случае чу1!стпует ту новую экономическую, а в связи с этим и ноли-
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тическую фазу, в которую вступил капитализм Северо-Американских 
Соединенных Штатов.

Интересно отметить еще одну из цитат, приводимую автором из 
N14V Jork Journal, который выступает 1) защиту железнодорожных синди- 
катов.

.Потерн акционеров, говорится в этой цитате, от тарифных войн 
(при отсутствии треста) и ненужного удвоения железнодорожных линий 
составляет серьезное ,зло. Но гораздо большее 3.30—постоянное коле- 
бание провозных тарифов, так как устойчивость последних такое же 
необходимое условие коммерческого преуспеяния, как и устойчивость 
денежной единицы“. Как видим довод за положительную роль капита- 
листических синдикатов, потому что они стабилизируют цены на 
рынке, имеют значительную давность. И. Г. против этого довода не 
возражает.

Ноззрения правого крыла марксистов на международную поли- 
тику империализма нашли свое главное отражение в отделе .Обзор 
заграничной жизни“, который в ״Новом Слове*, ״Начале“ и ״Жизни“ 
вел главным образом 11. Поссе под инициалами В. П.

Первое что нужно отметить, это то, что при всей трезвости 
взглядов автора на сущность разворачивающихся на его гла.зах 
международных отношений—внешняя политика европейских держав, 
также как и Соединенных Штатов Сев. Амер. и Японии не ставится 
и связь с развитием монополистических отношений в Европе.

В первой же книге, с которой ״Новое Слово“ стало марксистским 
журналом, по поводу 1'реко-Турецкой войны 1897 г. отчетливо вскры- 
вается, на примере международного положения Ближнего Востока, 
чрезвычайная обостренность международных отношений, а в особенности 
противоречие интересов в борьбе за Азию меж.ду Россией, Японией 
и Англией.

В то время как многие даже радикальные политики привет- 
ствовали утверждение Франко-Русского Союза в связи с посещением 
Парижа Николаем II (1896 г.) и России президентом Фором (1897 г.), 
как факта, влиявшего в сторону укрепления мирных отношений в 
Европе В. Поссе видит в нем факт милитаристического значения, 
только изменившего направление, в котором будут стрелять ружья, 
в том смысле, что этот Союз направит франко-русские ружья в сто- 
рону Англии. Пусть это предположение, которое В. Поссе разделял 
с значительной частью немецких и иных дипломатов и не оправдалось, 
но самая оценка союза, как союза для стрельбы, а не для мира, 
самое пони.мание того факта, что положение международных отно- 
шений исключает всякую возможность осуществления пацифистских 
чаяний чрезвычайно знаменательно. Возвращаясь в сентябрьской 
книжке журнала к тому же вопросу В. Поссе указывает на то, что 
наиболее горячие сторонники Франко-русского союза по «Франции 
совсем не являются сторонниками мира, а определенно заявляют, что 
им нужен союз не для мира, а для войны, для разрушения результатов 
Франкфурско! о (10 июля 1871 г.) мирного договора, для возвращения 
Франции Эльзаса и Логаришии, оторгнутых по этому договору; ука- 
зывает на то, что это политика реакционных верхов Франции и, что 
 искренние проповедники всеобщего мира являются противниками״
франко-русского союза, являясь одповремепно противннка.ми реак- 
ционного министерства Мелина. А далее Поссе недвусмысленно ука- 
зывает на милитаристический характер этого союза, когда говорит 
по поводу матросов французской эскадры, приплывшей в Кронштадт



в <1вгусте 1897  г., которых торжественно и обильно угощпли и чество■ 
вали: ,Кто несомненно доволен франко-русскими торжествами, так это 
матросы французской эскадры, хотя русские симпатии были для них 
опаснее немецких пушек“.

Реальное понимание международных отношений видно и из 
оценки политики Англии по отношению к бурам еще но время р.азы- 
гравшейся за три года до знаменитой Англо-Бурской войны (1 8 9 9 -1 9 0 2 ) 
прелюдии к ней в виде набега на Трансналь отряда д-ра Джемсона 
(1 8 9 6  г.) В. Поссе ставит этот Е1абег в связь с идеями Салюсбери и 
Джо Чемберлена о создании мировой британской федерации и говорит, 
что раньше или позже Оранжевой республике и Трансналю придется 
вступить в британскую африканскую федерацию.

Реально В. Поссе смотрит и на политику Сев. Амер. Соед. Шт., 
которые внезапно выступили в .защиту” инсургентов на о-ве Кубе 
(Испано-Американская война 1898  г ).—״Вмешательство Соед. Шт. 
в поль.зу инсургентов на о-ве Кубе, конечно, об'ясняется не столько 
сочувствием к борцам за свободу, сколько надеж.аою, что, освобо- 
лившись из-под испанского ига, Куба войдет в союз штатов, и очень 
возможно, что долгое и кровопролитное восстание кончится те.м, что 
Куба станет не только в !еографическом, но и в политическом отно- 
шении островом чисто американским“.

В связи с Испано-Американской войной В. Поссе отмечает новый 
курс политики Соединенных Штатов, которые до сих пор не пели 
колониальной политики, а теперь энергично принялись за приобре- 
тение колоний. Он доказывает это на примере приобретения Соед. Шт. 
в 1897 г. Гавайских островов, на которых они фактически располо- 
жились уже давно, произведя на них насильственно те политические 
изменения, которые диктовались их интересами. Наряду с эти.ч, он 
нигде не упускает случая отметить как с каждым шагом любой 
державы в области колониальных приобретений расширяется круг 
обостренных международных отношений. Так и в связи с колониал1.ной 
политикой Соединенных Штатов он от.мечает обострение отношений 
с Японией. Тот, кто находится в курсе современЕЮй междуЕЕародной 
политики и в ЧаСТЕЕОСТЕЕ ЯпОЕЕО-АмерИКаЕЕСКИХ ОТНОЦЕСЕЕИЙ ЕЕе сможет 
без большого ИЕЕтереса прочитать следующее место: ״ТуземЕЕЕя Еавай- 
ских островов быстро вымираЕот. Зато в последние годы еел Гавайских 
островах быстро стало возростать ״енсло  желтокожих“, в особеЕЕЕЕОСти״ 
японцев, которЕ>Ех в ЕЕастоящее время ЕЕасчнтыпается уже 24 тыс. Эти 
ЕЕОвые ЭЕЕергичЕЕЕие колонизаторы, проникаЕОЩие ныЕ1е подобно д еегл и- 
чанам во все углы мира, чрезвычайно еес д о во л ьн е .е ЕЕрисоединением 
гавайских островов к Северо-АмерикаЕЕСКим СоединсЕЕЕЕым Штатам, и 
японское правительство обратЕЕлось к вашиЕЕЕтонско.му с ЭЕЕергичны.м 
дипломатическим протестом. Из этого протеста разумеется ничего еес 
выйдет, но ОЕЕ ЕюказЕавает, что япоЕЕСкая ״ЕЕритязательЕЕОСть“ растет 
вместе с развитием японской цивилизации“. Как бы то ееи было, а с 
ними придется считаться не одним кнтайца.м.')

В начале 20-х годов 19-го века, в вееглийской экоееомеечсской и 
политической лЕзтературе, как и в жизееи шла борьба между сторон- 
никами сохраЕЕсчЕия старой суЕцествовапшей в А нглиее систе.мы свобод- 
ной торЕОЕЕли (free tr.nie) И стороЕЕЕЕикамЕЕ псреходэ АНГЛИИ К системв 
протекциоЕЕизма. Правда протекцЕЕОЕЕЕЕСты еЕце скрЕдвали спои страм- 
ления под разЕЕымЕЕ стыдлиЕЕЕ.Еми ЕЕазваниями. То они ЕЕазывали себя 
,фертредерами“ (i.iir ir.ui) стороЕЕЕЕиками СЕЕраведливой торгоЕЕЛИ, что
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0 0 וו1ר.4ו,ר. :—на пошлины пвелснныс 1הז европейском континенте спра- 
недлино ответить !!ошлинами на товары, ввоанмые в Англию, в осо- 
Аенносги в английские колонии; то они называли сейя !!референци- 
оналистами (rrcltn-nii.iiists) что должно было означать таможенную систему, 
при кот(арой Англия имела бы преимущество перед другими странами 
в торювле с колониями Британской Империи, при чем Англия, как 
таков,ая, сохраняет свободу торговли. Спор н.ашел 0 чсн1> яркое выра- 
жение в дискуссии, развернувшейся на страницах английских газет 
\ 1-л Rewiewi I),lily между Е. Е. Уилья.мсом -сторонником протек•
ционизма и 1'арол1.до.м Коксо.м—сторонником свободной торговли. 
Статьи обоих авторов зате.м вышли отдельными книга.ми■. первого под 
назв.анием in ■. второго под название.м .סזו \\Ч• ruined by tlie
(urm.mv Перв.ая книга, .многократно цитировавшаяся и ставшая осо- 
бенно известной в России во Е̂ ремя в о й н е т  1914—18 г.г. вынЕла в рус- 
ском нереЕЕоде ее 1897 г. И с е е я з е е  с  е е о с л с д е е и м  обстоятельством в 
.ИоЕЕО.М СлОЕЕе" ЕЕОМеГЕГеЕЕ.Е реЕЕСНЗЕЕЯ ЕЕ.Е обе КЕЕЕЕГИ.

А вто р  ргЕЕеЕЕЗНЕЕ рЕЕПЕ.ЕЕЕЕ‘ ЕЕССГО ВСКрЕ>ЕЕЕ.ЗеТ ПрИЧИЕЕу, ВЫ ЗВаВШ уЮ  
ЭТОТ СЕЕОр ЕЕ ЕЕ.ЕХОДЕЕТ СО В ЕЕеСОМЕЕеННОМ (fiaKTC‘ ВСС ПрОГрСССИруЮЩеГО 
С начала 80-х ЕОДОВ ПаДеЕЕЕЕЯ ОТЕЕОСИТеЛЕ>ЕЕОЕ о зеееечсееия ,теее л и й с к о го  х о - 
ЗЯЙСГЕЕЛ в ОбЕЕЕеЙ систем е европейских  ХОЗЯЙСТЕЕеЕЕЕЕЕ>ЕХ отееоенсний  и в  
потере АЕЕЕЛЕЕей ее 6 е>елой хозяйствеЕЕЕЕОй гегемОЕЕЕЕИ. Но автор  совсем 
ЕЕе .Еадается воЕЕросо.хЕ о том , поче.му спор сосредоточеЕЕ по преиму- 
Енеству ЕЕОКру! ЕЕОПрОСа о ТОрГОЕЕЛе в КОЛОНЕЕЯХ, хотя ЕЕМСЕЕЕЕО в см ы сле  
то р говли  с КОЛОЕЕЕЕЯМЕЕ ДеЛа ОбСТОПЛЕЕ для А еЕГЛЕЕЕЕ ЕЕПЕЕбОЛее благопри- 
ЯТЕЕО. О еЕ ГЕрЕЕЕЕОДИТ СЛеДуЕОЩИе ЕГЕЕфрЕ.Е ЕЕЗ КЕЕЕЕЕ ЕЕ КоКСа; . В  ОбщеЙ ТОр- 
ГОЕЕЛе с брЕЕТЗЕЕСКЕЕМЕЕ КОЛОЕЕЕЕЯМЕЕ А еЕЕЛЕЕЛ ЗЛЕЕЕЕМаеТ НерЕЕОС МеСТО, ВВОЗЯ 
В  EIEEX ТОЕГарОВ ЕЕЯ 116,2 МЕЕЛЛ. ({). СТ. ИЗ ПССГО ВВОЗП ЕЕ 22.5,7 МИЛЛ., т. е. 
более ЕЕОЛОЕЕЕЕЕЕЕЯ, тогл.Е к.Ек ГсрмлЕЕЕЕя, СоедиЕвеЕЕЕЕЕте LllTaTEJ И  <1>ранция 
ЕЕместе ЕЕЕЕозят в эти колоЕЕИи всего  на 25,6 меелл . в  то м  числе Герма- 
ЕЕЕЕЯ ЕЕа 4,6 МЕЕЛЛ. (средЕЕее за 1890—92 г. е .). С т о и т -л и  спраЕнивается
ЕЕа'ЕЕЕЕЕаТЬ ТПМОЖеЕЕЕЕуЕО ЕЕОЙЕЕу С ГерМЛЕЕЕЕСЙ, В КОТОруЕО А еЕГЛЕЕЯ ЕЕЕЕОЗИТ
то вар о в  ЕЕЛ с у м м у  cBE JEue  30 МИЛЛ. ({е. СТ., а п ол учае т  от ЕЕее еел 
27 хЕЕЕлл. (|). СТ.“ — ПрнЕЕО дя ЭТИ ИЕЕтересЕЕые данЕЕЕ.Ее автор реЕЕензии 
ЕЕСе-Же EEC ЕЕЕ.ЕЯСЕЕЯеТ ТОЕО, что  из ЕЕИХ СЛСДуеТ, — 'ЕТО ПрОТеКЕЩОЕЕИСТЫ 
с т р е м я т с я  к  МОЕЕОЕЕОЛЕЕЕЕ ЕЕЗ брЕЕТЛЕЕСКОе СЕ.ЕрЕ.С‘, ЧТО ЕЕ ИЕЕТСрССуЕОЕЕГеМ СГО 
ЯЕЕЛеЕЕЕЕЕЕ борЕ.бЗ ЕЕДеТ ЕЕе СТОЛЕ.КО 33 рЕТПКИ с6 е>ЕТЛ, СКОЛЬКО 33 рЫ Н КИ  
СЕТрЬЯ ХЕСЖДу МОЕЕОНОЛЕЕСТЕЕЧеСКЕЕ О(|Е0рМЛЯЕОЕЦЕЕМЕЕСЯ КаПЕЕТаЛЕЕСТИЧеСКИМИ 
ХОЗЯЙСТВаМЕЕ — ПрЕЕ Че.М авЕГЛЕЕЙСКЕЕе МОЕЕОЕЕОЛЕЕСТЕ>Е СТрСМЯТСЯ СОК[1аТИТЬ
сырьевую базу х е о е е о п о л е е с т о в  европейскЕЕх. е л л е е е е е я м  образом Евемец-
К Е Е Х ,  д л я  т о г о , Ч Т О б Е Т  П О Д О р Е Е Л Т Е .  П р О Е Е З В О Д С Т В е Е Е Е Е у Е О  б з з у  К О Е Е К у р С Е Е Т О В  

ЕЕЛ М Е В р О Е Е О М  р Е . Е Е Е К е .  Н е  В Е Е Д И Т  Е Е В Т О р  р С Ц е Е Е З И И  Т Л К Ж е  того, Ч Т О  С Е Е С Т е . М а  

Е Е р О Т С К Е Г Е Е О Е Е Е Е З Х Е З  Д Е Е К Г У е Т С Я  Ч З С Т И  Л Е Е Е Л И Й С К И Х  П р е Д Е Е р Е Е Е Е Е Е М а Т С Л е Й ,  С Т Л В -  

ЕЕ Е е Й  ЕЕЛ E E V T E .  Т р е С Т Е В р О Н Л Е Е И Я  Е Е р 0 М Е , Е Е Н Л е Е Е Е Е О С Т И ,  С Т р С М Л е Е Е Е Е Я М  К  у в е -  

Л Е Е Ч е Е Е Е Е К )  С В О Е Е Х  П р Е В б Е . Е Л е Й ,  Г Е у Т е М  у к р С П Л е Н Е Е Я  П р О Т е К Е Т И О Е Е Е Е З М О М  С Е Е О С Т О  

М О Е Е О Е Е О Л Ь Е Е О Е  о Е Е О Л О Ж е Е Е Е Е Я ,  Т .  С .  Т О Е  О ,  Ч Г О ,  К Л К  MEJ В Е Е Д е Л И  BEJEEie, Д О С Т Л -  

Т О Ч Е Е О  О б С Г О Я Т е Л Е . Е Е О  В Е Я Я С Е Е Е Е Л  И. Г. ЕЕЛ П р И . М е р е  б о р ь б Е . Е  3 3  П р О Т е К Ц И -

оЕЕЕЕзм трестоЕЕ СсчЕ. Амер. Соел. 111т.—Замечая, что ,,вера во всесилие
бОГЕЕЕЕН ״ f r e e  i r . l d .  " (СВОбОДЕЕОЙ ТОрГОВЛЕВ) ПОДОрВЛЕЕЛ“  аНТОр рСЩеЕЕЗИИ ЕЕв  

з а м е ч а е т ,  ч т о  д л я  э г о е з е  с у щ е е  ГЕвувот е е р е е ч е е е е е я , коревЕЯЕЦ иеся е е с  т о л е . к о  

ЕЕ ЕЕЕГЛОЖСЕЕИИ А еЕЕЛЕ ЕЕЕ  ЕЕЛ .ХЕСЖДуЕЕЕЕрОДЕЕЕЯХ ЕЕ КОЛОЕЕЕЕ.ЕЛЬЕЕЕ.ЕХ рЫЕЕКЛХ, НО 
ЕЛЛЕЕЕЕЕЛМ обраЗО М  ЕЕ ПереХОДС КЛЕЕЕЕТЕЕЛЕЕЗМа К ЕЕОЕЕЕ.ЕМ ф орМ ЛМ  ПрОИЗВОД- 
СТЕЕеЕЕЕЕЬЕХ ОТЕЕОЕЕЕеЕЕЕЕЙ, ПОЭТОМу ОЕЕ EEC ЕЛМСЧаеТ Е К Е Д е Е Е И Я  ПрЕЕЕЕЦЕЕЕЕЗ СВО- 
бОДЕЕОЙ ТОрВОЕЕЛЕЕ ЕЕ СЕЕОбоДЕЕОЙ КОЕЕКуреЕЕЦЕЕЕЕ ЕЕе ТОЛЬКО  ЕЕ А еЕ Е Л И И ,  НО 
ЕЕообщ е в клЕЕЕЕталЕЕстЕЕческих отЕЕОЕЕЕевЕЕЕях И СЕЕор п р е в р з щ а е т с я  для 
ЕЕеЧО в ДОМаШЕЕЕОЕО ,,ЕВрЕО״  ЛЕЕЕЛИЙСКЕЕХ ЕЕреДПрИЕЕИХЕаТелеЙ.
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Из всего вышеизложенного об этой рецензии ясно также и то, 
что автор ее, отмечая, на ряду с появлением новых течений в англий- 
ском капитализме, появление новых течений в ;шглийском рабочем 
движении (New unioni4n), отмечающие обострение классовых отношений, 
конечно не может ставить этого обострения классовой борьбы в связь 
с новыми империалистическими отношениями. Но вместе с те.м са.мое 
обостроние классовой борьбы внутри отдельных государств и между- 
народных отношений ясно для всех представителей правого крыла 
марксистов, работающих в журнале, также как и непри.мири.мость 
этих противоречий до тех пор пока существует систе.ма капиталисти- 
ческих отношений.

Процесс централизации, происходивший в этой системе не только 
в Соединенных Штатах, но и в Европе, в Германии и даже Англии 

. не раз от.мечался в легальной маркситской литературе. Так в февраль- 
ской книжке журнала ,,Научное обозрение“ за 1899 г. а в это пре.мя 
в период закрытия ,,Нового Слова“ до открытия ,,Начала“ этот 
журнал превратился в марксистский орган в первом по.мсре это- 
го журнала за 1899 г. Ленин поместил свою статью—,,К вопросу о 
рынках при капиталистическом производстве“, имеется статья В. То- 
томианца—,,Главные черты экономического развития передовых стран 
в 1896 и 1897 г. I.“, в которой он говорит:—,Централизация цроиз- 
водства идет, хотя и не быстры.ми, но верны.ми ша1а.ми“, а не- 
сколько ниже еще раз говорит:—״И виду быстрого npoipecca центра- 
лизацни производства“. Что же касается собственно централизации 
производства в Англии, то здесь он отмечает следующие факты: ,Сое- 
дннение крупных нитяных фабрикантов, мясной синдикат, желающий 
приобрести сначала большинство .мясных лавок Лондона и Ливерпуля, 
процесс картели.чации всех английских каменноугольных копий“. Мы 
останавливаемся особенно на Англии пото.му, что в ней процесс мо- 
иополистического оформления капитализма шел медленней и .менее 
выразительно, чем в Германии и Соединенных Штатах, а как раз она 
то и являлась той страной, которая больше всего !!ривлекала внима- 
ние интересующих нас публицистов. Эти.м весьма вероятно, 06‘ясняет- 
ся и то, что они не усмогре-ти той тесной связи, которая уже исто- 
рически была чрезвычайно реальна, которая существовала между 
процессом монополизации хозяйства и осложненне.м международных 
и классовых отношений. Рассмотреть же в таких проявлениях английской 
политики, как стремление к созданию британской федерации дву- 
стороннее проявление империализ.ма в с.мысле обеспечения интересов 
своих монополистических 1рупп и защиты от натиска от моногюли- 
стического хозяйства конкурентов—этого они подавно не могли. Но 
то, что весь процесс капиталистического развития, в том числе и 
концентрации, ведет к все большему и больше.му обострению классо- 
вых и международных отношений это было для них ясно.

В И 10Л1.СК0М номере журнала ,Жизнь“ за 1899 г., касаясь Гааг- 
ской мирной конференции (1899 г.) заменивший на этот раз В. Поссе. 
Е. С. высказывает следующие чрезвычайно интересные и характери- 
зующие уровень марксистского понимания проблемы войны и .мира 
мысли, по поводу возникших в связи с этой конференцией пацифист- 
ских надежд.

,Говорят, что промышленное и торговое развитие у.меньшает 
шансы на военные столкновения и что войны фактически исчезают. 
Трудно, думается нам, согласиться с последним положением, если 
вспомнить, что за последние несколько лет мы видели войну между 
Китаем и Японией (которая чуть было не привела к в.мешательству
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некоторых сиропсйских государств), между 1'реннсй и Турцией и меж- 
лу Испанией и Соединенными !!)татами Северной Америки. Не умень- 
шились шансы войны и между крупны.ми европейскими державами, 
!:ели в былые времена яблоком раздоров между ними служили срав- 
нителыю небольшие непосредственные границы в пределах Европы, 
то в настоящее время усиление всемирной конкуренции и развитие 
колониальной политики могут не сегодня так завтра бросить друг 
против друга Англию и Францию из-за какой нибудь <!>ашоды, или 
Англию и !'ер.манию из-за какого-нибудь ничтожною острова, затеряв- 
шегося в бесконечном океане. Правда, все растущее и непроизводи- 
тельное потребление, истощая и разоряя некоторые страны, делают 
все более настоятельной необходимость сократить военные расходы, 
но это одно из противоречий, в которых бьется и задыхается ка- 
питалистичсскос общество и до тех пор пока существует всемирная 
конкуренция, пока остаются в силе отмеченные выше мотивы каса- 
телыю внутренней политики всех европейских государств (от.мечено 
чрезвычайное обострение классовых и национальных взаимоотноше- 
ний !!. !'.) мы невидим возиожности разрешить вопрос о разоруже- 
нии и.ш даже только о приостановке дальнейших вооружений.

Чтобы дополнить наше представление об общих политических 
воззрениях интересующих нас представителей марксизма мы остано- 
внмся на факте отношение к которому чрезв1.1чайно ярко характери- 
зует их политическое лицо. Это по вопросу о знаменито.м вступлении 
Мильерана в коалиционное министерство Вальдека—Руссо (!899 г.) 
Здесь Е. С., а вместе с ним конечно и журнал вообще заняли пози- 
цию революционных марксистов и оценили вступление Мильерана не 
как силу,■ а как слабость правого крыла французской социалистиче- 
ской партии.—Е. С. высказывает мысль, которая была блестяще дока- 
зава Р. Люксембург, о том, что республике во время вступления 
Мильерана не грозило никакой опасности и, что Мильеран не должен 
был принять предложения Вальдека—Руссо. По вопросу же вообще 
о на.мечающихся не только во Франции, но и в других странах широ- 
ких правительственных демократических коалициях, он говорит как 
о чрезвычайно хрупких и недолговременных, не.минуе.мо разрывае.мых 
на части классовы.ми противоречиями.

Все дальнейшие обозрения и статьи журнала, касающиеся поп- 
росов междуннродной политики еще ясней и отчетливей выясняют 
классовый н империалистический характер .международных устремлений 
буржуазных государств и столкновений между ними, полную их 
связь с экономикой современного капнтализ.ма и полную в связи с 
этим их неизбежность, невозможность вообще преодоления войны 
при наличии капиталистического хозяйства.

Все политические отношения ставятся в связь с мирохозяй- 
ственными отношениями, правда эти мирохозяйственные о-^ношения 
рассматриваются только с точки зрения усилившейся погони за рыи- 
ками сбыта продукции, уже достаточно ясно на.метившийся к тому 
времени процесс образования трестов и синдикатов, монополисти- 
ческою капитализма остается незамеченным и с производственными 
факторами нмпериализ.м не связывается, но за то оГмечается падение 
английской мировой хозяйственной гегемонии, рост центробежных сил 
в Вританской Империи, об'ясняются причины этого явления, отмена- 
ется быстрый рост Северо-Американских Соединенных Штатов и 
!'ермании, как конкурентов Англии на мировом рынке. Отчетливо 
выявляется рост значения Великого Океана и противоречие интересов 
империалистических групп, борющихся за господство на этом океане.
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Срывается маска всяких илеалкных мотивов, которыми стремятся 
прикрыт!, свои чисто корыстные вожделения империалисты. Г!о по- 
воду добрых ״чувств американцев, выступнршах в защиту“ кубанцев 
против испанского угиетепия, а затем подчинивших себе путем 
жесткого подавления всякого освободи гелыюго движения местного 
населения и Кубу и Филтшины иностранный обозреватель ״Жизни' 
пишет:

״ Реал1.ная подкладка идеальной Испано-Американской войны:— 
идеальные чувства янлялис!. лишь орудием вполне материал1.ных 
интересов американских биржевиков, купцов и промышленников, !!а 
деньги которых ״желтая печать“ возбуждала сострадание, как она 
теперь возбуждает ״патриотизм“, требуй покорения филиппинцев“... 
 -Испанские жестокости пришлись кстати американским торюво-про״
мышлениым интересам. Нойна была необходима американцам, она 
дала им возможность сразу развернуться в великую морскую державу, 
господствующую не тол1.ко на американском материке, но и в Нели- 
ком Океане. Н их руках теперь Сандвичевы и Филиппинские острова, 
которые приобретают тепер!. особенное значение, если удастся со- 
единить каналом Неликий океан с Атлантическим... Над этой великой 
международной дороюй будут господстноват!. американцы, для чего 
им прежде все!о необходимо господство над Мексикански.м заливом, 
а оно было невозможно, пока Куба и Порторико находились в испан- 
ских руках. Î OT она реальная подкладка идеалы11.1х стремлений“.

Он не только говорит об устремлениях Северо-Амер. Соед. 
Штатов, но дает весь узел отношений на Великом Океане между 
Соединенны.ми Штатами, Ашлией, 1'ер.манией, Японией и Россией 
предвидя неизбежн1.1е столкновения даже между теми, кто• сейчас 
действует в союзе.

 -Борьба из-за Великого Океана—одно из грандиознейших ми״
ровых столкновений. Оно уже началось. 1 !спано-Американская война— 
лишь один из эпизодов этой великой борьбы. Англия и Соединен- 
ные Штаты действуют поьа (подчеркнуто нами И. Г.) в союзе. Дряхлая 
Испания одним ударом выбита из строя. Германия злобно рычит, но 
не может ничего поделать против соединенных сил могучих англо- 
саксов... Но сумеют-ли размежеваться между собою Англия и Америка 
—это вопрос... Окажется ли прочным недавно опубликованное англо- 
русское соглашение по Китайскому вопросу“. Обозреватель видит,что 
в связи с захватнической политикой Соединенных Штатов в Великом 
Океане и англичан в Южной Африке разгораются захватнические 
аппетиты всех держав.

 Под влиянием этой (бурской) войны, значительно оживилась״
 ,международная политика“. Всплыли вопросы Марокский, Персидский״
Корейский, Китайский и т. д.“.

С такой же ясностью и реальностью выявляются захватнические 
устремления англичан в Южной Африке по поводу англо-бурской вой- 
ни и всех держав вместе взятых в связи с подавлеиие.м восстания 
большого кулака. В. Поссе не исключает возможности революционных 
национально-освободительных движений в угнетенных странах: ״Чьи 
рельсы и паровики, пишет он, думают европейские правительства— 
тот будет и влиять, и владычествовать. Возможно, конечно, что в конце 
концов, рельсы и паровики попадут в китайские руки, но этой воз- 
можности европейцы не предусматривают“.

Нужно конечно принять во внимание, что все это пишется в 
подцензурном журнале и потому автор дожен был соблюдать неко- 
торую сдержанность, но при всем том, взгляды журнала на импери-
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ллтм II iiMMCpiin.iiicTii'iL'CKyio милитику ныяилспы с достаточной опрс• 
лсл11׳м10ст1.ю. 1'ем 1111тср1.‘С1н.ч׳ то, что >1<у|жал даже и намеками не де- 
лает 11адлежа1ц11х нынодои n:t этих поазрений. Это не дает ему поз- 
можностн мыразить самостоятельную лннню рабочею класса в между- 
народнон политике, как ее нпчалн строить !Маркс 11 Энгельс до и в 
первом иптернацпопале п как ее всегда отстаивали реполюпнониые 
марксисты во 2 0м иптерпапиопале, вот почему 011 порой попада- 
ет под влияние буржуазного пацифизма и либерально-буржуазных 
воззрений на 0тп0сителы1у1о культурную рол1. империалистических 
колонизаторов Выявив, как .мы видели выше, цель и характер завое- 
вапий Соедипеппых llJraToii, В. Поссе говорит: ״Куба, Порторико и 
<1>илиппипские острова пи в коем случае не проигрывают от замены 
тяжелою испанского ига культурным владычеством (подчеркнуто на- 
ми II. Г.) северо-америкапцев. . 1'>ез хозяина <1>илиппинские острова 
все равно не 0сталис1>-бы“. Становясь па сторону буров в Англо-Бур- 
ской войне автор делает это не безусловно, исходя из интересов 
европейской культуры, боясь, что падение престижа Англии вызовет 
а1 рессивность по отпотепию к пей се противников, ״что может по- 
влечь за собой опасные международные замешательства и внешняя 
политика еще более, чем до сих пор будет давить на политику внут- 
ренпюю, усиливая реакцию“.—Такая боязнь европейских осложнений, 
затемняет для автора положительное их значение для борьбы рабочего 
класса и 111101 да уклоняет ею на путь либерально-буржуазного паци- 
([)изма. Он приветствует образование Южно-Африканскою ко.мнтета 
примирения во вре.мя англо-бурской войны, в который входят ״пред- 
ставители ашлийской у.мственной арисгократии“. Он верит в возмож- 
ность осуществления предложения, выставленного этим комитетом:—- 
,нри.мирить британскую и юлландскую расы в Южной Африке“ не 
из.меняя всех общественных отношений, которые определяют отношения 
между расой угнетенной и у1 нетателями.

как ни близко в последней части своих воззрений подходит В. 
Поссе к буржуазно-либеральны.м пацифистам, как ни велика та тень, 
которую эти его воззрения бросают на са.мое отношение к импери- 
ализму и к той тактике, которую должен осуществлять рабочий класс 
по отношению к империализму, все же самая характеристика империа- 
лиз.ма, даваемая им, имеет для тою вре.мени большую ценность. Это 
станет для нас в особенноеги ясно, если мы приме.м во внимание, что 
теоретически проблс.ма имнериализ.ма еще совсе.м не разрабатывалась 
ни в Русском ни в Занадно-Европейско.м марксизх1е.

В относящейся ко времени начала англо-бурской войны статье 
 Война в Южной Африке“ К. Каутский впервые занимается вопросо.ч״
о сущности и.мпериализма, при че.м из статьи следует, что колониаль- 
пая политика и и.мпериализ.м явления совершенно различные, что 
империализм появился в Англии в результате падения английской геге- 
монии на .мирово,м рынке и вместе с этим старого маичестерства. На 
развалинах .маичестерства вырастает и.мпериализ.м, который должен 
 -при помощи политических средств укрепить колебающийся капи״
талистический способ производства“—это полигическое средство— 
об'единение колоний с метрополией в одно огромное гЛударство— 
создание ״Великой-БритантГ —огромной мировой империи--откуда 
и происхождение термина империализм. Ни того, что принципы 
маичестерства под влиянием эконо.мических причин падают в миро- 
во.м масштабе, ни того, что и.мпериализ.м есть явление не только 
Английское, К. Каутский, но тому времени крупнейший в Западной 
Европе теоретик революционного марксиз.ма, не видит. И в смысле ши­
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роты понимания термина империализм наши прапые марксисты стоят 
гораздо ны1ие Каутского.

И легал1>нон марксистской литературе лепое крыло соц.-де.м. не 
касалось вопросов международной политики, не касался их и крупней- 
ший его представитель Ленин, но интересно здесь для сравнения при- 
вести из IV-ro тома сочинений Ленина отрывок из статьи в Искре от 
1-го декабря ИЮО г. ״Китайская война“, где он касается вопроса о 
колониальной политике. ״Принято называть эту политику грабежа, пи- 
шет В. И. Ленин, колониал1>ной политикой. Всякая страна с быстро 
развивающейся капиталистической про.мышленностью очень скоро 
приходит к поискам колоний, т. е. таких стран, в которых слабо раз- 
вита промышленность, которые отличаются более или менее патри- 
архальным бытом, куда можно сбывать продукты промышленности и 
наживать на это.м хорошие деньги“. Правда выдержка взята нами не 
из теоретической работы, а короткой агитационной статьи, но и она 
говорит о том, что обозреватели иностранной политики из журналов 
легального марксизма не расходились в оценке этой политики 
с Лениным.

Еще разител1.ней станет высота достигнутая даже правым крылом 
легальной марксистской литературы в понимании сущности междуна- 
родной политики в смысле ее подчиненности империализму, если мы 
сравним их воззрения с воззрениями радикалыю-народнической интел- 
лигенции, как они отражались в журнале ״Русск. Богат.“. Вот для 
примера в книжке 9-й за 1897 г. рецензия на достаточно известную книгу 
английского автора Малькольма Мак Коля;—״Султан и Державы“ 
(СПт. 1897 г.) Книга Малькольма является исторической в том смысле, 
что она одна из первых отражает перелом, происшедший в английской 
политике под влиянием обострения империалистических отношений. 
Рецензент это отмечает. - До сего времени Аш лия придерживалась 
политики сохранения турецкой державы и оптимистически смотрела 
на возможность эволюции Турции в сторону более культурного, более 
гуманного управления, но вот с некоторого времени Англия карди- 
нально меняет свое отношение к Турции и, теряет свои оптимисти- 
ческие взгляды на будущее турецкого управления, выступает в защиту 
всей угнетенной христианской рай и всех немусульманских народно- 
стей, угнетение которых описывается в чрезвычайно ярких красках. 
Теперь Англия требует, чтобы добиться прав от мусульман и общего про- 
гресса в Турции применения принудительных мер, хотя бы в роде тех, 
какие были применены в 1880 г. для того, чтобы заставить Турцию под- 
чиниться постановлениям берлинского трактата, когда была занята 
Смирна, главный ввозной порт Турции и наложен секвестр на тамо- 
женные доходы этого порта.—Как можно понять из текста рецензии,— 
специально на этом вопросе рецензия не останавливается,—эта пере- 
мена политики об ясняется тем, что весь предыдущий опыт убедил в 
негодности старой английской политики, а потому Англия перешла 
от политики открытых дверей в Турции, к политике удушения, как 
правильно следовало-бы выразиться, а действительная причина—на- 
растающее осложнение и обострение международных отношений в свя- 
зи с развитием и.мпериалистических отношений остается для рецензента 
совсем не замечанной. Какой-то для об‘ективного взгляда непонятной 
иронией является изображение английской политики, как имеющей ка- 
кие то собственные гуманные задания. Малькольм возмущается угне- 
тением в Турции, а у рецензента, ну хотя бы пря.мо по ассоциации, не 
возникает мысль об ужасающих угнетениях в английских колониях на 
территории многократно большей, че.м территория Турции. Но рецен-
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(СИГ МЛ1Т eiiu‘ Л.1Л1.111С, n o  л;1жг не удомлстноряст ו1ין1ו.ד\0*4וווי11י  М,1л1.• 
кол1.\и ״т ‘()Г)\олимо лс' просто мрипуждити■ т.тяпляет рпликальпый 
млродпик т  Русскою 1)01 ,ттсгпл, нлд.иктемо!о Вл. I . Королгпко и И. 
К. ,Мпхлплопским, л целое ктоепппие, по таноенание че1 о? Да nceii 
Гу|'цпи, потому ׳!то меюду (м 1'урцип) 1 осподстмус'т Г)еаграпп'п1ая тп- 
раппя, одшгакопо Г>ешадежная к иецраплемтю при сохрапеппп гурец- 
кою пллдычестп.т“.

.//(■ принуОить. п упра >днить Турцию есть сОинстигнная це.1е- 
оюОритная программа решения восточного вопроса‘ (Г!одчеркпуто 
па.мп 11. Г.) Ираида |)ецепк׳пта полпует иопрос о дележе ту|тецко1 о 
паследстиа, по .иеси оп отдел1.1иается сто.ти же легкой, сколи н мало 
юиорятей формулой .Не ракдел, а 0с1ш6ождепис (иезде, 1 де зго 
И0 1 М0 Ж П 0 ) МО/КеТ ЯИПТ1.СЯ Ю.ТИКО бе30Г)ПДП010 п для исех иыго.тпою 
комопп.тцпей“. 11 да.тмпе п|тодолжает ,Гоиорим для исех иыюдпою 
1,пм6пп.1цпеп, иогому что одно избаилеппе от треио! п оп.тсепий, 
сиязаппых с пе|>азреп1пмостыо иосточпого иопроса, состаиляет очепи 
крх ппую иыюду для исей 1־и1)(пты. Нидите-ли, стоит только упразднит!. 
1 урпию и со исеми ос.то/кпеппями .международной политики будет 
iioKOH'ieno".

.Oir.iceime Кпропейской иойпы - чуистио вполне достаточное, 
которое, поиндимому, все крепнет и разини,тется среди пр.1иительсти 
и народои Нврот.1. Это оОно т  ве.!ичайших мвоевании последнего 
вреш'ни.“ 11 это ״завоев.ание“ может быт!, еще более укреплен!() у!!и- 
чтоже!1ием Тур!п1и 1! .м1!рн!,!м разре1пе!1ием !!опросов с этим у!1ичто- 
Яче!!ие.м сиязл!!!!!.1х“. II !!се это пишется !1ака!!у!!е Испа!!о-А.\1срика!!- 
ской и следу!01!и׳й за !!ей серией 1ромад!!!.1х !!ой!! в период !1ача!!шейся 
с ко!ща 80 X юдо!! са.мой бесп1абап1!!ой и дикой зах!!атпической 
политики !!о !л,11!е которой !ил,а Ан!лия.

И к!!ижке 10-й Русскою 101ג лтств;! 3;1 тот-же !од имеется л!о- 
бопытная корреспо!1де!щия из Фра!1ции, где .•11!тор от.мечает блестящие 
достиже1!ия !!о в!1е!п!!ей политике Фра!щни, заключающееся в укре- 
!1ле!11!и русск0 (])р,т1!пузскою со!оза, котор!.1й о!! считает ,рещител1.!!ым 
приобреТ(4!ие.м со!!ре.ме!1!10й кул!.тур1,1“, пото.му что 01! ״у.менып,1ет 
!!()!можност!. свирепой '!исто зоо.то! ической вражды меж.ту пииилизо- 
ианны.ми !!;!рода.ми“. А то, что это ест!, простоя !руппировк.! сил для 
1 рядущето !рандиозиою междуиародпою столкновения, обстоятел!,ст!!о 
которое и то! д.а уже б!.1ло ясно для всех публиписго!! хотя-б!,! чут1. 
чуп. oBiHimn.ix духом .марксиз.ма и, поиим.ающих, что между!1.1родп,1я 
политика определяется не зоо.то! ически,ми, а экономическими отноще- 
пнями, ост,1ется скр1,1т!.1м для корреспондента F'yccKOio Бо!атс1!!а. Он 
не .может попят!, как с этой блестящей внешней политикой вяжется 
реакция во !!!!утренней политике <1>ра!!пии и рост милитаристических 
настроений !!!!утри ее. Лейст!!ител!.но публицисты из Русскою 1)0• 
1,1тст!!а пл!.1вут без руля и без !!етри.т, не и.мея возможности с!!язат1. 
К0НП1.1 с концами и !!идя противоречия там, 1 де ест!, полное соог- 
ветстиие и, представляя 0|)удие войн!.!, фр.анко-русский союз, как 
орудие .мир,!, не .мо!ут об'яснит!. рост милитаристических настроений 
и реакционную политику !!!!утри <1>р;!!щии.

По поводу упомянутой н,!ми !!!.!!не книп! in Оегт.ту־ репен-
!ент ״Русск. 1)0!,'!т." ухитряется я!!!!о б!.ю!цие в !лаза эконо.мнчецкие 
причин!.!, бл.аюдаря которым Герм.тния !!!.!тесняет на международном 
рынке Аш лию, заменит!, причинами психоло! ическо! о, напионал!.ното 
и социал!,!!о-историческо! о характер;!.

В этой !лаве 4!ы затронули летальную литературу русскою 
.марксиз.ма 18'.)7- 1900 1. !. только постольку, поскольку нам нужно

4 npjuu! БДУ Ш 20.
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было ныясиить частный ионрос об отнотеиии со к актуальным для 
указанного нремсни мопросам мироного хозянстпа и мироной политики. 
На.м придется заняться зтой литературой более обстоятельно п даль- 
нейше.м, когда мы будем изучать оформление н пей оспоппых эко- 
по.мических положений, лепппх и оспонапие реиолюциопно-марксист- 
ской теории империализ.ма.



Проф. А А. Манон,

 К постановке вопроса о методологии״
счетных дисциплин“.

Оаювмымн н нлн<11ейшнмн вопросами по всякой науке или науко- 
образной отрасли знания являются вопросы методоло! нческие. Каков 
предмет познания данной науки, каков 06‘ект ее исследования, каковы 
те особые точки зрения, которые определяют направление исслелова- 
ния и содержание познания, какоп1.1 методы данной науки, как коп- 
струируются границы данной науки и смежных наук,—таков цикл ос- 
новных BoiipocoH, разрешение которых переводит данный комплекс 
110НЯТИЙ и суждений из знания в научное знание.

Совокупность знаний, 06‘единяе.мых до сего вре.мени необ'единен- 
ными терминами ,,Счетная Наука", ,,Счетоведение“, ,,Бухгалтерия“,') 
является, несомненно, одной из старейших отраслей человеческих 
знаний. Их историки начинают свои исследования с зарождения у че- 
ловека хозяйственной идеи, одним из трех составных элементов ко- 
торой являлась счетная идея (проф. А. М. Балаган), или ближайшим 
образо.м -с Бгипта (3-00ל лет до нашей эры). Если даже считать мо- 
ментом зарождения системы понятий относительно того или иного 
предмета познания появление первого печатного или рукописно!о тру- 
да, более или менее систематически излагающею эти понятия, то и в 
этом случае рассматриваемая нами отрасл!. знаний имеет весьма но- 
чтенную данност!. в •133 юда.-) Тем не менее в обл;\стн указанн1.1х 
основных вопросов данная отрасл!. 31!а!!ий является 0д1!0й из найме- 
нее разработа1!1!ых. Отсюда то на !!ервый взгляд кажу!!!ееся !!е!!ор- 
мальным для научного зна!!ня 1!есовер!!!енство счет!1ых понягий них 
словесною оформления, которое выз1>!вает столь-же резкие, сколько, 
может быть, и лишенные необхолих!ой глубины замечания исслелова- 
телей, с ни.ми соприкас.аюшихся. ,,Вместо ясных и полн!,!х содержания 
экономических категорий Маркса м1.! вес1.ма часто прибегаем к нуль- 
! прным бух! алтерским рубрнк;1м, нередко затушев!>1ваю!цим суп. дела" ), 
жалуется М. Смит, давая оснопа!!ие думат!., что автор 1!е !!или! в той

') Пиэлнс'Гшшм явлттсн !]!кдложешн■ !!рофессира .7׳. Гомбср.'а назвлт!. рлссмат- 
ринаемую пауку ,,.ЭкономолопнТ!" (си. его I,'l:c0 n11n10l0 (;ie (Sciiiice ciiinplalile) el 
eon liistorle) разделяемое и по.адержииае.мое среди русских авторов проф. Л..М. / а.шганпм.

^ ,.S!11nma de Arillntielica, ( ieometria, Proportion! e! Proporlion.ili!.־!. I'ractaliis de com- 
piiUs ft scriptnris" Jl. Пачполо Издано в Вепеиин в U94 г Русск перг в. Э. Г. Вальден- 
берга. С.П.В. 1НУ.З г.

') .11. И. Смит. .Экономические основы калькуляции■ 1920 г. стр. 8.
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отрасли знания, о которой трактует, ничем о, кро.че .־ ״ пулы арных рубрик“ 
и ״рыночно-бухгалтерской терминологии“.')

Нельзя отрицать того обстоятельства, что в этих замечаниях есть 
доля истины, ибо, как мы указали, остаются и сейчас недостаточно 
разработанными !лавнейшие методологические вопросы Счетной Науки, 
а отсюда и логически вытекающие недостатки внешней, формальной 
обработки ее понятий. Но об'ясненне этою факта лежит, по нашему 
мнению, значительно глубже поверхностных за.мечаний и кроется в обла- 
сти исторического хода развития познавательного процесса человека,

II.
Как будет показано дальше, об'ектом исследования Счетной На- 

уки является единичное хозяйство (не полностью, а в строго ограни- 
чениой области и со строго определенной точки зрения); последнее-же 
в свою очередь, является мельчайшим хозяйственным элементо.м. А из- 
вестно, что чем более частным, более индивндуальны.м оказывается то 
или иное явление, тем оно сложнее по своему существу и тем оно 
труднее для изучения, и наоборот, явления и понятия более общие 
(в эмпирическом смысле) в то же время суть явления и понятия наи- 
более простые, наиболее доступные наблюдению и изучению. Способ- 
ность познавания и п031ывателы1ый процесс развиваются таки.м обра- 
30м, что человек познает прежде всего то, что обладает общими 
чертами, и уже позднее переходит к познанию индивидуального и 
частного. ,,Те стороны действительности, которые наблюдаются с ве- 
личайшей ясност1>ю и отчетливостью и несомненно находятся налицо 
в суждении н вос11риятии, относятся к области общего... тогда как 
настоящее индивидуальное наблюдается и гюзнается с величайшим 
трудом“.'-')

״ Познавательная деятельность дает прежде всего знания средней 
степени общности, и уже на этой почве развиваются в одну сторону 
знания наивысшей CTeneFiii общности, а в другую сторону—знания 
низшей степени общности, а также знания об индивидуальном“.'')

0 6 ‘ясняется такая постепенность в восприятии человеком явлений 
окружающею его внешнего мира те.м, что ״ в человеческом сознании 
на его теперешней ступени развития наиболее отчетливо дифференци- 
ровалось только средне-общее содержание действительности (и оно 
то по недоразумению и принимается за индивидуальное), а наиболее 
общее, также как и наиболее индивидуальное, дифференцируется в 
нашем сознании очень несовершенно и пото.му наблюдается с вели- 
чайшим трудом ... Сталкиваясь с единичной, единственной в мире 
вещью, мы усматриваем в ней обыкновенно лишь такие стороны ее, 
которые общи у нее со многими другими вещами, и представление 
о ней оказывается средне-общим, а вовсе не единичным“‘).

Нам нет надобности останавливаться на разделяющем различные 
философские школы вопросе о сущности общих суждений,—являются 
ли они всего лишь связкой индивидуальных представлений (номена- 
лизм), или совокупностью тождественных элементов вещей (реализм).

') Там же. Стр ЗК. .\,1|)ак1ер110 д.1я 11и я 1е1ения степени знакоист1и, как иитнруе- 
йога, так и других зкож1м11ст(>11 ((.'труее, 1‘еннер н др.) с развитием Счетной Науки и 
ее понятий то, что псе они гоЕюрят о ,,бухга.ттерии", термине, обозначающем лишь от- 
дел практической части Счетной Науки и употребляемом в указанном широком смысле 
лишь узкими практиками, да иногда, по традиции, и академическими представитс.1ями 
Счетной tlayKii р1роф. Н . А . П л а т о в .)

'•') Н. Лосскай. .Обоснование интуитивизма* 1910 г. стр. 264.
") Там же. Стр. 267.

Там же. Стр. 264—267.
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или же заместителями и представителями единичных свойств пещеЙ 
(концептуализм); для нас в данном случае важна не природа сужде• 
ний, а методы их образований. А формулированный выше взгляд, что 
в наших суждсчшях преобладают знания если не общие, то средней 
общности, достаточно убедительно доказывается всем повседневным 
опытом. В частности, хорошо известно, что мы лучше знаем ,,человека“ 
в его физическом и психическом существе, нежели конкретных, может 
быть, даже очень близких к нам людей. Встречаясь с новым составом 
какой либо совокупности, напр. с новым составом аудитории, мы 
прежде всего познаем ее, как таковую, как аудиторию, а потом уже 
начинаем познавать и отдельных лиц, входящих в качестве элементов 
в эту совокупность.‘)

Таким образом, устанавливая на основе непосредственных наблю- 
дений с одной стороны, логического (гносеоло1־ического) анализа— 
с другой постепенность усвоения явлений физического и социального 
мира от средне-общего к индивидуальному, мы находим 06‘яснение и, 
если угодно, оправдание указанного выше факта недостаточного раз-

‘) Ме можем 3Д0С1. нс указ.пь, что, 110.1ьзуясь .тргументамт П интуитиннзма в опре• 
делении понятий общего и частного и их генезиса п познавательном процессе, мы со- 
вершенмо не имеем в виду сказать, что нами разделяются основные выводы этого 
философского учения и осиоилнпе этих выводов, .̂  ы полностью разделяем взгляд этойו
гносеологической теории лишь ил генезис процесса познания и пользуемся именно ея 
формулировками лишь как, по нашему мнению. 1ыиб<'лсе точными.

Извесгно, что изложенный взгляд на природу первоиачальных представлений и их 
развитие присущ и другим философским теориям, и прежде всего весьма далекому от 
идеалистического эмпиризма (иитуитиви.та) О. Конту, который говорит, что ,наибатее 
простые яв.1ения, т.־е. наименее осложненные 1иинш1ем других, суть по необходимости 
также и наиболее общие, ибо все, что наблюдается в большинстве случаев, уже по тому 
самому наименее завиоп от обстоятельств, присущих каждому отдельному случаю. Таким 
образом, чтобы изучить систематически всю естественную философию, надо начать 
с с а м ы х  о б щ и х  или  с а х1 ы х п р о с т ы х  я в л е н и й  (р.ззбиика наша. Л. 1М.). а 
затем последовательно переходить к б о л е е  ч а с т  и ы м или  б о л е е  с л о ж н ы м  
я в л е н и я м  (разбивка наша. А. М. См. О. Конт. .Курс позитивной философии", 
лекция 2-ая)

Как видим, О. Конт считает, что и пысшук) ступень зиамин—философскую систему 
необходимо строить в вышеуказанном порядке развития процесса познавания вообще: от 
.простого-общего" к .сложному-члетному. MpaFj.ia, содержание и определе>те двух 
последних понятий у О. Конта, как нам кажется, не совсем ясно. В только что приве- 
денных словах общее и частное определяются скорее количественно (.наблюдаются 
8 большинстве случаев"). В следующих словах преобладают уже ис ко.1пчественмыс, 
а качсствеш!ые моменты. ,Так как астрономические ямеиия наиболее общи, наиболее 
просты и наиболее абстрактны, то очевидно, что с их изучения и должна начаться естс- 
ственная философия... Во всех яв.зениях земной ф1тзики наблюдается прежде всего общее 
действие всемирного тяготения, а затем еще несколько пилоизмеияюших его сил, спой- 
ственных только земным яв^тениям; поэтому то, анализируя самое простое земное яв.ле- 
ине.... мы всегда найдем, что оно сложнее самого сложного небесного явления... 
Ямения, рассматриваемые социальной физикой (социологией .\. М.). суть наиболее част- 
ные. наиболее сложные, наиболее конкретные*, и потому их изучение в системе наук 
О. Конт ставит на последнем месте.

С точки зрения качественного разграничении рассматривает понятия общего 
и частного у О. Конта и Н. //. Кареев во ,Впедснии в изучение социологии" (стр. 14 
и след.).

Существенным д1״я нас является не точность содержании понятий ,общее" и .част- 
иое", а последовательность их изучения, которая в даииом случае переносится из области 
первичного познавания в область философского 311аиия, будучи, что особенно важно, н в 
том и в другом случае тождественной.

Близкую концепцию находим у Т. Рибо, указывающего и его .Э 8а 1юиии общих 
идей־, что ,ум идет от неопределенного к определенному; как только ум переживает 
момент восприятий и его непосредственного воспроизиеден)1я в памяти, тогда возникает 
родовой образ, т. е. переходное состояние между частным и общим.- смутное упрощение 
(перевод Спиридонова, стр. •16).

См. также X. Зигварт. ,Совершенно вопреки обычному учению об образовании 
общих представлений, общее, как в ннлииидууме, так и и языке, я1и1яется раньше, нс• 
жели спепиальное■׳. (Логика. Русский пе(>евол М. Даиыд0 {ы; т. 1־й, стр 4У).
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пития осмоппых положений Счетной Науки. Человеческое сознание 
прежде всего познает общее, хотя бы и в фор.ме нилового, и уже 
потом переходит к полному уяснению всего многообразия и многогран- 
пости 1.1׳С ТВ0Г0 . В области хозяйственной деятелыюсти это значит, что 
прежде всего наиболее отчетливо осознаются экономические феномены, 
являющиеся средне-общим для отдельных фактов взаимодействия 
хозяйствующих суб'ектов, и уже позднее достигается ясное осознание 
основы экономических отиощений—хозяйственных действий индивиду- 
умов; прежде познается .народное хозяйство“ в с.мысле-ли ״системы 
взаимодействующих хозяйств“ или в смысле ״единства“ этих хозяйств, 
и уже нозом сингулярное единичное хозяйство. Отсюда и соответ- 
ствующая ностепенносгь в развитии хозяйственных дисциплин.

Нельзя не добавить к этому еще и чрезвычайно важного указания 
на то, что всякое знание требует для своего развития в качестве фун- 
дамента определенной ступени развития других, более или менее близ- 
ких по об'екту или по методу знаний. И чем более частным, а следо- 
вательно, и более сложным является предмет познания, тем на боль- 
тем количестве данных других знаний обосновывается знание этого 
!!редмета. Не имея возможности подробно останавливаться на это.м 
Bonpi'ce, укажем псе же, что изучение единичного хозяйства опирается 
на лотку  столько же, сколько и па политическую экономию, не могу- 
щую претендовать на высокую степень точности ее положений, и на 
математику в ея наи.менее разработанных отделах (теория комплекса)').

III.
Изложенное об'яснение недостаточной развитости ряда основных 

понятий рассматриваемого нами знания по сравнению со степенью раз- 
вития таковых же в более старых отраслях знания не только не осла- 
бляет необходимости скорейшей их разработки, а наоборот, обостряет 
таковую необходимость, ибо неосозданный дефект может казаться нор- 
мал1>ностью, тогда как дефект осознанный и сознается, как аномалия.

Выше указано, что к числу основных методологических вопросов 
в каждой науке относится вопрос о разграничении данной отрасли 
знания от других смежных дисциплин. По отношению к Счетной 
Науке это означает, как будет указано ниже, ближайшим образом, 
р031 раничение с дисциплинами экономическими.

И одинаковой мере важным является и вопрос об установлении 
то'пюй терминологии для вырабатываемых и применяемых Счетной 
Н.зукой понятий. Как известно, только та совокупность суждений 
н понятий может быть названа системой знаний, т.-е. наукой, в кото- 
рой эти суждения и понятия точно классифицированы, при че.м са.мая 
класси(|)икаиия ״должна вытекать из изучения самих классифицируемых 
предметов и определяться существующими между ними действитель- 
ными сродствами и связами“ (О. Конт). В спою очередь всякая клас- 
сификация и систематизация неизбежно ведет к выработке точных 
терминов, охватывающих одним наименованием труппу однородных 
явлений, 06‘единяемых на основе их сродства и связи. Таки.м образом,

י ) .Мг.п гкаи 3. ו.ר.ו4ו.  популяризпрои.пь поннтпе ко̂ <млс׳кса. которое устанавливается 
м р1־эулитате вс« го математического анализа, потому что и простеГиние результаты мате- 
магического знали <а. а ис только конечные результаты его. не легко усиливаются. . 
Весьма иизможмо. что 11ерЕ1ая понитка тирокоП П(и1уляризации понятия о математи* 
ческом комплексе, с т  •лью установления основных c4eTmjx ионятиГ», и не булет осо־
енмо уичною<'׳ . тем иг м1־т е  тлким путгм мы ил,1е«־мся нее ж  *положить начало науч ־1
ному пбосноплник) уч< та, а нлучшю »>боснонлние у  -ета в свою очерель !ижелет к \ясне׳1
НИК) миогич ,хо‘ИГитвениых ян״тений1/ .״. П . 1\чШ н06сниЛ. ,О б та й  теория учета‘ . 
С тр .



оспопмой признак научности—припсленис п систему понятий и сужде- 
ний относите.т1.!’.о познапасмого Счетной Наукой об'екта требует точной 
терминологии, которая сама является результатом установления классов 
яиле11ий и понятий и и\ системы'),

В области счетны.х знаний данный вопрос осложняется еще необ- 
.\одимост1.ю приведения в согласование и.х терминоло! ни с тэр.миио- 
 нею друтх смежных дисциплин и, в частности, с терминологией וסו.
Политической Экономии. Назван несколько !рубой характеристику, 
данную Л\. Смит бухгалтерским герминам, мы все же не .можем не 
согласиться с ней в том, что ״Маркс снимается нами с полки и исполь- 
зовыпается преи.мещестпенно, когда нужно прочесть доклад в марк- 
систком кружке или написать статью для теоретического журнала, но 
Маркс спокойно стоит на полочке..., пока мы сиди.м в учрежде- 
ниях и своди.ч наши бухгалтерские балансы или калькулируем при- 
были и убытки“^, или, добавим от себя, когда мы пишем статьи 
или книги но вопросам теории и практики учета хозяйства. Конечно, 
нельзя спесги псе счетные термины к терминам Полигичсской ,Экономии. 
Каждая наука, каждое искусство и каждое знание имеет свою веками 
выработанную терминоло! ию, быть можг т, однозвучную с терминоло- 
гией других наук, но обладающую своим внутренним, более или менее 
строго установленным содержанием. В области счетных знаний к таким 
терминам относится, в частности, термин ״капитал“, с недостаточно 
установившимся содержанием ), но тем не менее во всех случаях пони- 
маемый иначе, нежели термин ״капитал״ понимается в Политической 
Экономии. Нельзя отказать Счетной Науке в праве вливать свое со- 
держание в применяемые ею термины; нужно лишь совершенно ясно 
установит!, соотношение их содержания с содержанием одинаковых 
в звуковом отношении терминов других наук.

Нужно сказать, что установление только что указанных соотно- 
шений, т. е. соотношения между счегными дисциплинами и Полити- 
ческой Экономией и соогношения .между их терминологией, в основно.м 
принадлежит не представителям счетны.х знаний. Остановимся на двух, 
наиболее интересн1>!.х на наш вз1ляд попытках связать Политическую 
Экономию и Счетную Науку и терминоло! ически и по существу, при 
чем обе эти пон1.1тки принадлежат экономистам. Мы имеем в виду 
прежде всего работы П. Струве. ״Зад,1'!л идиографического и.зучения 
хозяйственной жизни", !оворит последний, ״как методическое требо-

Счит.чем непозможмим, голоря о мс.чостлточиости рлзрл<׳ютки тормтюлогни 
Г,чстп011 М.и кн. ПС напомнить указаний т'ргно.тчикл ..'!огики* X .Знгв.3|1та //. А .  Л а в ы д о в а .  
KOTopjjfi и сиосм нрслислоиии זoП(וpит: . [ !  истине печальное положение философской ״
терминологии на |>усск<1м «зыке слишком хо;оик> изпестио. чтобы н у ж н о  было особенно 
раснростр.житься об этом. Даже пнолне комг1етентные прелстанителм русской философ- 
ской мысл1<, не гонори уже о спмме Мекомпетентиых, олии и те же термины перелают 
мерелко различным образом. .־) т о л и ш н и й ш т р и \  и 3 н а т  е й о б щ е й и е к у л ь- 
т у р и о с т и . .  (разбннка наша •М.)

Нашим Компетентным философским сферам л л е ш о  пора было бы положить конец 
этому непоэможному термииологЕЕческому ра.збролу...

Даже такая, понилимому. шшлне злпершешгля лисциплииа, как Логика, к сожале- 
иию, ite соста1ияет п этом отношении исключения: и .злесь парит тот же термииатогн- 
ческий разброд и произпол*.

Этих обстоятельств .обшей Некультурности“ ие учла М. Смит, давая вышеука- 
запную характеристику те|)мииолоп1м счетных знаЕШ1ь

Д Смит. Эконом. 0CH0EUJ калькуляцшЕ. 1926 г. стр. 9. См. также стр. 38.
Не1пуегЕпб^»епSclnihlcn е ю  Prof. I. Scli.irr’y (,Buclihalhing und Bilanz"). Rein- 

\ennotj1n no [)r. P. Oer.'itEier'y ( . Bilanz-.Xnaly'ie*) и np.
То־же c термиЕЕ(>м ,Етассив“ — Schiilden о, Atitsyendnn^» noGer'itner'v (.B ilan z— Ana- 

lyse“ ), Sclmldeii • CieschaftsforderEnsse (Oescliaflshediirfmsse) ieo S ta iib y (.kofiiEnentar zimi 
Mamlelsj»eset7bnch•). YermOgensnaebueise (י ) по I40f. h. !•euer^tein’y (,D as Ganze dcr 
l abriks Bucblialtnn^)* и лр.
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ваиие—пр01рамма, до сих пор не стапилась с полной ясностью“. 
iMeжлy тем, ״вопрос о соотнотеннн между Политической ;-)коиомией 
и Ijyxiалтерией (производящей иди01 рафическое изучение хозяйствен- 
ной жизни Л. М.)... есть прелпарителы1ый методоло1ическин Botipoc 
всей эмпирической 11олитическ0(1 Экономии и должен Гм,1ть посгавлеи 
с полной ясностью. Г>ез регистрации всех реализованных ней неиоз- 
можно цифровое установление успешности предприятий . . . Л)ежду 
тем при условии такой регисграции возможны все интересующие эко- 
номиста выводы, выходящие за пределы (')у.хталтерии и тех задач, 
которые ей ст.звиг [!рано и пракгические надобности частною хозяй- 
CTB.1. lo.iiiho... обработка первичных банных критически построен- 
ной и критически осуществляемой бухгалтерии момсет дать ответы 
на целый ряд вопросов, которые ставила себе Политическая Экономия 
и которые она пыталась разрешить ״дедуктивно‘ . И частности, 
только таким путем разрешима проблема учета доходов отдельных 
хозяйств и тем самым может быть разрешено то, что составляет 
реальное содержание проблемы распределения‘ (ку[кив автора)').

Попытку установления частной, термииолси ической и по содер- 
жанию, связи между Политэкономией и Счетной Наукой находим у 
К. Реннера в ״Теории капиталистического хозяйства“, где он дает 
экономическую интерпретацию счетных понятий ״баланс“, ״актив“, 
 пассив“. Переводя на язык Политической Эконо.мии термины Счетной״
Науки, Рениер юворит, что ״баланс есть нс что иное, как уравнение 
Д - Д - | - Д  в его развернутом виде“ где Д- f  Д  есть пассив, а Д —Т—

IV.
г п -ч- ״ I וז С ! .:)-|р-(--|— П — Т,— Д ,— актив

Чрезвычайно важным методологическим вопросом счетных дис- 
циплии является вопрос о природе связи меж.ду хозяйсвеннымн явлеии- 
ями. Правда, по своей сущности он заходит за грани понятий Счетной 
Науки; однако и последняя не может нормально развиваться без его 
разрешения. И самом деле, в зависимости от того, будем ли мы рас- 
сматривать эту связь, как причинную, или как фунциональную, или, на- 
конец, как связь сопряженности (ко.мплексная), будет находиться и при- 
менепне Счетной Наукой тех или иных методов исчисления хозяй- 
CTBeiiiii.ix явлений. Среди теоретиков Счетной Науки .мы найдем пред- 
ставителей и первой (Л. Го.мберг), и второй (Сивере и большинство 
русских авторов), и третьей (Рудановский) точек зрения.

И настоящей работе по самому ее характеру и назначению мы не 
можем поставить себе задачей ни перечисление всех методоло! ических

' )  П. Струпе .Х (м ям ст1 1 0  и н<11,1. К р и т и ч е с к о е  исе .тедои .тпи е по  те о р и и  и и с т о р и и  
\0»нистне1и1о|) ж и т и и ‘ . Ч л е т ь  П-и. Н14п у с к  !-и. 1.Т.111Л -Ья , 11.тио гр ,тф и я .х п тн и ствен и о Г ! 
ж и з и н , К.1К Ш 'т о д и ч е с к о е  тр е б о в а н и е  и н а у ч н а я  п р о г р а м м а  (и о а и т н ч е с к а я  экон оч1 и я 
и б у х г ,1 а т е р и я )“ .

И н т е р е с н о  о т м е т и т ь , ч т о  у к а з ы в а я  с а м  и п р и в о д я  м н е н и е  д р у г и х  о  . г р у б о с т и  
OHiJTFiiwx б у х г .з а т е р с к н х  п р и е м о в " .  П . С т р у в е  в  то  ж е  в р е м я  н р и во .1и т и о б 'я с н с ч с и е  э т о м у  
*()акту , к о то р о е  не мог.то б ы  б ы т ь  . т у ч т е  *ф о р м у л и р о ва н о  и и |)ед ст.1вит*־л я м и  ( ',ч е тн * )Ь  
П а у к и .  . 4 .!с то  в с т р е ч а ю щ е е с я  у к а з а н и е  н а  нет*)׳ш * )с т ь с1но-х*)3я11ств*ч1ноП б׳1.1  у х г а л т *  р и и  
и к а л ь к у л я и н и ,  на то , к а к  м н о ю  в  н е й  у с л о в н о г о  н п р о и  *вольио1 о. а п о т о м у  нен ау*1 н о го , 
не м * )гу т  п о к о л е б а т ь  э то го  ныв*>ла (о  с ч е т н ы х  д а н н ы х , к а к  о с н о в е  дли р е т е н н я  вопр*1еон 
iio.THTH'ieCKOH э к о н о м и и . Л . 1'1)  К0 1 д а  д е л а ю т  1э тн ) у к а з а н и я ,  то  з а б ы в а ю т  и л и , в е р н е е , 
не с а л у м ы в а ю т с я  над  тем . ч т о  са м а  б у х г а л т е р и я  с о с т о и т  из : 1) п е р в и ч н о г о  м а т е р и а л а , 
н ев*‘;н то сть  к о т о р о г о  м о ж е т  в о с х о д и ть  т о л ь к о  к о б м а н у  и ли  са м * и )б м а н у , ч т о  м о ж е т  быт1, 
п р и с у щ е  печкой ( к у р с и в  а в т о р а ) р е г и с т р а н и н . 2 ) и з  и з в е с т н о й  о б р а б о т к и  н гр унннр*> вы 1 
э то го  м а те р и а л а , к о т о р ы й  нр нн щ н 1 н алы 1 0  в се гд а  н и р а к т н 'и с к н  * !а сто  м о ж е т  б ы т ь  отме- 
ж е в а н а  о т  и е р в и 'н ю г о  мат1׳р н .зл а ־ . . Х о з я й с т в о  и и е н а " .  Ч . П-и, н ы н . |-Г1, с т р . .Кб 1-11).

-) Н. Реннер. .Т е о р и я  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  х о з я й с т в а . .М а р к а н м  и п р о б л е м а  сон н- 
а л и з и р о в а н и я ‘ . Р у с с к и й  п е р ев о д  I '.  Герм ащ 1л,зе  с Г )р ед н сл о ви ем  С н е к т а т о р а . С т р . 74— К 1.

Н е  и м е я  в о з м о ж н о с т и  в  а а н н с м  с л у ч а е  у з л у б и т ь с я  в весь.м.1 и н т е р е с н о е  исслед о-



попросоп Сметной Науки, ни тем менее их разработку. Мы должны огра- 
H H' iH T i.c H лить указанием на необхолимост!. срочной их разработки, 
лля чего несьма кратко пыте останопилис!. на некоторых из них, дав 
общее обоснон.тне настоящего положения этого вопроса. В то же 
время нашей задачей является наметить основные вехи такой разра- 
ботки, для чего мы считаем возможным и достаточны.ч более подроб- 
но останог1итвся лнпп. на одном из важнейших методологических во- 
просоп, на вопросе о природе Счетной Науки, 06‘екте ея познания 
н ея месте среди других научных дисциплин.

Что же ■M1.1 должны понимать под Счетной Наукой?
V.

.Хозяйственные явления, отличаемые от явлений естественно-тех- 
ннческою порядка присущей им социальной обусловленностью и суб'ек- 
тивно целесообразностью, могут быть и должны быть изучаемы с двух 
точек зрения, нытекаюших из их природы.

Прежде всего, в хозяйственном есть сторона, обращенная к впеш- 
ней прн[)0де, есть целевое отношение человека к вещи, возникающее 
на почве удовлетворения его материальных потребностей, есть произ- 
водстпенное начало, С другой стороны, поскол1.ко хозяйственная дея- 
телыюсп. индивидуума р.ззвиваегся в условиях социальных связей, 
ПОСТОЛ).ко хозяйственное переходит, в экономическое, в совокупност), 
пзанмоотноще)1нй хозяйствующих субЧ'ктоп, каков!.1я взаимоотношения 
развиваются и оформляются, будучи обуславливаем!,) формами про- 
нзводстне!)!!о! о !!ачала. Наряду с явле)!иямн производства и потребле- 
)!ИЯ )нарзст.ают 0т))0ц!е!!ия рас)!ределе!!ня и обмена, при чем самые 
яплен!!я произ!10дсгва и )!отребле!)ня из !!идинидуальных и суб'ектив- 
н!.!х явле)!нй, из !!ростых хозяйстнсн!!!,!х актов пределах единичного 
хозяйства !)ре))ра)цаются в социал!.!)ые )!роблем!4, становятся в преде- 
л.ах со!и!ал!.н0) о цело! о категориями эко!)0ми׳!ескими. .Эко!!омические 
категории !!редставля!от собой ли!!)), теоретические отвлече!!ные выра- 
же))ия об!!)сстве))ных 0т!)0п!е)!ий !!роизводства. Об!цестве!)!)ые одно- 
Н1СНИЯ тес!)0 связа)!).1 с производительными силами. Приобретая !!овые 
прон.зводнтел!.!!!,!е силы, л!оди из.ме!!яют свои способ!4 производства, а 
нзх!еняя свои с))0соб!,! )!роизводства, способ)^ обеспечения своей жиз!!и,— 
он!) !)зменяют !!се 0)0!! об)цествен!!!4е отно!цения“'). При это.ч, зависи- 
х!ост). между пронзводител!.н!>!м!) силами и об!!1сстве!)н!4ми отно!цени- 
ях)!1, между хозяйст!)ен)!ым ог!!о!!!ением индивидуума к не!ци и об- 
ществе)!но-!!роизнодстпснными 0т!)0!цениямн к другим !!!!дипидуумам яв- 
ляется и м!.!слится, как эмпирическая и логическая, как двухсторонняя вза- 
нмооб\׳словлсн!!ост!,. .Про!)3водство создает !!редмет!.), соответству- 
ющис потребностям, рас!1ределсние распределяет их согласно общест- 
венным законам, обме!! распределяет с!!ова уже распределенное согласно 
тлел!>н!,!\! ))отребносгям; наконец, !! потребле!!ии продукт выступает 
т  общественной циркуляции и стано!щтся непосредствен!!о предме- 
)0.\! и слу!о!) отдел!>!!ой потрсб!!ости и удовлетворяет ее в 'процессе 
нс)!0л!,30на!)ия. Производство, рлспределе!!ие, об.меп, потребление обра- 
зуюг, т.1׳к))м образом, !)астоя!!1ее логическое единство, образу!от собою
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и.вшс 06  ,KonoMii'iecKo'i интерпрет.зини псшчтм!) 11 термвво.юпш Счетно)! Науки, мы 
от. ы.таем интересующихся к иитироиашюму периоисточннку, а тем самым и к его орн- 
niM.T.iy I1-MV тому .К'лиит.т.та־ К.!|!л.т .Х1.Т|!кс.1. о котором имеете с К. Реииерох! .зо.тжны 
ск.пат!•, что ,учение К.тр.т.1 .Х1аркса 06  обрашеиии ни.тяется едиистпеиж! научным аиа- 
атом  баланса* н осиоио)! для экоиомнческо)! нерерЬботки нонятнП Счетно)! г)зуки.

') К. !Маркс .Мщнета философ)!!!־ Мере!!. Н. Засу.т!1ч под редак Г. В. Плеха 
iioii.i I'.KM) I .  стр. 78 74.



части целого, различия пнутри единства. (Курсив везде наш. А. М.) Систе- 
ма распределения вполне определяется системой производства. Распре- 
деление само есть продукт производства не только в отношении пред- 
мета, ибо распределяться могут только результаты производства,—но 
и в отношении формы, ибо определенный способ участия в произвол- 
стве определяет особую форму распределения“'). Однако исторические 
факты свидетельствуют, что имеют место случаи когда ,распределе- 
ние является не как нечто зависящее от производства, но Еьаоборот, 
производство расчленяется и определяется благодаря распределению. 
СЗпределеннля форма производства обуславливает определенные форм1,1 
потребления, распределения и обмена и определенные отношения 
этих различных .яоментов друг к другу. Конечно, и нризводстно в его 
односторонней фор.че. с своей стороны, определяется други.ии .110■ 
ментами (курсив наш. А. М.), напр., когда расширяется рынок, т. е. 
сфера обмена, возростают размеры производства, становится глубже 
его дифференциация. С изменением распределения изменяется произ- 
водство, например, с концентрацией капитала, с раз.тичным распреде- 
лением населения между городом и деревней и т. д.

Наконец, запросы потребления определяют производство. !Между 
различными моментами происходит взаимодействие. Эго бывает во 
всяком ор1аническом целом.-)

Таким образом, в пределах хозяйства и хозяйственного тесно 
между собою переЕЕлетаются и взлимеео ЕЕСТорическЕЕ, Фуеекциоеезльеео 
и ЛОПЕЧеСКЕЕ ОбуСЛаВЛИВПЕОТСЯ ХОЗЯЙСТВеЕЕЕЕЫе ДеЙСТЕЕИЯ ОТДеЛЕЛЕЕ.ЕХ НЕЕ- 
дивидуумов (производство в его ,одЕЕОСторонней“ форме и !Еотребле- 
ния) и система их производственных взвеемоотношсееий (распределеЕЕне 
и обмен.)

Ф о р м у л и р о в ан н ая  с ЕЕеоставляющей с о .меесееий ясееостьео в ц и т и - 
рованной  работе  К. М ар к с о м , ' )  связывающи.м н ер азр ы вн ы м и  уза.ми хозяй- 
ственЕЕую д ея те л ь н о с ть  о т д е л ь н о г о  хо зяй ств у ю щ его  иЕЕдивидуума (еди- 
ЕЕИЧЕЕОГО или КОЛЛеКТИВНОГО) с 0бщеСТВеЕЕЕЕЕ>ЕМИ (ЭКОЕЕОМЕЕЧеСКЕЕМИ) 
отношеЕЕнямЕЕ, эта то'Ека зрен ия  свойстнеЕЕЕЕа в той еели иееой ф о р м е
и бОЛЬШИНСТЕЕу ЭК0Е10МИСТ0В друЕИХ ШКОЛ.

УстаЕЕавливая в к а ч ест в е  о б 'е к т а  хозяйствсееееой деятельЕЕОСТи, 
о״ б щ е г о  п р ед м ет а  ч ел ов еч еск и х  желанЕЕЙ“ б о г а т с т в о , классикЕЕ (WdEii of 
N'aiioris.—А. SieieiIi, Мее.е.еь) и Их п р о д о л ж а т е л и  характерЕЕзуЕот б о г а т с т в о  
на р я ду  с Е10ЕЕЯТИЯМИ ПОЛеЗЕЕОСТИ, матерИаЛЬЕЕОСТЕЕ, СПОСОбЕЕОСТЕЕ с о х р а -  
пяться  (М и л л ь), возникЕЕовсЕЕия В р е зу л ь т а т е  3aTpaTEj усилиЕЕ, т а к ж е  
и поЕЕятиями меЕЕОВой ценЕЕОСти (М ил ль), присвоясмостЕЕ, (К л ар к ) о б 'е к т е  
частЕЕОй собствеЕЕности (М ар ш ал л ), т. е . в их определеЕЕИях еееедеевиду- 
а л ь н о е  (п о л е зн о ст ь ) св я зы в ается  с эконом ич ески .м и  ( цсееееость). Да 
ЕЕ самая полезЕЕОсть, п о  замечаниЕо п р о ф . Р. О р ж е н ц к о г о не ес״ , т ь  
ф и зи ч ес к о е  св о й ст в о  веЕЦи; э т о  ес т ь  ф и зи ч е с к о е  свойстеео по  oteeoeeec- 
нию  к ч ел ов ек у; ЕЕОнятием полезЕЕОсти чел0Е!ек ЕЕперЕЕые ееводеется ее 
КруЕ ЭКОЕЕОМИЧеСКОГО ЯЕЕ.1СЕЕИЯ, ЕЕ В ЭТО.М ЕЕ.МеНЕЕО закЛЮЧаеТСЯ СОЗЕЕ.ЗЕЕае.МаЯ 
ЕЕЛИ ЕЕесозЕЕаваемая при'ЕЕЕЕЕа, п о ч ем у  э т о т  призЕЕак в т ой  илее ееееой ст е-  
п ен и , ЕЕО всеЕда и всем и  призЕЕапался Евеобходим ой состзвееой частьЕО
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' )  К. Мяпке. .В по Д СЕЕЕЕе  к КрЕЕТЕЕКС ПОЛЕЕТЕЕЧОСКОГЕ ЭКОНОЕ1ЕЕЕЕЕ' .
-) К .  Маркс .Вве.ДС'ЕЕЕЕС к КрЕЕТЕЕКе ееолеетеечсскоГе экоееомееее■.
י) 113  ЗКОЕЕОЕЧИСТОЕЕ.МЛрКСЕЕСТОЕЕ СЕИ. Н .  Б у х а р и н а .  .Ин.1ЕЕЕЕЕЕ.Ду.1.1Е,ЕЕЕ3е .3KTEJ ЕЕ об- 

EmCIBl'HHEiEe ЕЕВ.1СНЕЕЕЕ г е ее о Т ее Ч 1• с к ее (курСЕЕВ аЕЕТЕфЗ) СВЯЗ.ЗЕЕЫ друг с ДруГОЕЧ бЛЕЕЖЛГЕ- 
ЕЕЕЕЕЕЧ образом .. M eJ  ЕЕМ1ЧЛЕ ра3.3ЧЧЕЕЕЛ• рЯЛЕЛ ЯВ.10ЕЕЕеГЕ ЕЕНДЕЕВЕЕДу.ЗЛЕ.ЕЕОГО Характера ЕЕ ела- 
ГакЕЕЕЕЕЕССЯ EI3 ЕЕЕЕХ рЯДЕЯ ЯЕиоЕЕЕЕГЕ (;бЕЕЕОСТВеЕЕЕЕОГО Характера; ЕЕССОМЕЕеЕЕЕЕО, ЧТО ЕЕМСЕОТСЯ 
НеКОТОрЕЯе заКОЕЕОМерНОСТЕЕ как между ЭТЕЕМЕЕ двумя КаТеГОрЕЕЯМЕЕ (ЕЕНЛЕЕВЕЕДуаЛЬЕЕОГО ЕЕ со- 
цЕЕального характера), так ее между разлеечеееянее рядамЕЕ одееоГе категорЕЕЕЕ." ПолЕЕТНческая 
зкпномЕЕЯ раЕЕТье, стр 36—37.



экономического явления. Однако, поАсзность есть только отношение 
вещи к человеку: поншпие-ме экономического должно заключать 
больше: оно должно заключать в себе и отношение человека к вещи.')

Определяя хозяйственную деятельность моментом пели, к каковой 
относится удовлетворение человеческих потребностей вообще или 
удовлетворение только материальных потребностей (Дитцель, Tyiaii- 
1>ар.1новский, Зелтман, Чупров и др.), укаьтние.м ее об'екта- внешний 
мир вообще (Ту1 ан-Ьарановский), только сфера материальвых вещей 
(ПЮнберг, Шмоллер, Жслеанов), а|>ера несвободных и недаровых благ 
(Леруа-Болье, Железнов), сфера вещей, способных быть предметом 
об.мена (Кейнс), указанием .метода достижения цели экоио.мическогоприн• 
пипа (Чупров, 11саев), указани,1я группа экономистов, преимущественно 
индивидуалыю-психологического н;травления и эклектиков, также уста- 
навливает, что ״хозяйственная деятельность прежде всею—явление об- 
щественное“ (Зелигмаи), что мотивы действий индивидуумов являются 
исходным пунктом об'яснения социальных законов (Бем-(3аверк), что 
иилнвидуалыю-эковомические исследования являются .вспомогател!.- 
ны.мн средствами, предварительной стугн'нью“ политико-эконо.мических 
исследований (Железнов), что ״в результате взаимною влияния целе- 
сообразных дг'йствий мн01их людей, преследующих независимо друг 
от друга свои особые цели, возникают результаты, совершенно пеза- 
нисимыеот воли каждого отдельною человека и не входящие в область 
его целей“ (Туган-Барановский), что ״особенный научный интерес 
представляют еще (т.-е. кро.ме способных удовлетворят!, потребности 
А. М.) те блага, котор1.1е.,.. об'еливяются в особую катег орию бла!, 
под названием отношении'‘ (К. Меигер), что хозяйство определяется 
 и меновыми связами одного лица или нескольких совместно живущих״
лиц“ (Шмоллер) и т. д. Следовательно, и в данном случае дпухсто- 
ровность хозяйственного, несколько затутевын.зе.мая фиксированием 
внимания в первую очеред!. на сфере индивидуальных мотивов и дей- 
СТВИИ-), выступает совершенно ясно, когда теоретическая мысль под- 
ходит к установлению на основе и11ливилу;1л1>но1 о поведения типичных 
явлений, ״точных законов“ (К. ЛАенгер), !!!.!текающих из этого по- 
ведения.

Если, таким образо.м, почти всеми эковомист.а.ми теоретиками 
в хозяйственном устанавливается наличноегь узко-иидивидуалыюго — 
леятельност!!, напранлеипой на внешний мир с пел1.ю обеспечения 
жизни, и наличность .меж-индипидуалы10го,- связей и отношений отдел!.- 
!1ЫХ !!!!дивидуумо!!, то и изуче!!ие хозяйстве!1!!ого возмож!10 с двух 
точек зрения: с точки зре!!ия изуче!1ия я!(ле!!ий хозяйствопа!п1я и с 
точки зрс!!ия изуче!!ия зако!юмер!!остей, поз!1ика!ощих из социально- 
эко!!ом1!ческих связей и отноше!1ий хозяйст!!ую!!!их суб'ектов.

Об!!геприз!1а!!о, что янле!п!я со!!иал!.!10-эко!10мическ1!х связей и 
в!дтекаю!!гие отсюда 9кономическ!!е законы изучаются специал!.!10й 
!!аукой -политической эко!10мией, и что область !!ослед!!ей—это область 
об!!!естве!!!10! о хозяйства, обстра! ирова!1!10го от хозяйствова!!ия от- 
лел!.!!ых и!!ди!жлуумо!1, так же, как !!орм,1 !!овсде!!ия (юридическая 
!!орма) обстра!ируегся от ко!1крет!!о!о поведешия отдслы!ых индиви- 
дуумов и обославливает послед!1ее.
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') Р. ОрженцкиВ .У 'и 1ше об зкопомичсском я!и1-11шГ 0,гесс,з, 1У23 г. стр. 13. 
Курсив н.гш.

Изучс-мис rnunirifCKux че. (־ р т  единичных' .хо.гнЛств. iintn.imic■ состава хозяйств.!, 
шакочетво с г.1.1ви[ям11 я1ск׳ж1ями, 1 ри1к\оляи1и.чи С{>с.111 них. и с  основными раэновия- 
иостямн зтих хознГ1ст11, н иростр.шстт■ и времени, соста1ияг1 б.и1жаГи1]ее содерж,1нис 
״ о.И(ТИ'|ССКОЙ Ж о Н о М И И . " /1. //. Чупров. Позитическая ЗКОИоМ ИЯ. Изд. 1Ч<1-1׳ .
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Но бесспорно также и то, что экономические законы проявляются 
в отдельных конкретных хозяйствах, обуславливая то или иное кон- 
кретное направление нх развития, определяя собой их формы и бытие, 
и с другой стороны, что источником, материалом для экономических 
законен, или, пользуясь терминологией Амонна, об'екто.м исследования, 
позволяющим построить логическое единство проблем относительно 
предмета познания теоретической экономии, является отдельное, еди- 
иичное хозяйство. При этом под последним подразумевается не просто 
совокупность хозяйственной' деятельности, но совокупность личных 
и материал1.ных средств, об‘еднняемых определенной хозяйственной 
целью или целями, совокупность, построенная нормально на основе 
экономического принципа и в своей деятельности обуславливаемая 
экономическими закона.ми. Это есть ,культурное единство и внешнее 
целое“, ,совокупность приспособлений и учреждений, служащих хозяй- 
ственной деятельности, вместе с рс.зультатами последней“.')

И если общие законы хозяйственной деятельности, возникающие 
в результате того, что она осуществ-зяется в социальной среде и по- 
тому является гетерогенною, изучаются специальной научной дисци- 
плиной, имеющей своим предметом познания только экономическое 
отношение, то ргторая, а гснитнчески первичная, сторона этой деятель- 
ности, являющейся сферой отражения и овеществления, сферой ״ во- 
площения" этих законов, сторона, непосредственно обращенная к 
внешнему миру вещей, являющаяся огношением человека к вещи, 
должна быть изучаема, очевидно, вполне самостоятельно, вне преде- 
лов политической экономии, хотя и в тесной связи с последней. Эта 
отрасль научного знания, изучающая единичное хозяйство (предприя- 
тие) в качестве совокупности надлежаще организованных с целью 
осуществления того или иного вида хо.зяйственной деятельности лич- 
ных и материальных средств, a равно и.зучающая и процессы проис- 
ходящие в этом телеологическом единстве, получает становящееся 
общепризнанным наименование ״Учения о Единичном Хозяйстве“ 
(Priv.1twlrt,schaHslchre. Helrii-bsIcJirc).

Возникшее, согласно вышеустановленному закону развития про- 
цесса познания, тогда, когда уже завершился процесс выработки си- 
стомы основных понятий об общественном (народном) хозяйстве 
(Политэкономия), развертывающееся лишь в нястоящее время до зна- 
чения специальной науки со своим об‘екто.м и методами познания, со 
своей конечной целью—построения научной теории хо.зяйствования 
(Р. .Зейфферд), разрабатываемое как специальными представителями 
этого учения, так и представители политической экономии {Л1. Веймар 
и Г. ///(•«итц—״ Основы и систематика учения о частном хозяйстве, 
как науки"; Р. Лифман ״ О предмете и систематике учения о едннич- 
ном хозяйстве"),—Учение о Единичном Хозяйстве тем не менее в об- 
ласти усвоения об'екта исследования имеет уже свою историю. Так, еще 
А. Вагнер определял задачи частной экономики, как исследование 
экономических явлений с точки зрения единичного хозяйства и его 
экономических целеустремлений, отделяя частную экономику от по- 
литической экономии, предмето.ч которой служат не просто хозяйст- 
венные явления, но хо,зяйственные явления, образующие в их сово- 
купности и взаимодействии народное хозяйство и рассматриваемые в 
этой их особенности; одновременно им дана и классификация едннич- 
них хозяйств, с подразделением их на 2 группы—по личности хозяй- 
ствующего суб'екта и по целям хозяйства.

По совершенно справедливому замечанию Ф. Листа, классическая
') .М. г/. Турган-Барановекый. Осноны ПозитичеекпВ Экпиомии. 5-е изд,, стр. 13-я
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политическпя экономия (״ Школа־'), строя здание экономической науки 
на принципе полной снободы индинидуального хозяйстиенного по ве- 
дения, на совпадении частных и общестненных интересов, смешала 
,,принципы частной экономии с принципами хозяйственной экономии!־') 
Особенно ясно это сказ1>1вается у Т. Купера, заявляющего, что ״поли- 
тическая экономия почти тоже самое, что и частная экономия всех 
индивидуумов; политика Fie составляет какой либо существенной осо- 
бенности политической экономии: нелепо было бы думать, что обще- 
ство есть нечто совершенно иное, !!ежели индивидуумы, из ко- 
торых оно состоит־;-)

Мы отнюд!. не желае.м и не може.м сказать, что классики, равно, 
как и их предшественники, меркантиннсты и физиократы, разработали 
проблемы учения о единичном хозяйстве. Указанной ссылкой мы под- 
черкиваем лишь то обстоятельство, что единичное (ситулярное) хо- 
зяйство уже давно являлось предмето.м внимания и первичных попы- 
ток систематического его изучения. Однако, вре.мя для детальною и 
у! дубленного изучения этою хозяйства еще не пришло, ибо коллек- 
тинное общественное восприягие и сознание в течение ряда столетий 
(16-й- 19-й в. в., в зависимости от времени зарождения и темпа роста 
идеи современного государства в раз.дич!!ых странах) было сосредото- 
чено на социально.м явлении средней общности—на идее организации 
нациопально! о государства, борющеюся за самостоятельное существо- 
ванне и развитие. Перед !рандиозностью этой задачи стушевывались 
интересы единичною хозяйствующего суб'екта.

Тем не менее, эконо.мическая мысль не м01ла уйти от последнего, 
как от своей почвы, и чем выше поднимались теоретические обобще- 
ния экономистов социолоюн, тем 0щутител1.!!а становилась необходи- 
мость изучения отдел!.ных элементов хозяйственною целого, тем яснее 
сознавалось, что только надлежащая организация первичной ячейки 
социального целого- единочною хозяйства и нормальное течение про- 
исходящих в нем процессов обуславливают нор.мальпое развитие всего 
экономическою целого.')

Таким образом, изложенное выше позволяет сказать, что налич- 
ность в сфере хозяйственных явлений момента суб'ективно-целесооб- 
разных отношений человека к внешнему .миру, имеющих целью под- 
держание жизни и нуждающихся для своею внешнею проявления и 
достижения указанной цели в надлежащей организации материальных 
и личных средств (хозяйство, предприятие) ставит в качестве самостоя- 
тельной научной проблемы проблему рациональною хозяйствования, 
проблему изучения единочною хозяйства с точки зрения изучения

') Ф. Лист. 11аш10на.1ы1.1н с!1ст1.ма 1ю.111т11ческоГ1 !кииошш. Перево,! под редак- 
ш1еГ1 Д. В. Трубникова 18У1 г. стр. 212.

’) ,,Lecloa's on political Uconomy by Thomas Cooper־: Цитируем no Ф. Листу.
 -Нашим иоложеииям не противоречит то обстоятельство, что первичным содер (י■

жлиием ,.экономики" было научение отдельною хозяйства- ойкоса у греков и хозяйства 
гг.суларя у комералистов. Треческ.1я ..экономия" раавив.1лась уже тогда, когда в доета- 
точной мере было р.13вито учение о ro cy .T .ip cT iie : иотому-то ..экономика" я мыслится 
Лристс.телем в нераарывио!! связи с ..хрем.1тнстикой" (учение об обмене). При этом, 
!реческие философы, в трудах которых мы находим экономические идеи ,,думали 
больше об обществе или государстве, ׳!ем об иидинидууме. и можно сказать, что. в об- 
тем, афинские философы ставили во главу угла солидарность общества. Они не закры- 
вают глаз на интересы нндинидуума, но все!да индивидуум был прежде всего !ражда- 
нииом". (Л. ХенеЬ. ,,История экономических учений в древности и в средние века", в 
..Истории экономических учений" ///. Жида и Ш. Риста. Перев. Сережннкова и Ро- 
зеифельда под рел ироф. В. Тотомианца). Как у древних, включая р!1мских scriptores de 
rerostica, так и у камералистов описываемое им!! хозяйство было тем средне-общим 
ирсдсгав.тенисм. которое соответствовало экономическим условиям эпохи и степени раз- 
вития их мышлвння.
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происхолтиих н 1км iipoiKccoii (л1ш;1ммк.1 холяйстмп) н с т 1  •ки ,1рс׳
иия 140 ор1 птпаииоимых и (|)у11м1н011,1лм1ых форм (статистика хо.чян- 
ства) с оценкой их на основе принципа экономической иелесообраа- 
пости. >)ти чадачн и являются содержанием ״Учения о единичном 
хозяйстве“.

Мы не имес’м возмож1?ости и иеобхоли.мости в данное время оста- 
напливат1.ся на вопросах м1׳тодоло1 ни указанной науки, равно как и 
на вопросе о том, является-лн данная наука самостоятельной или ло• 
гическон BCU0M01 ательнон лнсинплнной для других соинальных дне- 
инплнн и прежде всего полнтн1׳еской экономии, или, наконец, чисто 
случайной вспомогател1.ной лнсииплнной.') Для наших далы1ейших 
целей будет достаточн;1 линн. некоторая конкретизация указанных 
выше целей этой науки.

Совершающиеся в пре.делах единичного хозяйства (предприятия) 
хозяйственные процессы, его динамика, в их развитии обуславливаются 
обще-экономическими законами, протекают на основе последних и в 
0пределяем1.1х ими формах. Однако, одно голое констатирование этого 
обстоятельства и исследование на его основе процессов единочного 
хозяйства является недостаточным. В приложении к конкретному ука- 
заииые законы сами конкретизируются, наполняются конкретным со- 
держанием и если не видоизменяются, то во всяком случае получают 
некоторое уточнение, как бы дополняются. В отношении экоиомиче- 
ских законов это тем более возможно, что они сами являются не веч- 
ними катеюриями, а категориями историческими, ли1ш> нроявляющи- 
мися в данное нיןeмя в вечных феноменах-единичны.х хозяйствах 
(понимая вечное ие в ;!бсолютио.м смысле, но лишь в пределах исто- 
рии человека). Для иллюст|)ации возьмем закон обращения, выражаемый 
формулою Т-Д-Т. В его абстрактном значении этот закон выражает 
лишь последовательность мета.морфоз капитала в условиях товарного 
(капиталистическою) хозяйства, долженствующих сменять одна другую 
в динамическом процессе развития единичного хозяйства. Но в кон- 
кретно.м воплощении этот закон принимает фор.му Т . . . Д . . . Д . . . 
Т . . ., так как указанные метаморфозы совершаются не мгновенно, а 
разделяются во в[П'мени. Сониал1.но-9коиомическая значимость этого 
закона осложняется в его конкретном применении совершенно об‘ек- 
тивиым, техническим моментом времени. Для точного уяснения про- 
исходящих в единочном хо.зяйстве процессов необходимо изучить 
влияние этою нового фактора, стоящего вне сферы экономических 
отношений и потому не входящего в область исследований полити- 
ческой эконо.мии.

Отрезки времени между Т . . .  .Д и Д . . .  .Т, между превращением 
товаров в деньги и денег в товары (беря процесс обращения в щиро- 
ком смысле) могут быть равны или неравны между собою, могут быть 
при равенстве и перапенстве более длинными и более короткими. 
Отражаются-ли эти обстоятельства каким-либо образом на проходящих 
в единичном хозяйстве !]роцессах, на его функциях и внутренней 
структуре?

Рассмотрим отдельно возможные положения.
I. Т . . .Д Д . . .Т ' “  CiMist.inl.
1. Т ..  .Д =  Д ..  .Т. Очевидно, что в этом случае в пределах 

единичного хозяйства должно сохраняться то равновесие .между его 
элементами, которое в нем установилось под влияние.м тех или иных

') А. А.ионн: .,Предмет и оснонные понятия теоретической политической эконо• 
мни" в сборнике ,,Политическая экономия*, (רc0  ic проблемы в избрлниых отрывках•וниוו
,Предмет и метод־‘. Сост. пр. С. //. С0,!н:^1'вым и 1925 г. стр. ‘221.
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ПОН им иеммостыо п леиежмой форме; последняя ппопь ;!амещлется 
р;и1нппеп110стью п топарной форме. Процесс происходит таким обра- 
10м, что пи одна ею фаза не задерживает развитие другой. Приии.мая 
устаношпппееся взаимоотношение между элемента.ми хозяйства за он- 
тмалыюе, мы можем сказать, что хозяйство находится в состоянии 
онтнмалыюто равновесия.

2. Т . . .Д <  Д . . .Т. Первая фаза процесса—превращение товара 
в лены и требует меньше времени, совершается быстрее второй фазы— 
превращения денег в товары. Это значит, что в определенный отрезок 
времени будет продано товаров больше, нежели их будет куплено. 
Очевидно, в этом случае произойдет смещение установившегося в хо- 
зя11стве оптимального равновесия ею элементов в сторону увеличения 
канит.ала в денежной фор.ме и уменьшения капитала в товарной фор- 
ме. Если этот процесс будет длительным и равновесие не будет вое- 
стлновлено путем ускорения фазы Д-Т (покупка товаров), хозяйство 
ностененно будет уменьшать свой функционирующий оборотный ка- 
питал, а тем самы.м уменьшать свою долю участия в д Д, принимая 
последнее в общественном масштабе, (народном, националыю.м, миро- 
ном, в зависимости от хозяйства). Следствие.м этого должно явиться 
уменьшение ею способности в конкурентной борьбе со всеми даль- 
iieiiiHiiMn небла!онриятнымн последствиями.

3. Т . . •Д • Д . . .Т. Отрезок времени, потребный для превраще- 
ПИЯ денег в товар, меньше отрезка времени, необходимого для пре- 
вращения товаров в день! и, время, необходимое для сбыта товаров, 
продолжительнее вре.мени их заготовки. Очевидно, в этом случае так- 
же прои.юйдет csiememie оптимальною равновесия в пределах хозяй- 
ства, но уже в сторону увеличения капитала в товарной форме. Если 
при этом для хозяйства представляется возможным избегнуть приоста- 
мовки темпа развития ею процессов путем получения добавочного 
капиг.ала в денежной фор.ме (кредит), капитал в товарной форме бу- 
дет расти в своей величине. При условии стабильности общего об'ема 
хозяйства должен сократиться темп его процессов (быстрота оборо- 
тон), должен, следовательно, сократиться и процесс накопления, 
у.меньшиться доля участия в общественном д Д) или д Т). В конце 
концов в пределах хозяйства установится некоторое новое равновесие 
элементов, соответствующее новым условиям его деятельности, и если 
эти условия явятся общими для всех других хозяйств, вновь устано- 
вившееся равновесие будет оптимальным; в противном случае позиции 
хозяйства в конкурентной борьбе вновь окажутся ослабленными по 
сравнению с позициями других хозяйств, со всеми вытекающими от- 
сюда последствиями.

Усложняя исследование иберя полнуюформулукруговращения капи- 
тала —Д . . .Т ( ) . . . Пр . . . Т‘ (Т-фт) . . . Д‘ (Д-|-д), или в несколько

упрощенной н видоизмененной форме—Т . . .  Д . . .  Т ( ־־^ןץ  ) . . . Пр . . . Т
мы при анализе первых двух фаз с точки зрения представляемых ими 
отрезков времени придем к тем же выводам, усложненным лишь пли- 
янием изменения равновесия элементов хозяйства на его произвол- 
стненные процессы, на об'ем и быстроту последних.

Если Т . . . Д =  Д . . . Т ( ,производство идет нормально ,(-ןךי;ך
превращение товарной формы капитала в денежную и этой последней 
в производственную не задерживается, взаимоотношение между фор-
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мпми капитал.] и элемсчиами хозяйства иахолится и состоянии опти• 
мальвою рапиопесия.

в случае, ког да Т . . . Д • Л . . . Т ( ,־ ־־ ц־ )• т• f когда превра■ 
щемис товара в деньги происходит быстрее превратеиия денег в эле- 
менты проиаводственного капитала, денежный капитал окажется в 
излишке, равновесие между элементами хозяйства нарушится. Вели 
излишек денег образовался не вследствие случайных причин, а явля- 
ется результатом из.менсния в условиях рынка для данной продукции 
или для эле.ментов производственного капитала, - этот денежный 
излишек вообще будет вытолкнут из оборотных капиталов данного 
хозяйства и превратится или в ссудный капитал или в основной кани- 
тал с целью расширения производства.

При условии, если Т . . , /I כ ■ Д . . . Т ( ,т. е. если время ■(־!ך-^ך
необходимое для превращения капитала из товарной фор.мы в дспеж- 
ную, больше времени, необходи.мого для превращения ею из депеж- 
ной формы в элементы производственной формы, если сбыт продук- 
ции по тем или иным причинам задерживается, результато.м будет 
уменьшение об'ема и те.мпа производс1ва и н;1коцле11ие заггасов в фор- 
ме товарного капитала.

Реальный хозяйственный оборот на каждом шагу дает нам коп- 
кретные иллюстрации изюженпых схем. Мы и.мее.м или так называе.мый 
 -товарный голод”, когда период обращения короче периода произ״
водства, когда Т. . . . Д - ' Д . . . . Т (1. . . . Ip.........Т, или явление ץך-ך ) 
затоваривания, ког да время необходимое для превраще1тия капитала 
из товарной формы в денежную продолжительнее времени потреб- 
ного для превращения денежной формы в производствепную и пребы- 
вания в последней.

Конкретный пример: №-й Государственштй Трест. Сводны(! баланс 
Треста на ГХ-25 г. показывает по статье .товары и 1 отоные изделия“— 
87.398.810 р. 58 к.; на 1 Х-26г.; та же статья возрастает до 173.011.26 ) р. 52 к.; 
средний годовой остаток товаров и готовых изделггй гга осггове этих 
цифр равегг ]30.205.038 р. Средггий г одоггой остаток цеггггостей в ггро- 
изводстве определился гго тому-же методу гг 117.570.587 р. Обрагцаясь 
к динамике Треста за г од, ггаходи.м, что сумма вг.гпущеггггой ггродук- 
ции достиг ла—952.321.755 р. 50 к., су.мма продаггггой ггродукцигг -
866.709.301 р. 56 к. Таким образом, фаза Д . . . . Т ( (^!р) . . . .  11р . . . .  Т.
требовала для ея завершеггия 45-ти дней, а фаза Т . . . . Д --55 дггей. 
Отсюдатотрост товарных запасов даггного хозяйства шг 85.612.453р. 94 к. 
или на 98° о, который ггоказагг во втором его балаггсе. К каким гго- 
следствиям это обстоятельство приводит в даггно.м хозяйстгге и в друг их 
хозяйствах будет указагго ггиже.

_ 11. Т . . . . Д I Д . . , . Т 7־ Const.inf.
Здесь так же возможггы три случая.
1. Т . . . .  Д и Д . . .  . Т равггомергго возрастают. В это.\г случае 

удлиггяется весь процесс кругогграгцеггия капитала в д.гггггом пред- 
приятии, гго соотггогггеггие между двумя фазами гге меггяется, продол- 
жительность каждой из ггих сохраггяет зггачегггге оптимальггой величиггг.г; 
не меггяется, вследствие этого, и соотггошеггие .между величиггами 
отдельгггях фор.ч капиталов, сохраггяя гипотетически оптималыгое их 
равновесие.

Однако, общее экоггомическое положеггие даггггого хозяйства 
в этом случае может иэмеггиться, а имегггго ухудшиться, если указан-



ныи процесс удлипомия кругоирдтсиня е1 о K.11U1 Г.1.10М т  иыдывается ׳
иричннамн, лежащими и обте чкоиомических услоииях и 11с с о и у т -  
стнует гаким-жс процессам н лру1их хоаяйстиах. При наличноеги-же 
этого последнею услоиия рассматриваемый процесс для дайною хо- 
зяйства относительно, т.-е. в отношении сто места среди других 
хозяйств, безразличен, принимает характер не индниидуально-хозяй- 
ственный, а общественно-экономический и подлежит изучению не в 
пределах ,.Учения о единичном хозяйстве“, а в пределах или теорети- 
ческой или прикладной экономики. Лишь после проработки его с 
точки зрения социально-экономических связей и отношений установ- 
ленные указанными наука.ми общие положения или законы могут в 
качестве императивных и извне данных положений войти в ״Учение
0 единичном хозяйстве“, как исходный пункт исследования процессов 
этою хозяйства.

2. Т . . . . Д и Д . . . . Т равномерно у.меш.шаются. Сокращается, 
следовательно, время процесса круговращения капитала. Послед- 
ствия для данною хозяйства будут те же, что и в предыдущем случае.

3. Т . . . . Д  и Д . . . . Т  изменяются, но не равномерно. При этом 
возможны следующие варианты:

а) Т . . . . Д и Д . . . . Т  увеличиваются, но темп наростания Т __ Д
быстрее темпа наростания Д . . . . Т, т. е. Т . . . . Д становится больше 
Д . . . . Т .

б) Т . . . . Д II Д . . . .  Т у.меныпаются, но быстрота сокращения
1 . . . .  Д меньше быстроты сокращения Д . . . . Т., т. е. опять Т . . . . /I 
сгановится болыпе Д . . . . Т.

В обоих этих случаях наступят последствия, указанные в п. п. 1 и 2 
схемы 11-й в соединении с последствия.ми, указанными в п. 3-м 
схемы 1-й, т. е. в части равномерного увеличения или сокращения 
периода кругооборота к.шигала, установившееся и хозяйстве равно- 
весне элементов не изменится; постепенное же наростание Т . . . . Д по 
сравнению с Д . . . . Т должно будет вызвать наростание капитала в 
товарной фор.ме со всеми отрипатсльными для хозяйства (предприятия) 
и для всею общественною хозяйства последствиями.

в) Т . . ..  Д и Д . . . . Т увеличиваются, но темп наростания Т __ Д
меньше темпа наростания Д . . . . Т, т. е. Д . . . . Т постепенно увеличи- 
вается по сравнению с Т . . . . Д.

г) Т . . . . Д и Д . . . . Т уменьшаются, но темп умет.шения Т , . . .Д 
интенсивнее тс.мпа у.меньшения Д . . . . Т . И  последняя ф:13а опять ста- 
новится продолжительнее первой.

В этих случаях наступят последствия, указанные в п. п. 1 и 2 
схемы 11-й в соединении с последствиями п. 2-го схемы 1-й, т. е. в 
конечном результате смещение в равновесии элементов хозяйства 
в сторону роста капитала в денежной фор.ме.

Такова схема исследования динамики единичною хозяйства на 
основе абстрактных законов теоретической экономии. Как ясно из 
изложенного, работа по исследованию единичного хозяйства начинается 
там, где кончается работа представителя теоретической экономии и, 
наоборот, кончается там, где начинается работа последнего. Исследо- 
вание единичною хозяйства и его процессов на основе общих законо- 
мерностей и установление фактов отклонений от них—задача ״Учения 
о единичном хозяйстве“. Обобщение явлений единичного хозяйства, 
установление типичного в них, изучение отклонений от типичного и 
установление закономерности этих отклонений, проверка и ревизия на 
их основе экономических законов и обобщений—дело теоретической 
и прикладной экономики.

>. П рииы БДУ / t  20.
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Конечно, нрниедснний ;тали:« процессон елнни1׳н01о хоаяйстнл не 
является исчерпынающим. Он дает лишь схему и указывает методы 
исследонання. По такой же схеме могут быть исследованы процессы 
обращения той части товарной формы капитала, которая помещена 
временно данным хозяйством в других хозяйствах (по балансовой 
терминологии- дебеторы, векселя и пр.) с точки зрения ея абсолютной 
величины, характера и формы изменений и связи последних с измене- 
ниями прочих форм капитала; процессы обращения чужих товарных 
и ссудных капиталов в данном хозяйстве и связь этих процессов с дру- 
гимн процессами хозяйства; процессы обращения ценностей внутри дан- 
ною хозяйства (внутрихозяйственное распределение и потребление) и пр.

Однако, исследование единичною хозяйства не может ограни- 
читься исследованием его процессов в рамках общих норм. По.чимо 
общих норм и законов есть частные нормы, являющиеся уточнением 
общих норм в условиях конкретной действительности. Например, па- 
дающее на землю тело уклоняется в свое.ч движении от линии земного 
радиуса, причем это уклонение возрастает по мере удаления от 
полюсов.

Тем более это приспособление к конкретной среде может и должно 
иметь место в области социальных и в частности экономических зако- 
нов, вообще характеризующихся условностью в отношении места и 
времени и осуществляющихся в их чистом виде большей частью при 
предпосылке ciiiTis p.nribiis, В сфере экономических исследований недо- 
статочно установить закон, которому должны подчиняться частные 
экономические явления; необходимо установить, при каких условиях 
эти процессы в рамках закона развиваются оптимал1>но, наилучшнм 
образо.м.

В частности, при исследовании процессов круговращения капита- 
лов в пределах единичного хозяйства, развивающегося в указанном 
выше порядке чередования отдельных форм капитала, необходимо 
установить не только соотношение отрезков времени, потребного для 
перехода капиталов из одной фор.мы в другую, но также и нормаль- 
ный период как для всего кругообращения капитала, так и для запер- 
шения отдельных ею фаз, нормальный в пределах общей совокупности 
даЕтых условий среды, в которых осуществляется динамика хозяйства 
(предприятия). Нормальным периодом кругообращения капитала в 
целом, а равно процесса обращения и процесса производства будет 
период, средний для данного •вида хозяйства (предприятий), работаю- 
щих в данной естественной и социальной среде, при данном уровне 
развития техники, период, позволяющий хозяйству дать среднюю 
эффективность (продуктовую и ценностную). Этот средний период 
может быть получен в свою очередь лишь путем массовых наблюде- 
НИИ, путем изучения большого количества хозяйств определенной 
группы или определенных групп.

Таким образом, для учения о единичном хозяйстве возникает 
новая задача установления нормальных показателей для отдельных 
хозяйственных процессов и квалификации процессов каждого единнч- 
ного хозяйства с точки зрения установленных норм. Уклонения от 
нормы в сторону сокращения периодов круговращения капитала в 
целом и отдельных его фаз, в сторону получения наибольшей хозяй- 
ственной эффективности, будут оптимальными периодами; уклонения в 
обратную сторону—периодами с отрицательными показателями.

Далее, выше при исследовании отдельных фаз круговращения 
капитала указывалось, что то или иное изменение длительности фаз 
вызывает изменения в установившемся равновесии элементов единич­
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ною хозяйства. Это ратюпосне .мы иринимлаи за оптимальное• равно- 
весне. Присмотри.чся сейчас ближе к этому кругу понятий.

Как указано выше, одним из конститутивных признаков елини1׳- 
ною хозяйства является соответствующим образом организованная 
совокупность предметов внешнего мира (вещей и сил г1рироды) 
являющаяся об'ектом деятельности хозяйствующего суб'екта с целью 
поддержания его жизни. Принцип рациональною хозяйствования три- 
бует, чтобы имеющиеся в распоряжении данною единичного хозяйства 
(предприятия) орудия и 06‘екты его производственной деятельности 
прилагалис1> с максимальным эффектом, с максимальным использопа- 
нием их производственной способности. Конкретно это значит, что 
в каждом отдельном случае, при исследовании каждого единичною 
хозяйства необходимо установит!., иаходятеяли производственные 
элементы исследусмото хозяйства (капиталы основной и оборотн1>1й 
в отдельных формах) в надлежащих количественных соотнонк'иня.х. 
соответствующих суб'ективным, —зависящим от функционалып.1.х осо- 
бенностей этого хозяйства, и об'ективным, вне воли данною хозяй- 
ства лежащим (естествеин1.1м, коиыонктурн1>1.м и пр.) условиям. При 
этом, количественные величин!.! производстве!!!!ых элеме!!тов по!!и- 
маются, как !1роизвод!!ыедву.хфакторов-- отвлеченно! околи׳!ества (затра- 
че!!!1ый капитал) и сте!!еии хозяйстпе!1!!ого их ис!!ол!.зоп;!!1ия оборота.')

В частности, говоря терминами К. Маркса, в еди!1ично.м хозяйстве 
в каждый данный момент величина оборотного ка!1итал;1 в де!1еж!!ой 
форме должна быть рав!1а величи!!е подлежа!цего затрате капитал;!, 
ибо, если первая величи!!а будет .х!е!!ьше второй, то рабочий !!ериод !!е 
будет обеспече!! переме!!ным оборотным ка!1итало.\!, и тогда, или 
хозяйство долж!!о будет озаботиться привлече!!ие.м до!!ол!!ител!.!1ых 
капиталов в де!!ежной форме, ил!1 долже!! будет !!рерваться процесс 
производства. Если первая величи!!а будет больше второй, то окажется 
!!еиспользова!1!!ой производительно часть !!аходяще! ося в распоряже- 
НИИ данного еди!!ичиого хозяйства капитала в де!!еж!10й форме, если, 
ко!!еч!!о, эта часть !!е является видоизме!!е!!!10й формой ос!юв!!ого 
капитала, !!акапливающегося в виде де1!еж!!ого резерва и временно 
ста1!овящсйся (нормаль!!о) с'ужаемым капиталом. За исключением 
послед!!его случая и.злишек капитала в де1!еж!!ой форме, не зависи.мо 
от то!о, является ли о!! в руках дан!!ого хозяйства сокровищем или 
превращается в ссуд!!ый капитал, указывает !!а !!епро!юрциональ!!ость 
в соот!юше!!ии отдель!1ых материаль!1ых элеме!!тов хозяйства, !!а 
0т!10ситель!!ую недостаточ!!ость ос!!ов!!ого капитала или !!а не!!ол!!ое 
его использова!!ие.

То же самое мож!!о сказать и в то.м случае, если в !!ределах 
да!!!!ого еди1!ич!!ого хозяйства окажется в избытке или в !!едостаточ- 
!!ом количестве постоя1!!!ь!й оборот!!ь!й капитал, ибо и этот случай 
указывает !!а диспропор!!ию в соот!!о!!!е1!ии между ос!!ов!!ы.м капита- 
лом с 0д!10й сторо!1ы и оборот!!ым капиталом—с другой, на !!едоста- 
точность или !!е!10лы10е использова!!ие первого или же его 1!зб!.!ток.

Дезорга!1изу!о!ци.м образом влияет !!а развитие да!!ного еди!!ич- 
ною хозяйства и избыток капитала в товарной форме. Мы !!рактически, 
из хозяйствен!10го опыта знаем, что излишнее скопле!!ие товаров !!а 
складах хозяйства 03!1ачает или эко!10мнческую !!еор!а!!изова!1!!ость его 
хозяйствен!10й деятель!!ости (собстве!!но—!!роизводства и сбыта) или 
сознательную дезорганизацию со стороны единичного хозяйства обще- 
экономических процессов(уме!!ьшениепредложенияс целью спекуляции).

') К. Маркс. Капита.! Т. И Л. Изд. 1885 г., стр. 221 и с.т.
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Во псех уклзпиных случаях произподстпеимые процессы данного 
елиничного хозяйства не получают развития в соответствии с общей 
массой его капиталов. При этом, поскольку единичное хозяйство 
является функциональным (в отличие от механического) элементом 
экономического целого, постольку ненормальности в его пределах 
влияют отрицател1.ио и на другие единичные хозяйства, приобретают, 
так сказать, характер социал1>ио ненормалы1ых.

Поясним это конкретными примерами из практики советских 
единичных хозяйств.

Оборот уже рассматривающегося выше №-ого треста за 2־й год 
был равен;

По материалам и сырью . . 231.986.286.98 
По готовым и.зделиям . . . 952.321.765.50
По к а с с е ..................................  62.661.312.—

При средних годовых величинах затраченных капиталов:
По материалам и сырью . . 73.181.794.—
По готовы.м изделиям . . . 130.205.038.—
По к а с с е ..................................  5.221.776.—

Следовательно, оборачиваемость первой фор.мы капитала за год 
была равна 3,17 раза второй—7,3 раза и третьей 12 раз. Таким обра- 
30м, трест имел запасов материалов на 3 м. и 25 дней, товары на 
складе лежали в среднем 50 дней и каждый рубль в кассе—30 дней. 
Нел1.3я не признать псе эти величины весьма пысоки.ми. Если мы 
примем в качестве некоторой средней нормы 2-х месячный запас 
материалов, запас денег на 15 дней и срок пребывания товаров на 
складе—1 месяц,') то для такого-же об'ема и темпа производства 
потребуется подлежащие затрате капиталы в суммах:

Материалы и сырье . . 38,66 мил. руб.
Готовые изделия . . . 79,36 , ,
К а с с а  ................... 2,61 . .

Соединяя все эти величины в одну таблицу, получим следующие 
результаты:

Формы затрячсн. 
капитала 1 Годовой оборот

1  i

Суммы фактич. 
затрат капит. 

(средняя за год)

Фактическая
оборачиваемость

Раз Дней

Сырье и млтерилл . . 1 231.9K6.2»r>-98 73.181 .794 3 ,17  1 115
Готовые И3ЛС.1НЯ . . . 9.52.321.7.55-50 130.205 038 7 ,3 3  ! 4 9 ,8

Денежные средства . GT.fifil 3 1 2  — 5 .2 3 1 .7 7 6 12 ! 3 0

И Т О Г О  . 208 .608 .Ю 8 !

Нормальная
оборлчиплсмость Нормальная 

сумма ПОЛЛ.
Изятишек фактич. 

затраченного
Раз 1 Дней затрате капит. капитала

6 60 38,66 мил. руб. 34,52 мил руб.
12,2 30 79,36 . 50,8,5 .
24 1.5 2,61 . 2.61 .

120,63 87,98

Ч Практика указывает с.тедуюшие нормы дая отде.1ьных элемелтов оборотного 
капитала: хзя сырья и вспомогательных материалов—от 15-100 дневного запаса; для това- 
ров—10 1,5-ти дневныЯ з.зпас, для денежных средств — 15-20-ти дневныЛ запас. См. 
Л1 Филимонов .Мсто.тология анализа хозяЛствеииоЛ работы прлмышлен. предприят. по 
их отчетам• в сборнике ,Вопросы баланса и зкспертиаы.־ Вып. 1-П, стр. 94 и сл.
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Таким образом, в ланиом хозяйстве оказываются непроизподи- 
тельно помещенными 87,98 мнл. руб. Средняя головая сум.ма задолжен- 
ности его была равна 181.093.325.70 коп. Следовательно, указанный 
излишек средств был получен данным хозяйством путем кредита и за 
счет недостаточного снабжения средствами других хозяйств, что в 
условиях планового распределения кредита означает задержку роста 
других, б1,1ть может, более важных отраслей народного хозяйства.

В рассмотренном случае диспропорциональность внутреннего 
строения была вскрыта путем анализа процессов, имевших место в 
отношении отдельных эле.ментов хозяйства, путе.м рассмотрения ряда 
материалов-балансов и отчета хозяйства. Но иногда такая диспропор- 
циональность бросается в глаза с первого взгляда, нли, по крайней 
мере, поверхностного обзора документов достаточно для того, чтобы 
была поставлена под вопрос нормальность внутреннего строения хо- 
зяйства.

Так, в балансе Чайного и Цикорного Треста на I Х-25 г. денеж• 
ные средства составляли 9,1״,о актива, а в балансе на 1 Х-26 г. полня- 
лнсь до 25,5" ״—, дав рост на 290" о при общем росте баланса на 40" о, 
при росте имущества (основной капитал) всего лишь на 19״ о и мате- 
риалов—14" о и при росте задолженности Треста на 76״ о. Уже одни 
эти цифры дают полное основание говорить о ненормальностях в со- 
отношении отдельных элементов капитала и в происходивших в хозяй- 
стве процессах.

Еще пример. Ленинградский завод точного машино-строения имел 
в составе своих оборотных капиталов на I Х-25 г. товаров и готовых 
изделий в размере 54°/0 и денежных средств в размере 1,8' о всей 
су.ммы оборотных средств; по балансу на I X 26 г. эти элементы рав- 
нялись соответственно 26,4"/0 и 19", о той же суммы. На основании этих 
данных можно сказать, что если по балансу на 1 Х-25 г. су.м.ма товаров 
была по отношению к прочи.м элемента.м оборотного капитала ненор- 
мально высока, а сумма денежных средств—низка, то во втором 
балансе при сведении к нормы суммы товаров сумма денежных средств 
поднялась относительно до ненормальной высоты. Очевидно, что или 
общая сумма оборота капиталов данного хозяйства непропорционально 
высока, или хозяйство не в состоянии надлежащим образом использо- 
вать имеющиеся в его распоряжении капиталы.

Будет ли хозяйство вследствие нерационального использования 
собственных средств иметь излишек заемных средств и, таким образо.м, 
нести издержки по их оплате, или же нерациональное использование 
собственных средств не повлечет за собой этого последствия,—в обоих 
случаях мы буде.м иметь дело с хозяйство.м, ведущемся не в соотпет- 
ствии с прииципо.м наибольшей пользы при наймет.ших затратах (эко- 
номический принцип). И во всех случаях нарушения опти.мальнон про- 
порциональности между элементами хозяйства будет иметь .место пару- 
шение указанного принципа. Поэтому, всякое изучение единичного 
хозяйства должно быть фиксировано и на этой стороне его деятель- 
ности с целью определения, действнтельно-ли применяемые хозяйством 
и выработанные техническими науками приемы хозяйствования дают 
максимальный эффект при минимальных затратах, действительно ли 
отдельные производственные элементы хозяйства во всех их формах 
и превращениях форм при данном состоянии техники и при данных 
естественных и социальных условиях организованы таким образо.м, что 
при их минимальных затратах получаются максимал1.ные результаты.

При этом, вопрос о надлежащей (оптимальной) организации эле- 
ментов хозяйства, как и вопрос о нормальных периодах кругообраще-
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иня капитала, может быть научно разрешен лишь на ocifone массовых 
наблюдений.

Таким образом, конкретизируя установленные выше цели ,Учения 
о единично.м хозяйстве", мы можем сказать, что при изучении единич- 
ного .хозяйства могут быть и должны быть поставлены задачи;

1) Исследования происходящих в конкретных единичных хозяйст- 
вах процессов для определения их видов и форм;

2) Изучения выявленных процессов с точки зрения общих эконо- 
мичсских законов, установления их соответствия этим законам или 
уклонения от них;

3) Установления нормальных (оптимальных) условий осуществле- 
ния хозяйственных процессов для конкретных групп единичных хозяйств, 
установленных по признаку функциональной общности или общности 
естественных и социальных условий их существования;

4) Оценки процессов исследуемого единичного хозяйства с точки 
зрения установленных наблюдением и изучением норм;

5) Исследования внутренней организации отдельных единичных 
хозяйств;

6) Установления оптимального соотнощения отдельных элементов 
для групп однородных единичных хозяйств (устойчивого равновесия 
этих элементов);

7) Оценки организации исследуемого единичного хозяйства с точки 
зрения установленной исследованием нормальной схемы организации 
хозяйств данного типа;

8) Исследования эффективности единичных хозяйств;
9) Установления нормальной эффективности для данной группы 

единичных хозяйств;
10) Оценки эффективности исследуемого единичного хозяйства 

с точки зрения нормальной при данных технических, естественных 
и социальных условиях эффективности той группы хозяйств, к которой 
относится исследуемое хозяйство.

Этот перечень далеко не исчерпывает всего об'ема исследования 
единичного хозяйства; он намечает лишь основную схему и вехи иссле- 
лования процессов, происходящих в пределах единичного хозяйства, 
их причин и следствий. Пользуясь аналогиями, можно было бы сказать, 
что мы имее.м дело в данном случае с анатомией и физиологией еди- 
ничною хозяйства. Помимо организационной и функционалыгой точек 
зрения н;1 нзучаем!.1й об'ект возможны и необходимы точки зрения 
внешних (|)0рм (морфология), общности признаков (систе.матика), а по 
отношению к хозяйственным явлеггиям и точка зрения вспомогательных 
средств достижеггия целей (техническая организация). Учение о еди• 
ннчном хозяйстве в целом должно охватить весь указанный цикл 
вопросов, подразделяясь на отдельные частные научные дисциплины. 
Для определения той из этих дисциплигг, которая еггециалыго занимает 
наше тгиманне, достаточгго формулировки вышеуказаггных задач и 
целей исследования.

Установление задач исследования естествеггно влечет за собой 
постановку вопроса о методах исследования, или, говоря слова.ми 
А. А. Чупрова, ״к системе целей должгга присоедиггиться теория 
средств“'). При этом мы имеем в виду не обще-логические методы 
позна1гня явлений вообще, а специфические методы, присущие данной 
науке.

.Введение') А. л . Чупро». .Ст.зтистикя и стлтистяческш! .метод■ - 11 сборнике 
тучеине соима.тмшх наук• пол рсд. проф II. И. Кареев.г ИЮЗ 1.
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Какими же методами пользуется учение о единичном хозяйстве 
для разрешения поставленных вопросов, касающихся процессов еди- 
ничного хозяйства и складывающейся на основе этих процессов его 
организации.

Здесь мы можем с полным основанием сказать то-же, что было 
сказано К. Марксом при анализе превращения товаров во всеобщую 
или общественную эквивалентную форму,—״задача возникает одновре- 
.менмо со средствами ее разрешения“‘). Конститутивным признаком эко- 
момического явления почти всеми экономистами теоретиками при- 
знается ею способность получать денежную форму, выражаться в 
деньгах. Разница между экономическими и неэкономическими“ находит 
себе чрезвычайно характерное проявление в современном хозяйственном 
строе в применимости или неприменимости денежной оценки; все, 
что .мы называем экономическим, в нашем хозяйственном строе может 
быть переведено на деньги; все, что имеет неэкономи1׳еский интерес, 
вообще не переводится на деньги, а если иной раз ставится в неко- 
горое соотношение с деньгами, то в самой общей, неточной форме“-). 
 .Эконо.мика и.меет дело столько же с качество.м, как и с количеством״
Ирел.мет ее—те мотивы, сила которых может быть измерена посред- 
ством денег... Область поведения, в которой человек действует под 
влиянием мотивов, измеряемых денежной ценою, и составляет область 
экономики“ ’).

При этом, возможность денежной оценки превращает явление из 
неэкономического в экономическое. ״Вещи, которые сами по себе 
не суть товары, как например, совесть, честь и пр., могут для их 
владельцев стать способными к продаже за деньги, и через их цену 
получить форму товара“').

Поскольку во всех этих случаях идет речь не об экономических 
отношениях, а о хозяйственных явлениях (мотивы поведения, товары) 
хотя бы и принявших экономическую форму, но осуществляющихся 
или находящихся в пределах единичного хозяйства, постольку мы можем 
сказать, что и вся область индивидуального хозяйствования, весь об‘ем 
единичного хозяйства, заключающий в себе ценности в ра.зличных фор- 
мах и их превращения, может быть количественно выражен в деньгах, 
как всеобщей эквивалентной форме ценностей. Да иначе и быть не 
может, если мы мыслим единичное хозяйство, как телеологическое 
единство, процессы которого определяются экономическим принципо.м. 
.‘!ишь исключая последний из обязательных признаков хозяйственною 
поведения, мы могли бы исключить момент денежной оценки, момент 
соизмеримости, из числа конститутивных признаков, присущих хозяйст- 
венны.м явлениям, из совокупности которых состоит единичное хозяй- 
ство. Но тогда последние и не могли бы нами изучаться, ибо ״одна 
из конечных целей познания состоит в том, чтобы в ряде комплексов 
установить сходное и различное“'). Указанные выше цели познания 
единичного хозяйства включают в себя как раз именное установление 
сходного и различного в том ко.мплексе материальных и личных 
средств, которым является единичное хозяйство, с целыоустановлепия 
типичного и нормальною для его статистики и динамики. В свою 
очередь, это типичное и нормальное может быть и должно быть уста- 
новлено не только качественным соотношением, но и количествен-

')  К. Маркс. Капитал т. I пер. иод ред. М. Струве 1918 г. стр. 41.
Орженицкий .Учение об экоиоиическои яв.те1ши*, стр. 74.

") Л. М а г S 11 а 11 е. ״Principles of Economic.s." Цитируем по Р. Орженикому. 
‘) К. iMarx. Дл8 kapilal. 4 aull. l-sle В.. 67.

Р. Орженцкии. .Сводные признаки" Ярос.тавль 1910 г. стр. 3.
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ним соизмерением и ерлниением. Сами по себе экономические блага, 
состанляютие материальное содержание хозяйстна, как изпестно, ни 
качественно ни количественно не сравнимы. Они допускают послед• 
нее, лить становясь в условиях менового хозяйства товарами. Если 
можно сказать, что с ростом денежной формы .меновых отношений ״на 
место .мышления имуществом становится мышление деньгами“, что 
при этом условии, ״хозяйственная картина сводится исключительно 
к количествснны.м отношениям без всякою касательства качества... 
и для хозяйственного взора настоящего горожанина случайно усмот- 
репная корова представляет только отвлеченную ценность, и корова 
эта в любое время представляется могущею быть превращению в 
банкнот“'), то с еще болыпн.м основанием можно утверждать, что совре- 
менное мышление является мышление.м отвлеченным количественными 
категориями ценностей, при которо.м денежное их выражение является 
методо.м счета, дающим возможность количественного анализа.

Единичные явления единичного хозяйства отличаются .множествен• 
ностью и формал1.ной изменчивостью; уловить в этой .множествен• 
ности и изменчивости сходное, позволяет лишь их количественная 
соизмеримость, выраженная денежной оценкой. При этом, так 
как в сфере единичного хозяйства, как и вообще в сфере социальных 
явлений, ,,господствует“ ״связь свободная“—характери.зуе.мая в уело• 
ВИЯХ .меновых отношений ״.множесгвенност1>ю причин и множествен• 
Н0СТ1.Ю действий“•'), то для установления этой связи взаимозависимости 
отдельных элементов и хозяйственных явлений методы логической 
индукции и дедукции, широко использовываемые в теоретической 
политической экономии, оказываются недостаточными. На место умо• 
зрительных связей и рядом с ними должны быть поставлены связи 
количества, выражаемые числом и экономическою мерою—деньгами. 
Явления единичного хозяйства для установления их причин и следствий 
должны быть количественно соиз.мерены, должны быть исчислены.
И как в области социальных наук существует особая наука о методах 
их исчисления—статистика, так равно область явлений единичного 
хозяйства, а через него и явлений экономических вообще, требует 
выработки своих .методов счета и учета. Эти вопросы и являются 
предметом познания той отрасли знания, которая носит не совсем 
точное наи.менование ,Счетоведения“ и уже совсем не точное—.Бух- 
галтерии“ и которой мы должны будем дать более точное и отве- 
чающее ее задачам, целям и значению наи.менование ״Счетной Науки*.

Задачей Счетной Науки является установление методов учета 
выраженных в денежной оценке процессов единичного хозяйства, 
установление их нормальных и типичных форм, определение нормаль- 
ного и опти.чалыюго с точки зрения хозяйственного принципа строения 
единичного хозяйства.

Как при всяком изучении количеств, первоначальной формой 
изучения единичного хозяйства Счетной Наукой—яв.тяется регистрация 
и подсчет по выработанным теорией методам фактического материала. 
Однако, один этот процесс даже и в соединении с теорией .методов 
давал бы лишь основу для ознакомления с предмето.м исследования— 
процессами единичного хозяйства.

Последние познаются не как самоцель, ибо только сами по себе 
они не M o iy r  служить п|'ед.мегом научного знания, стре.мящегося 
прежде всего и исключительно к обобщению наблюдае.мых единичных

' (  о.  ///«<•«.■ ; 1. н1.и1 II>א/>   M .lim iii . i"  i l t p e i io . i  1 11<.-ме11. пп д  ред . 11р״ ф  I . Гекке .гя■
J4 3 2  I .  с г |). .31; II С.1

•) \  Л. Ч\״׳ров ,.< , [ . iT i i c i i ik a  II 11 ; т к 1 1 ־111׳ чк1111 меюд■;



фпктоп и установлению на их основе общих для данного круга явлений 
чаконоп. Эти факты и явления познаются прежде всего, как элементы 
образующейся из них совокупности—единичного хозяйства. Познание 
последнего составляет конечную цель Счетной Науки, как одной и, 
может быть, основной частной дисциплины из цикла дисциплины, 
об'елиняе.мых общим наименованием ,Учения о единичном хозяйстве“.

Именно поэтому нами сказано выше о несоответствии наи.мено- 
мания этой науки ,Счезонедением־ ее содержанию, далеко выходящему 
за пределы традиционною учения о счетах и запасах, впервые систе- 
матически изложенного Лукой Пачиоло в его .Simim.r.

Более соответствующим содержанию рассматриваемой науки 
является наиме1?ование ,Счетная Наука" (Ver<׳c11m11u;s\vis4cnsch,1l1). задачи 
которой, по определению Л. 1'0мберг;1, заключаются ״в причинном 
об'яснении развития единичного хозяйства. 15 качестве теорнтической 
науки она подвергает процесс развития единичного хозяйства фило- 
софскому рассмотрению, имеющему цел1.ю дать об'яснение и оценку 
его явлений, выявить их причины и следствия и определить отношения 
зависимости между ними*.

Б связи с этим возникает по отношению к Счетной Науке тот же 
вопрос, который стоит перед другой наукой о методах исчисления 
социальных явлений—статистикой и который разбивает ее представи- 
телей на два лагеря—во13рос о характере данной науки. Является ли 
Счетная Наука формальной наукой, методом исследования явлений 
единичного хозяйства, или же у нее есть свое материальное содержание.

В ответ на этот вопрос нельзя не привести указания О. Конта, 
что ,метод не может быть изучаем отдельно от исследований, к кото- 
рым он применяется; иначе получается наука мертвая, неспособная 
обогатить ум людей, над ней работающих“. Если под методо.м иссле- 
дования понимать ,совокупность научно выработанных приемов и спо- 
собов, при по.мощи которого случайное и единичное переводится 
в область общего математического познавания“'), то поставленный 
вопрос теряет свое значение. 01 раничиваясь изучением технических 
приемов учета происходящих в хозяйстве процессов, как это большей 
частью имело место до настоящего времени, мы сводим рассматри- 
ваемую науку на роль простой технической дисциплины. Вводя в круг 
ее задач изучение наиболее рациональных, научно-обоснованных мето- 
дов познания процессов единичного хозяйства, а равно и изучение 
внутреннего строения последнего, мы тем самы.м разрешае.м вопрос 
и о формальном значении Счетной Науки и о ее материальном 
содержании.

Итак, двойственная природа хозяйственных явлений, как суб'ектив- 
но-обусловленных отношений человека к вещам и 06‘ективно обусловлен- 
ных отношений его к другим хозяйствующим индивидуумам, вызывает 
необходимость выделения первых отношений в качестве 06‘екта позна- 
ния самостоятельной научной дисциплины—״Учения о Единичном Хо- 
зяйстве“. Познание единичного хозяйства требует исследования про- 
исходящих в нем процессов (динамика) и их следствий (статистика) 
с целью их качественного определения путем количественного их 
сравнения в единой социальной мере—денежной оценке. Методы коли- 
чественного выражения динамики и статистики единичного хозяйства 
и качественного сопоставления их с целью причинного об‘яснения 
развития этого хозяйства разрабатываются частной наукой—носящее 
наименование Счетной Пауки. Следовательно, под последней ми пони-
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маем научную дисциплину, разрабатывающую теорию методов иссле- 
дования процессов единичного хозяйства и теорию познания причин- 
ности в его развитии, имеющую в силу указанных задач, формальное 
и материальное содержание и относящуюся к группе наук эконо- 
мических.



в. в. Якун1н.

Рахунказнауства на службе у юрыспру- 
дэнцьп.)

(Да пытаньня аб бухгальтарск1х экспэртызах у судовых праиэсах).
Цэлы шэраг судовых працэсау, як грамалзя11ск1х, так i крым1- 

нальных, за апош1пя иекал1>к1 год—справа Краснашчокавых, справа 
Арэхава-Зуеускага i 1пшых трэстау, цэлы шэраг працэсау па справах 
гаспадарчых, у сувяз! 3 злачынствам па пасадзе, раскраданьням!, пад- 
логам! i г. д., па справах так званых эка11ам!ч11ай коптр-рэвалюцы!— 
Панова став!ць па чаргу пытапьни аб значэньп! i рол! бухгальтарскай 
экспэртызы у судовых працэсах, а у сувяз! 3 гэтым выкл!кае асабл!вую 
ц!кавасьць да рол! ! зпачэмьня навук! рахунказнауства.

У паказаных судовых працэсах, м!пуушых перад па.м! за апошн! 
час, так ускалыхнуушых ! успалашыушых пашу грамадзкую ду.мку i 
так нсспадзсуна прыузьняушых заслон пад патайным для вял!знай 
большасьц! м!ра.м справаздачы у вял!к!х гал!пах 1 рамадзкай гаспадарк! 
(вярней гаспадараньня), 3 аднаго боку высьпятл!лася брыдкае сдано- 
в!шча бухгальтара у цэлы.м шэрагу прадприемствау, а 3 другога— 
высунула асабл!ва рэльсфна ! пуката зпачэпы1с ! асобу бухгальтара 
экспэрта, л!шн! раз падкрэсьл!ушы яго важную ролю у судовым 
працэсс.

Бурнае красаваньне экана.м!чнага жыцьця на падставах кап!та- 
л!стычнас гаспадарк! у пераходны момант сацыял!стычнага будаун!цтва, 
у сувяз! 3 новай экана.м!чнай пал!тыкай, приняло пад уплывам аднау- 
лс'ньня тэхн!чных удасканальнаны1яу вытворчасьц!, к утварэньню так!х 
вял!зарных кап!талау, як!х ня ведала нядаунае м!нулае.

Ня .малы уплыу на утварэньне !х зраб!л! ! тыя разнастайныя 
формы эканам!чных прадпрыемств, як!.м! характарызусцца наш час, а 
!менна: трэстау, с!ндыкатау, прадпрые.мств дзяржауных, акцыянерных, 
каперацыйных ! !ншых.

Адносна малыя кагпталы, як!я заграмаджаюцца у ix касах, утва- 
раюць у агульнай масс* так!я вял!зныя грашовыя сродк!, як!м! абумоу- 
л!ваецца шырокае разьв!цьцс‘ прамысловасьц! i гандлёвых дзеяньняу. 
Для выкананьня апошн!х патрабуецца ужываньне складанага рахунка- 
водзтва, мэтазгоднае вядзеньне яго абу.моул!васцца ужываньнем спэ- 
цыяльных ведау рахунказнауства.

Аднак, гаспадарчая практыка нашых дзен 3 напэунай в!давочнасьцю 
сьведчыць, што па меры росту, разьв!цьця I ускладненьня нашага 
гандлю ! прамысловасьц!, нажаль, прыходз!цца паглядаць, што пару- 
шэньне грамадзянск!х ! крым!налы1ых нор.м, сустракаецца усё часьцей 
! часьцей, а адначасова ! разьмеры гэтых парушэньняу робяцца больш 
I рандыёзным!, а тэхн!ка !х больш удасканаленаю.

')  Тэты ,1 ртыку.з icl.ub частка дак.палу, jip i'iNTaiiara у Юры.аычнам C^xiiNi Навуко- 
ваг.1 TauapiacTBj мри |к1 аруск1м ,'1анржаун1.1\1 ,VniuapciJT׳. וי11׳ .
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Палборка цэлых лакумэмтау, склаламьпе палроблсных акта;?, чэкау 
i iiuii. паияропых каштоу11ас1.1:яу, як i многае imnac■ у гэтым жа родзе, 
пыяуляе 3 боку спэцыял1стау 1 этае спраны такую масу 311аролл1васьц1, 
ласыипнасып, !аатчроимасып i малрыхтоук! i займае такое вял1кае 
месиа сярол спрау, паллягаючых судопаму дасьледваныпо, што ад 
сьледчата часта патрабуе1ша нял1кая да\1ыс1.л1пас1.ць, умеласьць i 
спрактыкова11ас1>иь для т.но, каб pa31.6 ipauua у доказках, што вндуць 
да вияулеш.мя абп1маначаиа1 а. а зкспэрта.м па ! этих справах часта 
прыходз11ша !грань пемалаважную ролю у капчатковым разьвязпапып 
пытат.пяу аб cryncni !ппанатасып падв!поупага.

Прап!длова !аворыць С. Ф. Iiianoy у спзпыяльпай праиы, пры- 
сьвс'чапап ז зтаму пытап].п10 ״Г)ухгал1.тарская экспэртыза у судовых 
працэсах“. ״Экспэрт -гзта частка, адз!пы ключ у руках правасудзьдзя 
к выяулепыпо х!трасплс'цс׳пага з.тачыпства у гал!пе ведау аднаго 3 
лс'пшых вымахадак чалапечага розуму“, эксг1эрт—тэта той ״Сезам 
отворись“ наших дзёп, для якога ясны i зразумелы усе замаскаваиыя 
хады нясумлепных гэрояу- супрацьграмадзкчх !мкнепьняу i спробау у 
царстве ״Дэбета i крэдыта“. 1 мы бачим, што кал! у м!пулы час суд 
карыстауся паслугам! экспэрта у выключпых выпалках, то цяпер тэта— 
звычайнае 31>яв!шча.')

Добрую пастапоуку сьледчай с11равы па Захадзе трэба прып1саць 
у зпачнай ступсп! практыкавапым ведаючым асобам 3 шырокай агуль- 
пай ! прафэсыяпальпай падрихтоукай. Адпак, мпог!я видатпыя судовыя 
дзеячы (Вейшарт, Гросс, Рэйсс ! !пш.) ! пучоныя юристы (Геберлейп, 
Гольцепдорф ! !пш.) паказваюць па тое, што усе-ж экспэртыза на 
практыцы ужываецца радзей, чы.мся гэта-б належала.

 Наш час пысупуу ня мала сэр'ёзных праблем, як1я адносяцца да״
гал!ны ведау, як гра.малзянска!а, так ! крым!налы1ага правасудзьдзя“, 
п!сау у свой час, заел, прафэсар Ваенна-Юрыдычнай Акадэм!! Ул. К. 
Случэуск! у сва!м ״Падручп!ку рускага крым!нальнага працэсу“, 
у раду !х ста!ць [!раблема аб падставах ацэпк! ! умовах кары- 
сташ.пя тым! крын!цам!, 3 як!х бярэ судзьлзя дапыя для асьвятленьня 
свайго розуму ! свайго сумленьпя при выяуленьн! дакладнасьц! спра- 
вы, падлягаючай яю разгледжапьпю. У час далекай старажытнасьш, 
сьляды якой захоуваны для нас !!сторыяй, л!чы1ша напэупым, што 
асабовых дзеяньпяу сулзьдз! незаусёды хапае для вырашэпьпя задач, 
ускладзеных на яго закападауцаю ! што часта ён прымушан зьвяртацца 
да дапамш ! зиаючых людзей, а !мепна усяк! раз, кал! па сутнасьц! пау- 
стаушых на судзе пытаньняу аб пэунасьц! I ступен! даказацельнай с!лы 
акал!чнасьцяй, што высьвятляюцца на судзе трэба скарыстаць так!я
э.мп!рычныя ц! навуковыя веды, як!.м! уладаюць гэтыя знаючыя асобы i 
як!х ня мае сам судзьдзя. Значэпьпе у працэсе гэтых знаючых людзей 
у наш час значна узрасло. Панаваньпе м!нулай веры у добраякаснасьць 
суб'ектыупых крьппц ведау значпа парушапа ! сучасны судзьдзя у аб'ек- 
тыуных крьппиах ведау шукае падстау, на як!хёп меу-бы апору при паста- 
ноуцы сва!х вирашэньпяу ! ппысудау. Асабл!ва сучаспая эксп!рымен- 
тальная пс!халё1 !я зраб!ла за апошп! час рашучы уплыу па так! напра- 
максудовай работы. Яна м!ж !ншым, выя!ла, што паказаньн! сьведкау, 
меушыя заусёды галоунае, у шэрагу довадау, значэпьне па крым1нальным 
судзе, не заслуюуваюць таго даверра, як!м да гэтага часу яны карыстал!ся. 
Суб‘ектыв!зм сьведкау утварае так!я вольныя I нявольныя у ix 
паказаньнях памылк! I злачынствы, што бачыць у 1х каштоуную кры- 
н!цу ведау для судзьдз!—небясьпечна. Адсюль !мкненьне да матары-
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яльмых мрплметлу, м:110чых 11.1 сабе сьляды чаланечых лзеяиы1яу, ni
ч.яуляючыхся ix прадуктам, шукаць адаиакау матарыяльна(! па спрапе 
прауды пры дапамозе тых знаючых людзей, як1я могут» адиосна да 
ацэнк! гэтых матарыяльмых прадметау сыграпь у пачах судзьдз! ролю 
павял1чапага ткла  Вызпачапае адсюль збл1жэт.пе судопага дасплед- 
пат.пя 3 дасьледиапьпем могиятиим ni нанукопым атр1.1мала асабл111а 
ныразпае пыражэ111>не У працах Miiorix 1пд11ых прадстаушкоу пазыты- 
унаО школы крым111алы1ага права').

Пад судоиай экспзртызай паогул разумеецца—заключэньпе спэцы- 
ял1стау иядомай галты ц1 тэхтк), аспонапас на дасьледанапых )м1 
фактах i дат.1х ix снэцияльпасып, аб !спаванып ц1 пе1спананы11 
спрэчпага факту ui аб'ектыупае дасьледваньне так1х зьявипч у су- 
довым працэсе, як1я м01уц1. быць наложным чипам высьветлены перад 
судом тольк! экспэрт.ам! ал1,бо нед.1юч1.1м1 л10дз1.м1, маючы.м! спэцы- 
ЯЛ1.НЫЯ прафэсыянальпыя воды.

На практыцы адр031,1пнаюц1. экспэриязы; тэх1пчпую, х1.м1чну10, 
мэлыцынскую, фото1 р;1ф1чпую, K.'i.iir раф1чнук), бухгальтарскую. Экспэрты 
ц1 недаючыя асобы м01уш> быць 11а пачыпу ц1 просьбе за1пкаулоных 
старой ni уласным п01.тяда.м суда прыцятуты  для ш.1сы1ятлопы1я 
i лач1.1 заключэньня па такога рода пытаньнях i акал1чпасы1ях справы, 
иыратэньпо як1х патрабуе асобных вучоных тэх1пчных альбо гасла- 
дарчых водау, кал! для мэтазюднага 1 прав1лы1ага разьнязнаныт спрэч- 
пай справы бя.зумоупа пагрэбна высьвятлоньно падобнага пытаньня 
тэхтчнага характару.

Судовая бухгальтарская экспэртыза мае на .мэцс дасьледваньне, 
праз асобна запрошанььх судом асоб, водаючых рахунказнаусгва i прак- 
тыкаваных у рахункаводзгве—бухгальтарскзх Kiiir, дакумантау i спра- 
ваздачных веда.масьцой i балянсау для нысьвятлоны1я патрэбных па ходу 
справы пытаньняу спэцыяльнага характару, як1я могут» быць разьвя- 
завы тольк! гэтым! ведаючым! асоба.\п. Для таю, каб разабрацца у 
цэлы.м моры цифр, што спатыкаюцца у Kiiirax, справаздачах, рахупках 
i даку.мантах тых ц1 inuiux прадпрыо.мствау, адб1ва10чых на сябе 
паасобныя .моманты ix жыцьцoнacьцi, трэба ныразна ра,1умоць .мову 
гэтых цыфр, а для гэтага спэцыяльныя воды па рлхунказнаустпу, HkiMi 
iiHyxiabiia па1пнны уладаць i экспэрты, што выклiкaוoццa на суд, для 
папауненьня дзeйнacьцi суда па гэта.му прадмоту.

Па праудзе кажучы, нокаторыя нават iicabMi сэр'озна адука- 
ваныя людзi, шмат HKia нашы судовыя дзоячы, а таксама i пека- 
торыя paMocbiiiKi— бухгальтары пыказваюць часа.хп скэптычпыя a.mocii^ 
да рахупказнауства, як iianyKi да poai экспэртау■ у справах судовага 
дасьледваньня. Ёсьць яшчэ шмат малапрактыкаваных бухгальтароу, 
!алоуны.ч чына.м 3 рахункаподау— самаучак, не прайшоушых сэр'ознай 
школы, HKin дзякуючы уласыцваму малакультурным людзям апломбу- 
дазваляюць сабе выказвацца у тым сэнсе, што рахупказнауства даска- 
нальна не распрацаваная яшчэ павука, што заключэнып, даваемыя на 
судзе экcпэpтaмi— 6yxra.TbTapa.Mi, болыпаю часткаю ня мают, навуковай 
падставы, а 3yciM самавольны. Зразумола, ра.хунказнауства, як усякая 
параунальна маладая павука но панпта capoMiima надобным! ay.MKaMi 
i B0 ,T31JnaMi дылетантау, но прысьночаных ува-усо не унутраныя 
асновы, ня нывучау'шых яе .TiTaparypbi, i знасмых л пpынцыпa.мi i .мэ- 
TaaaMi яе тoлькi па чутках, а таму i маючых iiaxia, дзякуючы сваей 
HcnpaKT1»1KaHaHacbni, паддавацца разачарананьню i недаверру да яо 
дася1׳пеньпяу у цяпераш1пм i яе посьпехам у будучы.м,

'( У.1 С.гучэу'ск! —,Учебник русского yro.iniiiioro процессл" Спй КПЗ ( I ии 1.) 
<;т.гр Л “», ЗЯ1, ЗУО ! jnoiUH.
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Алнпк, 1атыя н;11и1дк1 .м;1.1аку.11>гу|)11ых бу.\1 ал1.тароу pyuiticpay не 
перашкаджают. сэр‘(.‘зним бух1 альтаром, што 1нтэрэсуюцна рахунка- 
знаустпам, як мавукай, прадаужат. иавуконае ласьледнаньне у далей- 
шым напрамку i даиес1>ц1 гэтую напуку да так01а станоп1шча, у як1м 
яе навуковае i практычнае значэ11ы1е нават для дылетантау, як1я сум- 
ленна блудзяць—зьяп11ща бяснрзчным!.

Ужо у сучасны момант маюцца досыпь бяспрэчныя напуковыя 
пснопы, як1я адчыняюш. пзрснэктывы будучага разьв1цьця гэтай навук!.

Яшчэ П‘ер Жозеф Прудом, пыдатны французк! мысьл1цель i эка- 
нам1ст—гаварыу; ,рахункаводзтна—навука i яно палкам заслугоувае 
гэтай назвы“. А вял1к1 нямеик! паэт ГСтэ кольк! разоу указвау, што 
,бухгальтэрыя—адма 3 г1рыгожых нынаходак чалавечага розуму“. Але 
у маю задачу зус1м ня уходз1ць 11алем13анапь па гэтым пытаиып 3 к1м 
небудзь, альбо пераконваць тых, хто ня мае сталага погляду, але 
i рахунказна\׳ства, як навука, маей абароны у гэтым напрамку не 
патрабуе. Скажу дзеля данага моманту славам! К. Маркса, што .Рахун- 
каводзтва, як спосаб камтролю, стапов!цца тым патрэбней, чы.ч працэс 
вытворчасьц! больш пашыраециа да грамадзк!х разьмерау“ i словам! 
Эм!ля Леотэ, што .Эканам!чнае кола рушыцца ня тольк! пры дапамозе 
працы ! кап!талу, але ! пры дапамозе ,рахунковага парадку“, без 
якога нямысьл!ма эвалюпыя у лепшае будучае“. У пр.тктычмых адно- 
с!нах значэньне рахуиказнауства зводз!цца да задачи праз юрыды>ц1а- 
эканам!чнае дасьледваньне гаспадарчых зваротау таго ц! !ншага прад- 
прые.мства намячаць рапыянальны ! навуковы мэтад вядзеньня рахуи- 
каводзтва, пры дапамозе якога заключэньне бухгальтара—экспэрта 
зможа зраб!ць сапраудную дапамогу правасудзьдзю.

Разглядаючы 3 гэтага боку ролю экспэртау—бухгальтароу на 
судзе ! патрабаваньн!, як!я могуць бынь прад'яулены да рахунказна- 
уства, як да навук!, нават дылетант пав!нен будзе прызнаць усю важ- 
насыть разьв!ц1>ця ! папулярызацы! навук! рахуиказнауства у !нтарэсах 
ня тольк! правасудзьдзя, але ! роскв!ту прамысловасып, гандлю ! усяе 
грамадзкай гаспадарк! цалкам. Адсюль мног!я карыфе! рахунковай 
навук! прыходзяць да устанауленьня таго палажэньня, якое знаходз!цца 
у канстатаванып факту, што часам ад экспэртау патрабуюцца так!я 
адказы, як!х яны, ня будучи давол! падрыхтаваны у гал!не ведау 
юрыдычных ! эканам!чных навук, не з.магл!-б даць.

Вось чаму асобы, вызнаваючыя бухгальтэрию, як мастацтва ц! 
рамяство, рэзка расходзяцца у поглядах 3 рахункаведам!—экспэртам! 
на навуковае значэньне рахуиказнауства, адмауляючы ей у грамадзян- 
ска-прауным характары.

3  прычыны гэтага у судовай практыцы бывал! выпадк!, што за- 
прошаныя выпадкова, у якасьц! экспэртау, бухгальтары практык!, ня 
маючы навуковай падрыхтоук!, выказвал! далс'ка не навукова абасна- 
ваныя надта катэгарычныя заньвярджэны!!.

Кал! мы прасочым !!старычнае разьв!ц1.ц1' !ншых навуковых ды- 
сцыпл!н, напрыклад, судовай мэдыпыны, то нам прыдзецца канстата- 
ваць факт, як! асобе ня ведаючай г!сторы! разьв!цьця навуковай думк!, 
пав!нен паказаица надзвычайна дз!уным. Выяуляецца, што тэта высока- 
разьв!тая навука у наш час стала у сва!х суджэиьнях больш нерашу- 
чай ! асьцярожнай, чы.ч яна была дзесятк! год таму назад. Асьцярож- 
насыть ! абдуманасыть суджэньняу павял!чвае1ттта разам 3 ростам гэтай 
навуковай дысттыпл!ны— 3 прычыны таго, што па меры свайго разь- 
в!ттьття ей прыходз!цтта знаем!тша 3 усс'большай ! большай колькасытю 
выключэньняу ! роб!тттта усё болей ! болей рознабаковай у навуковым
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cjiice. Лл1• р:13:1м :1 !этим узрастае яс а11ачэ111.ш■ у KpwMiiiaai.iii.iM
праиэс1‘.

Тое самае пав1м11а быт, i у сулжэньнях бухгпльтароу —экспэртау. 
Намети катэгарычпых сулжэ11ы1яу, болыи карысыи лзеля дасьледпаньня 
праулы, чым раГ)1т, шмат ия лосыт. навукопа абасиаваиых зацьвярд- 
жэн1,няу, —у кожпымразе карыспа закл1кат> да асвиярожнасыи у зат>• 
вярлжэмы1ях.

С1,мелыя заключэным i дапушчэиым, зразумела, часта лапамагают, 
змаходжаиьто прауды, алс ямы пав1т1ы быць выстаулены як магчы- 
Maci.ui,  а не як ловал, тольк! пры гэтак1х умовах мы не рызыкуем 
11блулз1цца. Але, каб быт, нрылалаю пры шуканып прауды^ бухгал- 
гарская экспэргыза i наогул рахунказнауства пав1т1а знаходз11ща не у 
руках лылетэнта, ;1 сапрауднага спэцыял1ста, эканам1чна i юрыдычна 
алукаванага.

Вухгальтар —экспэрт пав1нен быць асобаю, умеючай навукова 
м1.1сьл1ць I злол1,на арыентапацца у нрычынных i выпадконых зья- 
в1шчах. Тольк! талы Он будзе мець магчымасьць ня тольк! анал13а- 
ват, л1чбовыя даныя, але i алнауляць перад цяжбеныпкам1 сутнасьць 
!пкавага для ix пытаньня.

I 3yciM прау С. <1>. !ваноу׳, кал! е'н гаворыць, што ״прамыя аба- 
вязка бухгальтара наогул, а бухгал1,тара-экспэрта у асабл1васьц1 i за- 
ключацца у тым, каб прымус1ц1, тэты нямы язык л1чбау, мором 
зал1ваючы бухгал1,тарск1я Kniri,  язык cyxi i нудны, роуна ni40ra ня 
кажучы для тых, хто запамятавау, што п1сьмеш1асьць i зьл1чэны1е на- 
ралз1л1ся у a.T3in час—у пачатку чалавечам культуры, ־  каб пр1,!мус1ць 
I зтую мову л1чбау загавар1,1ць для грамады, загаварыць красамоуна i 
нраудз1ва.

У сва1м !дэнным служэньи! практыкаваны i чутк! экспэрт зможа 
дапамагчы правасудзьдзю зрываць маек! фальшывасьц! 3 тых, што 
разьл1чваюць на недабачл1васьт> акружаючых, хто бран1рус1ша буффона- 
лай cnaix грамадзк1х заслуг i прац i хто лепшыя сродк! культуры 
зварочвас на яе-жа зруйнаваньне.

Пры сьвеце бесстароннасьц! i ведау усе цемныя кутк1, усе ха- 
лульныя вял1к1я учынк!, усе сумнент,1я каштоунасыц, штучна уздутыя 
да галавакружыиельнай вышин!, атрымаюць патрэбнае асьпятленьне i 
натрэбную ацэнку“').

На жаль здарэньн! апошн!х гадоу i да i пас1>ля рэвалюцы! дал! 
ня мала матарыялу для экспэртызы, пераважна тольк! у гэтым на- 
прамку.

Цэлы шэраг працэсау прайшоу-бы зус!м бяз цьпету ! бясплодна 
для правасудзьдзя, кал!-б ня было экспэртау.

Ва усяк!м выпадку бязьл!таснае адчыненьне балячак, эффэктна 
закрытых яскр.звым! латкам!, садзейн!чае аздарауленьню грамадзкага 
арган!зму, лае мои ! упэуненасьць сумленным працаун!ком зма1ацца 
супроць бессаромл!вага гаснадараньня рознага тыпу це.мных дзяльцоу.

Але тэта тольк! магчы.ма, кал! бухгальтарская экспэртыза будзе 
знахадз!цца у надзейиых руках.

10рыдыч11а-эканам!чнае дасьледваньне !аспадарчых зваротау 
Осьць ,альфа ! амэга у посьпеху разьв!цьця навук! рахунказнауства 
ц! як 1'о.мберг называе ,,эконо.молог!!“.

Т.аму нам ! прыходз!цца бачыць, што займацца йю стал! ня толь- 
к! бухгал1,тары, але ! прафэсары эканам!чных ! юрыдычных навук.

Спй 1У13 г.') С. <1>. 1ил110у—.,1>ухгз.а1,т.зрская экспэртыз,1 у судовым працзее"
CT.ip. Ь-1.
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Плмянёнае прыполз1и1■ ппс да 11алпжл1ы1я, якое само саоою ра- 
зумееица i в1дапочна. Яно заключаениа у тим, што прадукцыйнасьць 
навук! рахунказнаустпа 311аходз1цца у простай залежиасыо ад якасыв 
i падрыхтоук! тых асоб, як1я ёю займаюцца.

Гэтая навука на службе у юрыспрудэнцы!! тады тольк! будзе на 
пышыш', кал1 карыстаеица павагаю, дзякуючы навуковым пазнаньням, 
сам бухгал1.тар экспэрт.

М1ж тым на практыцы наглядаецца вел1.м1 часта такое зьяв1шча, 
што экспэртам па бухгальтэры! выступае, як кажуць, ״практык“, 60 
дапушчаецца, што асобы гэтыя стала маюць справу 3 nicanuMi даку- 
мантам!, а таму пав!нны ,,разумець у Kiiirax"

Такое зьяв!шча, так! склад экспэртау—рэч зус!м недапусьщмая 
за граи!цаю, але пераважае на жаль у нас усюды, за выключэньнем 
буйных цэнтрау, дзе суды маюць ма1чымасьць карыстацца услугам! 
рахункаведау, маючым! л!таратурныя працы па гаму ц! !ншаму пы- 
таньню у сфэры !х дзейнасьц!

Па нашай думцы зус!м недапусьц!ма, каб на судзе мог выступаць 
у якасьц! экспэрта бухгальтэры! усяк! жадаючы, без папярэдняга 
!спыту у ЯГО ведах па гэтай спэцыяльнасьц! ! без надежным чынам 
устаноуленнага пасьведчаньня у атрыманьн! права на тэты стан—падобна 
таму, як тэта патрабуецца у тых ныпадках, кал! экспэртыза на судзе 
даручаецца судоваму урачу, х!м!ку, ф!з!ку, мэхан!ку, арх!тэктару ! г. д.

Усе ЯНЫ маюць пасьведчанае, на падставс !спыту, права л!чыцца 
спэцыял!стам! кожны па снаей спэцыяльнасьц! ! гэтым самым апрауд- 
ваецца !х права на выкананьне абавязкау экспэртау.

Тольк! для экспэртызы па бухгальтэры! л!чыцца магчымы.м да- 
пускаць асоб н!чым не давёушых сваей компэтэнтнасьц! у гэтай гал!не. 
Што-ж датычыцца выдачи некаторым! бухгальтарск!м! ц! рахункавод- 
ным! прафэсыянальным! таварыствам! сва!м членам пасьведчаньня на 
права называцца: прысяжны.м! рахункаводам!, бухгальтарам! экспэр- 
гам!, старшим! прысяжным! бухгальтарам! ! гэтак далей, то асобы, 
дапусьц!ушыя, што пасьведчаньн! выдаюцца членам гэтых таварыствау 
уладаючым сапрауды навуковым цэнзам, будуць вельм! памыляцца.

Мы л!чым, што трэба устанав!ць пры вышэйшай школе спэ- 
цыяльныя !спытацельныи кам!с!!, у як!х пав!нны падпадаць абавяз- 
ковым !спытам асобы, прэтэндуючыя на назву бухгальтароу-экспэр- 
тау у су дох.

1сныты гэтыя, зразумела, могуць мець значэньне ! сэнс тольк! 
пры той умове, што галоуная увага будзе зьвернута не на элемэнтар- 
ныя прав!лы бухгальтара, а на самую сутнасьць навук! рахунказнау- 
ства, на !рунтоунае знаёмства 3 яе мэтада.м!, школам! ! напра.чкам!, 
знаёмства 3 !!сторыяй ! л!таратурай, а таксама 3 практыкай судовай 
бухгальтэры!.

Кал!, па прызначэньню Карпанцье на Брусэльск!м кангрэсе па 
рахункаводзтву, у 1910 г.— ,рахункаводам л!чыцца той, хто, будучы 
дасканальна пасьвечан у навуку рахунказнауства, уладае яшчэ цэлым 
шэрагам ведау у гал!не матэматык!, права, ф!нансау ! пал!тычнай эка- 
ном!!", то як!я-ж патрабаваньн! пав!нны быць прад'яулены да бухгаль- 
тара экспэрта, ныступаючага на служэньне правасудзьдзю у справе 
выяуленьня прауды?

Запатрабаваньи!, бязумоуна, пав!нны быць болей павышаны.
Нельга не згадз!цца 3 С. Ф. !вановым, што ,бухгальтар—экспэрт 

пав!нен уладаць грунтоуным! ведам! у рахунказнаустве, практыкава- 
ным (стаж прафэсыянала) ! вядомым унутраным! якасьцям! (навуковы 
судзьдзя фактау)“.
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Акрпмя досыпь лобр;1н тэорэты'шай !тлры.хтоукь бухгальтпр- 
акспэрт патием аПатикона уладаць розмабакомай ирактыкай (у Aiiraii 
служОопы стаж для экспэртау—абамязконы).

,Як памуконы судз1>дзя фактау, эксмэрт naitiiicii уладаць розумам 
пбк1м i 3Д0ЛЫ1ЫМ да тырокзх абагулы1и11ы1яу, 11арау11ан1,11яу i аиштэзау, 
уладаць сумлсмц.нсм, бс׳сстароц11ас1.цю i боспартыйцасьцк) яку а1ульиых, 
так 1 у 11рафэсыя11ал1.11ых нытаньмях, харакгарам pamyii.iM i сьмслым‘‘.')

Але кал! мы црад'яуляем так1я цаяытаиыя цaтיןaбaווaווы1ו рахуц- 
канеду, як1 1дзе на служэмы1е црацасуд )ьдзю, ясна, тто i юрыст па- 
iiiiieii быць хаця б1,1 у а1улы1ых рысах знаем 3  астжам! рахуцказмау- 
с т а  i я л1чу muiKiM црабелам у пастаноуцы 1וыклaдaцы11 ולוа юры- 
дыямых факультэтах, и1го там не адьедчена хаця-бы сыцслага месца 
сярод тэрату юрыдыч11ых дысцьтлт мыкладаныно хаця-бы ат)׳лы1ата 
рахунказиаустна 3  ирактычмым! запяткам! па баляисазмаусгну i судопай 
бух1 альтэры!.

Бо судоны сьледчы naniiieii ясна i точна пызцачыць мрадмет i 
1ада4) экспэртызы i умет, разабрацца у яе нацукомай i практычнай 
каштоунасыц для ходу працзса.

Як-жа с41 тзта зроб!ць, кал! 11я здолее адрозынць Д-та ад к'-та, 
Актина ад Пасыма. Кал! ал эка11ам1стау, будучых тасцадар11!кау патра- 
буецца иынучэньне падстау нрана, то ! юрыст, па маей думцы, riamiieii 
быць знаем 3 падстанам! рахуиказнаустна.

1'ахуцказиаустпа як ! судоная .мздынына, адмалькона патрэбма 
для кожиата адукаианата юрыста.

S' сучасны момамт у Л^аскпе ! i111111.1x буйных цэнтрах Саюзиых 
1’эспубл!к, у тым л!ку I у Менску цры РС1 БССР, арта11!замаиы снз- 
ЦЫЯЛЫ1ЫЯ !мстытуты лзяржаунай бухгальтарскай экспзрц13ы. Мэтай 
артам!зацы! памянёнага органу зьяулясцца камтрольная экспэртыза 
рахумканай дзейнасыц I у рэгулянанын яе у дзяржауяым маштабе.

Па свайму заданыпо ! аснауцому характару !истытут нрадстауляе 
нышэ1'ицую у дзяржане устанону па !)ахумканай npaijisc!!, якая мае ня 
юльк! спэцыяльпа прысноеныя ei'i правы, але I адпанедмыя пллруч111,1я 
апарат!.! па падрыхтоуцы ! адбору кадрау спэцыял!с1ау ! к!|1уецца 
сцзцыял1стам1 нышэйшай кнал!ф1кацы!.

Членам! к!ру10ча1.1 !пстытутам каляктыиу м01уць быц1> тольк! 
сцэцыял!сты, асаб!сты ауторытзт як!х агрымау прызиатте, як 3 боку 
дзяржаунай улады, так ! 3 боку 1нырок!х 1рамадзк!х колау, пры 1этым 
!рунтоупым! данным! для нрыснаеньня назиы дзяржаунаы! бухгальта[)а— 
зкспэрта зьяуляюцца:

1) Вышэйшая эканам!чная ! бухгальтарская адуканыя.
2 ) Наяунасьць у кандидата нануконых прац,
3 ) М!н!малы1ы цяц!гадоны практычны стаж н •1) зус!м бездакорная 

рзпутацыя.
заданы !нстытуту унаходз!ць уч1.1нены1е тзх1нчнай дапамо!! па 

даручэньня.м, як иышзйшых дзяржахмых устаноу, так роуна ! мясцоных 
дзяржауных органау, пр.13 пранядтеньне працы: а) па бухгальтарскай 
зкснэргызе Kiiir, спраназдач, ба.тянс.ту ! наасобных кагзгорый транш- 
них ! .матар'яльных дакумзнтау; б) на абсьледна11ы1ю граншных орга- 
нау для нысы>ятлены1я нран1л1.11ай ! мэтаз10дна11 настаноук! нучогу I 
спраиаздачы; и) па раснраноуцы праектау арган!заньн! новых ! рэар1а- 
тзацы! !снуючых рахунковых органау. Акрамя таго, у заданы !нстытуту 
уваходзяць яшчэ:

а) распраноука пытаньняУ адуканы! кадрау снзныял1стау праз 
тзорэтычнук) надрыхтоуку ! якасны адбор;

1) С Ф  iD.iHoy, .бухгальтарскай экспертиза■ стр. 12.
6 П рац ы  6ДУ /4  20.
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б) распрацоука i падаиьнс на зацьвирлжэт.нс заканадаучых орга• 
нау рэгла.манту прау i абапязкау спэцыял1стау рахункаиодау роэмих 
катзгорый;

в) распрацоука мэтадау i спосабау абаромы гэтых прау а так- 
сама лысц1.1пл1иарпага уплыву на спэцыял!стау у выпадках парушэньня 
прафэсыя11ал1.ных абавязкау.

Зьяв11пча тэта напэуна трэба в1таць тольк! у тым выпадку, кал! 
памянОныя !нстытуты на мясцох сапрауды сэр'езна аднясуцца да 
узложаных на ix дзяржавай задач i асвцярожна будуць падыходз1ш> да 
асоб, прызначаных на сэр'езнун) i адказную ролю бухгальтара—экспэрта.

Падобныя !нстытуты дауно маюць месца i !снуюць на Захадзе. 
У Amaii icnye !нстытут прысяжных бухгалктароу. Hi адна гадавая 
справаздача акцыянэрнага прадпрыемства ня будзе апубл1кавана бяз 
Bi3b1 прысяжных бухгальтароу, i нябожчык т. Kpaciii, пазнаОмыушыйся 
3 !нстытутам прысяжных бухгал1.тароу у Amaii, !снуючым 3 II мая 
1880  г., па заслугам васьпеу яму хвалебны г1мн.

У 1талй мы спатыкаем !нстытут ncnto nRionire тэта значыць, сьвядо- 
мых рахункаводау. У Гэрма1п1 - прысяжныя рэв130ры гандлёвых Kiiir 
Viruidctc f̂ uclR•rrcvis<)̂ז .וו•.

У <1>ранцы1—С1ндыкальная палата рахуказнауцау 3 1882  г. Чаму-ж 
у нас ня мец11 спэцыяльнага !нстыгуту дзяржауных бухгальтароу— 
экспэртау i кансультантау.

Нытаньне аб станов1шчы экспэртау у судовым працэсе да гэтага 
часу у сусьветнай л1таратуры не атрымала зус1м вызначанага i агульна 
прынятага вын1ку.

У працы памянёнага мною С. Ф. !ванова мы знаходз1м ц1кавую 
зводку па гэтаму пытаньню. Усю пераважную за апошн! час плынь 
магчыма зьвясьц! 3 наступныя групы;

А. Экспэртыза ня ёсьць асобны в1д судовага доваду;
Па думцы адных дасьледчыкау: а) экспэртыза—ёсьць в1д асабо- 

ва1а а1 ляду (Бонье, Спасов1ч, Ц1тманн, Фейербах);
б) экспэрт—памоцн1к судзьдз! (Бонье, Геннер, часткова Ф1нк); 

экспэрт—тольк! прылада у руках суда;
в) экспэртыза— в1д сьведча1а паказаньня (Баршау, Пратабевер, 

Шнейдэр, ангельскае права).
Б. Экспэртыза—асобны са.мадзейны в1д судовага доваду (Духоуск!, 

Любл1нск1, М1ттэрмайер, Случэуск!, Фой1пцк1).
и. Экспэртыза зус1м ня донад; па думцы Б1рнбаума, экспэрт 

Index i.icti, судзьдзя фактау.')
Дзеля кур‘ёзу прывяду ц1кавую клясыф1кацыю экспэртау i ведаючых 

асоб, прапанованую Сярг1ев1чам у яго працы ״Мастацтва мопы на судзе“.
Сярг1ев1ч дзел1ць экспэртау наогул на: а) ведаючых i сумленных; 

б) сумленных i няведаючых; в) ведаючых i нясумленных; г) нясумлен- 
ных i няведаючых.

Сваю клясыф1кацыю Сяр1чев1ч паясьняе так1м чынам: да нясумлен- 
ных экспэртау ён аднос1ць ня тольк! бясчэсных, як1х амаль ня бачыу 
на судзе, але i безкарысна бесстаронных, а таксама легкадумных, як1х 
бачыу шмат; да няведаючых—ня тольк! круглых нявежд, але i людзей 
умерапных пазнаны1яу, як1х такса.ма спатыкау на кожным кроку.־)

Гэтыя плы1п л1таратуры адб1л1ся на законадауствах розных кра1н.
У паасобку нельга не адзначыць, напрыклад, рознастайнасьц! 

у праве адводу экспэртау; у адных законадауствах (рускае, французкае, 
бэлызйскае)—ведаючыя людз1 адводзяцца па тых самых прычынам,

С .  Ф . 1нл11(1у. .Б у Х 1Л .1Ы Л |1С К .|«  J k C lI ip T U  1л c ־ i . ip .  к , у
II (;нрг1ев1ч, ..Млстлцтил мови ил еудле־ стар. 231.
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што i сьведк!; у imiiux (германскае) адх1ля10цца па тих жа асповах, 
што i судз1>дз1.

Miiorifl прабелы icuyionux законау аб экспэртах (у нас напрыклад, 
аб праве дшшту экспэртам! сьведак), викопца101ша враз растлума- 
чэнып вьш1эйшых судовых устаноу кра1пы.

Ясна адно, што права зкспзртау при пераглядах кодэксау гра- 
мадзянска1а i асабл1ва крыхннальнага судау1нитва кожны раз расшы- 
раюцца, i праф. Файннша быу бязумоуна нрау, кал! зацьвярджау, што 
.зксиэртыза—тэта наиейшы в1д судовых донадау, як1я зьяуляюцца 
значна паз1.ней ycix 1ншых i paat.HiBaioima на наших вачох“.

Дзеяуши да psBaaioiuJi статут грамадзянскага судаун1цтва гаварыу 
аб экспэртах у X разьдзеле II Kiiiiа, у загалоуку ״аб правериы довадау; 
але \̂׳жо сам законадауиа у сва1х матыиах прызнавау, што прыл1чваньне 
заключэньня экспэртау да довадау ни зус1м дакладна; паказаньн! 
экспэрта даюць судзьдз! не суджэньне аб справе, як комплексе фактау, 
а дапамагают. скласыи сабе нaлeж^וae яскранае паняцьце аб так1х 
рэчах, дзе тэта ня можа быць дасягнута судзьдзей самастойпа при 
дапамозе яго адукацы!, здаровага сэнсу, лёг1чнага разважаньня i жыць- 
цёвае практик!. Экспэртыза есвш. праверка довадау у тым сэнсе, што 
разьв1вае матарыяльнае пераконваньне судз1.дз1 да CTyaieni пэунасьц!— 
тэта ёсьць разважаньне, лё1 ччны вывад ад вядомага да невядомага, ад 
акал!чиасьцяу, непадлягаючих сумненьню, да таго, што яшчэ пав1нна 
быць даведзена. Па знадворнай сваёй форме экспэртыза праяуляецца 
ni у в1дзе nicbMOBara заключэньня вядомих асоб, ц1, кал! справа не 
асабл1ва складная у форме слоуных паказаньняу на спосабе сьведчых, 
занас1мых у пратакол пасяджэньня.

Але у гэтай апоил1яй форме нсабходна праводз1ць рэзкую роз- 
насыть па юридычнай прыродзе .м1ж паказаны1я.м1 сьвсдак i экспэртау.

Законадаучия матывы так праводзяць тэту розыпцу: сьведка 
есьць ricTopuK, як1 пав1нен сказаць аб м1пулым бяз усяк1х вывадау, 
экспэрт дасьледвае тэта палажэньне прадмета ц1 аб'екту 1роб1цьзяго 
свае вывады. Таму сьвсдка паказваецца с1лаю рэчау раней узыпканьня 
судау1нцтва, ня можа быц1> 1пк1м заменен, таму што ён як раз бачыу 
дадзенае зьяв1шча; яю слоны зьмян1ць нелыа, 1м магчыма ц1 верыць, 
ц1 ня верыць.

Экспэрт ня мае 1пяк1х аднос1н да справы, выб!раецца пасьля 
!тачатку спрэчк! тольк! таму, што мае спэцыяльныя веды: яго можна 
замян1ць другою такою-ж асобай, вывады яго могуць быць ня грун- 
тоуным!, нязгодным! 3 навукай, не падыходз1ць да прафэсыянальнай 
(тэхн1чнай), 1сьц1ны.

Для правядзеньня экспэртызы патрабуецца папярэдне асобная 
пастанова суда, вызначаюцца прадмет i межы дасьледваньня экспэртау, 
а таксами i тэрм!н для дачи 1м1 свайю заключэньня.

Выб1раюцца экспэрты зац1кауленны.м1 бакам!, а при незгаджэньн! 
!х судом у колькасьц! ад 1 да 3 чалавек. Тольк! тыя асобы абавязаны 
прыняць на сябе тэту справу, хто па сваёй прафэс!! л!чыцца 
маючым асобныя веды, але яны карыстаюцца правам вызвал!цца па 
тым жа падставам, што ! сьпедк!. Адводы экспэртау магчымы тольк! 
у тих выпадках, кал! яны прызначаны судом ! т1ри тым па тих жа 
причинах, што ! сьведкау у 3-х дзённы тэрм!н са дню абвестк! распа- 
раджэньня суда; тэрм!н тэты ня мае значэньня, кал! причина адводу 
экспэрта вызначылася пазьней.

Значэньне ! приёмы экспэртызы рэзка адрозыпваюцца у крым!- 
нальным ! I рамадзянск!м працэсах. Тэта розьн!ца стр01а абумоулена 
самай прыродай таго ! другога працэсу.
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1111цыятыва у грамалзя)1ск1.м працэсе, 31>6 ipa111.11e матарыялау для 
лопалау i усО далейшае рааыйцьие па сутнасып палежыць тол1.к1 ста- 
ранам I рамадзянска-сулопа!а спору i anoiniii раз1.вязвае1ша судом 
тольк! у межах, паданых на разгледжаньне суда старанам!. Адсюль 
i роля зкспэрта у грамадзянск1м працэсе зус1м абмяжована рамкам! 
пытамьпяу, пастаулемых на пырашэньне экспэрта.

У крым!налм1ым працэсе пачатак i усё далейшае разьп!цьцё яго 
палкам залеж1.1ць ад суда, як! ажыт.цяуляе права дзяржавы на кару 
за злачынстна, парушаутае дзяржауны парадак.

Кал! тырэй задачи суда—то тырэй права ! абанязк! экспэрта, 
як бл!жэйп1ага супрацоун!ка суда.

У якой жа 1ал!не судовай практик! рахунказпауства, у асобе яе 
прадстаун!коу можа выяв!ць сваё служэпьпе правасудзьдзю? »

Дзсйнасьць рахункавела—экспэрта ахапляе шырокую гал!ну ! у 
крым!нальных ! у грамадзянск!х справах. Сюды адносяцца растраты, 
.злачынстпы, ашуканствы, машэнства, уцягненьня у нявыгодную у.мову, 
падлог!, .з.аоснае бапкрутства, вымаганьне, хабарн!цтва; справы кон- 
курсныя, л!кв!дацыйныя па усяк!х ган.длёвых у.мовах ! г. д.

Усе выпадк! бух1 альтарскай экспэртызы па якасьц! здабытага 
м.зтарыялу для яе, можна падзял!ць на дз1>ве катэгоры!: .матарыяльпыя 
довады, прад'яулясмыя бухгал1.тару-экспэрту: 1) м01 уць заключаць у сабе 
дан1,1я зус!м пэуныя ! нсзаганныя, 2 ) м01уць заключаць у сябе даныя, 
сумленныя, пазбауленыя с!лы довадау бух1ал1,тарск!х кн!г як вып!к!;

а) выпадковасып, б) нядбалас1.ц!, в) .злога замеру.
Выпадк! першай катэгоры! параунальна ня так складаны ! цяжк!, 

60 бух1 альтар—экспэрт мае справу 3 матарыялам зус!м здавольняю- 
чым ! можа даць сваё заключэньне не уваходзячы да абмеркаваньня 
прыува.ходзяч1>1х акал!чнасьцях.

Зус!м !ншая па цяжкасьц! справа, кал! экспэрту прыходз!цца 
апэрыравац1> над справам! другой катэгоры! (прычым на практыцы 
пераважаюць апошн!я).

Абмяжуюся перал!чэны1ем найбольш тыповых пашыраних выпад- 
кау экспэргызы !мепна гэтай другой катэгоры!: 1) Складаньпе пявер- 
них дакумэнтау, неадпавядаючых сапрауднасыц.

Гэтыя дзеяньн! робяцца данол! часта распарадчыка.м! па прыемцы 
! водпуску таварау ц! !ншых каштоунасьцяу ! практыкуюцца звычайпа 
па згодзе 3 друпм! асоба.м! 3 прыснаепьне.м рознасьц! у сваю карысьць.

У карысных-жа мэтах адпаведныя даныя часьцей (талён, дубл!- 
кат, коп!я) аднаю ! таго-ж даку.манту наумысь.ая паказваюцца не 
у аднальковых вял!чынях.

Да складаньня заведама няправ!льных дакумантау прыбягаюць ! 
у ,мэтах схаваць .ма1чы.ма далей той ц! !ншы недал!к, растрату ц! рас- 
краданьне.

Падлог дакумантау, як! так часта спатыкаецца у сучаснай судовай 
практыцы, .мае вял!кае !!старычнае м!нулае.

Ц!кавую даведку дае Ф. Кольб у ״ Г!сторы! людзкой культуры“, 
штс манах! займал!ся больш старанна, чы.мся старажытным! клясыка- 
м!, складаньнем падложн1>1х актау ! сва!.м! рахункам!.

Наскольк! падлог! у кн!гах ! дакумантах был! вял!к!.м ! пашы- 
раним злом, можна судз!ць ужо па той акал!чнасьц! (адзначанай ! у 
г!стор1.п .матэматык! ! у г!сторы! !аспадарчага быту), як цяжка увашл! 
у ужитак арабск!я цыфры, надта лёгк!я для падробк!.

Так у рукап!су В!льфгана Швейкера, належачы.м да 1549  г., мож- 
на прачытацц такое навучаньне: ״Стау у канцы зап!су заусёды рым-
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ск1я цыфры, i.x ИЯ так легка сфальшыв1ць, як звычайиыя, лзе i3 О 
легка 3pa6in1. 6 ni 9. i не выстауляй манет у звычайиых цифрах“.

Так! погляд 11а ״ арабск1я“ цифры ад61уся i у закаиадаучых актах 
таго часу.

Забароиу ужываць apaficKia цифры знаходз1м i у ппстаиовах Па- 
дуаискага У1пвэрсытэту у 1848 г.

Фрэйбурскае гарадзкое улажэмьне 1520 г. тольк! тады л1чыла до- 
вадмую ci.iy даугапых к111г, кал! сумы адз11ачал1сь ня цыфра.м!, а 
цэлым! словам!.

На практыцы падлог! устаиауляюцца кал!граф!чмай, фатаграф!ч- 
пай ! х!м!чиай экспэртызай ! тольк! при наяуиасми многал!кавых над- 
ло: ау Г)ухгал1.тарск!х дакумантау зварочваюцца да дапамог! бухгальтара— 
экспэрта.

У Kiniax прад'яуляемых экспэртызе всльм! часта спаткаюцца: ия- 
прав!лы1ы перамос даиых 3 даку.мамтау, ияправ!л1.иае складаньме ар- 
гыкулау у асиоуных ! дамаможных ктгах; зап!с иесапраудмых выдат- 
кау; пропуск паступ!у1цых каттоуиасьцяу; пяпрашльпы па.тл!к !тогау 
! трапспартау ! перанос !х на чарговыя старонк!; няправ!лы1ы перанос 
астач; адчыненьне ! вядзен11не ф!ктыуных рахуикау; няузгоднепасьць 
1ап!сау галоунай кн!г! 3 адпапедмым! даным! дамаможных кн!г; ска- 
жэньне раней зробленых прап!лы1а зап!сау у кн!гах праз падчыстк!
! мерапраук! ! !11111.; самапольни перанос на пеадпаведмыя рахунк!, а 
гаксама самавольпае скла.тапьне старн!рованых (паправачпых) артыку- 
лау; зьн!шчэ11ы1е тих або !!иных аркушау бух1 альтарск!х км!г ! устаука 
новых аркушау 3 падложпим! зап!сям!.

Фабрыкава111>пе дутых справаздач, няузгодпены1е 3 сапрауднасыно 
значил болей паширана, чым тэта дапускаюць у шырок!х грамадзян- 
ск!х колах.

Да жалю вел1.м! малы процэнт так!х спрау даходз!ць да суда.
Каму 3 старых бухгалвтарау не вя.тома, як пры вырашэньн! 111.1- 

таньня аб дыв!дэ11де падгапял!ся ! адплведны.м чинам клмб!навал!ся 
цыфравыя Дания, як у дырэктарск!х габ!11етах мног!х банкау дыкта- 
вауся чарговы купон ! як, выходзячы 3 зага.тзя на.мечанай нормы вы- 
11!кау енраваздачы, складал!ся заключныя артикулы бухгальтарск!х 
кн!г.

Многал!клвыя банкауск!я працэсы м!нулага часу магл!-б паслу- 
ЖЫЦ1. наглядны.м прикладам выяуленных экспэртызай мастацтвау—бан- 
кауск!х дзяльцоу, рыцарэй легкай наживы пусыпушых па сьвеце не 
алму тысячу людзей.') А цяпер? Кал! выходз!ць 3 абавешчапага лезумгу 
.Сацыял!зм —тэта вучот“, то бяручы над увагу енраваздачы аб судовых 
працэсах пашых гаспаларп!кау, бяручы пад увагу вын!к! усесаюзпых 
з'ездау бух1 алвтароу, пастапоука енраваздачы у цэлым шэра1у наших 
буйных дзяржауных, гасналарчых нраднрыемствау, даючы багаты 
матарыял для бухгалвтарскай экспэртызы, далека ! на доуга адсувае 
нас ад канцовага этану !мкненьня чалавечаства.

3 дакладу аднаго 3 быушых в!дных к!раун!коу, нашай дзяржауиай 
нрамысловасьц! т. Пятакова на адным 3 3‘ездау бухгальтароу п!.тац1>, 
!НТО справаз.тачнасвцв у вял!знай большасыц нраднрыемствау далека 
не вядзецца ажурам (.ו )!тг), справаздачныя балянсы зацягваюцца прад- 
стауленьнем на 2-4-6 мес., а на некаторых прадпрыемствах не дастау- 
ляюцца ! зус!м.

Мног!я нрадстауляемыя балянсы грэшаш. супроцв асиоуных за- 
натрабаваньняу бухгальтэры!, яснасьц!, правдз!васьц! ! пэунасьц!.

■) С, Ф. !ваиоу -.Г>у!(Г,1.3ьтлрск,1н зкс11е|111.13а ст.зр. 28.
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У щкавай працы Бейгеля .Thcoric und Praxfis der BiichfuhrunRS und Balanz— 
Revision־, a такса.ма у грунтоунай працы праф. Шэрра—,Бухгальтэрыя i 
баланс“ прыпедзена шмат прыкладау, як1я маюць мейсца i у крым1- 
нальнай практыцы, вельм! добра !люструюць, да як1.х прыСмау прыбя- 
гаюць цёмныя дзяльцы i закул1сных спрау майстры дзеля таго, каб 
схаваш. сьляды 3.1ачынстна, ашукаушы грамадзкае даперЧ־.

Да як1х тольк! ух1шчрэны1яу не прыбягаюць ״спэцыял1сты“ ба- 
лянсавыя майстры. як1я ставят, сабе задачай, зразумела, дзякуючы 
самых разнастоймых мат1.1вау прадстл1нць у леп1ш.1м iii лрэнным 
выпадку палажэны1е, стан i раз1.меры ма(;мас1.1н i пр1>1бытлк прадпры- 
емства, схавань дзелавыя факты, мас'.маснае пллажэньне Hi абавязак 
прадпрыемства затушавань ix, прыдань i.M няясны в1д. лдным словам 
падань баланс прадпрыемства у замлекавлным, або нэлюм1наваным в1д,зс.

Пад вэлюм1наваньнем балянсу няменкая судовая практыка разумее 
,так! спосаб ныразу, як1 роб1нь няясным! ui цяжка выс1.пятляемым! 
сапраудныя факты i пры ты.м, так1.м чынам, што дзякуючы гэтаму 
утвараецца няправ1льнае суджэньне аб сапраудным палажэны11 рэчау“.

Тут могуць мець месна нау.мыснае схоуваньне ui замаскаваньне 
даных балянсу, ui проста [!лдробка балянсу.

У злачынстве усе спосабы добрыя, тут карыстаюнна ус1м, але 
разабранна у так1м аслауленым матар1.1яле, знайсын i пыс1.ветл!ць 
сьляды злачынствл, зада1׳а надзвычлйиа складаная, марудная, патра- 
буючая вял1кай напружанасьн! розуму i Bo.ii, вял1кае практык! i ведау

На жаль, складаньне няпран1лы1ых балянсау i фалынывых спра- 
ваздач вя.11кае i давол! пашыранае 3.0ו  сярод рахункаводау. Зразумела, 
3 шырок1м разьв1цьцем адказнасьц! перад законам i грамадою, 3 па- 
шырэньнем прау бухгальтара, паменшыцца л1к так1х спроб рана ui 
позна прыводзячых на лауку падсудз1мых.

Бязумоуна, у мэтах аб'ектыунасып дзеяньняу рахункаводны апарат 
пав1нен быць .зус1м эманс1паваны i вызвален ад магчымасын уплыву 
на ЯГО тэхн1ку 3 боку адм1н1стрыруючага органу, што к1руючы анара- 
там бухгальтар пав1нен быць матарыяльна нсзалежн1.1м ад гэтата орга- 
ну i што дзейнасьнь рахункова1а апарату naniiina быць 13ллявлнл ад 
неналежачых яму апэрац1>1йных функцый, грашовых, матарыяльных i 
iimi. Апроч таго на1ннна мець месца иал1чча адпанедных знадворных 
аб'ектыуных умоу у в1дзе гарант1>11 магчымасьц! компетэнтнай кантрол!.- 
пай экспэртызы i аутарытэтнай ацэнк! ix спэцыяльных дзеяны1яу, а 3 
друюга—гарантию дысцыпл!нарнай i крым!налы1ай адказнасыц ix. Гэтыя 
дасяп1еньн! .магчы.мы пры нал!ччы спэцыяльнага дзяржауиага органу 
для экспэртызы, як! цяпер i утвораны пры PCI.

Прынодзячы гэтыя, пад.мечаныя практыкай цэлага шэрагу бух- 
гальтарск!х экснэрт1.13, вьтадк! i .магчымасьц! фальс!ф!кацы! бухгаль- 
тарска(! спрзваздачнасыц, я зус!м ня маю на мэце к!нуць якое небудзь 
абн!навачаны1е па адрасу !нстытуту бухглльтароу i на ix выключна 
ускласьц! адказнасьць .за слабую, а часам i няцрав!льную пастаноуку 
справаздачы у шэрагу гаспадарчых устаноу, меу'шых месца да гэтага 
часу.

Цэлы шэраг прайшоушых перад нам! судовых нрацэсау 3 яскра- 
вай в!давочнасьцю i рэльефнасьцю наказау, што часта нершай прычы- 
май высьветленых злачынствау зьяуляюцца не паасобн1.1я бухгальтары, 
вядома, i ,у сям‘! не бяз вырадку“, а !.менна, тыя абч-ктыуныя умовы 
безпрауя, у1цску i самавольства, сярод як!х прыходз!цца часам! праца- 
ваць нашай арм!! прыц!снутых нярэдка доляй безкарысных працаун!- 
коу ! сумленных, любяшчых сваю справу, ! шчыра адданых ёй рахун- 
Ковых працаун!коу.
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Справа у тым, што для выкананьня абавязкау бухгальтара у 
пралпрыемстпах сучаснага тыпу i развмерау, так розных як па тэхн1ч- 
ным аса6л1вас1.цям i эканахичным начаткам, так i па мэтам i спосабам 
IX дасятеньня, матрэбны асобы, улалаючыя пядомым! сал1лныхи пра- 
фэсыя11алы1ым1 ведам! i маральнаю трыналпс1.цю у мыканамын свайго 
службовага абапязку.

Але л!к бухгал1.тароу, здана.н.няючых паказаным запатрабаваньням, 
пакуль што нельм! абмяжопаны ! разьл!чнаиь на пашырэньне кантын- 
тенту !х бадай нема1чыма 3 прычыны скарачэньня сетк! нучэбных 
устаноу ! курсау прамыслопа-эканам!чнага тыпу, ! старая арм1я рахун- 
ковых працаун!коу выходз!ць 3 радоу, а новая зьмена ня !лзе ей на 
вызваленьне, за адсутнасьцю падрыхтоук! да вядзеньня такое адказнае 
работы.

У дадатак да тэтага заканалауства прадстауляе адпрауленьне тэ- 
тай важнай у грамадзк!м жыцын функцы! вольнаму угледжианьню 
усякага жадаючата без установы якота-небудзь адукацыйнага ! мараль- 
нага цэнзу.

Апроч тэтага, поуная матарыяльная ! службовая залежнасьш. ад 
н!чым ня сыпснутай у 1ал!не справаздачы алм!н!страцы!, ц! талавы 
прадпрыемства ! алсутн!1׳ан1>не паза прадпр1>1емстнам падстапы юры- 
дычнай, маральнай ! матарыял1.най пазбауляюць часта асоб рахунковай 
прафэс!! Глебы для выяуленьня неабходнай трываласьц! у выкананып 
свайго грамалзкага абавязку.

Ува усяк!м выпалку нэлы шэраг судовых праиэсау досыи1> пера- 
канальна паказваюць нам, што з.тачынствы, як!я раб!л!ся у прыватных 
! грамадзк!х установах пад прыкрыт.це.м болей чым няправ!льнай 
справаздачы, мел! месца, галоуным чынам, 3 прычыны неазначал1.насы1! 
прау ! абавязкау бух! ал1>тара, неабмяжонанай залежпасьц! !х ад са* 
мавольства асоб, к!руючых прадпрыемствам.

Жыцьие 3 кожным днем усе болей ! болей падкрэс1.л!вае разьв!- 
ваючуюся сацыяльную ролю бухгальтара-рахункаведа. На Захадзе, ён 
займае ужо значнею ролю у гра.мадзк!м 6удаун!цтве, трэба спадзя- 
ванна, што у гэгыч аднос!нах мы не адстанем ад захаду I у нас бух- 
гальтар—рахункавел зойме належнае яму ганаровае месна у разьв!ньн! 
гаспадарчай моны (!аюзных Рэснубл!к.

Наша гаспадарка зараз выб!раенна 3 таго бяздоньня, у якое яна 
была ук!нута пасьля !.мпэрыял!стычнай ! 1 рамадзянскай вайны. Гас1!а- 
дарка павольна крок за крокам, але нэпка i настойл!ва выб!раенна 
3 таго бяздот.ня, у як!м яна знаходз!лась у 19 2 0  1. г.

Адначасова 3 адраджэтшем !аспадарк!, адначасова 3 ростам 
вытворчых с!л кра!н1,1, вытворчых с!л нашай прамысловасыи, адрад- 
жаецца ! рахунковы апарат у нашай гаснадарны, але у прон!легласьн1> 
кап!тал!стычным кра!нам мы маем справу 3 дзяржаунай гаспадаркай, 
дзяржаунай прамысловасьню ! гандлем ! адсюл!. роля рахунковага 
працаун!ка бухгальтара у нас пав!нна бынь ! больш танаровай 
! больш адказнай, ч1,1мся на захадзе.

У нас бухгал1>тар пан!нен бынь ня удзельн!к злачынствау прад- 
пры!мных дзяльноу 3 як!м! вядзе бараньбу правасудзьдзе, а сапраудным 
вокам народным, якое сочынь за тым, у як!м станов!и!чы знаходз!1ща 
народная маёмас1.ць, н! раскрадаенна яна н! павял!чваенна, н! маем 
мы рост народна! а баганьня, ц! я10 растачэш.не.

У сучасны момант НК PCI СССР ул!чваючы бяспраунае пала- 
жэньне рахункош.ьх пранаушкоу у нашых установах, распранавау Пала- 
жэньне аб правох ! абавязках галоуных бух! альтарау. Зюдна гэтаму 
Палажэныно галоуныя I старшыя бух1альтары нясунь адказнасьнь як
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i KipayiiiKi устлиоу, прадпрмемствау i аргл1пзацый. При чым нясунь 
адкааплсьщ. ия то.н.к! за npaiii.ii.iine пядзет.не падл1ку i спрапаздач- 
iiaci.ui, аде i за агульную пастаноуку спрапаздачы у аддзялепьпях 
i 1аспадар1׳ых адз1мках, умаходзячых у склад даиай установи ал1.бо 
прадпрыемстпа.

11а надстапс тэтага Палажэньмя ка11трол1.11ыя органы (Ф1икантрол1 
РС1, нело.мстнс'нная рэ1нз1я, рэ1нз1йныя ка.м1сй) гьийнны прыняць усо 
крок1, каб бухгальтарм тэту ад11анеднлс1.ц1> нясьл! на справе, не пак! 
даючы без !!акараньня парутэньня у1ал!11е падл1ку i спраназдачнасвц!

Трэба даб!1ша, каб галоуныя бухгальтары п!лы1а сачил! за даклад 
н1,1м выканат.нем ус!х патрабананьняу дзяржаны у 1ал!не парадку 
выдаткананьня сродкаУ.

 Немагчыма цярпецв, прав!длова п!п1а па гэтаму попаду т. А. В-ау״
у .V? 5 9  газ. .Рабочы־ за 9  11-1928 г., каб бухгал1.тар прин!мау так!я лпэ- 
раны!, як!я нарушают, элемэнтарныя прав!л1.1 бюджэтнай дысцыпл!ны, 
устаноулен 1.1 я дзяржавай.

Нел1.га такса.ма прахадз!ць .\1!ма так!х фактау, кал! бухгальтар, 
пыходзячы 3 падхал!мск!х меркаванышу у сваей безалказнасып, баючыся 
за спае ,месца“ ! палажэт.не, прапускае в1>1датк! непрапераным! ц! 
няпзуны.м! дакуманта.м!. Трэба утварынв такое станов!шча, пры як!.м 
бухгальтар быу-бы абаронен ад бюрократычнага нажиму ! прасьлед- 
ваньня.“

Але дзеля гэтагл трэба ня тольк! палепшыиь праунае палажэньне 
бухгальтароу у наших прадпрыемствах, але ! у тэр.м!ноиы.м парадку 
падр1.1хтаплнь кадри добраквал!ф!кананых працаун!коу рахунконай 
справы.

Хочацца верынь, што раз1.в!ваючаяся гаспадарчае жыньие Саюз- 
iAjx Рэспубл!к примус!ць нас зьвярнуць упагу на тое, што пра.мыслова- 
эканам!чная адукания ня тольк! вышэйшая, але ! сярэдняя, ня можа 
с1.пын1цца, што ява патрэбна для народу будаун!ка гаспадарчай моцы 
! кал! мы хочам паднянь неаб'ятния баганьц!, што знаходзяииа у нас, 
то ми ППВ1ННЫ утварынв сапраудния вогн!н1чы ду.мк!, сьвету 1 педау.

Шырок!я пэрсп'эктины для рахункопых пранаун!коу зьяуляюцца 
болын шырок!.\н, !дэйным! ! адказным! для бухтальтароу--экспэртау.

У сва!м адказн1.1м служэньн! правасудзьдзю, у праны сьвядомай 
! узвышанай, у служэньн! лсчпним наказам права ! !сьн!ны, рахуикавед 
горда панясе свой свняг с!лы ! веды на служэт.не юрыспрудэнцы!, 
гра.мадзе, на заваеву леншага будучага.



Лндрэй Бурдзейка.
AcMiip.iiiT при К.1 т:̂ л|’и I 1 ст. Пир Глсилд. Г)(.‘л.1 рус!

Земляуласьн1к i земляроб па Л1тоускаму 
Статуту 1666 г. )

П п .и ты чн а с  пгава лгм.1я\1.׳аа1н1коу. На ycix плстаиопах Статуту, 
у iiKix таиорынца а6 м:1л1тыч11ым м р а т .1  -oл^iццa poai.iiiubi паווaו)к■ lI׳, 
М1Ж тляхтаД-ат'млиуласыпкам! i тляхтай 1п.‘ае.\1ляуласы11кам1. Тут 
Статут, 1ו(.•paлiчиaו.ווי()ו ротные каттп>ры1 шляхепгна, палас ycixi алии 
i Т1.1Я-Ж прлш.1, рауияс усю шляхту. Л\ы i бултсм на асмоне тэтата 
ра ч л я л а т . т\׳г усю шляхту, як aaifo цэлас.

3 пол1п,1чных прамоу и,а псршым m c c i i i .i т[1эба насгат'пь прапа 
шляхты прымаць ултел у сойме. Зтолна артыкулу шост.аму III ратьдте- 
.TV соймы naiiiiim.i скл1ка1ща у .меру пагрт61.1. Пр.ама [фы.м.ат. улзел у 
сой.ме трэба л1яыи1, нельм! каштоумым мран.тм, 60 1мякай помай уставы 
пял1к1 княть 11я .мог ,тамац1. бег сойму,-') бет сойму мяможма было са- 
брат, нойска, ) сойм быу i нярхоума1'1 суломай устанонай.') Алпым ело- 
нам сойм Kipairay ус1м жыщ.цем лгярж:пн.1. Иял1к1 нал1.ны сойм па- 
г1ярэлжнал1 памятомыя сойм1к1, на як1х абгамарпал1ся спрат.1, пастауле- 
ныя у паралак дшо сойму, мыб1рал1ся лтле1ат1.1 11.1 мял1к1 налм1ы сойм, 
ныг1рацоунал1ся мака гы 1м i ра гглялнал1ся смраны намету 111 маемолгтва.'׳) 
.Чру11.M палыынным прама.м трэба л1яыц1. ирама таймацм лгяржауныя 
насады. Статут забараняе цэнгралмнай у.тадге прытнаяат. на дгяржау- 
ныя пасады, як с1.пецк!я, так i лухоуныя чужатемцау, а захоунае ix 
гольк! за губыльцам!.׳ ) Ия усе i тубы.тьцы мел! прама на тэта. Тэта 
ирама мела то.тьк! шляхта. Статут мелмм! мыратна кажа аб гэтым I 
прысьпечмае гэтаму пытаныно асобны артыкул.И ,,N’pa.iay простым 
люл.гям данат. ня .маем“ . .Лтрымаушы тую ц1 другую пасаду шля.хц1ч 
мог адчумаш. сябе мелмм! моцна на eii, 60,полна пастаномы статута, цэнт- 
ра.тьная у.тада не маг.та на сма!м як!м небулзм ног.тялам 31.нянь яго 3 
яе. Статут лазма.тяе атабраиь у шляхц!ча якую небулп. пасалу тольк! 
на суду. Кароль абяиае, што 11! Он сам 11! настутнк! я10 11я будут, 
адымаць пасал ״заочна“ . Кал!-ж як! пебудзь уралн!к булзе школн!ка.м 
! аб гэты.м булзе дамедзена гаснадару, то Он па.змаушы гэтага *)

*) Глядз! Прлиы Веллр. Д.1 ярж. .15 י № 14־ ,ץז־׳̂ .
-) Р.131.л.и‘л 111 лрт. Г2.
) Рл-зьлзел II лрт 1 5 1 .1 \yci ־2. 4̂ 1 рл и.ллслс л6 лб,}рож• .и-мскли и1мьм1 стлрлиил 

ирлиодппил iMKHcm.iie пядлиь млгчымлсьп! уладзе изитрлльили клрыстлпцл н )Псклм без 
сонму. Войска флктычпа пл!и1 1 иа было быт., .лголмл Статуту, у руках cofivfv, 3 не вял. 
кимзи 1 плноу рады.

*) Рлзьдзел I лрт. 5.
.Рлзьд.лел III л|)тыкул .S (י’•
.Рлзьд-лел III артикул Ч (־■'
ף  Рлзьдчсл III артикул 15.

УВ.ЛГА: У уступе мпокч было алзплчлиа, п1 то у liea. Дзярж. б16л13т̂ пы̂ ннмл Статуту 15ГЯ> г•
К часу л|>уклп.чт.ин праны б1бл1,изкл Статут !•'Hie г. ужо мабы.тл. За ис/фап1льпы 
1 1 акз.ч Прашу п|)аб.1 ч^ньпя У чыт.1чоу i у к1рлуи1итнл Вел. Дзярж. б1бл1атэк1.
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урад1пка i таго, хто на яго даполз1нь. да сябе, тут разам с панам!— 
радаю I выслухаушы адз1н I друг! бок винясут• тую, ц! другую па- 
станову. Заочы-ж 11! у каго урад ня будзе адымаица').

Так1.м ч1>жам мы бачым, што ш.зяхта карысталася вельм! шыро- 
к!м! пал!тычным! правам!. Нават можна сказань болын, тольк! яна I 
карысталася пал1тычным1 правам!; тут Ой перавага аддавалася надзвы- 
чайна вял!кая. Усе друг!я трупы насельн!цтва был! абмяжованы у 
сва!х правах на карысьпь яе. Грамадзян!нам у поуным сэнсе гэтага 
слова можна л!чын1. тол1.к! тубыльна н1ляхц!ча. Але адносна гэтых 
прау, зноу паутараем, Статут ня роб!ц1. розы1!ны пам!ж 111ляхц!чам 
земляуласмпкам ! 1пляхц!чам няземляулас1>н!кам, як няма н!як!х правоу 
для няшляхц!ча земляулзсм1!ка. У гэтым раз1.дзеле спой саслоуны 
характар Статут захавау у поунай меры. Расходжаньню пам!ж клясай 
! саслов!ям тут Статут ня дае н!якай ваг!. У якой меры тэта адпавяда- 
ла жыцьию ! як жыцьцОва была такая мешан!на клясы ! саслов!я мы 
тут разглядаць ня будзем, аб гэтым Статут нам н!чога ня скажа. 
Можна думай!., што у тыя часы кляса ! саслов!е вель.м! шчыльна 
падыходз!л! адно да другога, можна спадзяванца, што Статут адб!вае 
досыпь прау,гз!вую картыну тагочаснага жыцьця.

Права Mai'Macbni. Разьб!раючы пыташ.не аб праве маОмасьц! 
земляуласьн!кау трэба эраб!11ь некальк! папярэдн!х заупаг. Перш за 
усО, ганорачы аб праве маемасы!!, м1>1 пав!нны будзем часткаю закра- 
нуць ! зямельнае права. Але пакольк! мы !аварым аб земляуласы11ках, 
то зя.мельнае права мае для нас асабл!вую !!!кавасьць ! аб !м мы 
будзем ганарыць яшчэ спэцыяльна. Тут-жа мы аб зямельным праве 
будзем гаварыць тольк! тады, кал! яно цесна злучана загульным правам 
маёмасьц! ! яго нел1>га выключыць. Па другое, мы ня будзем тут ад- 
розьн!ваць рухомай масмасьц! ад нерухо.май, 60 няма гэтай розьн1цы 
i у Статуце.'־) Патым, правы маемас1.ц! Статут надае усей шляхце ад- 
нолькавые, а у некаторых месцах гаворыць нават разам аб ус1х 
вольных населы1!кпх дзяржаны.

Праву маОмас!.!!! шляхецтва Статут атдае вельм! многа уваг!. 
На першым мест.! трэба пастав!ц1> права уладаць тым, хто што мае. 
1'аспадар абяцае, што н! !меш.няу, н! людзей, н! грунтау дадзеных !м, 
п! яго продкам!, ц! як!я будуць дадзены, а так сама ! таго, што 
правам набыу хто небудзь, н! Он, н! яго 1!аступн!к! ня будуць адымаць.'') 
Замацаваушы так!м чынам за кожным шляхц!чам яго маОмасьць Статут 
дае права вольна карыстацца ! распараджацца сваОй маОмасьцью. У пера- 
вагу стар1>!м звычаям, цяпер ужо чалавек усякага стану мае права 
сваю маОмасьць .wszysika z doymcm־ усю цалком, ц! некаторую частку 
яе прадаць, застав!ць, падарыць ! так далей, як Он знайдзе лепш для 
сябе. Можа нават ня даць маОмасьц! сваОй бацькаушчыны дзецям, ц! 
бл!зк!м, а перадаць каму Он захоча.') Нават !меньне, атрыманае ад 
гаспадара за службу мае права прадаць, зап!саць ! г. д., тольк! 3 тэй 
розы1!цай, што гэтая справа пан!нна адбыцца пры гаспадары, кал! 
няма асобных нрыв!леяу, у як!х права вольнага распараджаньня спэ- 
цыяльна абгаворана.'’) Ува у׳с!х ! этых пастановах ня роб!цца розьн!цы 
пам!ж зямлёю ! усякай друюй маОмасьцю. 3  гэтых ужо пунктау мы 
бачым, што права маО.масьц! тлу.мачыцца Статутам вельм! шырока, пры * *)

') Р.ззьлзсм II! артику.л I I.
 Ч.1сам1 Ст.зтут ужинае тзрм111 ру.хомая маОмасьць, зле пры тлумачэньн! правоу ף׳

сн ня роб1иь розьн1цы пам1ж ру.\ома11 i пярухомаП маОмасьцю (Рааьлз. IV  арт.34,стр. 104). 
.Раэьласл III арт. 2 (стр. •12: арт. 3(. стр. 66) (י■
*) Ра.зьдзсл III арт. 33; Разьдзел VII арт, 1; Разьдзед |1| арт. 35.

Разьдзел III арт. 3-1



чым Статут палкрэсьл1пае, што прлпа полым расплраджацца сваей 
маемасыио датычыцца yeix станау 1 рамадшистпа.') Ц1 вытримае тэты 
спой 1101 ляд Статут да каппа, !эта мы убачым раэглялэеушы права 
маёмасып эемляробау. Тут-жа 1пкапа тол1.к1 падкрэс1>л1цв, што думка 
аГ) падапым права кожна'му вольма расмараджацпа сваей маёмасьпю, 
права, так пеа6ходпа1а для рааыпцьця поуиай ipanionaii гаспадарк!, 
яскрапа выяулепа Статутам. Прыпцып замапава1п.ня маёмасып за 
пэупай асобай падкрэсьл1вае1ша i пастаповам! Статуту алпоспа уця- 
каиьня каю псбудзь за .межы дзяржавы да ворагау Л1твы Г)еларус1, 
Кал! хто небудз1> упячэ за межы дзяржавы 3 .тлым умысла.м, то тра1пц1. 
маёмасып■ i дзен! атчызпу трапяць, кал! япы не алдзелепы ад баиьк!, i 
амроч таю, што дзен! сам! пабыл!. Так!м чыпам бапвка л!чы1ша поупым 
уласыпкам маёмасып ! яю праступак пыкл!кае адабрапьис тэтай ма• 
ёмасып. Кал!-ж ужо адбыуся падзел маёмасып, то поуным уласыпкам 
ста110п!циа кожпае дз!ця над той часткай ,маёмасып, якая яму напала 
пры падзеле.-') Дапушчае Статут ! калектыуную уласнасып• на маё- 
масыП), пры якой усе удзелыпк! разам пав!1пп.1 станав!1ша у права.')

Кал! для нас яшчэ можа бьшь падазронным правядзеньне тэта- 
к!х поглядау Статутам да канца ! у аднос!на.\ да нс шляхц!чау, ! асаб- 
л!ва земляробау, то м.п чымас1.1п> тлумачыпь яю у самам п1ырок!м 
сэнсе для шляхты ! асабл!па шляхты—земляуласыпкау не падлягае 
тякаму сумленыпо. Пастаноны так ясна ! гак шырока тлумачащ• права 
маёмасып шляхты, што ня трэба н!як!х тлумачэныту ! бол1.шых прау 
дань нел11га, тым болып, што ! фармальнасып, як!я пав!нны адбыцца 
пры перадачы маёмасып ад одной асобы да друтой Статут !мкнецца 
зраб!ць як можна меныпым! ! як можна лягчэйшым! для выконваньня.‘) 
Замацанаушы маёмасып■ за пэунай асобай ! падаушы права гэтай 
асобе нол1̂ на карысттша ё10 па сва!м поглядам Статут 1566 1■. не за- 
быу распрацаваць а.глзел ! аб тым, што будзе, кал! хто парушае 
права чужой маё.масып. ) Трэба сказан!., што !эта частка пастаноу у 
Стагуце 1566 г. распрацопана добра. Асноуная думка, правелзеная !!раз 
усе пастановы, ёсьпь; зладзею !!!якай м!ласып. Статут знарочвае тут 
увагу тольк! па тое, ц! ёсып■ поуная упэупепас!.!!!■ у зладзейстне, ц! 
не. Тут Статут у першую чарту зварочпае увагу па той выпадак, кал! 
зладзей злоулен 7״. licem״. Мера ж !!акараш.пя пры ясным даводзе 
 Кал! яно каштуе больш .״!.залежыпь ад каштоунасьп! ! эта! а ..Мс ׳•!г liccn״
пали!!!!■! трошау, то в!наваты торла трап!!!!■, а кал! !!алц!ну, то в!нава- 
тага б!11ь у слупа, а ״Псо״ ! навязку (да л!!1а дада!п> я!ичэ каштоунасьць 
гэтага л!!!а) аддапь !!акр1.1уджанаму. Кал! ,.lice״ каштуе бол!>ш паукапы, 
або ! капу, тады б!ць у слупа ! 3 места вып1а!п■. Кал! да 12 !рошай 
каштоунасьць ,.Пса■׳ тады так сама б!ць у слупа. Аб навязках у апош- 
н!х двух выпадках няма !!!якай таворк!. Кал! ж хто у друг! раз будзе 
.3.30уле!!, то, хопь бы .,lice״ каштавала ! мепьш дзесяц! трошай, усё роу- 
на п!!1анать! ! орла тра!!!ць.׳ ) Як!м спосабам можна было давесьц! в!ну
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') Разьлзел VII. Уступ да \'|| р.ыьдзе.зу.
-) Разьлзел I артикул Г> I 7.
') Разьлзел IV  артикул ■И; Разьл-.ел \'1| арт. 8.
‘) Разьлзел VII артикул I.
') Лапмае пытаны1е алпоепша да карпа! а прана I я тут раблю тольк! капотк1е 3.3- 

iiaTovKi. T14M болып што па гзта.му пытаны1ю ёсьпь I снзпикльпыи правы. hkIk, праула 
гапорапь п» !ольк! аб Статуие 1.'166 г. а I 1.'>2Ч 1 1.')Н8 г. !., але усё-ж яны лаюпь не'ка- 
торае уралжзньне аб 11ыр.ш1311ы11 пашага питапьия Я разумею праии Н. Л!а.з1шонского ׳ 
уч1׳т 1е о преступлений по Лпт. Стат. I Демченко Иаказанпе по .'1пт. Стат.—Киев 189■! г. 
на асновс гзта1а я I пе л1чу патрзбпим больш палрзбязтопа ра1ьб1рапь пытаньне аб ка- 
раз за нлрушзпы1е права маемасьп!.

ף  Разьдзел X IV  артыкул 4.



клго исбулль у T1.1M разе, кал! няма л1иа, мы ужо глпарыл! трох! ра- 
ней.') Так1.м чынам пры пакараиып за парутэпьпе прапоу маОмасьц! 
пры.маециа пал унагу каштоумасьнь маОмасьц! 3 алнат  боку, а 3 дру- 
гога—и! перш1.1 р.зз зраб1у !־эта н111апаты, ц1 друг! раз. Каб-жа велащ. 
аб 1ЭТЫ.М, кожмы пысьиелчамы злодзе!! занос11ша у асобные чорт>1я 
K iii i i .  Хто ж зраб!у парутэм1.ие—шля.чц1ч, и! нсшлихц1ч Статут ия (־
роб1ць розыпцы, розыпца роб|1ща тол1>к1 у допадзе зладзейстпа. 
111ля.\ц1ча цяжэй абм111анац1и1., як мы 1 эта бач1>1л1 раней. Р031.н1ца яшчз 
роб1циа I у тым, у каю зроблена .зладзейстпа. Кал! абкрадзена клень 
шляхи!ча, то штрафу 12 рублёу грошан, а кал! мужицкая, то 3  рубл! 
i poiiiaii.') Дазналяецца так сама шля.мцчу, баронячы спой дом, заб!ш, 
гналтау11!ка.') Але пптым !эта пав!ш1а быць зазначана у урадзе. Даз- 
наляецца Стагута.м шукаш, сна!х рэчау ! у чужым доме, але тол1,к! 
пры пралстау11!ку улады ! пры с1>ведках.׳) Распрац.1ваны Статутом 
прашлы знароту прысулжаных грошау,׳ ) аб пазыках,^ ,заставах.״) Дана 
каштоунасьиь б1,1длу, птахам, збожжу ! нават псам.") Нс1.ц1. иэлы шэ- 
par пастаноу, у як!х нысьветлена кара за пакражу особных рэчау, як 
збожжа, каня, рыбы, раба;"׳) ц! у як!х прыпяты пал унагу асобныя 
умовы пакражы, як пакража пры пажары.") Коратка сказац!.—!эта 
частка Статуту расмрацована добра ! аутары Статуту шмат чаго пра- 
дубачывал! ! !мкнул!ся зраб!иь усе‘ для таго, каб зьн!шч1,1ць пару- 
шэньне правоу .маёмасьц!. Другая рэч, ц! магчыма тэта было зраб!ц1> 
юр1>1лычны.м актам, тым бол1,ш так яскрава шляхецк!м ! накольк! мож- 
на было ажыцмцппщ, пастановы Статуту, але гэтыя пытаны!! ляжаць 
ужо па за межам! н;1шай тэмы. М1>!-ж тут застанон!мся крыху на тых 
аслбл!васьцях лавялзеньня свайго права, як!я датычацца выключна 
маёмас!,!!!. M1.1 ня будзем тут казаць аб ус!х формах судовага працэсу, 
аб пазываш.ню да права ! г. д., а застанон!мся выключна на тым, як!я 
звмсны, ц! як!я спэ111,1ял1>н1,1я формы уполз!ць Статут у пыпадку не- 
абходнас1>ц! давсс1,ц! шляхц!чу свае правы на маёмасьц!,. Перш за усё, 
для таю каб б!,1ц!> у1!эу!1е!1ым у той маёмас!,!!!, якую атрымл!ваен1 
за грошы, ц! як!м !!ебудз!, дру1!.м чы!!ам, трэба каб 1 этая перадача 
маёмасьц! б1,!ла 3a11!ca!1a у урада!1!яя к!1!г!'-) У друг!м мес!!ы Статут 
став!ц!> спэ!1!,!ял!,!1ы артыкул аб t ! j m , и!то кал! хто каму !!ебудз!• за- 
п!сау якую !!ебудзь маёмас!,!!!, рухомую альбо ! ро!иы, то адабра!!!, на- 
зал !!я мае 1!ра!!а, кал! тэта б!лло зробле!!а пад яго пячаткаю, ! !!я- 
чаткаю людзей добрых ..podic ס1\(0!ו./1ו  рг.зл.з uczynionv ״."') Тут, прауда, !!е 
адз!!ача!!а, !!!то !эта абавязкона пап!!!!!а быць зап!са!!а у урадавыя 
к!!!г!, але артыкул аб зап!сах у урадавыя кн!г! !!я супярэч!,!!!!• яму, а 
!!аадварот, тлумачыць выраз ! эта! а артыкулу ,.podiu obvcz.ii» praw.i uczyniony״ 
як! я ра.зумею, як !!еабход!!ась!!!> зап!са!!ь справу у урадавыя к!!!г!, 
Так!.м чы!!а.м перадача маёмас!,!!!, каб я!!а была !!айболыи пэунай. 
!!ав!н!!а быць зап!са!!а у Урадавыя к!!!г!. Усяк! атрымаушы па праву

—  9 2  —

Разь.тзе.1 XIV' артыку.з 7.
Рааьдзе-1 XIV' артыку.з 9.
Разьлзем XIV' артикул !1.
Разьдзел XI артыкул Ь I 7.
Разьл.зсл X IV  артикул .לי I 6.
Разь.тзел IV  артикул 59.
Раз1.дзел V'll артикул 9 I К).
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Разьдзел XIII артыкул 1. 2, 3, 8, 9, 10. I I .  12 I 13.
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Разьдзел XIII артыкул 27.
Разьдзел X IV  артыкул III.
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маОмасыи■ пашней узяи1> яс у свае карыстаивме, ка.11-ж Ом на праця1у 
лзеся1и гадоу маучау i не Г>рау ד3י)ז , што яму належыт., то rpaniy 
врана даходз1ць потым гэтай сваей маОмасып. Так1м чынам, Статут 
унодзпи• даунас1>ць, як Он яе называе, земскую, тзрм1н для якой 10 га- 
доу.') Недарослыя 1 знаходзячыяся за межам! дзяржавы ня грацяць 
снайи) нрава, хонь бы ямы i мранусмнл! земскую даунасвнв, тэта да- 
гычыцца тольк! дарослых i знаходзячыхся у межах л!тоуска-бела- 
рускай дзяржавы. Апроч земскан даунасып Статут 15()() 1. уводз1ц1. 
ЯВ143 даунасьнь i у тым вынадку, кал! хто небудзв !валтам парушыу 
права ма0.мг,с1.ц! друюта. У так!м разе тзрм!н болмн каротк!, усяю 
тры гады, кал!-ж пакрыуджаны маучау тры гады, не паз1.1вау да пра- 
ва шнавата1а, то .,()1;11г1и w1ni1;11 «Ксгшс injlc/ic•׳.-) Прад к!.м жа трэба да- 
хол.чць свайго права на маОмасвц!., ка.му скардз!цца на нарушал!.н!ка 
праваУ На тэта за1и,1тан1>не Осып> просты адказ у Статуне: паиятовыя 
сулз1.лз! 3 падсудкам ! н!сарам на снр.авам зв1а1׳айн1.1м 1 рамадзянск!.м ! ва- 
яволы, старасты ! дзяржауц!.! даюнь нрава на карт.гм снрава.м‘), 
а в1.1шэйн1ай !нстанцыяй зьяуляенна вял!к! князь'), як! за дачу права 
абянае н!чога ня брац1> ). Кал!-ж хто небулзь якой небудз!. .маОмасын 
да!1н10у нравам, то урад уволз!ць яю у нрава карыстат.ня 1 этай маО- 
маи.щ.ю. Каб-жа ня было нерашкоды 3 боку та10, ка.му ! эта .маОмасьць 
paiRii належала, Урал устанаул!вае заруку, якая нав!нна быць ня 
болына!!, як нрысуджаная маемас1.н1.. У ш.тадку нераи1код к кары- 
сглт.ню .маё.масьцыо 3 боку рамейшага уласы1!ка, в!наваты нлац!ць 
палпву гэтай зарук! !аснадару, а дру1ую налову накрыуджана.му"). 
Клл1-ж в!нават1.1 ня хоча дабравол1.на выканац!. настанову земскага 
суду I ня хоча план!ц1. зарук!, то урад земск! зварочвасчща да ураду 
з;1мковага, а аношн! 31.б!рае шляхту усяго навету ! 3 яе данамогай
навшен выканац!. 1!аста!!0!1у земскша суду ! узя!!ь заруку. Кал!-ж хто 
!н будзь ! у дру!! раз !!е наслухаен!1а ураду ! ас!!адарска! а, т0 1аснадар 
аб!(ян!чае па усОй дзяржа!!е, каб яго зла!1!л! ! накарал! горла.м^ 
За адказ зьяв!цца !!а суд на справах, н.адлсчлых суду ваяводы, 
старасты; дзяржауцы, (разьдзел IV арт. 2 0 ), !аспадар абиешчае 
вшаватша !1ыпала!щ;1.м—!■. е. адб!рае нра!!а 1 ра.мадзя!!!!!а, права 
a\0B!j сябе ! с!1а0й маОмасьц! 3 боку дзяржау!1ай улад!.!. Апош- 
тою кару трэба раз!лядац!., як в!.1н1э!!шую кару за адказ вы- 
канат. наста!!ову суду ад!!ос1!а маОмасьц! !, зразу.мела, што я!!а 
!1!исоу!1алася у ты.м разе, кал! усе дру!!я меранрые.мст!)!.! !!е давал! 
н.1лгжн!.1х !1!.!!1!кау. М!1е здаецца, m ! j  .можа.м зус!м з!адз!!1!ь3 1־ довада.м 
Г. В. Демче!!ки, як! a !4 !J !n ., hjto  уста!10!1а !)!.1!1ала!1!.1!я Осьць адз!1ака 
таю, шло у урада факт1.11!!׳а !!я было !!!як!х сродкау нры.мус!ц!. та!о 
ш !11ша!а выка!!ат. с!!аю наста!!0!1у. Сваю думку О!! д.зводз!!!!. ты.м, 
!НТО '!аста 1 этыя !1ывала1!ц!я заставал!ся ж1,шь !1а сва!м старым месцы 
I ня в!дац!., штоб яны адчувал! сябе дрэнна ! друюе, што ураду за- 
 ,ста ужо нры.ходз!лася абвяшчаць тую ц! !!иную асобу !!!.!валанца.м!.!׳
НПО сьве.лчыць аб ты.м, што гэтая кара ня б1.1ла такой ужо страшнаю, 
як !эта здаецца 3 перша!а по!ляду'). Згадз!ушыся 3 !эты.м но!лядам

') Разьд.и;.) Ill артику.! 37-ЗЯ.
■) l’a;)1.a3L■.) .\1 3|)тыкул 32.
) Статут (Збаранж■ справу пад.итлую па1итоваму гулу ш'ралаваш. суду замка- 

ваму I наадварот. Так сама забарамисипа справу на.тсжачую да адп.пи п.!исту перанаенп. 
V друг! навет Разьдзел IV арт. 2.5.

•) Разьдзел IV арт. 1. 2, 2U I 01.
') Разьдзе.т I а;)тику.т 39.
')  Разьдзел IV  артикул ■19.
.Разьдзе.т IV артику.т 67 (׳
епк )—Наказание по Литивскоыу Статуту К׳Т. В. Дем1 (■׳ и ев- 1.S9-1 1’. ер). 270.
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Г. В. Демчеики мы можам рааумст. усю ахопу маОмасьи! тольк! як 
мекаторую дапамогу 3 боку уралу. У канцы-ж усяго земляудасьн1к, як 
стары фэодал, сам ахоувас* спаю маёмасми• i масмасьш. cnaix людзей. 
Яны ня л1чыл1 яшчэ для сябе мсабходным ад.\101ицца ад некаторых 
cnaix прапоу на карысын. иэнтральнай улады, каб мс‘Ц1> магчымасьць 
ёй поунасьию псрадань ахону снаёй маёмасмн. Яны л1чыл1 яшчэ ка- 
рысным aacTaiiiu i. тэта у cnaix руках, 3pa6 iy 111b1 тoл1.кi значны крок 
у бок перакладу абанязкау аховы маёмас1.1н на плечы дзяржауна1а 
Уралу. Урэтнс трэба адзначьпи. яшчэ адну aca6ainacbH1> при донадзе 
права на маёмасып•. Статут г. дазваляс CTauiiii. у судзе замоет
сябе правазаступцу .pHiKur.iior.i•.') Иры гацорцы аб тым, хто можа быць 
пракуратарам, Статут p06i1n. p 031>11in y  па.хпж ciipanaMi аб маёмасып 
i cnpanaMi аб горле i чэсыи. Иры справах аб Mae.Macnui можа быць 
пракуратара.м T0.T1>Ki тубылец, аседлы BH.iiKara князьстна Лiтoycкa-Бe■ 
ларускага; пры спранах-жа аб горле i чэсып .можа быць пракуратарам 
i не аседлы i чужаземец-).

TaKiM чынам мы бачым 3 боку Статуту надат.нс 3eM.1HyaacbHiKa.M 
шырокай Mar41JMacbHi карыстат.ня прана.м распараджаньня сваёй ма- 
ёмасьцю, падрабязную распрацоуку аховы права .Mac'Mactni i разам 3 
гэтым ня 3bHi1u4 aHa магчымасьць карыстаньня сваей ciaafl, ciaafl CBaix 
людзей, пры абароне сваёй маёмасып. Туг выяуляецца як бы .злучэньне 
двух tipiJimiJiiay; права пабудованае па pa3 b8 iTatt грашонай гаспадарцы 
3 прана.м пабудованым на за.чкнутай гаспадарцы, 3 фэадальным пра- 
вам. !мкненьне у Статуце 3pa6i1n> nepanaiy у бок права грашонай 
гacпaдapкi. Не давядзеныю да канца гэтага прынцыпу можпа разгля- 
даць тoлькi як уступку 3e.M.1Hyaacb11inKiM настроям, 60 ToabKi для ix 
магло быць карысны.м тэта.

Зямсльнае права. Иры разгледжанып права маёмасьц! мы сустра- 
Ka.TicH там ужо i 3 зя.мельным права.м. Права замацаваньня за кожным 
ЯГО мaёмacьцi, права вольна распараджвацца сваёй .маёмасьцю пашыр- 
ваецца так сама i на зямлю. У'сё тое, што гаварылася аб ахоне маёмасып 
i карах за парушэньне яе пашыраецца i на зямлю. Зямля уваходзщь 
у склад агульнай маёмасып i усё, што гаворыцца аб маёмасып, гаво- 
рыцца i аб sa.M.Ti, як маёмасып. Але апроч агульнага разгляду маё- 
Macbni Статут адпосна права на зямлю p06inb некаторыя дaдaткi. Так 
што у nar1Hp3,1HiM аддзеле мы paзглядaлi права мaёмacьцi наогул, куды 
yвaxoдзiць i зямля, а цяпер paзглeдзiм тыя дaдaткi, якiя маюць зна- 
чэньне выключна для зя.мельнага права.

Адпосна 3H.4ai Статут ня ToabKi адзначае, што зямля зьяуляецца 
уласнасьцю таго ni iншaгa чалавека i ён волен распараджвацца i ка- 
рыстацца ёю, як хоча, але ,a3Ta.Ti.3ye тэта пытаньие i iмкнeццa больш 
падрабязна выявiць у чым, апроч таго, што гаварылася наогул аб 
мaёмacьцi: прадаць, aacTaoinb'), падарыць, можа яшчэ Bbianinna распа- 
раджэньне зямлёю i у чым можа быць карыстаньне зямлёю i правам 
на яе. Зразумела, што Статут iMKiieima прадбачыць ToabKi тое, што 
можа выклiкaць cnp34Ki у жыцьцi, тое ж, што 3yciM ясна i аб чым ня 
можа быць двух 1 анорак, не зьяуляецца матар'ялам для Статуту. Зямля 
належыц1> таму ni iiiiuaMy yaacbniKy: паустае пытаньне, а каму нале- 
жыць тое, што знaxoдзiццa на 3HM.Ti, як пушчы, назёры, p3Ki, бабровыя 
юны i г. д.? Статут 1566  г. прысьвечвае гэтаму пытаньню некальк!

') Аб 11р.пиаб.1|ю11и.')Х иас'цця прзиа С. Взрнсеяок—Утв(гр(.׳ння 11роф1׳с1Пви1 .тдиокзтури 
в JhiToBibKo-l’ycbKift лержаи!— Киёв 1У2 7  1.

-) Рл,11.л 1с.г IV лртику.1 ,З■!.
') Застзунас 1с׳и.1иу.1а 13111,ш׳, права аастави либра ныиу.аена праф. У. I. Шчзта 

, Зямсльнае права у Статутах 152У i 1566 1аяпу'. Праци 6ДУ №  11 1У26 1.
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артыкулау. 3 гэтых артыкулау пыяуляецца, тто  уласиас1.ць па зямлю, 
яшчэ ня нызиачае уласиасьщ. па тое, што зпаходз11ша па зя.мл1. Так 
Статут 3yciM ясна ганорыиЕ>, што зямля можа )!алсжаць алпаму чала- 
веку, а бабровыя гоны па гэтай зямл! лруюму'). Тое-ж самае можа 
быць 3 борцям!-), сснажапям! i вазёрам!'). Статут у паказапих артыку- 
лах лосыць палрабязпа распрацоувас, як пав1ппа ia.ni карыстапьпе 
1этым1 рэчам1, кал! яви зпахолзяипа па чужой зямл!. !мкпецпа раз- 
мяжаваць правы уласьп!ка зямл1 i правы уласьп!ка гэтых сеЕтажацяй, 
вазёр. бортных лрэу i г. л. Уласьп1к зямл! у так!х выпалках абмяжо- 
уваецца у сва!х прапох карыстапьпя тым, што яму палежыпь. Так 
распрацоуваючы сваю зямлю ён пав!пеп раб!ць тэта так, каб тэта пя 
школз!ла бабровым гопам, знахолзячымся па яго зямл1, г. ё. не пало- 
рывацца бл!зка ла гопау, не ныиярэбл!ват, кустоу каля гопау, пе па- 
лорывацпа да дрэва бортнага, каб не пашкодз1ць яму, даць вольны 
прахол да 1этых юпау, вазёр i сепажацяу. Уласып'к1-ж 1этых юнау, 
вазёр, сенажаией i г. д. маюпь права у пекаторай меры карыстаипа 
пя тольк! гэтай сваёй уласпасьцыо, але i уласпасьпю таю па чыёй 
зямл! знаходз!цца гэтая ix уласпасьць, так уласы1!к сепажаи! мае права 
браць 3 пушчы, сярол якой ляжыць яго сепажаш., гальлё для стога, 
дрэва па а1раду, бортЕПк! могут, браць дрэва па драб!пу i друг!я 
неабходпыя !м патрэбы, тольк! усяго магар'ялу 3 пушч1.1 япы могуць 
браць стольк!, скольк! папясуць, а капём ваз1ць пя маюць права. Вала- 
дапьне ж ракою раз1лядаецца у двух выпадках; рака, якой абодва 
бераг! знаходзяцца па зя.мл! аднаго уласьп!ка i рака, якая працекае 
на мяжы. У першы.м выпалку япа уласпас1.ць уласыпка зямл!, а у дру- 
г!м дзел!цца напал. Адна палова адпаму уласьп!ку, а другая другому. 
Тут так са.ма распрацована, як можпа кар1.1стацца ракою, пры чым 
маецца на увазе каб ! эта карыстапьпе пя шкодз1ла суселзя.м. Каб пе 
затапляла сенажац! суселзяу, мл1,1па, як! зпа.ходз!цца вышэй ! 1. д.<). 
Зьверы, птушк!, рыбы у вазёрах ! рэках ёсыц. уласпасьць та10, каму 
палежыць рака, лес, возера. Б!ць, лав!ць зьвяроу, !ггушак ! рыбу у 
чужым лесе, возеры, рацэ, забаропепа. Статут устапаул!вае вартасьць 
асобпых зьвяроу ! птушак, па якой трэба плацщь пр!.! парушэпьп! 
правоу уласыпка !х■). Так сама праду!леджапа вартаа.ць бортпаму 
дрэву, пчолам, хмелю ! дрэву хмелеваму, садоваму дрэву ! садав!пе, 
простаму дрэву>̂ ). Пры гэтым тут прадугледжваецца пя тольк! шкода, 
але ! кара за злачыпства. Кара тэта бывае розная, гледзячы па тое 
хто ! каму зраб!у ! пе зауседы справа капчаецца грашм!. Так, кал! лес 
паруб!у шляхц!ч шляхц!чу, то 12 рублёу грошай, а кал! хлоп хлопу, 
то тры рубл! грошай. А кал! хто 3.1адзейск!м звычаем тэта зроб!ць 
! будзе злоулен .2 Мест־. ТО пав!пен горла акуп!ць сваё^. Асабл!ва-ж 
сурова караецца в!паваты у лясным пажары. Усё роупа ц! зраб!у хто 
пажар наумысьле, ц! дзякуючы тольк! сваёй нядбайпасьц!, в!паваты 
караецца горлам, а шкода сна!.м парадкам пав!ппа быць апраулепа 3 
яго маё.масьц!. Так!м чынам, мы бачым, што тое, шго знаходз!цца па 
зямл!, не заусёды палежыць уласы1!ку зямл! ! 3 гэт.на выцякае пека- 
торая перашкода у вольнасьц! карыстапьпя такою зямлёю. Усё зна- 
ходзячаеся на зямл! мае сваю асобпую ахову. Статут гаворыць ! аб 
ты.м, што можа быць выпадкова зпойдзена у зямл!, скажам, сховапыя * •)

'1 Ра)ьдзе.1 .4 аргику.з Ч.
•) Разьдзел -X артыку.1 3 i (i.
.Разьдзед X артикул 3. Ч i 7 (נ
*) Разьдэел IX артикул 1112.
.Разьдзел ,X а|>тикул '2. 3, ■I. 3,11 i 12 (׳■
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рпней Ki.M иебуляь непяломым гроты. Усе клллы ёсьиь улпсиасьщ. 
таго, чыя зямля, кал! ё11 сам знойлзс, а кал! .хто исбул.зь друг!, то 
na.iaHiiia змайшоутаму i пала1и11а уласыпку зямл1. Г'аза.м 3 1этым за- 
бараняениа назиарок ш\каш> як1,\ небулзь кладау на чужой зямл1, так 
сама, як ня .можна, прыцягнуиь каю мебудз!. да алшука111>11я клада кал! 
ён гэтага ня ,\оча'). Аб дру13х жа баганьнях, якая могуц1> быт. у зямл1, 
Статут ня кажа i можна думат■, н1то усе 1 зт.а бяз спрзчак належала 
та.му, чыя зя.мля. Тут мы ужо закр;1нул1 нытаньне аб карысгам1.1п iipa- 
вам на зя.млю Цянер нам трзба 31.вярнуц1> унагу ятчэ на адно нрава, 
якое так сама находз1ла 3 iip.ina на землю. Я разумею тут нран.а брань 
мыта на дарозе, мосл.це. 1рзбл1, рацэ i у мястэчку. Статут л1чынна 3 
1ЭТЫ.М нравам, як 3 факт.ам. Пек.аторыя земляуласыпк1 .маюнь такое 
права i кар1.1стаю1ша i.M i Ст.зтут ад ix гэт:и;1 нрава не адымае, але 
раза.м 3 гэты.м з.абараняе )•во,131нь новыя .мыгы. .^;!бараняе брань мыта 
там, дзе раней яго ня брал:. К.зрай за нару1нэны1е гзтай пастановы 
зьяуляенна каиф1сканыя таго !меньня, У як1м бу.лзе уве.лзена новае .мыта. 
Але катэгарычная забарона уволз1нь новыя мыты пр1аватны.м1 ac06a.s1i, 
як тэта гаворынна у пачатку артыкулу, не !!равелзена да канна i у 
канны роб1нна крок назад i заяуляенна, што у .зсобных выпадках, па 
асобным нрычынам, 3 спэныяльнага д.азволу вял1ка1а князя, могунь 
быць зроблены выключэнын i уведзены новыя мыты-'). Так што мы 
бачым тут тольк! некаторае )мкненьне забара1мнь уводз1нь новыя мыты, 
ня болыи. За тОе зусл.м катэгар1.1чна, без усякзх агаворак праводз)нна 
нрава ШЛЯХТ1.1 нравозщ1, i прадавань без мыта тое, што дае я.му зямля 
разам 3 тым, нпо зн;1холз1нна на яго зямл) i тым, якая жывунь на 
яго зямл1‘). Разглелзяушы тэты артыкул нам 3yci.M ясна станов)цна, 
ча.му така ня пэуны, х)стаючыся характар мае папяр־зд1н артыкул. 
Земляуласьн1к—шляхн)ч, звольнены сам ал платы мыта, ня быу зац1ка- 
улены, каб я.му забараиял) само.му брань 3 дру1ах мыта. Перайдзем 
цянер да аховы права на зя.млю, дзе так са.ма ёс’ьнь некаторыя асаб- 
л)васын. Па справах аб зямл), як i нашул аб маёмасьц) судзянь судз1>дзя, 
падсукак i nicap земскл. Яны п.иннны усе раза.м, утра1'.х вес1.1н i в1>1ра- 
шаць справы. Ёс1.нь в1,талк1 нры с(1р;1в;1х аб зя.мл), кал) дапушча- 
ецца выключзньне. Статут нр.злугледжвае так1'я выпадак): прызначан 
судом выезд на месна для выраниньня справы, а судзьдзя захварэу 
i ня можа ехаць, а так як тэрм)н выезду ёс1.нь .гок zawiiy г. е., аба- 
вязкова аканчальны, то суд н.дзя пасылае падсудка i nicapa i яны вира- 
шаюць удвох i суд ix мае такую-ж мои, як i суд Tpaix. Статут не 
гаворыць, што раб1нь, кал! на.лсулак, альбо nicap захварэе, але адзна- 
чыушы, што можа )сьц) суд без старзншага,судзьдз), гэтым самым выра- 
шаецца нытаньне i аб алсутн)чанып падсудка ц! nicapa. Пры гэты.м 
Статут пралугледжвае i абшары зимл), аб якой !дунь спрэчкз. Кал) 
зя.мл) больш чым на засеу 20 бочак збожжа, то суд гниннен яшчэ 
мець пры сабе людзсй добрых, 3 дап;1.мога11 яках i вырагнае справу* *). 
Мы тут ужо адзначыл), што рок, вызначат.! выезду на месна для вы- 
рашэныш справы аб зя.мл), ёсьнь .гок г.оему, пр1,1 чы.м, тэты тэр.м)н ня 
можа бынь вызначан заочна ׳). Апроч гэтага тэр.м!н вызову па справе 
аб мытах, аб шкодзе млынам, яз.зм, 1рэбл!, кал! раку партовую псуюць 
так са.ма л!чыцца .г о к  zawiiy.׳ ) У разьдзеле аб зя.мельным нраве, мяжы

 .Рлзь,ис*л !X лрты.чул 20 ״(י
*) Рлзьдзел 1 лртыкул 20.

Ра;11.л.1сл ! лртыкул 2().
*) Рл-п.д.̂ ел IX лртыкул 2.
■) PлJbД.^cл !X лртыкул 7, 

Р л з ь и е л  ! V  лртыкул 22.
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I уся- 
I. Кал!

i знаках мяжопых') дае Статут асобную падрабязиую распраиоу^ку пы- 
ганьню аб сьнедках. Тут нызначаиа, што па ус1м 1 зты.ч справам пав1нна 
быпь пыстаулсна 18 сьнсдак. Присягаюць ия усе а.ведк!, а тольк! 
шэсьць i уласы11к сёмы'-'). Сннедкам! могут, быць тольк! хрысьшяне, 
недаючыя мал1твы, бииаючыя у споведз! i прычасып, адноспа гэтага 
пытаиьня адзначана, прауда, што !эта палежыт. ня тольк! зямл1, але 
I i i i i i i i JX  спрау'). Мы зазначыл! ужо 1пто 3 18 снведак прысягаюць 
Т0Л1.К1 шэсыи.. Гэтых шзсып. сч.недак 3 18 иыб1рае той, супрош. каго 
ниы мак1ронапы, а кал! ён 3 18 11я выбярэ uiaci.ni, а ycix заган1пь 
I, дзякуючы гззаму, лру1 ому боку будзе пагражапь згуб1ць сваю справу 
мрапусыпуты гэрм!11, то гкткрыулжаны можа перад судом ачысьц1ць 
caaix сьведак, i кал! яму тзта удаспа, то 31ан!у1и1>1 снведак без 
кай падставы, пав!нен узмагрлд!ц1. !х так, як бы ён !х паран!у) 
абодва бак! адзш другому за1аняць сьведак, то выстауляюць нанова^. 
Кал! патрэбна прысжаць на розных межах, то прысягнуушыя на адной 
мяжы не маюць права прыся1аць на другой, кал! тэта мяжа знаход- 
з!ина ад першам болып як на паум!л!, а кал! бл!жзй, то маюць права״). 
Адзначае Статут, што пры (;прэчках аб зямл! пам!ж гаспадаром ! 
прыватнай асобай справа вырашаецца на аснове таю самата права, 
як пры спрэчках пам!ж прыватным! асобам!^, што урадн!к! ня маюць 
права став!ць с1.ведак 3 людзей, падля1аючых !х прысуду'). Уводз!ць 
(Статут асобую кару за скасаваньне мяжы. Шляхц!ч шляхц!чу за скаса- 
ваньне мяжы плац!ць 12 р. трошай, а кал! тольк! пераарау мяжу, то тры 
рубл! трошай, а хлоп хлопу за парушэньне мяжы _ плац!ць рубель 
1рошай'). Так што, тут трэба бачыць ня тольк! узнагароду за шкоду, 
але ! за крыуду. Апроч 10-т! гадовай зе.мскай даунасьц! уводз!ць Ста- 
тут яшчэ асабл!вую даунасьць на зямлю у 3 гады. Даунасьць у 3 гады 
не лае таго права, што агульная земская даунасьць. Яна прызнае 
тольк! фактычным уласьн!кам таго, хто тры гады спакойна карыстауся 
зямлёю ! н!хто ня мае права перашкаджаш. яму далей карыстацца 
гэтай зямлёю. Кал!-ж юрыдычны у׳ласьн!к гэтае зямл! хоча адабраць 
яе, то можна зраб!ць тэта тольк! праз суд ! да выр.зшэньня справы 
у судзе ён ня мае права перашкаджаць таму карыстацца зя.млёю, ня 
мае права уступаць у гэтую зямлю'"). Спрэчная зям.тя можа быць пера- 
ла.дзена да вырашэньня cnpania гаспадару, а апошн! можа перадаць 
ЯС часова нкому )!ебудзь урадн!ку. Тады тэты урадн!к мае права тольк! 
скац!ну сваю трымаць на 1этай зямл!, а усе !меньне пав!нен захаваць 
так!м, як!м прыняу ! усе звычайные пр1>1бытк! 3 гэтага !меньня пав!нен 
перадаць таму, хто будзе вызначан, як уласыпк").

Мы ужо бачыл!, што знмельные справы вырашаюцца звычайным 
земск!м судом. Але апроч звычайнага земска!а суду Статут вызначае 
яшчэ ! спэцыяльны суд, выключил па зямсльным справам, г. е., суд 
падкаморчага. Падкаморчы прызначаецца вял!к!м князём на кожны 
павет 3 аселай шляхты гэтага павету. Падкаморчы-ж сам выб!рае 
сябе таксама 3 шляхты аселай гэтага павету памоцн!ка-камори!ка,

артыку.1 1. 
артыку.т 3. 
артику.т 4. 
артыкул S. 
артикул 0. 
артикул 17. 
артикул 8. 
артикул У 
артикул 14 
артыкул 16

') Разьлаел IX 
■-■) Разьлаел IX 
") Разьдзел 1.Х 
*) Рлзьлзел IX 
ף  Разьлзел IX 
 Разьдзел I.X (״
') Разьлзе.т 1 
 Разьдзел IX (י*
") Разьлзе.! IX 
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ЯК1 пл ларучэнм1ю палкяморч.кл мае такую-ж мои, як 1 сам пал- 
каморчы. Cr1p34Ki аГ> зямл1 i а6 межах на суд палкаморчага мерада- 
юнпа земск1м судом. Статут н1чота не ганорынь ад чаго залежиць 
тэта пералача, як-i паралак яе, Он тольк! зазначае, шго ctipama пера- 
лалзеныя на суд палкаморчага вырашаюцца апошн1м на месцы па 
11ыслухан1.1м сьпедак, надежных лоналау i на асноие Статуту. Мырашы■ 
ушы спрану палкаморчы ста1нц1. капцы, пра1юлз1ц1. межи. За спаю 
прапу Он атрымл1нае гроты ад капца, а каГ> Он п а та у ты ся  за грашм! 
ня ляп1у гэтых каппоу лзе трэОа i лзе ня трэОа, то пызначана на 
якой аллегласып можа Г1ыць алз1н капец ад дру10га. Апеляиыя на суд 
падка.морчага 1лзе да гасчтдара, а anoiiiiii ларучае разг.тялзсць зноу 
I зтую спрану каштэляну, ui .маршалку панятоиаму, як1я 3 apyri.Mi кам1- 
сарам!, узяушы спрану у палкаморчага, разглялаюць i ныяуляюцн 
пран1лы1а iii непрашлнна пырашыу яе !!алкаморчы. Кал! яны прызмаюпь, 
што мадкаморчы нырашыу пра1нльна, i той хто paCiy апэляцыю ня 
меу для гэтага 1пякчх падстау, то апел1раваушы плац1ць уралу падка- 
морчага лзьве каг1и грошай i таму, хто вый1рау справу, шкоду, якую 
той пацярпеу ад гэтай апеляпьм'). Разглядзеуты усе асабл1вас1.ц1 
зямел1>нага права мы можам тут палкрзс1.л11и> некаторыя !пкавыя бак! 
гэтага права. Перш за усО ц1кана замацанаш.не Статутам факту, што 
права на зямлю яшчэ ня 0c1.u1. права на усО знаходзячаеся на гэтай 
зямл1, гэтым даенна большая Е10л1.нас1.ць распараджваньня снаОй 
маОмасьню. Можна прадань, ui наогул адсунут. ад сябе ня тольк! 
часы!!., ui усю зяу1лю, а i толькч частку зямл! ui усю зя.млю naKinym. 
сабе, а !тралащ, Toai.Ki позера, лрэна ui што лруюе, знаходзячаеся на 
гэтай 34M.ni. Прау.да, Е1ералача гэтых рэчау у чужие pyKi памяныиае 
вольиас1.иь кзрыстаньня зямлею, але тэта памяньшэньне вольнасьи! 
за.тежыиь ад самога yaacbniKa. Разам-жа 3 1этым Статут замаиоувае 
THni411ae фэодальнае права, права на збор мыта, хоиь i i.MKneuua 
абмяжанаиь пашырэньне яго, i 3yci.M 31.Hi1u4ae у aaiiocinax да выплаты 
яю  caMi.Mi 3eM.TBy.1acbHiKa.Mi. Так што, у a.Tnociiiax да ,ipyrix стаиау 
I рамалзянстна aeM.THy.TacbiuKi у ланым разе фэолалы, у aднociнax-жa 
да caMix сябе яны знычайныя буржуазный naMeu14b11<i. У aлнociнax-жa 
да ураду янея EEpruBiaiE ;ееепееяс cacaoBie тыпу саслоучЕай M.iEEapxii не 
ЕЕлаиячае EEinKix падаткау, ЕЕават i 3 едеедлео. /1а зееовнееяе а-ж тыпу 
ЕЕалежЕли. i уся ЕЕЗлрабязЕЕая расЕЕраЕЮука аховЕЗ праЕЕоу ее.т з я м л ю  i 
таЕО што зьнязана 3 з я м л Оео.

Абавязк1. Да гэтага часу .мы pa3raH.1aai To.ibKi правЕЛ зе.мляулась- 
Elina, ияиер пaE лядзiм, HKia a6aBB3Ki ляжaлi на iM. Ня ue.TbMi многа тут 
прылзеииа чаю сказаиь. На a6aBH3Ki 3e.MaflyaacbEEiKay Статут скуп. 
У алЕЕым месиы Статут зацьверджвае Tani прыниып, што шляхта ui-
ЧОЕ а ЕЕе naBiHHa Ili naauiub. Hi pa6iub; ..Tesz 11sla\vni<;my, uz clic^iny miec, .nby 
wszyscy po'polici ludzie ciaclile у wszyscy poddnii ,х1.тгусу, р.нюл• clior.ierewnvcti, slaclEty, 
tioiar у tnieszczan tyclE zitiii w. v. Litli. ״ d kazdej;o pEacyna piidalkii у d.mi, sicrcpszczyn 
у lisz dzi.iki.i у od wszyslkiecli !)rzymimi powozowvcEi. kton■ podwodaini zowip. <1d wo- 
zytiia kainiyni. drew.i at)0 drew kii pali iiiu cr>;ly aEio wapna Eia zaEiiki lEasze y'lid kosziEiia 
siana у od wszi'Eakiey slrozy, Eowow у od iiiszycli roEioE wyiyti■ l.yly у w yiiiu lyniy icEi у 
ttvzwaiamy wicrziiym i czasy....־ -) Але EEoyEEae вЕ.1кпнаЕЕЕ.не ЕэтаЕа прыЕЕиыпу 
да KaiEua было-б уж о  за !Еадта мЕЕОЕа, тым больш, euto  тут  устаулеЕЕЫ 
i .мяшчане, хоиь артыкул i зь.мешчаЕЕ у разьдзеле аб вольносьиях шля- 
xeuKix. M ej i 3EEaxoдзiм у  кл еен ы  уж о  г э т л е з  самага артЕакулу выклю- 
43Hb1Ei, зю дна BKi.M застаюииа старыя a6aBH3Ki даЕ1аць гаспадару, 
паслам i гзеенлм  гacпaлapcкi.м cтauыi па з в ы ч з й е е ы х  м я с ц о х , г. 0. там.

') ['азьдае.! IV  артику.а 70-73 
Разьдзе.а III артыку.а 24.
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гдзе pniK'ii даплл!. Захоунасцип так сама абапяаак npaniuu маеты i аамк! 
1 ноныя Г)уданаць на старым мссны, зюдна так сама старому зпычаю. 
Зразумеда, тто  у жыцын тэты прыннып так сама ня мог бынь tioy- 
ii.ici.ui() Ешканан i па1нн11ы был! быць ныключзш.иг Знаходжамьне-ж- 
сойму, як! мог pa6in1• гэтыя пыключэны11, у рук,ах шляхт1.1 лае ма!чы 
масып> нам дум.аш., тто  раб1л1ся гзтыя выключаньн! адносна шляхты 
T 0 . a 1 . K i  у самым край1пм ныпадку, а адносна дручах станау у залеж- 
M.acbui ад настрояу шляхты. Скла.далынк! Статуту, 1ндаи1., нельм! добра 
разумел! вартасьиь гаворк! у гэтым артикуле аб друмх станах, апроч 
шляхеитна, кал! устав!л1 я10 не у друг! як! небудзь разьдзел, а у 
разьлзел аб вольнасьн! шляхецкай.

3  разгледжанага артикулу мы бачым, што ня гледзячы на усй 
!мкненьне, усё-ж ня было як шляхце ск!нуць зус!м усяк!я абанязк! 3 
сябе. Хоиь у сэнсе иыключэньня, але трэба было застан!ць некаторын 
.!банязк! а.дносна гаспадара, дзяржаунай улады ! абароны дзяржавы. 
Абарона дзяржавы абавязак ияжк!, але так!, яко1а н!як нелыа было 
ськ!нуц1> шляхце 3 сябе, 60 яны у першую-ж чаргу ! был! зац!каулены 
у абароне дзяржавы, а друг!е станы грамадзянства яшчэ ня был! так 
разынты, каб можна было 3 сва!х плечау пералажыць абарону на !х 
млечы. Так што, вайсковая служба, абарона дзяржавы ! зьяуляецца 
галоуным абавязкам ш.1яхты-земляу׳ласьн!кау. Служба па абароне— 
служба земская !дзе 3 зямл!, але разам 3 гэтым служыць не зямля, а 
асоба 3 зямл!, належнае асобы пав!нны сам!, пэрсонам! сва!м! слу- 
жыць,') Статут 1566  г. прадугледжвае усе тыя выпадк!, кал! адна 
асоба можа замян!иь другую на службе. Перш за усе недарослые ! 
жанчыны пасылаюць замест сябе каго небудз!. на службу, далей, кал! 
адным !меньнем ул.адаюць нек.зльк! братоу непадзеляных, то служыць 
3 !х адз!н дарезелы гаднейшы.-) Сын можа падмян!ць баньку на службе 
у час Я Г О  хваробы,') ц! ! так кал! сын дарослы ! будзе прызнаны 
юдным да службы.') Лддаушы сваю зямлю у заставу можа быц1> за- 
м3‘вен тым, хто узяу у заставу,׳) духоуные асобы замест сабе пан!нны 
13ы11рав!ць 3 сва!х !меньняу касьцельных, надарананых, купленых, ц! 
бацькауск!х, шляхц!ча добрага, вайне юднага;") чалавек пан!нен !сын 
на службу 3 !меиьня сваей жанчыны, как! Он сваёй зямл! ня м.зе.^ 
,\’се валадаючыя зямлею, шляхта ! нешляхта пав!нны несьц! вайсконую 
с.зужбу. На службу яны на13!ш1ы зьяуляцца ня тольк! сам!, але ! вы- 
прауляць належмы л!к людзей, узброенных ! на канёх, Кон1> пав!нен 
каштанаць ня меньш васьм! кон грошай, а на чалавску пан!нна быць 
сукия колерная, naimi.ip, прылб!ца, .меч, дрэва 3 праторцам (капьё 3 
флажком) колерным ! чым прывязываць каня. Л!к людзей, як! пав!нен 
быць выстаулен, знаходз!цца у залежнасьц! ад абшарау зямл!. Скольк! 
3 гаю, ц! !нша1а вучастку зямл! 11ав!нна быць ныстаулена людзей, 
(латут не вызначае. Гэтыя суадноемны па.м!ж абшарам! зямл! ! л!кам 
1к1дзей могуць мяняцца ! !х кожны раз асобна вызначае сой.м у сваёй 
,фале аб сабраньн! войска земскага. Кал!-ж хто ня можа вызначанага 
пку людзей дань, ц! зус!м !х ня мае, то !дзе адз!н сам, а кал! ! каня 

узброеньня вызначанага ня .мае, то !дзе пеша 3 рушн!цаю.’־) Той хто 
грымае у заставе !аспадарскае !меньне не пав!нен выпрауляць людзей

1\ и ь д з с л  П а р т и к у л  1.
.Разьдзел П артикул 1 (־
י■ . Р.пьдзе.т И а!)тикул 11.
*) 1̂ азь1.3сл П артикул 13.
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')  Ра и.дзел 11 артикул У.
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.Разьдзел 11 артикул I (י־



па нанку ג гэтага 1мсны1я, алносна ж иго самаго Статут н1чота не 
Iанориць.') Зналытюцна ад служби то.тьк! тыя, каю  у тэти час гаспа- 
лар аасгаить для службы сваей i асмскай, i то яны людзей CBaix — 
почаг спой riaimiiiij пынравляць у войска.-) Па асобным л1стам гаспа- 
дара 1 папоу рады мо1уш. тастациа на мссцы разам 3 сва1м початам 
старосты 1 ,пяржауны 11рымсжных ,за.чкау, а кал) !этих л)стоу )м не 
буди■ дадина, го почат свой выправляют., а сам) застаюцца на замку. 
Кожны зсмляуласымк. пр1я1׳хау111ы у войска пав)псч1 сам харчавацца, 
харчаЕ1ацв лн1дзсн сва)х ) коней, а кал) у ято чаю  ня хоп)ць, то ев 
VBiyiii].] прадсгаутка-в)жа ад тзтмана едзе ) купляе па вызначанай 
асобш.1м1 .Ticra.Mi пане.') Так)м ч1янам,земляуласы1)к) пав)ины сам) ехаць 
у в,1йсконую службу, выстав)ць людзей, пасадз)ць )х на каней, узбро)ш, 
I пр,чхарчаван1. у ч.зс знаходжат.ня )х у войску. Войска матло бынь 
сабр.зна ня тольк) у час вайны, але ) для паверк) вайсковай с)лы, для 
вучоту гзган с)л1,1,׳) ц ) ,для  дапамот) суду выканат. сваю пастанову, 
прымусщь тую н) )тпую  асобу прызнаиь пастанову суду ) выканаць яе. 
.)а кожнае парушзн1.не 1этых абавязкау дэтальна вызначана кара. 
I a.TovEi.iH карай зьяулясчща адабрат.не )меньня. Пр1.1мушаная прыняш. 
на сябе ВЯЛ1К1Я 1 цяжк1я абанязк) па абароне земскай, шляхта пакла- 
патл.ася 1 ,16 п,1м, каб ) тэгыя абавязк) яна выконвала тольк) тады, 
ка.11 сама звойдте патрэбным, а д.теля гзтага права 31.б)раць войска на 
вайну, вышачань л1к асоб, павшиых быць выстауленых 3 зямл), права 
1ьб1р;ш1. 1роп1ы на вайну застав1ла за нальным сой.ча.ч. 1. е. за сабой. 
Т0Л1.К1 у н1.п1адку неспадзяваната нападу непрыяиеля, у выпалку ува- 
хода яю  на тзрыторыю вял)кага князьства можа быць сабрана войска 
зе.чскае ) без вальна1а сойму, а па засаду таспадара ш паноу рады ) 
I эгмана.׳ )

.''■рзшце нам трзба застанав)1ща яшчэ на адных абавязках земля- 
улаа.шкау. Земляуласьн)к, як) бярэ мыта на дарозе, 1рзбл), мосьце, 1 
I д , п.зв1нен кланашцца, каб !эта рэч была у надежным парадку, 60 
кал! хто ад дрэвна1а станов1шча м,1ста, 11) трэбл) ) т. д. паиясе убытак, 
то !емляуласч.тк пав1нен будзе узна! радз)ц1> яго.^

В1!с1, 1 усе абанязк) земляуласьн)кау. У параунаньн) 3 правам! 
!эта !!я г!!к м!!о!а, т!4.ч бол!.!!!, !!!то цяжар )х в!ара!науся самой-жа 
!!!ляхтай ) л1!!!!!яй канейк) ц) л)шня!а чалавека, бязумоуна, нель!а 
было ад яе дачакацца.

—  lu o  —

РАЗЬДЗЕЛ II.

З е м л я р о б .
П/)(1пы згмляробп. НК аспбы. У уступе мы ужо адзначыл), што 

кляса земляробау !!е зьяуляецца аднал)тай масай. Яна разьб)ваецца на 
лю.тзей !10л!.н!ах, маючых права пераходу, людзей не маючых права 
!!ераходу ад ад!!аю па!!а да лруго! а ) людзей нянольных. Статут 
!1ел!.м! часта адз!1ачае асоб!!ае пранавое ста!10в)шча людзей няволь!!ых. 
Лл!!ос!!а роз!,н!ц!а пам)ж люлз1,.м) пахожым) ) непахожы.ч) даецца вельм) 
мала матар'ялу. Статут тольк) адзначае, што апошн)я мотуць зволь 
1!1!ша па сваей вол) ад залеж!1асы1) ад !!а!!а тольк) у тым выпадку,

*) 1С н 1.,ти I ־,1 I  .т р ти к у .т  1.
־1  Наз1,л!с-,1 I I  а р т и к у л  3 .
Ч I 'a a i . a i c a  I I  а р т и к у л  3 .
*) Н .1 а1 ..т־л  II . !р п а к у л .־I 22 ־21 
I 1* а ч . .1,сл  I I  а р т и к у л  2Н.

'1 1*,11ь л а е л  I I  а р т и к у л  2 .
■) На.11,лтс־л I а р т и к у л  2Ъ.
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кал! пан ня верне ix да сябе у працягу дзесяц! гадоу i у тым разе, 
кал! ЯНЫ, пасьля адыходу ад пана, будуць жыць не далей як fi.3 дзе- 
сяць м!ль. К 3Л1-Ж ЯНЫ будуць у адлегл.зсьц! ад спайго пана далей як 
на 10 м!ль, то тэты 10-ц! гадавы тэрм!н ня мае моиы'). Ксыц. ятчэ 
пастанова забараняючая прымаць да сябе непахожага чалавека'-'). 
Алным словам, розы1!ца тольк! тая, што адз!н можа адыемц па сваей 
вол! ад пана, а друг! не. Другой р031>н!цы пам!ж !м! ! людзьм! воль- 
ним! пахожым! Статут не паказвае. 3 гзтай прычыны м1.1 ! .злучаем 
абодзьве гэтыя катэтор1>1! .земляробау у адну трупу—людзей вольных 
! будзем разглядаць !х разам. Мы ! пачнем 3 выяуленьня iipaitoy 
земляробау вольных.

У першым артыкуле, 1 разьдзелу юласна к!даеица прытожы выказ, 
што усе ад гэтага часу будуць судз!цца алным 1псан1ц.1м законам. 
Зразу.мела, што н! у як!м разе тэта абнцанка не разумелася як тое, 
што усе карыстаюцца адным! правам!, што селян!!!—земляроб мае 
так!я самыя правы, як ! шляхц!ч -зе.мляулас1.н!к. Даны артикул можна 
разумець тольк! у тым сэвее, што усе, як н!жэйшыя, так ! выцгзймп.!я 
станы пав!нны судз!цца на аснове аднаго збору законау—Ст.зтуту. Мы 
! папрабуем далей патлядзець пакольк! абяцаньне, данае у I артикулу,
1 разьдзелу было выканана да канна.

Статут досыць рашуча праводз!ць думку аб тым, што н!хто за 
в!ну другога не адказнае. Тэта датычыцца ! земляробау. Яны не ад- 
казваюць за свайго пана, паи не адказвае. за !х'). Так!м чынам ужо 
!этай пастановай земляробы ставяцца як бы у шэраг самастойнай 
юрыдычнай трупы, якая са.ма адказвае за сябе. Тэта думка правед- 
зева ! далей. Кал! як! небудзь земляроб—слута зроб!ць ка.му небудзь 
як'ую шкоду, то пакрыуджаны зварочваецца за правам да пана тэтата 
слут!. Пан пав!нен даць справядл!васьць. Справялл!васьць тэта разу- 
меецца у тым, што 0нсудз!ць пакрыуджана!а 3 сва!м слутою ! ускла- 
дае нейкую в!ну на апошнята. Кал!-ж сл\ча не выканае пастанову 
спайю пана, то пан не адказвае за тэта. Г1ан пав!неи тольк! ц! са.м 
даць справядл!васьць, ц! пастав!ць !!!навятата на суд земск!, апошняе 
ем пав!нен зраб!ць ! у тым разе, кал! слута не выканае ято пастамовы ! 
I не здавольн!ць пакрыуджаната, але штраф як! ускладаецца у так!м 
разе плац!ць не пан, а сам слута'). Статут иекал1>к! разоу кажа аб тым, 
што пан пав!нен даць спранядл!васьць на cnaix людзей, ц! пастав!ць 
ix на суд■’), пры чым, пан ня можа адмов!цца тым, !!!то в!наваты слута 
уцёк׳'■). Але разам 3 тэтым н!хто ня мае права цятнуць у суд слуту 
панската, не зьвярнуушыся раней да пана^. Статут прадутледжвае 
выпадк!, кал! пакрыуджаны можа непаерэдна зьвярнуцца у земск! суд, 
ц! друт!м спосабам здавол!ць сябе. Тэта дапушчаецца у тым выпадку, 
кал! хто небудзь злов!ц1> у сва!м лесе чужота чалапека, як! крадзе 
дрэва. У так!м разе Сн мае права патраб!ць ято ! не адказвае за тэта. 
Кал!-ж тэта ято не здавол!ць, то пав!нен весьц! да пана ! прад пана.м 
даходз!ць сваОй шкоды''). Непаерэдны зварот да дзяржауната права 
можа быць ! у выпадку зроблената тналту панск!м чаланекам. В!на- 
ваты трымаецца на замку ! сам дае аб сабе знаць свайму пану. Суд 
утварыць, даць справядл!васьць ! у тэтым разе пав!нен пан. За нежа-
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даньне дань справяд.11васьць. пан адкаавае псрад урадам замкавнм.') 
Так сама можна .чьвярнуциа непасрэлна да суда асмскага талы, кал! хто 
хоча шукапь у паиск1х сялян ciiaix пакраласных рэчау. У так1м раас 
пакрыулжаны Оярэ воана1а зсмската i 1 1м с лас у сяло. Раней, чым 
пачнуць шукапь павшны папеламшь аб тэтым пана ui кал! пана няма, 
то ЯГО уралтка i прасигь 1х прысути1чапь пры вобыску. Кал1 яиы 
адмоняшга, то можна шукапь i бяа ix-'). Так што 1 у гэтых пыпадках 
пан не алмлясчша ал сула нал сна1м чалавскам. Кн сулз1пь CBaix 
людэей, сн жа 1 сгавип. ix у суда асмскага п1 урадавага. Суд зсмск! 
ui уралавы тольк! та1ды бярэ ва сябе в1>1рашэны1е справы, Kaai пан 
ui адмовшиа дань справяллшасьпь, ui ня алолее 3pa6iub гзтага. Таким 
чынам, тут аахоуваецпа фэолальвас права: yaaci.niK :iHM.ai есьиь i сулаьл чя 
HaceabHiKay гэтап аямл1. Апэляиыя можа 6[ju1, у 41MCKi ui замкавы суд, 
але anaaipaBaui, молча толч.к! пакрч.чулжанч,! землнробам i ni лае не 
гаворыииа, што чемляроб не алавольневы судом свайю пана можа 
лпэл1раваць у acMCKi ш уралавы суд. Рачам 3 чзтчлм земляроб сам 
зьяуляеииа юрыл1.1чнай асобай. Ии к паву, а к яму прал'яуляюииа 
np3T3H3i1, не пав, а сч1 са.м адпанялае за сваю вшу. Статут падае
1 лрупя правы юрыл1.1чвай асобы. Нолып,1 земляроб можа утварыш. 
юрыдчччвч,! акт, тзстамэнт ). С.татут не ,забар.авяч■ яму быиь сьведкай 
у судзе, Kaai справа нс дат1,чч1,1ииа ято пава. Супроиь свайго пана, ui 
за папа слуга ня можа б1,щь сьведкай'). Статут Hira.4e ня кажа, што 
земляроб ня можа непаерэднз чьвярнуииа па сваей якой небулзь справе 
да суда, шгдзе не гаворыииа, што тэта na14iHna paOiuua праз пава. 
У канны артыкулу аб праве земляроба на зямлю зазначана забзрона 
купляиь чужога чалавска без Boai пана яго'). Так як Статут называе 
чужым чалавскам, riaiicKiM чалавскам усякага слугу пана, на1чат i воль- 
нага, то данас мссиа можна разглядаиь, як забараняю'чае ayci.M :чемля- 
робу распар,чджваииа сваей асобай, але наступны аргыкул") лас Tpoxi 
iHiuae тлумачэт.не гэтаму в1,1ра;чу. Тут гаворыииа, што волч.ны чалавск 
наняушыся 1ча службу да якога небулзь пана, можа, адсялзеушы вы- 
значаны тэрмш naftcbui ад свайю пачча, кaлi■ж ев пойлзе раней Tspuiiiy, 
то той хто яго npi.iMc да сябе naBiiieir нярнуць яго на;чад i земляроб 
.за кожнчя тылзеш,, aui ен не праианау у папа naauiub шэсьиь грошчя. 
Kaai-ж прыняушы яго пан ня выласьиь, а земляроб i ал яго уиячэ, 
то пан тэты сам плаи!иь за кожнча тыдзень прапаушай праиы :чемля- 
роба па 6 грош1,1. На асн01че гэтага артыкулу ужо выяуляеииа, што 
земляроб полый,! мог распаралжваииа сваей асобай, T0.11,Ki naeiHen 
раней ныканаиь свае a6aBH3Ki. Статут зварочвае некаторую увагу на 
ахову I этай асобы. Вы чначаны галаушчы чны i Ha14H.4Ki. BHaiaunH гэтых 
галаушчы.чн i навязак ня роуная для yeix .земляробау, 60 !эта i ня была 
адна.итая маса. Так, 60pT11iKy 1алауш1׳ызны 2 0  коп. грошау, а iiaBHaKi
2 py6ai; ия!ламу чалавеку галаушчызны таксама 20 коп., а 11aBH3Ki 
ToabKi ад.чш рубель; парабку—10 кап. i 11aBH3Ki 50 кап. ipouiay. Жан- 
чынам ix сума палвойваеииа^. Праула, уся ахова на гэтых галау- 
шчызнах 1 навязках i спыняеииа, Kaai a6BiuaBa4Baeuua u1.3axui4: .л 7.л 
chlop.i prostcRO wn,‘Si1;ni.4 niepowinien cierpiec, lylco r1״v4 szeryzny pl,1c1e“ ). У HCKaabKi 
асобную трупу адносна аховы асобы пастаулены сяляне гacпaдapcкiя.
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'■) Рл,ьди־л IX артикул 19.
' )  Рачьдн'л XII артикул 1.
•) Раждчел XI артикул 2в,
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Кял1 шляхц1ч 3p06iub крыуду мяшчпнам альбо сялянам гаспаларск!м, 
то пазыпаны1е да прана Ссьць рок зап1ты').

Так1м чынам, земляроб (!сын. изучая юрыдычная асоба, правы 
якой абмяжонапы галоуиым чипам тым, тто  суд над йю творыпь яе 
паи. суд якога нс падлягае апэляпы!. У так1м разе, нават тым абмя- 
жаваным правам, правам судз11ша алным !псаным законам, яна не магла 
карыстаица. Справа вырашалася безапэля1ц.1йна папам i яго воля iii 
cy.T3inb на аснове Статуту, ui па свайму уласнаму разуменыпо-'). Суд 
у руках пана адлавау фактычиа земляробау поунасьцью у рук! пана 
земляуласыпка.

Праяы Mai'Machni зеч^яробау. Земляроб можа мец1> i спаю маё- 
масьц!.. Статут прызиае тэта i адзиачае розьп1пу пам1ж маёмасьцю 
земляроба i маёмас1.ию земляуласы11ка- шлях1пча. Розыппа 1эта пыяу- 
ляепиа у ахоне маёмась1п. Так за пакражу кле1п панскай—шляхецкай 
naauiima 12 рублёу ipoiiiay, а за ,мужицкую“ клець 3 рубл1 грошау. 
Траты-ж ад пакражы аплачваюцца асобна па аснове присяг! пакрыу- 
лжапага. Навязкай-жа i у адным I у дру1лм выпадку зьяуляецца трата 
юрла‘) Статут мадае прапЕ.1 земляробу распараджвацца св.аёй мае- 
масвию. Земляроб можа тэстамэнтам алп!сапь каму небудзь сваю 
рухомую млем.1с1>ць, тол1.к! ня усю, а адну грэпь. Дзьпе трэц! пав!нны 
застацца у доме, штоб было 3 чаю прав!ць службу пану. Гэтыя дзьве 
трэ1и так сама ёсьць уласнасыц. земляроба, 60 дзе1п яго, кал! яны 
маюць права пераходу, могуць адыйсьц! ад пана ! забран!, с сабой ! 
1ЭТ1.1Я дзьве трэц!. Ян1.1 пав!пн1.1 пак!нуць пану тольк! тое, п1то было 
узята пр1.1 пачатку службы, а так сама пасеяць жыта.') Так што, ! этыя 
дз1.ве тр9и! ec1.n1> тольк! забяс1.пека службы, уласнасьць жа тэта зем- 
ляроба. Маючы сваю уласнас1.ць земляроб можа раб!ць ! пазык!. Ста- 
тут не забараняе в! земляробу без дазволу пана пазычаць !рошы, ц! 
рзчы, так сама не забараняе н!ко.\1у весы1! падобныя справы непа- 
срздна 3 земляробам. Статут констатыруе факт, што тэта можа быць. 
Так ёсьць артыкул, ׳) па якому забараняецца мяшчанам граб!ць на тар1у 
панск!х сяляп за дауг! !х. Кал! сялян!!! не зварочвае сваёй пазык!, то, 
на аснове агульнага права панскага суда над земляроба.м!, трзба зьвяр- 
нуцца за спранядл!васьц10 да !1ана. 3 сваёй жа уласнасьц! плац!ць 
земляроб за усе свае праступк!. Так!м чынам. Статут досыць яскрава 
вызначае, што ёсьць у земляроба свая уласнасыц., тольк! вел1.м! скупа 
гавор1.1цца аб праве распараджвацца ею. И!чога не гаворыцца н! аб 
праве прадажы, н! аб праве заставы, тольк! адно права .занатоувае 
Статут, права п1.13начыць на каго спадзе яго уласнасьць, пасьля сьмерц! 
яю ! то тэта права пашыраецца не на усю уласнасьць, ! тольк! па 
трэцыо частку яе.

') Рл1ьл)С.1 IV  лртыку.л ■1Ь.
ף  Да чаге-* ла»ол1п.а паискае рааумсньнс иалюс нам у сваеЛ прайм Демченка 

на аснове прайм 1ва11[шава: .В  ЬДТ.! году 1ю 1нмГ1 креыенеикнй 1'рнгорпй Гуляльмнпкий 
лоносил уралу кремснеикому: .бмл я у пана Ласка Секунекзга вместе с с.и гою кнн 1я 
Николая .Збаражскага, .'laj.piiiioM К0 .1улею И Лаврин Коауля с11рашив.1л пана .Михаила 
.Часка: .Д.ТЯ чего тм приказал безвинио повесить боярина Господского Пп.хима, который 
им.'Л братьев и осе.гтость в Жолобе?" Н пан ,Михаил Ласко отвеч.тл: кто безвинно велел 
умертвить боярина !:вхима, тот за него хорошо .аплатнт: а велел я его повесить потому, 
что ом бмл в то вр. мя моим крестьянином•. Потом спрашивал Л.1врин у пана Михаила 
.Часка: ,по какой причине тм приказал замучить на смерть боярина Семена Воронка. 
Протаса Лавриновича и Степана !Алельника? Для чего забрал себе осе их имущества?• 
Пан .Часко призпзвался. что Нороиок умер у него в тюрьме, а о Лавриновиче и Степа- 
ие сказал: .Они получили плату по заслугам, и я никому не обязан давать в зтом отчет, 
т.-к они были крестья11е моих с.л • Демченко—Паказание по Лит. статуту, см. ПК.

') Раи.ли־л Х1\' артмкул 11.
*) Разьлзел VIII артмкул .'1.
) Разьл1ел 111 артмкул 2S.



Зя цельное права земляроба. Статут называв часам! земляроба 
уласы11кам зямл! I таго, што знаходэ!цца на зямл1. Так Статут выэна- 
чае, што кал! ״хлоп хлопу" мяжу пераарз, то рубель штрафу, а школу 
сваю пакрыудж.зиы плп!нен дпходз!ш. правам—судом'). Так сама кал! 
.хлоп хлопу" гай паруб1ць, то в!наваты пл.ипць тры капы грошау"). 
Статут забарапяе земляробу передавапь свай бортнас дрэва каму 
небудзь, хто жыве за межам! яго папа. За !эту в1ну вызначана вельм! 
суровая кара -трата ю рла‘). Але тут !аворыпиа аб забароне перала- 
ваш. таму, хто жыве за межам! яго пана ! н!ч01а не сказана адносна 
таго, хто жыве па ,!ямл1 аднаго I таго ж пана. Зпач1>г!ша такому чала- 
веку земляроб можа перадаць спав бортнае дрэва. Так што, бортнае 
дрэва всьш. яго маемасьць I ей можа распараджваппа гэтай свавй 
уласнас1.пю, хоць 1 эта права яго ! вельм! абмяжована. Але усе гэтыя 
пастаповы, як!я як бы прызнаюць за земляробам права уласпасьц! на 
зямлю 1 тое, што расьпе на ей, як!я як бы даюпь яму нейкае права 
распараджваппа ею 1 ахоуваюпь яе ад парушэпьпя яго праноу, касуюппа 
аднэй пастанопай, якая катэгарычна забарапяе каму бы то и! было 
купляпь зямлю у чужога чалавскз без дазволу яго пана*) Тэта паста- 
нова нельм! рашуча падкрэсь-ивае, што зямля всып. уласнасьпь пана, 
а не земляроба, што земляроб ня мае сваей зямл!. Тэта думка сьвед- 
чыппа яшчэ ! тым, што Статут в!азпачаючы асобпую кару за пера- 
араньпе адпым земляробам другому мяжы яго, 11!д.зе п!ч01а не гаво- 
рыпь, як быц]. у тым пыпадку, кал! шляхп!ч ,.хлопу" .мяжу перааре, 
п! гай паруб!ць, альбо наадварот. Так! выпадак Статут л!чыпь не 
магчы.мы.м !, зразу.мела ча.му, у так!м вып!1дку шляхц!ч адказвае не 
перад земляробам, а перад праудз!вы.м уласьн!ка.м зямл!—панам, а за 
псраараньне шляхп!ча.м мяжы другому шляхп!чу есьпь спэпыяльная 
кара■'). Так!и чипам мы прыхолз!м да вын!ку, што земляроб ня меу 
права на зямлю. Зямля есьпь уласпасьць яго папа.

Инвольн1к1. Пытаньпе аб няполы1!ках п!кав!ла, в!лапь, складаль- 
11!кау Статуту ! явы зварочпаюпь на яго ня мала унаг!. Згодна Статуту 
няволыпкам! могуп1> быпь 3 наступных прычып; 1)па пахаджэт.ню 3 
няволы1!пка1 а стану, 2) забраныя у палон ! 3) 3 прыч1,жы прадажы 
сябе у пянолю. Жан!ушыйся на вяпольн!пы робтпа нявольн!кам, як 
! пашоушая замуж за пявольн!ка сама станов!ппа пянольвай׳ ). Статут 
прадугледжнае тольк! два выпадк!, кал! ияволыпк можа стань вольным. 
Першы выпадак, кал! у час юладу хто небудзь пра10н!пь ад сябе 
сваю чэлядзь нявольную, то япа станов!ппа вольнай'), Друг!Т выпадак 
можа б!.1пь тады, кал! пан сам пажадае зраб!пь свайю нявольн!ка 
В0Л1.НЫМ'). (гсьпь яшчэ адз!н выпадак, аб як!.м мы казал! трох! раней, 
тэта кал! пан яурэй п! татары!! будзе пры.чушап!. к нязвыклым рабо- 
там! 1!явол!.!1!к 3 ! этан пр!ячыны учгячэда па!1а -хрыс1.!г!я1!!на—шляхп!ча, 
то так! !1явол1.!!!к станов!ппа вольным. Статут некал1.к! рэгул!руе пра- 
дажу у няволы!!птпа сябе, п! каго небудзь 3 сям'! снаОй. Статут л!чыпь 
незаконнай прадажу у нявольн!птва у час голаду. Пасьля голаду такая 
прадажл !1ап!нна бы!п• л!кн!давана так!м чинам, што куп!ушаму па- 
в!нны быпь зьвернуты грошы, а прада!1ы чалавек зноу станов!ппа
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вольным') Дзесяцёхгадовая да^насьиь, пасьля якой айчысты чалавек 
мог стань вольным, на ияпол1.н1кау не плтыраецца. як ня можа ix iii 
у як1м разе зпольн1ць ад нявол! i уняканьпе ץ горад. Так1м чынам 
звальненьне ад нявол! магло б1.1нь тол1.к1 па 1н1иыятыве пана. Ня можа 
нявольн1к мець сваОй уласнасыи. Кал1-б пан нанат захапеу зап1саць 
у тэстамэнце што небудзь свайму няволыпку, то ня мае права гэтага 
3pa6iut> не звольн1ушы яго раней ад нянол!-). Няпол1>1пк1 ня могуиь 
быць сьредкам! у судзе')• Забараняе Статут няволыпкам чын1иь тэста- 
мэнты'). Адным словам, ияволыпк не мае 1пяк1х юрыдычных прапоу— 
iii фармальна, ni фактычна. Тэта Осьиь поуная уласнасыи. земляулась- 
1мка i дзякуючы таму, што тэта уласнасьць—чалавек трзба было у 
зборы правоу земляулас1.1пкау (чым i зьяуляецца Статут) падкрэсьл1ць 
тэта асобна, што i 3pa6iai складал1.и1к1 Статуту. Яны иыпрацавал! 
прав1лы звароту зьбегшых няполыпкау ׳), асобна 1 авораш. аб перамань- 
ваньн! ni пзкражы ix’).

Абавяж1. Адносна абапязкау можна казаш. раза.м i аб няволыйках 
i В0Л1.НЫХ, 60 абавязк!, як аднэй 1рупы, так i другой зьяулял1ся у 
службе пану. Статут н1 дзе ня роб1иь и1якай рэ1ул1роук1 гэтых абавяз- 
кау, ЯНЫ залежал! ал пана. Адносна дзяржауных абавязкау мы гава 
рыл! ужо пры перал!чпаны1! абавязкау земляуласыпка, 60 ! Статут не 
зварочваецца н! 3 як!м! абавязкам! иепасрэдна да землярабау, а 1аво- 
рыць тольк! адносна земляуласы1!кау. Земляулас1>н!к-жа сам свае 
абавязк! раскладау пам!ж сва!м! земляробам!, як вольным! так ! ня- 
вольным!. Тут трэба яшчэ адзначыць. што ганорачы аб суаднос!нах 
пам!ж земляробам ! зе.мляуласыпкам Статут не вызначае розыпцы па- 
м!ж зе.мляулас1.н!кам шляхц!чам ! нешляхц!чам. Разглядзеуты стано- 
в!шчз земляуласыпкау ! земляробау, як нам малюе Статут 1 5 6 6  г., мы 
прыходз!м да вывалу. Статут ёа.ць збор правоу шляхты, саслоуная 
афарбоука адразу к!даецца у вочы. Пры болып-жа лэталЕ.ны.м нагля- 
даньн! над Статутам мы бачым, што тут роб!цца розьн!ца пам!ж 
шляхЕпчам—земляуласыпкам ! ш.1яхц!чам ЕЕеземляуласьн!кам. Перавага 
заусёды на баку земляуласьЕЕ!ка. 3 друЕ ОЕ а боку, мы бачЕам, пето Статут 
часам! гаворыЕЕЬ ЕЕаогул аб земляуласьЕЕ!ЕЕкай клясе еея робячы розьн!Еш 
пам!ж земляуласьн!кам ПЕЛяхЕ1!чам ! земляуласьн!кам ЕЕепЕляхц!чам. Ад- 
ЕЕым словам Статут часам! замест саслоуЕЕай афарбоук! npEJMae афар- 
боуку клясавуЕо 1 кал! кляса разыходз!Е1ча 3 саслов!я.м, то Статут 
станов!1Еца на бок клясЕа, а ЕЕе саслов!я. Х!стаю4 Е.ЕСя пам!ж клясай ! 
саслов!ям. Статут х!стаеЕ1Е;а ! пам!ж правам фэодальЕЕЫм ! Е1равам 
разьв!тай грашовай гаспадарк!. Права .маемасьц! земляуласьЕЕ!кау па- 
будована на аснове гра1повай Еаспадарк!. А днос!ееы-ж  па.м!ж земля- 
уласьЕЕ!кам ! земляробам—поуЕЕасьцю ЕЕа аснове права фэодальЕЕага. 
Кляса земляробау яепчэ еео 3Е.л!лася у аднал!тую масу. Тут захоуваецЕ1а 
яшчэ вельм! старЕа падзел: людз! вольеее>ея, ЕЕапалову вольЕЕЕая ! ееяволе.- 
н!к!. Юрыдычна ЕЕапалову вольееыя  бл!жэй падЕаходзяЕЕЬ да во льееы х , 
фактычна-ж яны вельм! бл!зка стзяееь к ЕЕявольЕЕ!кам, 60 як адз!Е1 так 
! друг! ня могуЕЕЕ. адыйсьЕг! ад свайго п.ЗЕЕа ! зееяходзнеееез у поуЕЕЗй 
вол! ЯГО. Права 3c06e j, права маёмасьЕг! усё тэта ёсьЕЕЬ пустЕа Еук пры 
той залежЕЕасьЕ!! ад пана, у якой яееы 3ЕЕаходз!л!ся.

')  Раэв.дкм XII .1р1 ыкул I I.
'■'Е Рлзьдзг.Е V III .зртыку.з 4.
י ) Разьдзе.з IV' ар11.1ку.з .'V3.
*) Разьдим V III артыку.з 30.
ף  Разьдзм XIII артикул S.
'■) Раз1.дэм ■XVI артЕ.Екул I.



А. Арцимович.

К вопросу о признаках ремесленного и ку- 
старного предприятия, как единицы наблю- 

дения в промышленной статистике.
К.1пссифи!1ироппиие промытлемиости по оя формпм — одна tn 

трулны.ч .задач, и оснону рпиония которой должен Г>е>1т 1» положен 
лиалич ряда доиол1>но сложных моментом.

Величина произнодстма, ею методы, спосоГ) сочетания прои.шод• 
стненных фактором, руконодящне стимул1.1, лежащие п основе opia- 
низании хозяйства. ст1‘пет. е! о хо.^яйственной слмостоятел1׳ности, 
характер между\озяйстмс־нных и пнутрихозяйстпеиных социальных 
отношений, характер рынка сбыта, характер территориально! о распре- 
деления предприятий, эти и ряд дру1их при.знаком. разбивающихся 
п свою очередь на 60ле1־ простые моменты, должны быт!> здсс!■ 
при!!яты но внимание. Вместе с те.м. анализ должен бьпь связан с 
историко-экономическим изучением порядка послсдователмю! о перехода 
одних форм промышленности в дру1ие, в процессе экономического 
развития.

Классификации форм промышленности до сих пор не является 
вполне закон4(4»ной.

В частности, существующие определения понятий ремесла и 
кустарной пром!.1шленностн до сих пор не являются в достаточной 
степени установленными, в смысле общезначи.мости пклал!.1ваемого в 
них содержания, ^̂  •технн־лacня относятся как к пронзволстпен110וнo־13
ческим прнзнак.чм (величина производства и способ сочетания произ- 
водственных факторов), так и к таким, как степень хозяйственной 
самостоятелм!ости предприятия, характер рынка сбыта, и лр.

Эти разногласия естественно получают свое отражение и при 
разработке данных статистической регистрации промышленных пред• 
приятий.

Статистические довоенные (! лапным образом земские) материалы, 
как Рыбниковым^), характери.зуются весьма большой ״произ•
вольностью“ и,пестротой“ при установлении понятия кустарная про- 
мышленность.

При рассмотрении современных материалов, мы, наряду с иепрл* 
вильным, по нашему мнению, определением понятия кустарная про* 
мышленность (о чем далее), наблюдаем следующее характер!!ое явление: 
современные результаты статистической разработки промышленных 
переписей, разработки, произведенной, как в общесоюзном масштабе־), 
так и в масштабе отдельных республик, при всей их детальности,

') А А. /*ыбниной. ,Л\слклн !!ромыш.лсниость России*. Из-1ю Наркомим.! ,Полая 
срслия* М()скн.1 1У23 1-. стр. Ч.

 См. например. ие1.и1ия Ц. С. У. (д»н>за; .Сборник статистических спедений по (־
('оюау ССР* 1Ч1Н-1Ч23. .X10CKH.J 1ЧЛ г.. 1дс в 60.11.шом отде.1е .промыпысниостл* (стр 
150-226) ми нигде не нах4)лнм рлсч.1е т ’Ш1я к\\т.фНоГ1 и ремесленной промитлешик ти, 
а имеем та1ьк4• обЧдиненные даниие по кустарно-ремесленной проми11)ле11ности (ст)>. 
212.213,218-221), ,Народное хозяйство сок>аа ССР о цифрах*. .Х10сква !421 г, стр )36. 
и др. изд.



не дают все же даже элементарных итогов, которые относились бы 
отдельно—к кустарной и отдельно—к ремесленной промышленности. 
Несмотря на всю практическую важность такого разделения'), вместо 
него мы имеем только, хотя н характеризуемую более или менее 
детально, но об'едииенную в общую нерасчлененную массу сово- 
купность куСтарно-ремеслеиных предприятий.

Такое состояние статистических материалов можно отнести от- 
части на счет трудности, в ряде случаев статистической регистрации 
своеобразных переходных форм мелкой промышленности, достичь 
четкого их разграничения. Но главным образом, надо полагать, их 
следует отнести за счет вышеуказанных разногласий в экономической 
литературе.'־')

Подходя к разбору этих разногласий, отметим некоторые исход- 
ные пункты нашего критического анализа.

Под ״производством“, или производственной единицей, согласно 
Зомбарт^, будем понимать ״организацию, имеющую целью длительное 
выполнение работы“, и признаком, отделяющим одну производственную 
единицу от другой, будем считать ״единство производственной орга- 
низации“,а именно, единство в подготовлении процесса труда (прием, 
назначение на место, увольнение, распоряжение помещениями и сред- 
ствами производства), в его распорядке (установление места и времени 
работы) и в его выполнении (единый руководящий и надзирающий 
орган)^). Под ״хозяйство.м“, или хозяйстненной единицей, будем понимать 
 ту организацию, которую создает суб'ект хозяйства, чтобы достигнуть״
полезного эффекта, соответствующего его хозяйственному принципу“').

Различие между понятиями ״производства“ (Bi-tricb) и ״хозяйства“ 
(Wirtsciia(t) заключается в том, что ״производство“ является ״сооб- 
ществом для работы“, тогда как ״хозяйство“ есть ״сообщество для 
реализации“ )̂, или, как выражает ту же мысль в этом второ.м
случае идет речь об ״экономической операции превращения ценностей“.“)

Вместе с тем, согласно с Зомбартом, мы считаем, что способ 
сочетания произ10׳дственнь1х факторов является достаточно целесо- 
образным принципом классифицирования по формам производства, 
ибо он включает и величину производства и приемы труда’).
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') lU v  пр.1 вилы10й ориентировки в касающихся той и другой формы промы- 
шленности вопросах планирования, налогового такоиолателнетва, а также в вопросах о  
степени благоприятствования той или яругой форме, при о бсуж ден и и  мер государ- 
ственно'о содействия.

’) .Экономическая наука слишком мало внимания уделила ещ е систематике форм  
экономических явлений, и не вина хо.тяйственной статистики, что тасто ей не на что 
опереться в установившихся экономических понятиях* * А. А. РыОнико!. там ж е, стр. 7.

В. Зомборт. ,Современный капитализм*. Том 1, изд С. Скирмунта. М осква, 
стр. 30 и 32.

•) В Зомбарт. Там же, стр. 65.
В. Зомбарт. Там же, стр. 27.

“) В. В. йлр зор  .очерки основ промышлеииой статистики*. Г И З, 192 6 ,4 . 1-ая. стр. 52.
Как указывает В. Зомбарт (см. таи ж е, стр. 3 6 — 10), момент величины не 

является определенным: весьма трулно установить, размеры какого фактора взять за  
основу величины, количество ли рабочих, каличество ли продукции, или ж е величину 
или число употребляемых маниш, протяжение производства и т. д . В зависимости от 
выбора того или иного фактора одно и то ж е производство может попасть и в рубрику  
.крупного*, и в рубрику ,,среднего" и в рубрику ,,мелкого". И даж е, когда реш ен воп- 
рос о факторе, остается неясной граница между ״мелким", ״ средним" и ״ крупным". 
 Почему как раз от 5 до 10 лиц являются пределами определенной формы производств.з7״
Почему нс от 10 до 30"? Помимо неопределенности, момент величины не дает представ- 
ления о приемах производства.

Вместе с тем и приемы не лают представ-лення о ве.шчине. И бо, если взять за 
основу к.лассификации приемы труда, т. е. его  метод или органнзаиию, то мы приходим  
к ряду парных альтернатив (производства разделяющие и не разделяю щ ие труд; соеяи-
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Принимая в основном данную Зомбартом классификацию про- 
мышленности по формам производства, мы, в отношении к формам 
промышленного хозяйства, считаем, что вопрос об их классификации, 
значительно более сложный, чем вопрос о классификации по формам 
производства'), является далеко не вполне решенным, и не можем 
здесь в целом принять 11н классификации Зомбарта, которая не 
может, по нашему мнению, считаться законченной-), ни какой-либо 
иной классификации.

Здесь мы заи.чствуем, главным образом у Бюхера, только иеко- 
торые признаки, помогающие отличать ремесло и кустарную промыш- 
ленность одно or другой и от близких к ним форм промышленного 
хозяйства.

В определение той или иной формы промышленности должны 
входить как те признаки (или степени их), которые присущи и ей 
и ряду других, так и, особенно, те, которыми данная форма отли- 
чается от других.

Так как. помимо классификаций более общего характера, мы 
имеем классификации—отдельно по формам производства, и по фор- 
мам хозяйства, то в наше.ч обзоре мы рассмотрим сначала разногласия, 
относящиеся к формам производства, затем—к формам хозяйства, и, 
только после этого, постараемся окончательно произвести разграни- 
чение между ремеслом и кустарной промышленностью.

Сначала рассмотри.ч ре.чесло, как форму производства, остано- 
вившись здесь на таких моментах, как техника, величина и способ 
сочетания производственных факторов.

Ремесленная техника характеризуется господством эмпирических 
приемов производства, теснейшим образом связанных с личностью 
,мастера“, с его опытом и уменьем, которые п?редаются от поко- 
ления к поколению. Увеличение технических знаний и умений, усо- 
вершенствование приемов происходит здесь медленно и по большей 
части случайно'). С этой точки зрения, ремесло, по нашему• мнению, 
можно отнести к .эмпирически управляемым производствам“, каковые
кяюшнс иатс-р11.1 .1 м и 1к’ сооднняющи(.׳ их; употребляю щ ие и не употребляю щ ие млпнны  
и т. д .), К.1К0ВМС пары весьма трудно свести н общ ую  систему, так как ״ ни одно из 
устаиов.тсн11ых нами ра.гаичиП по своей важности и значению не представляется преобла* 
лающим настолько, чтобы определить собою  главную группировку, которой могли бы 
быть подчинены затем все остальные пары, как второстепенные деления".

>) И бо формы производства, определяю щ иеся по преим ущ еству производственно• 
техническими моментами, начительно прощ е форм хоэяйстс^енных, отражающ их, кроме 
того, соинальио'Вкпномические отнош ения данной эпохи. ״ Н есмотря на перем ену соии* 
альных отнош ений, а также см ену видов хозяйственного оборота", говорит А. А. Р ы бни ко в  
(.М елк. промышленность Р о сси и ”, стр. 7)— ,п роизв одств о  во всех этих формах остается  
одно и то же. Форма производства оказывается более  устойчивым явлением, чем форма 
хозяйства, отображающ ая и м еждухозяйстпениы с связи и соц 11алы ш е отнош ения.

Ушел скупщ ик посреднические задачи бер ет земство. к()0исрал!в, государство. 
Ликвидирован капитализм в мануфактуре, на фабрике, но во главе дела становятся 
может быть те ж е, только что упомянуты е, частно-правовые 1и н  публично-правовые 
учреждения*.

3) Так, насфимер, в дайной Зомбартом 1с1 ассификаипи форм хозяйства нельзя 
сколько-нибудь точно огфелелить место занимаемое зд сь кустарной промышленностью.

ף  В . З о м б а р т . ״  Современный капитализм" т. I, стр. 145— 146 ,,О ставаясь вло 0е  
эмпирическими, говорит А. B o id a n o e  и  И . С т еп а но в ״)  курс пазит, экономии" том I, 
Госиздат 1926 г., с т р .'288)" приемы рем есленного труда не могут об'ективироваться, т. е. 
ite допускаю т сведения в научную  систем у, в которой они сущ ествовали бы обособленно  
от личности ремесленника... Усвоение их достигается посредством ״  выучки", т. е. пря• 
мого копиропапия. и сп оср сдст в ст ю го  подражания. ״Эта средневековая форма производ• 
ства, тогда преобладавш ая", говорит В . k .  В а р ла р  (Цит. соч., стр. 79). и ныне, однако, 
является весьма распространенной, сохранивш ей свой прежний вид, охватывая такне 
отрасли промышленности, в ю торы х ручной труд и индивндуа.1 ы10сть проиэводкмых 
предметов (обувь, одеж да, мебель, починка разного рода нт. д.) имеют главное значение".



1(>.)

Зомбарт, в одной из своих пяти парных альтернатив (полученных им 
при классифицировании производств по методу или ор1 аннзаиин труда) 
противопоставляет производствам ,рационально управляемым־ ').

С точки зрения величины, ремесло, по мнению болыпипства эко- 
номистов,—типичное мелкое производство, ,)־)епосредственная связь 
ремесленника с потребителем е1 о продуктов־, юворит Ьюхер, ,обу- 
словливает малые размеры производства. Келн какой-нибудь промысел 
угрожает принять слишком бол1.шие размеры, то от нею откалываются 
новые ремесла, к которым переходит часть ею сферы производства“-’).

Это мнение оспаривается Зомбартом. По ею мнению, ремесло, 
каково.му ,более всею“ соответствует ппливидуальная фор.ма произ- 
водства (производство одиночки, семейное и помощью подмастерьев),
т. е. форма мелкою производства') может уживаться с ф()рмами поре- 
ходными, а именно, со ,средним“ производством, или с ,расширенным 
производством с помощниками“, а в некоторых случаях совпадать 
даже с крупным, а именно, с ,индипндуалы1ым производством в круп- 
пых размерах“. В дальнейшем Зомбарт высказывает еще более кате- 
горическое положение; ремесло, не требующее ,по своему существу... 
необходи.мо какой-либо вполне опре.геленной формы производства... 
вполне исключает только крупное общественное производство“*). Та- 
ки.м образом, сюда пришлось бы отнести еще и такую форму, как 
,общественное производство в .мелких размерах“.

Как мы постараемся показать далее, три последние формы (рас- 
ширенное производство с помощника.мп, обпе ственное производство 
в мелких размерах и индивидуал1.ное производство в крупных разме- 
рах) отличаются от ремесла некоторыми существенными признаками.

Что касается производственных отличий, то их удобнее раземо- 
треть в связи с вопросом о способах сочетания производственных 
факторов, к которому мы и переходим.

Полагая, что ,значительное разнообразие производственных фор.м 
вытекает из раз.тичного сочетания факторов производства в одном и 
том же производстве“, для группировки этих способов сочетания 
Зомбарт избирает, в качестве единою принципа группировки, ,отно- 
шение единичною рабочею к совокупному процессу труда и совокуп- 
ному продукту, т. е. к производству и целом“. С этой точки зрения 
все производства распадаются на следующие две основные группы: 
а) производства, при которых .работа и ея продукт принадлежат дан- 
ному индивидууму, как таковому, прс.дставляют результат его и только 
его личной деятельности и таким образом сами оказываются индиви- 
дуальными и личными" и б) производства, при которых .работа и ея 
продукт суть общий, неразложимый на индивидуальные составные 
части результат деятельности многих, существуют лишь как 
совокупная работа и совокупный продукт и, следовательно, являются 
не личными, а коллективными, не нндивндуальны.ми, а общественны.ми“.

Первую группу, разбивающуюся на производство одиночки, про- 
изводство семейное и производство помощью подмастерьев, Зомбарт 
называет ,индивидуальным“ производством и всецело относит ее к 
мелкому производству. Вторую группу, разбивающуюся на .мануфактуру 
и фабрику, называет общественным производством и относит ее к про- 
изводству крупному. Наконец, образует группу .переходных“ произ-

')  В. Зомбарт. Тли же, сгр. 38- 39.
") К. Бюхер. ״В0 л 1ик110венне наро,тного хозяйства" Bwii. 1. Спб. !907, стр. 150. 
") В. Зомбарт. ,,!!оамтическая зкиномия 11р<>.мы111ле1тисти" Спб. Книгомзд. ״Про 

свещение“ . стр. 47.
‘) В. Зомбарт. ״С^овремеиный кагштализн". Том 1, стр. 123— 124.



по
йолств, куда о тносит: 1) ״р а и п и р п ш о ронзнодстио!] ־)  с п о м о щ н и кам и “ , 
общ״ (2 естпс'пиое про иню д стм о  н мелких р ;име1)ах“ и Л) ״ иидиииду• 
альио е  п ро изно лство  и  крупных разме|>пх״. Первые две ф ор м ы  о т е ю - 

сятся  им к ״ср ед н ем у“ прои,июдсгЕ»у, трет1.и к ״ крупЕЕОму“ ').
Разсмотрим прежде всею ״общеегвеЕшое проичволство п мелких 

размерах“ .
ХарпктернЕ4м ею  примером яв.1яетси приводимая Зомбартом 

конфекциОЕЕная портновская мастерская посредника-')• Здесь мы ветре* 
чаем: ״закройщика, которЕ1 й кроит д.1я всех рабочих, с п׳ о м о щ ьео  ма- 
щиЕЕы или без машин1.1; .. !лалильщика. кот0|)14й ручнЕ4м или м л щ и ее- 
НЕ4М способом раз 1 лаживает все готовые шгуки плаы.я. И промежутке 
между этими двумя работами сонертается процесс инотопления 
0тлел1>нЕ.1х предметов одежды, при чем ;̂ лс־с Е) находит себе место как 
горизонталЕ.ное, так и вeוןтикaлм^oe рачложечЕие работ1.1, как целою: 
мы видим׳ рабочих--спецЕЕалис10п ею  си)|)тукам, б|)юкам, жилетам, 
а внутри этих катсч орий рабочих. 11ришиЕЕа10пи!х :кас гежки, пуЕ о ееи ц ы , 
ОбШИВПЕОЩИХ петли для ПуЮВЕШ, СШИВаЛЕ.ЩЕЕКОВ ЕЕ г. д.“ .

По нашему мнению, такие производства: а) принадлежат к про* 
изводствам ״рационально угЕравляемЕ4м“ , и протиЕЮстоят ״эмпирически 
управляемым“ производствам, т. е. ее t o n e  ч е е с л с  и  ремеслу, с его 
эмпирической техЕЕикой; б) посгроеЕЕы на и е е о м , чем в ремесле, прин* 
ЦИПе орГаЕЕЕЕЗаЦИЕЕ труда, иееом СЧЕОСОбе С04ега1ЕИЯ Е1рОИЗВОДСТВеНЕЕЕ>ЕХ 
факторОЕЕ. ЗдесЕ» npoEiecc труда посгросчЕ е е д  с л о ж е ю й  коогЕерации, ко- 
ОЕЕераЕЕИИ. сЕЕязаЕЕЕЕой с разделеЕЕЕЕем т[)уда. flpoavKT труда :здесь—ре:зуль- 
тат работЕЧ е е с  индЕшидуалЕ.ЕЕОЕ о , а к о л л с к т и е е е е о е  о рабочего.

ТеПерЕ> разем отрим ״  И1ЕДИЕЕЕЕДуаЛ1»1Е0е !ЕрОИЗВОДСТВО в КруЕЕНЫХ 
размерах“ .

От п р ед ш ествую щ и х  ем у фор.м (одиееочееос, семеЙЕЕОе, производство 
с пом о щ никам и  и расЕнирсчЕЕЕое проЕЕЗЕЕодство с помощниками) оно 
о тличается  тем , что приобрело д״  остаточЕю  кр уп н ы е  размеры для того, 
что бы  одно ЛИЕЮМОЕ ЛО ЕЕсецело о тд аться  бс руково0 итс,1ьстеа (курсив 
Е 1 аш  А. А .), а от ,общестпеЕЕЕЮю“ проЕЕЗводстна тем , ч то ״  индивиду* 
ал ьн ы й  Ерул здесЕ» ещ е не ЕЕретерпел ЕЕЕЕкаких измеЕЕений“ .

О н о  м ож ет о су щ е с Ев л ягь ся  или в виде ״ ЕЕроизЕЕОдства, соединя* 
ЮЕЦеЮ под еДИЕЕЫМ р уко во д ство м . ЕЗ ОДЕЕОМ ПОМеЕЦеЕЕИИ МНОЕ их рабочих, 
в процессе труда когорЕ.1х, сохраЕЕЯющ ем индивидуалЕ.ЕЕЫй характер , 
обществСЕЕмо ЕЕОтребляются ТОЛЕ.ко здаЕЕЕЕЯ, осЕЕеЕцение и о то п л е н и е “ , 
или в ТОМ случае ״ , когда одно и то  ж е  1Ероиз1юдство может распро* 
странятЕ.ся Е1а мноЕие места проЕмводстна, нлее друЕ им и  слова.ми, кое да 
перед нами... про изво д ства , разсеяЕЕЕЕые в п р о стр ан стве , или л е тучи е  
ЕЕроизводстна“ .

Приводимые здесь Зомбартом примеры разЕЮ! о рола 06‘единений 
производителей^), .м01ут, по !Езшему мнению, принадлежать к одЕюму 
из следующих двух типов;

а) одна произЕзодстпенная еднЕЕИца;
б си״ ( с те м а “ отлелЕ.ЕЕых мелких пр о и зво д сгвен н ы х  елиннЕг
В первом типе- перед ЕЕамн единая, а при том, как показывают 

примеры Зомбарта, достаточЕЮ кругЕная ЕЕроизводстЕзеиЕЕая 0р1־аЕ1изация 
(современное малярЕюе дело в крупт.Ех городах, вспомое ателЕ.ЕЕЕяе про- 
изводства в стронтелЕ.ЕЕом деле, и др.), в Езиде i pymiEJ лиц. либо рабо* י• 
тающих у какою-либо предпринимателя, .те160 состаЕзлякнцнх ту или 
ИЕЕуЮ ПрОИЗВОДСТВеЕЕ1Е\ЧО КООЕЕераЕЩЮ.

в (י . Зомбарт. Там же, стр. A.i— 15.
■'') в . Зомбарт Гаы же, стр. '>3 .5.1־
—В. бомбарт. Глм же, стр. .50 (-י 51.



Мы полпгаем, что тдесь 11с 11״ндипнлулл1.110е“ , а .общественное“ 
протмодстпо, естестпенно возникающее там, 1де в распоряжении дан- 
ною прои:нюлстненно1 о целого находится количество работников, 
лост.!точно большое ,для тою, 4Т061.1 одно лицо могло всецело 
0тлат1.ся делу руководител1>ства“ . И в примере ЗомСшрта,') где рабо- 
гают сотни ,маляров-подмастер1.ев“ , !1ри чем адес!. .выполиение от- 
тел1,иых работ поручается определенным специал1.ным рабочим“ , 
репл1,т;1т1.1 труда не могут б!>1т1. сведены к результатам работы инди- 
нидуал1.ного рабочего.

Чго касается второю типа, то здес1> система отдел1.ных произвол- 
стенных единиц представляет—либо об'елинение для совместного 
погребления зданий, освещения и отопления, либо- для совместного 
потребления зл.1нин и орудий (сюда войдут привюдимыс Зомбартом 
срелневековые цеховые гранильни, красильни и т. л ). В этих случаях 
мы не будем имет1. единою производственною целою, в смысле 
 -единого управления производством и единою управления самым про״
цессом труда“. Злее!, .мы будем имет1. не .единство־, не одно крупное 
протводство, а .систему“•) мелких изолиров.знных производств, а 
стало бьгп. примеры, относящиеся ко второму типу, не подкрепляют 
юю положения, что ремесло может быть совместимо с крупны.м раз- 
!̂epoм проишолства.

Под ״расширенным производством с помощниками“ Зомбарт’■) 
понимает такое, которое ״возникает блаюдаря простому увеличению 
рабочих сил, которые в производстве с помощниками действуют 1руп- 
нами или по одиночке.“ Примеры: ״кузнечная мастерская более чем с 
одним юрном, столярная мастерская с нескол1>кими верстаками, еле- 
сарная со многим гиск.зми, токарная с ра:гличными токарны.ми станка- 
ми, пекарня с нескол1.кими печами и т. п.“ В противоположность 
представленному тремя прелн1ествующими ему формами (одиночны.м, 
семейным и произво.дством с помощниками) ״мелкому произво.дству“, 
I де ״вся работа по существу !руппируется около одного центра, ка- 
KOBiiiM служит рукоиодител!. производств,!, с ею р.зботой, имеющей 
\:!р:!к1е|) !лавной р.аботы“, злее!. 1!перц!.1е оставлен... этот в высшей 
степени личный, конце!!трический строй производств.!; злее!. ״обн;!ру- 
лчивается стремление неренестн центр тяжести со средоточия, с лич- 
ности !лавною рабочею, и.! личности разных но.мощников;... с эт010 
момента !л.ава нроизво.дств.׳! посвящ.ает ч.зсть своей деятельности 
к от  ролю 3.! своих!!! помощниками.״ К;!к можно видеть из этой х;!р;!к- 
гер!1ст!!к!1, 1! общем, !! рас1ииренное производство с помощник.з.ми 
гол!.ко с 6 0 Л 1.Ш 0 Й натяжкой может быть отнесено к ״инди1!идуально.му‘ 
нроитодству.

-  I ll -

') .Злее!, сотни м алароЕ! п(ЕДЕ,1.!стсрьс■». Изо ле1н ее ,тень еелзее.ш л с т с я  рлЛоы для
ЕЕЕЕХ ЕЕ NECCTO р.ЕбоТЕЯ; ЕЕ OElpc.TC.ICEEEEEJC СрОКЕЕ ОНЕЕ ДОЛЖИЕЯ B E JЕЕОЛЕЕНТЕ, ТОЧНО ОПреДС'ЛС'т1ЫЯ 
!)а б и г и  ЕЕ Е Е С С  ЕЕрсЕЯЯ ЕЕОД'ЕЕЕЕЕЯЕОТСЯ КОЕЕТроЛЕО ,М а с Т с р Л “ . 1ЕЛЕЕ, ССЛИ ЕЕроЕ13ВОДСТВ0 ДОСТЕЕГЛО 
ОЧСЕЕЕ. круЕЕЕЕЕаХ рЛЗМС'роВ, КОЕЕГроЛЕО ОСобЕЛХ Е1ЛДСХЕЕЕТрЕЕЕЕЕкоВ Ио ДЛЛЬЕНС ЭТОГО об'СДИ НСНИе 
р Е:!ЛЕЕЧЕЕЕЯХ р лб о Т  E E C  ЕЕДеТ: ОЕЕС ПЕЯЕЕОЛЕЕЯЮТСЯ TUUE1 ЖС О ,  уДЕЕЯЕЯЕЕ, Е1 ТСХНЕЕКЛ ОСТЗиТСЯ ТЛ Ж С .  

к а к  ЕЕ В  карЛЕЕКОВЕЕХЕ ЕЕроЕЕ ЕЕЕОДСТВе, у  КОТЕЕрОГО !ЕС ХЕЕЕОГЕЕ ХЕССТ ЕфОЕЕЗЕЕОДСТВЛ, Л ТаТЬКО  ОДНО. 
I eeT е)еЛКТ, ЧТЕЕ в  КруЕЕЕЕЕЯХ ЕЕрЕЕЕЕЗВОДСТВЛХ ЕЕЕЯЕЕОЛНСЕЕЕЕС ОТДСЛЬЕЕЬЕХ ра бо Т  ЕЕОруЕЕДеТСЯ ОЕЕрсДС- 

Л С Е Е Е Е Е Я М  СЕЕСЕ1ИЛЛЕ.ЕЕЕЯМ рлбоЧЕЕМ, НС EEEIUCEET EEEEK.IKEEX ЕЕ ЕХЕеЕЕСЕЕЕЕЕЕ: ВЕЯЕЕОЛЕЕСНЕЕС ИХ ВСС Ж С  

СЕЕХрЛЕЕЕЕСТ СЕЕЕЕСрЕЕЕСИНЕЕ ЕЕЕЕДЕЕЕЕЕЕДуЛЛЕ.ЕЕЕЯГЕ ХЛрЛКТСр•. В. Зпмбарт тПМ Ж1', СТр. 51.
-) Т е рХЕЕЕН .СЕЕСГСХЕЛ־ ЗЛЕЕХЕСТВуСМ у  П. /). Струве. СхЕ. ЕЕ его ״хозяйство и иСЕЕЛ־ ЧЛСТЬ 

1. С ее6. 1Э13. стр. 35-37, д с л с н е е с  в с я е е о е о  рода соиокунностеГЕ на три теееел: а) простая
С Е Е Е Е О К у ! Е Е Е Е Е С Т Е .  СДЕЕЕЕИЦ; б )  СЕЕСТСХЕЛ (ТЛКОС СОСДИНеНЕЕС ЗЛС1ЯСЕ1Т0В, В  КОТОрОХЕ ЕфСДПаТаЕ ЛС-ТСЯ 
в зл и х ее е д с Гестеееес х ясж ду ЗТЕЕХЕЕЕ злсхЕеЕЕТахЕЕЕ), И в )  в ы с е е е н Ге еееед ц е л о г о — целос-сДЕЕЕЕСТВо. Как 
указЕЯЕЕЛеТ Струве, ״как ВСЯКЛ , C E E C T C X J . I  с е т ь  в то  же ЕЕреХЕЯ СОВОКуЕЕЕЕОСТЕ,. ЕЕО НС ЕЕЛобО- 
р о т , так в с я к о е  е д и н с т в о  есть с и с т с х ел , н о  и с  н а о б о р о т * .

) в . Зо.ибарт. ТлхЕ же, стр. 1У-50.
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Кроме того, клк эт.т, т.1к и лпе другие формы (■обшсствсмиое 
проитволство в ме.тких рллмер;1х и иидинилуальмое про1иводстно н 
крупных р.пмер.тх). не moj vt  быть относимы к ремеслу в силу приво• 
димых д.члее сообр.1жений, относящихся к ремеслу к;1к форме холяйств;1.

Переходя к нопросу о ремесле к.тк форме хочяйсти.1, ост.лновимся 
ллесь на т.аких мометах, как: а) основные виды ремесл.1; б) .место, 
занимаемое ремеслом в исторической смене форм Т1р0мышленн010 
хозяйства; в) стенень ею хотяйстненной самостоятельности (меж.тухо■ 
зяйственные отношения); 1) внутрихозяйственные отношения, и л) сте 
пень К.1НИ1.3ЛН ыиин.

Мопрос о кл.зсснфикаиин ремесл.1. как формы хозяйства, • по 
основным ея вилам тесно связан, к.зк увидим ниже, с вопросо.м о 
смене хозяйственных форм и месте зани.мае.мо.м в ней ре.месленной 
формой хозяйств:!.

С01ласн0 Зомбарту, 1 уган-Варинов1кому и ряду .трут их зконо- 
мистон, но оснонны.м свои.м видам ремесло р.з.инч:1ется следующим 
образом; зто или ре.чесленники, отчумОающие продукт (IVeislumlwerker), 
по TepMUHoaoi ИИ Тугчн-Барановскою, продажное ремесло, при которо.м 
.ремесленник обраб.зтывает сырой м.зтериал, принадлежащий ему са■ 
мому, добытый в его собственном хозяйстве, или купленный им за 
свой счет", или же зто ремесленники отчуждающие свой труд 
(101т11:ш(1мегк1т), по !уган-Иарановскому наемное ремесло, при которо.м 
.ремесленник обрабагыв.зет по зака.зу потребителя сырой материал, 
принадлежащий потребителю же“'). И свою очередь наемное ремесло 
может быть или отхожи.м или до.иашним (по терминологии Зомбар- 
/т1, .странствующие ремесленники“ и ,ремесленники оседлые“). В первом 
случае ремесленники (,стр.знствующие“) работают, передвигаясь с места 
на место, выполняя работу в тюмещениях заказчиков (шерстобиты, 
Т1Л0ТИИКИ, шубники и т. п ). тип во.з.чожный для тех условий, при ко• 
торых орудия просты и удобопереноенмы; по втором-они (.оседлые“) 
работают, оставаясь на месте постоянного жительства (ткачество, куз- 
нечный промысел и т. д ). Кроме тою, мы имеем здесь и ряд про.ме- 
жуточных форм.-)

Это деление, по наше.му мнению, не может быть принято, в то.ч 
смысле, что в не.м. под щиванием .наемною ремесла“, под понятие 
ремесла подводятся формы, достаточно явственно от нею отличаю• 
щиеся, как по р.зз.мер.зм, так и, особенно, по отношению к рынку и 
постепени хозяйственной самостоятельности производителя. В.месте с тем, 
такое 06‘едннение разнообразных, исторически возникавших одна за 
другой хозяйственных форм, в еднно.м понятии ремесла грешит схе• 
матичностью и недостаточным учетом процесса экономического разви- 
тия, главным же обр.ззом, т:1кого решающею фактор.!, каким является 
развитие рынка, ведущее к росту разделения труда .между отдельными 
хозяйствами и росту !гроизволителы1ы.х сил. Этим делением, в.месте с 
тем, дается, но нашему мнению, ненр.звильный, упрощенный ответ о 
месте занимаемом ремеслом в исторической схе.ме хозяйственных фор.м. 
Здесь нам представляется более правильным принять взгляд Бюхера, 
который т.зк называемое .наемное ремесло" выделяет из ремесла, как 
ступень ему предшествующую. Этой форме он в своей классификации 
дает название .работы на заказ“. Производитель ;здесь уже порвал 
или порывает свою связь с земледелием. .Но он владеет лишь свои.ми 
простыми инструментами, у него нет оборотною капитала. Вследствие

') См. в .  З о м б а р т  .Поттичсская ^кииимяя проиы1иле1шостн*. стр. •19 и ,И. И ,  
Туган-ЬарановскиЛ. ,Осиокы по.1итичсскоГ1 зкиноыин* Нетриграл. 1915, сгр. 155.

И, Гуган-Барановскиа. Пит. с .י) ,31 о с т р .  l(i'2.
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этого, он всегда применяет свое искусство к чужому сырому матё- 
риалу, который ему доставляет производитель этого сырья, являю- 
щийся вместе с тем потребителем готовых продуктов‘ . Дву.мя разно- 
вндностями этой фор.мы являются: а) отход и б) работа на дому. В 
первом случае ״работающего на заказ берут временно на дом, дают 
ему харчи и, если он не живет в той же местности, и квартиру, а так- 
же поденную плату,- и он остается только до тех пор, пока не удов- 
летворены, потребности потребителя“; во втором случае ״работающий 
на заказ имеет при своей квартире собственную мастерскую и ему 
выдается сырье. За обработку сырья он получает поштучную плату“.')

Таки.м образо.м, существенную экономическую черту этой формы 
составляет отсутствие оборотного капитала. ״Ни сырье, ни готовый 
продукт не являются средством извлечения дохода для их производи- 
теля. Способ и размеры производства все еще определяет зе.млевладелец, 
производящий сырье: под его жо руководством находится весь процесс 
производства.“ף

Основываясь на вышеизложенных соображениях Бюхера, совер- 
!ценно правильно отделяющего от ре.месла довольно отличающуюся 
от него форму, т. е. ״работу на заказ“, мы уже теперь отчасти можем 
ответить на вопрос о месте, зани.маемом ремесло.м в последовательной 
смене хозяйственных форм: ремесло—промежуточная ступень; ей пред- 
шествуют две формы: а) ״домашнее производство“, или так называемое 
 -до״ производство для домашних потребностей“•') и б) следующая за״
машним производством“ форма—״работа на заказ“ или так называемое 
 наемное ремесло“. В процессе дальнейшего экономического развития״
ре.месло, как увидим ниже, переходит либо в фор.му мелкого капита- 
листического предприятия, либо в форму предприятия кустарного.

С точки зрения отношений междухозяйственных, ремесло, по 
общепринятому в экономической литературе мнению, представляет 
форму, при которой ״мелкий производитель работает... на посторон- 
него потребителя, без каких бы то ни было торговых посредников“.') 
 находят״ (‘',Все существенные особенности ремесла“, говорит Бюхер״
свое выражение в определении: непосредственное производство на 
потребителя. Именно этот способ сбыта отличает эту форму производ- 
ства от всех позднейших“. Ремесленник работает либо на определен- 
ных заказчиков, либо одновременно—на заказчика и на рынок, дости- 
гая в этом последнем случае максимума хозяйственной самостоятель- 
ности.") При этом, работа иа рынок носит узкий характер—удовлетворения 
местного спроса, сбыт здесь ограничен пределами ближайшего рынка, 
рамками ближайшего базара или ярмарки.

Эти характерные черты ремесла оспариваются Зомбартом, ко-

') К. Б ю х гр . Воэннкноиенне народного хозяП״  ства'. Вып. I, гл. IV, стр. 147-148  
СПЬ. 1У07.

נ ) X■ Б ю х е р  Там ж е стр. 151.
а) То есть такая ф орма, при котороП ,промыш ленный труд ещ е не обособился в 

самостоятельную отрасль производства,— где, следовательно он образует  лишь под ннен- 
ную часть более крупной хозяйственной ячейки, в которой производство покрывает всю 
совок пность хозяйственны х нуж д I I, в особенности , удовлетворяет потребность в сырье 
н средствах пропитания... Предпосылкой сущ ествовання ремесленной органпзаини служит  
то обстоятельство, что промышленная деятельность становится исключительным содерж а- 
пнем о со бо го  производственного хозяйства, что при господстве ремесленной 0рга1ш зацни, 
следовате.ты10, появляются хозяйства, посвяш аюш не себя нсключнтс.тьно промыиыенной 
деятельности". См. В. З о м б а р т .  ,П олптич. экономия промыш ленности' стр. 40, 43-44.

‘ ) М . И . Т у г а н -Б а р а н о в е н и й .Основы полит, экономии", стр. 158״ 
'-) X■ Б ю хер . Там ж е, стр. 155. ״
Как указы (״ вает для этого  случая К. ^ ю х е р  (см. там ж е, стр. 155), .работа на 

заказ и работа дтя рынка должны др уг друга дополнять, во избеж ание ,м ертвого сезона", 
8. Првцы БДУ И»  20.
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торый рядом флкто!<, относящихся к срелнопоковью, стпрпетсп докпзать 
HiicrvK) нолможносTJ. таких сдучлеи, где ״формой хозииствл яилу!отся 
ремесло в самом чистом ииле“,но продукты сОыиаются не ״лакалчикам“, 
а нсеиозможным ״посредникам“, и не на месте, а на обширный ры- 
нок“.') Но, как правильно укалывает 1 угйн-Ьаранояский, отнесение к 
ремеслу таких холяйств об'ясняется только неполнотой даваемого 
Зом О ортом  определения ремесла, упускаюша! о ил виду такую харак׳ 
терпую особенность ремесла. как специфические условия ею 
сбыта־'). Примеры З о м б а р т а  юворят лишь о том, что указываемые им 
производители, работавшие на торговцев, не были ремесленниками ).

[внутрихозяйственные отношения в ремесле ха[)лк теризуются, 
в общем, следующими чертами: хозяин ремесленною !!релприятия 
является не только ею организатором, но и исполнителем всех произ- 
водственных и торювых функции, осуществляемых им либо исключи- 
тельно собственными силами (0дин0‘и<а), или же с помощью членов 
семьи (семейное производство) или полмастерЕ.ев (проиншдство с по- 
мощниками). ״Он -1 данный директор, мастер и чернорабочий в одном 
лице, он же и купец", как образно рисует ею фи1уру Зомбарт.') 
Таким обраюм, даже на высшей стадии развития ремесла—еще нет 
полного отделения функции руководительства от функции исполнения 
(такое отделение—черта, характеризующая как всякую форму капита- 
диетическою предприятия, так и всякую форму ״общественного про- 
изводства“). Характер междухоляйственных отношений, выражающийся 
в непосредственной связи ремесленника с потребителем, в ею 
хозяйственной самостоятельности, строго определенные и весЕ.ма узкие 
размеры сбыта, ограниченные рамками ближайшего местного спроса, 
мелкий размер !!роизводства, индивидуальный его характер, эмпири- 
ческая техника производства, характер внутрихозяйственных отноше- 
ний, все эти моменты в весьма большой степени обусловливают собой 
экономическую прнроду ремесла.

Здесь можно согласиться с противопоставлением З о м б а р та , 
соЕласно которому в капиталистнческо.м предприятии имущество 
используется ״в целях воспроизводства благ с прибылЕ>ю для собствен- 
ЕЕика“ , г.-е., (как скажем мы), путем эксгЕлоатации рабочей силы, тогда 
как у ремесленника имущество пока еще не служит целям эксплоатации, 
им. как юворит З о м б а р т ,— у ремесленника еще не произошла диффе- 
ренциация л и ч е е о е о  и вешнею имущества... вещное имущество ремес- 
ленника не приобрело еще свойства капитала“ ).

') Н Зомбярт  .Сооремс־нныГ1 капитл.ипм• т. I стр. ЮЗ. 108-120.
•Л (Л)г.13сич Зом барт у. ремесло .  то та форма хоаяГ1стиа. котор.1ц опре.теляется*־

стрем.н ниеч1 трудящ ею ся В 0 6 .1.1 СТИ промышленности так испольшвать свои, занимаю• 
шие cpe.i'iee чест1> между искусством и обыкновенным |)учиым трудом, и.1пикм и 
VMein.e обр,)6.1ты1!.»ть и проишодить мром1.1111ленные изделия, чтобы дибып. себе, иутех( 
0 6 м11־׳а своего труд.» и прои1ведениП на со»)Тветстиен11ые ^киинллепты. средства к ж т т 1 *  
Ь  Зомбарт  .Полит, акон. пром ытлетш ети*, стр. •l.'l; см т.1кже его же .Сонрем. кагт- 
т.רли,^м■. стр, НН.

 -Цехоиые суконщики, работавшие на суконных ToproBueti, хотя и были чле. וי
иа.ми цеха, но ■»кономически не б 1дли ремесленниками.- также суконное производство 
было ие ремеслом, а кустарноП промышленностью. Д ост.еточио торговому капиталу стать 
межде ремесленником и потребителем, чтобы ремесло изменило свою природу, пере- 
стало быть с.тостоятельным !тоизводством и ириблтилось к каЕтталистической П|Н)- 
ыышлемиости' М  //. Т уган  В а р о н о л с к и й .  Там же, стр. 1.39-1Ы).

б  Л  Зомбарт. ,Политическая экономия нромыпЕленности־, стр. 45.
)  И. Зо.ибарт. .Политпч. экономия промышленности*, стр. 45. .С  точки зрения 

:^кономинсекоя, говорит Н И. Варшр (Ц ит соч стр. 89-W), кру1ЕНые зане.ииия, т. е. 
ф.Ебрики >1 зацо.1ы. исегд.Е носят определенно в 1краженный характер капиталистических 
пред11[)иятий;. . требуемые... значительные капиталы, в виде веш ною  имущества... а 
также 0 б0 |)11тиых денежных средств на материалы, заработную плату и так далее, имеют 
целью, путем обр.ниемия этих капиталов, предоставить владельцу предприятия, все
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При рассмотрении ремесла, как формы пр01<:ншлстпа, ми уже 
отмечали иепраиил1.иост1. отнесения к нему ЗомСтртом (помимо ,об- 
тествениою прон.июлстна и мелких раамерах") такою 11р )тнолстиа, как 
.ннлинидуалыюе нроинюлстно־ и крупных разме1)ах“ и сомнительность 
отнесения к нему .рас1ни])ениого п|М)и:и10лстна с гюмотииками“.

Такие черты ремесла, как—хозяйстнеииая самостоятельность ре- 
месленника и отсутстние хоть скол1а<о нибул1> :и1ачителы10й капитали- 
зании имущества лаже на иисших стадиях ремесла, еще более, по 
нашему мнению, оттеняют иеправил1.иость отнесения к нему, как— 
таких предприятий, где значительная масса мнимых ,ремесленников“ 
(пример с сотнями .маляров-подмастерьев“) работает под постоянным 
контролем либо ,мастера", либо его надсмотрщиков, т. е. фактически 
работает на хотяина крупною каниталистического нредприятття, так 
и таких предприятий, как ,растиирсчтное произнодстно с помощниками“,
I де ми видим несомнеуную эксплуатацию хозяином доволт.но зиачи- 
телт.ното числа работников и весьма заметтюе отделение здесь руко- 
водителт.ства преднриятием от иснолнителытой работы, т.-е. черты 
капиталистическою предпрттятия.

Итак, понятие ремесла можно, в общих чертах, определить еле- 
дующим образом: как форма производства оно характеризуется мел- 
кимн размерами, эмпирической техникой и таким сочетанием произ- 
водственных факторов, при котором продукты его являются резуль- 
татами труда не коллективною, а единичною рабочею; как форма 
хозяйства—непосредственной связью с потребителем, исключающей 
каких бы то ни было тортовых посредников, строго определенными 
и узкими рамками местною сбыта, сосредоточением в личности 
мастера не только организаторских и торговых, но и главнейшей части 
производственных функций и отсутствием сколько-нибудь значительной 
капитализации имущества. С точки зрения историко-экономической, 
ремесло представляет ступень, следующую за двумя предшествующими 
ему и следующими одна за другой формами, а именно, за ,домашним 
производством“ и ״работой на заказ“.

Переходя к определениям кустарной промышленности, прежде 
всею проведем границу .между следующими двумя их категориями: 
в основу первой, в качестве критерия для раз1 раничения положен 
принцип отраслей хозяйства, и общей их чертой является то, что они 
считают неот'е.млемы.м признаком кустарной промышленности связь 
ее с сельским хозяйством. Н основу второй.—к которой принадлежит 
и наше определение, положена степень хозяйственной самостоятель- 
ности производителя. С точки зрения такого понимания кустарной 
промышленности (Бюхер, Зо.мбарт, Туган-Барановский, Рыбников) 
связь ее с сельским хозяйством обязательной не является, и может, 
стало бить, существовать, к,1к сельская, так и юродская кустарная 
промышленность.

Первая катеюрия характеризуется весьма большим разнообразием 
определений. К числу сам1,1х широких здесь .можно причислить такое, 
которое охватывает, за исключением ремесленных промыслов, ״все 
виды мелкой сельской промышленности, начиная от домашней формы 
производства, к01да крестьянская семья выделывает своими силами
ранио будь то частное лицо, фирма, компания, <»бтсствгнж)е учреждение или государство 
' ожидлемук) прибыль. Все зти условия иначе складываютси для мелких, ремесленно* 
кустарных 3.1ведениП. мастерских и тому подобных хотяйственно-проыышленных единиц; 
здесь 0 бык1в>вен110 не требуется прелпарительних затпат крупных к;и1италоо и роль их 
(помещение, ручное иборудова1{ие и текущие издержки прои.июлства) незначительна, а 
цель деятельности подобных заведещи! не ста1ько доходность, сколько получение 
средств существования для мелких мрелприиимателеГ1*.
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();13H010 рола н.^лсмия, необхолнмыя п ломашнсм быту н пролает эти 
»пделия Т0Л1.К0 при случае, и окамчиная коллектипиой формой про• 
ианолстиа. которая перехолит уже н фабрично-ааиодскую промытлеп• 
ность“ .')

(лшесгиует кроме того целый ряд ог1релелепий, отличающихся 
либо более широкой, либо более уакой трактоикой вопроса, есть лаже 
такие, которые охватывают, кроме ломашнего проиаволства для с()бст- 
Beniioio поТ])еблеиия, еще и ремесло, есть исключающие дома1п1«юю 
форму крупной промы1илениости, и т. д.^. 11ереходя но второй кате- 
юрии определений, остановимся прежде licei о на аналиае

e1(j классификации форм промытлопности. в каковой отсут- 
сгвует понятие ма}1уфактуры, слиЕнпощееся с поЕЕЯТием фабрики, 
кустарная промЕ.Ешленност1. или Vt־r1.jyss\st4׳m (система работы на скуп- 
щика) :кПЕимает промежуточное положение между ремеслом и ״фаб• 
рикой“ (в поЕШмании Ьюхера). Как кустар1Еая^ Е1р0МЕ4ЕПлеЕЕЕ10сть, так 
и .фабрика“ ЕЕричисляется Ью.хсром к ееовой системе проипЕодства. 
осЕЕованной уже не ЕЕа местном, а на наЕщоЕЕальном и межлународЕгом 
рЕ̂ ЕЕЕке ). Обе ОЕЕе ЕЕмеют одиЕЕакоЕЕую задачу—СЕЕабжение общирЕЕо!о 
рыЕЕка промЕЛ11леЕ1ЕЕЕ»1ми излелиями. и  та и дру1ая ЕЕуЖДаЕОТСЯ в ЗЕЕаЧИ■ 
телЕ.ном количестЕ1е рабочих. Отличие толе>ко  в  способе решеЕЕия 
этой обЕцей задачи и ее способе ор1аЕ1изации рабочих. СущественЕЕОй 
чертой кустарЕЕОй промыпЕленЕЕости яЕЕЛяется та, что .продукт, раЕЕЬЕне 
че.м ОЕЕ переходит к потребителЕО, ЯЕЕЛяется капиталом, т. е. средством 
HaЖИEEEJ дли 0ДЕЮ10 или ЕЕС'СКОЛЕ.КИХ ПОСреДЕЕИКОВ - КуЕЕЦОВ... СкуПЕЦЕЕК 
это ЕЕредпрИЕЕиматель— коммерсаЕЕт, который постояеееео дает работу 
ЗЕЕачителЕ.ЕЕОму числу рабочих BEie своею собствеЕЕЕюго промышлешюЕ о 
заЕЕедеЕЕИя. самим рабочим на дом“ .^

Капитал в кустарЕЮй промытленЕЮСТИ, согласно Ьюхеру, остаЕЕЛяет 
нетроЕЕУТЫм прежний способ производства, ОЕтладевая лишь организа- 
цией сбыта. Иа .фабрике“ же он oxBaTEJBaer ЕЕесь процесс произвол- 
ства. ) Итак по !)юхеру кустарЕЕая 1Еро.мышлеЕЕЕшстЕ> от ремесла отли- 
чается; ЗЕЕачителыЕО более широким районом сбыта ( pejeeok не только 
местЕЕЕай. но и нароЛЕЕЕ.ЕЙ и даже мировой), способом сбыта (через 
ПОСреДЕЕИКОВ) и ЗаЕЕЕЕСИМОСТЕ.К) ОТ ПОСреДЕЕИКа.

Эта зависимость, еео нашему меесчеиео, создает Е1а этой стадии 
развития, из совокупЕЮСти мелких хозяйств— .систему“ мелких хозяйств, 
0б‘едЕЕЕ!еЕЕЕЕЕ.1х ПО ЛИЕЕИИ c6ejt3 тому ИЛИ иному посредЕЕику, КаЕЕИТа- 
листу, либо Е ОСударСТВеНЕЕОМу, КООЕЕераТИВЕЮМу ИЛИ ОбЕЦеСТВеЕЕЕЮМу 
учреждеЕЕИЕо. При таком, отличающим .фабрику“ в понимаЕШИ Бюхера 
(т. е. маЕЕуфактуру и фабрику в иаЕЕ1ем поЕЕИмании) от подобно!о рода 
.систем“ яЕЕЛяется объединение работающих .в  одном и том же при-

Ч Отнст Генерального Комиссара яысогаеки ){. В. Николаевского о Всеросс. 
Kvcm f l p O M  выставке в Петербурге, в !902 г. Г. У. .3. ее 3. ОтО. сел. .*кон. и сель■ 
ско-ко*. статисти\и. Отчеты и илс.1е(к)ванчя по куст, про.и. в России. То.и VIII. 
Спб. 1907. стр :'S-K И|>11ЕЕ()Ди ;»то опрсдо.1сЕ1ис. как такое, которое ..(ф инято•־ прилагат!. 
к куСТЛ|)ЕЮГЕ llpoMEJlll.liEEIEOCTH. НиКОЛПевСКиО ук.Е.ЕЫЕЕаеТ EI.E то. что .,П[)0 миСЛ.1\ЕИ для 
СЕЕ0 Е1Х 110треб1Е0 стсГ1 3.1Е1им,и*тся. к ׳ к ЕппестЕИ), почти Е1СЯ крестЕ.янская Роесия; промыс• 
ламп ж е ко л .1с к т м е ж ы \еи ааиятЕЯ только отдельные 1руппы кустареЕЕ, еес|ю д к о  ЕЕмек^нше 
слабую СЕ1Я.11. с ЕемледелЕЕем־'. ее по.тагает, что ,.среДЕЕЕЕоГ! иежду »tieneee длумя кр.{(итм11 
форчЕЛМЕЕ . Т е. между ״ ДОМаЕПИеГЕ‘־ ее ..КОЛЛеКТЕЕЕЕНОЕТ, ЕЕерс-ХоДЯЩеП ее фл6рИЧЕЕО־.Е.ЕЕЕСЕД 
скун1, пади счи тать  масс<!ЕЕ0е 1Ерои еводстеео кустлр1Еых и ел с л и и  11л ры нок кустарямЕЕ 
креСТЕ.ЯИЛМЕЕ, V КОТорЫХ коре ЕЕое *ЛЕЕЯТЕЕе ЛеЖЕЕТ и ЗеМЛеДеЛИЕЕ ЕЕ побочное ЕЕ КустарЕЕИ- 
чесгЕп "

•) См об »том ра.Е!Е1юбрл 1EEEE определенЕЕТЕ у А. А Рыбникова Ц еет. соч., стр. У.
) )(. Гнжер. Т.ЕМ же, стр

Ч )(■ Ггюхер. Т.1м же. стр. 157 15й.
’) ^  Бкиер  Там же, стр. 15в.
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надлежащем предпринимателю запсдснии“, что влечет за собою спло• 
чение ״разнородных рабочих... в одно организованное и дисииплини- 
рпванное целое“, снабжение их ״сложным аппаратом механических 
средстн произнодства“ и ״в сильнейшей степени усиливает их произ- 
водигелыюсть“‘).

Таким образом, к кустарной промышленности отходит у Пюхера 
и вся область так называемой ״домашней формы крупной промыш- 
ленности“, каковая, как увидим далее, отличается существеьными 
чертами от вышеуказанной ״системы“ мелких хозяйств, т. е. от об'еди- 
Н(4и1я мелких хозяйств только по линии сбыта.

Определение Тугпн-Баранопского, в общем, сходно с опредсле- 
нием Бюхп'и■ И тот и другой специфической чертой кустарной про- 
мышленности считают зависимость последней от посредника, и тот 
и другой отметают форму домашнего гфоизводства для собственного 
потребления, т. е. слабо дифференцированные формы мелкого произ- 
водства, при которых продажа промышленных и.зделий носит случай- 
ный характер. Наконец, и Тугин-Барановский, также как и Бюхер, 
причисляет к кустарной промышленности всю область ״домашней 
формы крупной промышленности“. Согласно классификации Туган- 
Барановского, наиболее свободная форма кустарной промышленности 
наблюдается тогда, когда кустарь ״или сам добывает сырой мате- 
риал, или покупает ею на стороне, а выработанный продукт продает 
торговцу по своему выбору“; следующей, переходной к ״зависимой“ 
форме является та, ״при которой кустарь покупает за свой счет сырые 
материалы на стороне, но поставляет свой товар всегда одному и тому 
же капиталисту“. При дальнейшей, еще более зависимой форме, кустарь 
покупает сырой материал у того же торговца, которому он продает 
свои продукты (״продажный вид зависимой формы“), и, наконец, по- 
следней формой является та, при которой ״кустарь получает от капи- 
талиста-заказчика сырой материал и обрабатывает ею за сдельную 
плату' (״наемный вид зависи.мой фор.мы“)-).

Приведенное выше раземотрение отдельных определений кустар- 
ной промышленности указывает, насколько неопределенным и неудо- 
влетворительным с научной и практической точки зрения является 
термин ״кустарная промышленность“.

Даже в определении Туган-Барановского, разделяемом многими 
экономистами, этим термином охватываются и мелкие хозяйства, об'е- 
диненные лишь по линии сбыта какому-либо посреднику, и так назы- 
ваемые ״кустари“, работающие, либо у себя дома, либо в особых 
 светелках“, на крупного предпринимателя промышленника. В других״
же определениях, как мы указывали ранее, под понятие кустарной 
промышленности подводятся кроме того не оторвавшиеся от сельского 
хозяйства слабо дифференцированные формы мелкого производства, 
носящие подсобный к сельскому хозяйству характер и случайный 
характер продажи, и даже в некоторых случаях под нею подводится 
и ре.месло. В результате мы получаем, как указывает Н. Ленин, ״абсо- 
лютно непригодное для научного изеледования понятие под которое 
подводят обыкновенно все и всяческие формы про.мышленности, начи- 
пая от домашних промыслов и ремесла и кончая наемной работой 
в очень крупных мaнyфaктypax“י).

Из всего сказанного выше, по нашему мнению, вытекает, для •)

•) К. Бюхер.1л\\ же, стр. 1,'>Я.
г) ,И. //. Туган-Параноаскив Инт. Соч., стр. 161— 166.
Н. Л (ר е н и н ,  (й. Ульннов).  Собр.тннс сочш1е11״ а, Т. Ill, стр. 16Я. Госиздат, 

.'!осква 1У24 г.
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будущих статистических изследованнй, совершенная необходимость 
радикального пересмотра понятия .кустарная промышленность" и воз- 
можно большего его уточнения.

Мы полагаем, что в ре1нении этого вопроса можно идти одним 
из следующих двух путей: л) точно очертить !раницы понятия, свя- 
занного с прежним словоупотреблением, произведя детальное выделе- 
ние из ею области ряда форм промысловых занятий, или б) совер- 
шенно упразднить самый термин ״кустарная про.мышленносгь", заменив 
его рядом отдельных определений, отнесенных соответственно к те.м 
формам промышленносгн, которые были под этим термином об'единены.

И.дя первым нз этих путей, попытаемся теперь, на основаннн выше- 
изложенного анализа, установить основные вехи.

С точки зрения производственной, кустарная промышленность не 
отличается от ремесла. Это—типичное мелкое пронзнодство, с змии- 
рической техникой и с таким сочетанием производственных факторов, 
при котором продукты его являются ре.зультатом труда не коллектив- 
кого, а единичного рабочего.

Как фор.ча хозяйства, и.меющая своей основой крупный, -народ- 
ный, а иногда и мировой рынок, она характеризуется исключающей 
непосре.дственную связь с потребителем хозяйственной зависимостью 
от того или иного посредника по сбыту своих изделий, будь-то част- 
ною скупщика—торговца, или же какою либо юсу.дарственного, ко- 
оперативною или общественною учреждения.

Характер междухозяйственных связей, г. е. зависимость от того 
или иного скупщика, создающая 06‘единение, территориально изоли- 
рованных хозяйств по линии сбыта, управляемою тем или ины.ч по- 
средником, не влияет на форму кустарного производства, на размеры 
и технику изолированных кустарных производств.

Но, как только 06‘единение охватило и сферу производства, как 
только состоялось такое 06‘единение, при котором управление про- 
цессом труда стало един1,1м,мы получим уже нс совокупность отдели- 
ных кустарных производств, не их .систему", а ״единство", оОно про- 
изводство, и при том уже не кустарною типа.

Хотя бы пространственно эти ״кустарные" !!роизводства и были 
изолированными, но к.зк тол1.ко упранление процессо.м труда для них 
стало едн1113.м, они составят уже только одне производственную еди- 
ницу и при том не мелкую, а крупную и принадлежащую не к ״инди- 
вилуальной", а к ״общественной" форме производства.

Исходя из этих соображений, мы полагаем, что так называемая 
 -домашняя форма круп}10й промышленности" не должна быть относи״
ма к кустарной промЕяшлешюсти, каковая представляет типичное 
мелкое производство, с эмпирической техникой, индивидуальным ха- 
рактером производства н отсутствием хоть сколько-нибудь значител!,- 
ной капитализации имущества. При ״до.чашнен фор.ме крупной про- 
мышлен]10сти" мы имее.м уже одно производство, произно.дстно крупное, 
в каковом неизбежны - рационализация техники и разделение труда. 
Здесь мы уже имеем завершившееся исчезновение отдельных мелких 
кустарных производств и отдельных мелких кустарных предприятий, 
поглощение их крупным производство.м и пренращенне кустарей 
в рабочих и в служа[ций персонал крупного предприятия (хозяева 
 -мастерки" и т. д.). С точки зрения исторнко-эконо.чн״ ,"светелок״
ческой, кустарная промышленность представляет ту ступень, кото- 
рои предшествует либо ремесло, либо- непосредственно форма 
производств.! для домашних потребностей, н которая в процессе 
развития, переходит в ״домашнюю форму крупной промышленности",
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клкопая, п спою очередь, переходит п форму мануфактуры или фабрики. 
Вкратце, различия между ре.меслениы.м и кустарным предприятием, 
этими двумя формами мелкой промышленности,') сводятся к следую- 
щему:

л) у ремесленника рынок крайне мал. Это—соседи зака.зчики и 
потребители ближайшего рыночного пункта. У кустарной промышлен- 
ности- рынок н.'фодный или лаже мировой;

б) в противовес разсеянности по стране отдельных ремесленных 
предприятий, кустарные предприятия явственно обнаруживают терри- 
ториальную коннентр.ишю, вызываемую территориальной спениалнза- 
нией по опре.теленным отраслям кустарного производства. Мы здесь 
наблюдаем образование, в зависимости от тех или иных местных 
естественно-исторических и экономических особенностей (близость 
районов добычи сырья, близость распределительных пунктов, слабое 
развитие земледелия и т. д.), особых кустарных гнезд, кустарных 
районов—районов металлических (Павловский, Тульский, ’̂ральский. 
Кузнецкий, Ярославский, Череповецкий и др.) лесохи.мических центров 
(Северный, Казанский, Ветлужский и др.), районов деревообделочных, 
кружевных и т. д.;-')

в) ремесленник отличается пес1.ма большой степенью своей хо- 
зяйственной са.мостоятелыюсти, он непосредственно связан с потреби- 
телем, тогда как .между кустарем и потребителем всегда стоит разде- 
ляющий их посредник. Зависимость кустаря от посредника может 
принимать разнообразные формы, начиная от такой, при которой 0 е1 , 

или сам доб1.1вая сырой материал или покупая его на стороне, выра- 
ботанный продукт продает торговцу по свое.му выбору, и кончая такой, 
при которой кустарь покупает с1>1рой материал у того же торювца, 
которому он продает свои продукты;

г) кустарная про.мышленность—фор.ма более близкая к крупной 
индустрии, чем ремесло. Ремесло переходит либо в кустарную, либо в 
мелко капиталистическую про.мышленность. Кустарная же про.мышлен- 
ность—ступень, непосредственно переходящая в фор.му ״домашней 
формы крупной промышленности“. И кустарная и крупн.ая про.мышлен- 
ность имеют одинаковые источники происхождения, кустарная про- 
мышленность во многих случаях предтеча крупной индустрии, необхо- 
димое предварительное условие ея возникновения.

Как говорит Подгуг,') Индустриализация ״происходит между про- 
чи.м путем кустарной экспансии и врастания ее в индустрию. Своих 
основных путей кустарная промышленность ищет не вне крупной ин- 
дустрии, а внутри ее и рядом с ней, на той же территории и в тех 
же экономических условиях“.

') Л5л 1*>ля промыт.!енность обнимает собою нс только ремесло и кустлрную 
промьиплениость, но и форму .общественного производства в мелких размерах•־ (тип 
мелких фабричек или заво.тиков), форму мелки.х государственных и кооперативных пред• 
приятии, а также мелких частных капиталистическ11х п{н־лприятиП. Здесь руководство 
уже вполне отделено от испатепин.

 *м. об зтом А. А [*ыбников ..Мелкая промышленность и ея роль в возстапоп.1е!) (ג
НИИ русского народного хозяПстиа’ Л^оскнл, 1У22.

‘Н. [!одгуг. .Государство и кустарная промышленность (י• . ,Сониллистич. хозяГ!־ 
ство*. кн. W, 1У25 г., ст|). 161.



Проф. В. Н. Перцев.

Дантонисты в брюмере и фримере II года.

(К вопросу о причинах зарождения дантонистской 
фракции).

Дантон, как н Робеспьер, принад.аежит к 'шслу доятслсй, вокруг 
которых до сих пор ломаются литературные копья. Политическая и 
даже личная физиономия его до сих пор не может считаться выяс- 
ценной. У него есть свои горячие аполо1еты и свои не менее горячие 
обвинители. При этом апологетов у нею, пожалуй, больше чем обви- 
нителей. По крайней мере среди них мы найдем наиболее крупные 
имена в историо! рафии фраицу,зской революции. Рл о восхвалял Мши- 
ле, и.ыывая ״политической головой, готовой принять все разумное“ н 
,,трогательно стремившейся к примирению партий". P10 необычайно 
высоко ставил Нине, находя, что на всех деятелей революции он один 
стоял на реальной почве, между тем как дру1 не витали в области 
иллюзий и фантазий (не нсключ.зя, по мнению Кине, и Робеспьера). За 
тот же самый реализм хвалил Дантона и Сорель, говоря, что ״ в ею 
предложениях нс было ничего абстрактного и химерического" и что 
 ■они были совершенно практичны, совершенно реалистичны". П.з 60״
лее новых историков с нескрываемой, хотя и осторожной симпатией 
относится к Дантону Олар, который') прослеживает все политическое 
поведение Дантона шаг за шагом. Олар называет самые колебания 
Дантона в вопросе о республике ,,колебания.ми мудреца и государ- 
ственною человека", хвалит ею за то, что он не хотел войны при 
реакционном министерстве и стал выска.зынат1.ся за войну с тех пор, 
как министрами стали жирондисты, ибо он лерж.злся мнения, что вой- 
на должна нестись в поль.зу нации, а нс в пользу короля. Олар счн- 
тает Дантона настоя[Цим 0р1 аннз.зтором Ю-юашуста, хотя и признает, 
что перед самы.м переворотом Дантон удалился из [!арнжа, находит 
совершенно недоказанными и клеветническими все слухи о подкупно- 
стн Дантона и о ею намерениях возвести на престол Орлеанскую 
династию и оправдывает его от всякого соучастия в событиях 2-го 
сентября, доказывая, что Дантон всеми мерами стремился ограничить 
сентябрьские убийства и ввести их в рамки хотя бы некоторой за- 
конности.

Высоко ставит Дантона также и /Корее, особенно н первый пе- 
риод ею деятельности, до тою времени, когда он перешел в оппози- 
цию Робеспьеру, Жорес хвалит е10 ״революционный смысл" но время 
бурных событий лета 1792  г. и находит, что только блаюдаря ему, 
благодаря его кипучей энер1ии, Франция сранннтельно безболезненно

') В . 04СРК.1Х и лекииях по Истории Фр.тниутскоВ рсно.нопии*, по не в своем 
бо.тьшом труде (״ Мо-тптическая история рсватюиии־־).
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пережила это бурное время. Он называет его ״удивительным приме■ 
ром революционной смелости", ״отважным легистом", считая одной из 
его главнейших заслуг умение сочетать ренолюционнзчо энергию с 
творчество.м новых законнгтх норм. Подобно Олару Жорес обеляет 
Дантона от обвинений за сеггтябрг.ские дни, возлагая ответственность 
за них на Марата и отчасти на Робеспг.ера. Однако, Жорес порицает 
дантонистов за их онпозиггню Робесп1.еру в последггий период их су- 
гцествоваггия, находя, однако, что сам Робеспг.ер в то время не знал, 
куда е.му ггужно бг.гло вести <1>ранци10,

В сравнеггигг с этими высокоавторнтетнг.гми голосами аполеге- 
топ Даггтона—доггодг.г его ггорицателей звучалгг, к.гзалосг., гге особеггно 
доказателг.гго. Огггг исходили, по болыггей части, гг3 лаг еря враг ов яко• 
бггггизма вообггге, которгте гге дела.тгг болг.гггогп рагтггчия .между от- 
дельггы.ми якобиггскимгг фракцггями гг сггогг уггрекгг, ггаггр,гвлеггггг.ге про- 
тив всех якобинцев, обращали гг гг.г Д.гггтогга (Тг.ер, Тегг, Лоренц 
Штейн и друг.). Только самое ггоследггее время, когда более нни.ма- 
тельно бгя.ти рассмотреггг.г с самглх ра,зггообразггг.гх точек зреггия доку- 
меггтгя, касающихся деятельггости Даггтогггг, голоса обггггггггтелей стали 
зггучать более апторггтетгго. Из нсторикогг пос.гедггего времегги более 
ггсего гггггг.маггггя уделил Даггтоггу известггг.гй ггрофессор дижоггского 
уггггнерситета Л1атьез (.''•'йгГег). Сггорггг.гх поггросогг о Даггтоне и данто- 
ггггстах огг кггсается как в ряде статей, ггомещеггггг.гх гг его журнале 
31111.111•“; Iiisforiqires de 1.ר Kcv. framni'C׳ ), T.TK И В сборггггке .ЛиГопг de | ) .1пГп11 (R.iris, 
Р)2б Г.). Дантогг выставляется Матг.езом в оченг; неблагоприятном свете- 
,,Это был неггасытггг.гй нскателг. наслаждений“, говорит огг в упомяну- 
том сборггике, ,,которг.гй обогащ.глся, ловя ргтбу в мутггой воде, ис- 
кусггый революциоггер, которг>гй гголучал деггг.ги от двора через по- 
средство Талона, •грнзггавгисгося в этом ггод присягой ггеред судо.м 
эпохи коггсульстиа... Даггтогг ггытался нг.гтяггут1. дв.г миллиогга у Питта, 
чтобгя спасти Лгодовика Х\'1. Огг имел постоянные сношеггия с э.мигра- 
цией, через своего секретггого аг еггта .згеднка Шевеле и бгявгггег о дену- 
тата Теодора де Л.т.згета, ггарочгго п()иехавшего из Логгдогга для пере- 
говоров с ним. Он покровительствовал и гггантажировал всех по оче- 
реди поставщиков и баггкггров, огг также заставлял платить себе двор 
и эмиграцию“.-) Д.гггтогг, гго мггеггггю Матьеза, бг.гл в курсе и перегово- 
ров Дюмурье с австрийгга.ми, и потому его обвиггеггия в связях с жи- 
роггдистами ггргюбретагот болыггуго доказателг.ггостг.. Жирондистги по- 
тому согласились гга назггачеггие Даггтогга мггггистро.м юстиции в Испол- 
нительггом Сонете, что надеялисг> с его помогцьго спасти короля. Он 
не брезг ал са.мыми нечестггыми способами для яичггог о обогащения. 
После того как фраггцузские войска нстуггили в Пелг.гию, Даггтон 
устроил так, что для ггего было послагго белье, принадлсжавгггее пра- 
вителг.ггице Нидерлаггдон и стоивгггее 3 0 0  тг>гс. фраггков. Вопреки Олару 
.\1атьез поддерживает вгтсказывавшееся и раггг.ше .мггеггие, что Даггтон 
вгядвигал кандидатуру Орлеанской диггастин гга ггрестол гг говорил 
будущему королго фраггцузско.му Луи-<1>гглиггггу (2 2  или2 3 ссггт. 1793 г.), 
что ״те, которгте сражгглисг. под трехцветгггт.м зггамегге.м, имеют боль- 
шие шаггсы, чтобг.г царствоггатг.“. Особегггго ггевг.гсоког о мггения Матье.з 
о политической роли Даггтогга в эггоху фр.ткггггоггггой враждгт среди 
якобиггцев. ״Огг г руггпировггл кругом себя всех ггедонолмгых;—рояли- 
стоп, обегцагг им вознрщцеггне э.миграггтов гг реставрациго,— федерали- 
стов, обещая им амнистиго,—коммерсантов и npo.Mfjru.ierrHriKOB и во-

' )  Особенш) В.3 Ж1Ш  стап.и: Lc coiiiirc de •;.1111Г public c l  le coinplot de ГсГг.зпкег 
(Jiiil.— .loi'il, 1926) Kliidcs siir 1.1 Terreur (серГ. — iicl. 11 nov.—dec. UH6 11 iii.irs —,ivril 1927. 

■) Aiitoiir dc Danlon, P.1ri4, 1926, p. H
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обще собственников, обещаясь раарущить максимум, торгопме рег.та- 
ментации и рево.аюиионные законы.— всех полозрите.тьных. прив.текая 
их перспективой открытия тюрем (!■п in im it iT  d i- v .in l k u r s  y i u x  ! ״' u v e r .

lu r e  d e s  p r i s o n s ) ' 0)1 нача.т аг;1ку )la рево.тюшишиое )!раниге.т1>ство )s са■ 
мый опасный л.пя нею .чоме)1т моме)1г в.1)1дейск01 о восстания и ту.Ю))■ 
CK010 мятежа. .М)1010е вообще, ювориг Матиез ..указывает на со.м)1и• 
тельные происки человека, который польз0)).')лся своим револ)0)1и0)1• 
н)11м проп)лым. ')тобы полтотовить .мир и возвраптение м0)1ар.хин■-).

Н нашу зала1׳у не вхолит .злесь более или ме)1ее ))0лроб)10е рас- 
смотрение всех эт)1х миоточислеины.х обвинений, вознолимы.х Мат1.езом 
на Дантона. Мы указали на 0бп1ее м)1енне Матьеза о Л.3)1тоне лини, 
затем, чтобы выяснит!, тот обпщй фон. на котором Мат].ез рассматри■ 
вает некотор)3е более 1׳астн)яе CT0p0))!j леяте.т).)10сти Дантона и ла)1• 
тонистов. Именно, ))ас и!)тересует н )1астояп1ей стат1.е. каково было 
то сониаль))пе окружение, срели которою действовал Да)п0)) и воз- 
тлавляемая им 1 руина, ибо указа)1)1ые стат).н и юииа .Мат).е!а для 
разрсп1е)1ия зтою )!опроса дают отчасти потай, отчасти трактуемый 
с H0B!jx точек зречтя. хотя уже нзвест)1ый и прежде материал. Вопрос 
о то.ч. к какой социальной i pyiine принадлеж.зло окружение Лант0)!а. 
вопрос чрезвычайно важный, ибо о!1 помотает р.иобраться в труд)10й 
проблеме о классовой природе да)1тоннзма. Это! о вопроса, однако, 
кроме Мат!.еза. до сих пор почти !!икто !1е касался. Лишь Генрих 
Кунов в своей интересной юиие. оза)л.)влениой в русском перево.те 
.Ворьба классов и партий в великой фра!1иу.зской револ!оцин“ ) по- 
п!атался определить со!и1аль!1у)0 природу дантонн.зма. Но он сделал 
это исклю'1ител).)10 на основании жур!1ал!.но1 о и 1а.)етно10 материала, 
а потому и н).1нод).1 ею ок.!)ались 0д!10ст0р0иннми и недостаточно 
обоснован))ыми. К да)1тонистам Кунов относит првитставнтелей .бед- 
нейшей академической И)1телли1 е>шии'־ и .так )!аз!,1влем)ах либерал!.- 
!!ых профессий־, т. е. .!ром.здную часть молодых адвокато!) и врачей, 
литераторов. ху,дож!1иков 1! т. д.. академи'!ески.х преподавателей, за 
исключением у!!инерситетскнх светил“ и т. !1.') Это м!1е!!ие Ку!!ова 
едва ли может быть приз!!.)!!() правильным. Во первых, к е! о 0б0с!10- 
ванию Ку!)0н не привлек достаточно полно и хорошо подобра!!!!ою 
материала; но втор!я.х, едва ли !!равильно рассматривал!, среднюю 
ннтелли!е!1цню. как самостоятел!.!!ый класс. По своим обшестве!1!!ым 
и политическим симпатиям о!!а сама разбивалась на несколько групп, 
связл!!!1ых с теми или н)1ы.мн слоями то!дашнею общества. Ксли !!е- 
которая ׳!асть .представителен либеральных !!рофессий” действигель!!о 
поддерживала Да!1тои.) (что Ку!!ов!.1м !!е дока.з,)!10). то делала о!!а это 
лии!ь потому, что политика /(а!!то!!а удовлетворяла )ребова!1иям тех 
обществе!!)!ых кручов, которые б!тли сняза!!!,! !!о своему С01р!аль!10.му 
и эко!10.мическому положе!1и!о с этой сред!1ен !!!!телли!счшиен. .Между 
тем Ку!)0в дает оче!1ь мало да!!!!ы.х для определения эко!юмическ1!,х 
желаний этих кру!ов. Он доказ!аваст, что .да!!то!!нсты были добрыми 
почитателями буржуазной собственности“, что !10 их вз!лялам .ранен- 
ство имуществ !!енозмож!!о и безсм!аслен!!о“. что 0!1и .выдвнталн !!а 
первый план обеспече!1ие доходо!! и промысловой снободы“; но кто (׳

*) I)4d 1 m׳ , |1. Ч.
’ )  I)11d1־m , [>. Ч.
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из якобинцев в это время не был защитником частной собственности 
и не считал безсмыслнаей экономическое равенство? Того же довода, 
что дантонисты были противниками суровою долгового права и что 
они, в противоположность жирондистам, не стояли на страже интере- 
сов .делового капитала“‘) (это тоже только утверждается, но нс до- 
казынается Куиовым),—еще слишком мало, для того, чтоб1>1 относить 
дантонистов к какому нибудь определенному общественному классу.

Совершенно ин.аче под.\одиг к вопросу о соц1ыл1,ной природе 
дантониз.ма Матьез. Он не ,задается с самого нач.ыа никакими широ- 
кими обещаюши.ми целями и не 1ц.1тается 0б‘яснит1. поведение данто- 
вистов одной формулой. Но он собирает—скропулезно и тщательно 
детальный материал, касающийся личной и общественной деятельности 
отдельных деятелей, близко стоявших к /!антону, выбирая спои дан- 
ные из са.мых ра,знообразн1.1х источников, и на основании этих данных 
вырисовывается к.зртина, которая позволяет в конце концов сделать 
некотор1>1е обобщающие заключения.

Матьез обращает особенное внимание на то, что Дантон был 
постоянно окружен спекулянтами, подрядчиками, биржевиками и но- 
обще темны.ми дел1>цами. Его друзьями и сотрудник.зми были очень 
подозрительные в смысле личной честности и замещенные во вштках 
люди. Особенно большое значение !Матьез придает делу Ост-Индской 
компании. Это дело—с первого в3[ ляда незначительное, имело однако, 
по мнению Матьеза, колоссальные последствия и, по своим конечным 
результатам, послужило причиной разделения Гор1,1 на отдельные 
фракции.

Еще в июле и в августе 17!)3 г., когд.з цены на все продукты 
быстро росли и в стране назревал голод, группа депутатов, которые 
позднее почти все вошли в ряды т. н. ,снисходительных“ (т. е. дан- 
тонистов) и еще позднее разделили с Дантоном его участь на эта- 
фоте,—Делоне, Фабр-д‘Эглантин, Жульен из Тулузы, Шабо, Базир 
и нек. др.—, предприняли поход против ряд;! финансовых обществ того 
времени (общество страхования жизни, страхования от огня и др.), 
обвиняя их в то.м, что они уклонялис!, от платежа налоюп, содейство- 
вали уплыву французских денег во вр.зжеские страта и т. п. Поход 
этот носил явно недобросовестный характер, потому что, нападая на 
эти ко.мпании, означенная ipyiiiia в то же время трала на бирже на 
!юнижение их бумаг. Между прочим компаниями н;1па,тениям подвер- 
глась и бог,•!тая Пндийск.зя компания, на дела которой были наложены 
печати. Ее обвиняли, между прочим, и в том, что она финансировала 
казненного короля. Х.зр.зктерно при это.м то, что вся эта 1 руппа делу- 
татов была в сущности лишь игрушкой в руках некоею барона Баца, 
замечательного по своей смелости и наглости биржевого и коммер- 
веского дельца того времени. Сч.астливыми спекуляциями е.му удалось 
составить себе состояние еще до войны. Он ворочал деньгами несколь- 
ких финансовых ко.мпаний (общества парижских вод, общества стра- 
хования жизни), облад.зя большей частью их акций. Он был депутато.м 
Конституанты и в качестве такового проник в Комитет ликвидации 
пенсий, выслуженных при старом режиме, 11ричем будучи монархистом 
до корней волос, он воспользовался своим служебным положением, 
чтобы задержать эту ликвид.'щию. Скоро, од1ыко, он принужден был 
ЭМИ1 рировать. По после событий 2 0 -го июня 1792 г. он вернулся во 
Фр.щщню, чтобы предложить королю свои услуги, за что получил от 
него 5 1 2  тысяч ливров. В момент 10-го августа он принужден был
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эмигрнровпть, несмотря нп то. что пользовялся большим доверием 
нового жирондистского министрп Клпвиера; мои яннпре 1 7 9 3 !•. он вер- 
нулся обратно и пытался освободит!, короля в сал*1.1й де!и. его каани. 
Он ускол!.зал от всяких преследо!каний, потому что имел тк)кромителе1! 
и в Коммуне, и в полиции, и в парижском департаментском управле- 
Н И И .  1 * 1 0  конфидентом был 1н‘)!уа, ciapjjii агент Дантона и и1!тим1гый ־
дру! /и / лоне. Этим Бенуа־ 1ангон пользовался для своих пере!־оворов 
с Л 0 1 Г Д 0 Н 0 М  и с !־ериогом Г)рауншвей! ским; о!г же, [км1уа. ״был 1лав- 
ной пружиной шантажа, прим1־няемого против финaнco^^ыx компаний 
и биржевых о т 1  .(■“аиий. простор для котор1>1х откр!,1вал этот шантаж־[
Около середин!.! ашуста 1793 1. за столом у !!сто встретились вид!п.1е 
данто!!исты—!Набо, Лело!!е, Жул!.е!!, lienya, литератор /laiapn и др., 
причем Матье.т штска.плтает пред!10ложение (ii 1י א  рг-ЯыЬк•)-־), что реч!. !пла 
о сласении жиוןoндиcтoв и короле!!!.!. По крайней мере !юзднее 1Иабо 
сообщал, что Бац предлагал 1 милли(!н ли!!ров тем, кто осмелится 
спасти королсшу. По доносу слесаря /in̂ jriUt {сделатюму им 9 апр. 
полицейскому комиссару секции Люксембург), котор1.1й случайно !!од- 
слушал раз!0!!0|) .между lianoM и еюдруюм маркизом \̂v I.! (iuiciic, 1>ац 
в доме этого маркиза заявил, что он !южертвует !!сем с!юим состоя!!ием 
!!а подде[!жку федералистического движешия в департамештах, !!а спа- 
сение жиронд!!стов !1 на разрушешие ״козней“ монтар!.яров. а одна из 
его соучастниц (!!екая Роп!лп̂  *если Бац ста״ ч) !!ыражала !!адежду, что־1̂
нет по главе !!аших проэктов. то мы с!1асем < 1 0  *Об!.1ск, произ .“יף3!!11!!!
ведс!!н!>1й у Баца по этому до!10су !!е дал !!!!каких резул1.татов, после 
чего он продолжал !!!!деться со всем!! сво!1ми соучаст!!!!ками—депута- 
тами Кошишта. Вся эта история с баро1!ом Банем оче!н. характер!1а, 
как показа!!ие тою. в каком обществе врашалис!» Дантонист!.!.

Что касается до дела П!!д!1йской Компании, то и здес1. окружа!!־ 
шие Дачто!!а его друз1.я и сотруд!!ик!! вели себя со1!ерц1еи!!о ска!!• 
дaль!^!Jм образом, зая!!!!!! себя в качестве шантажистов. взяточ!!иков 
и спекуля!1тов. По требова!!ию указан!!ой групп!.! депута гои (Шабо, 
Базир, Жульен, Делоне и Дру! •) дола И!!дийской компании было пред* 
писано ликвидировпт!., !!о эти лица, !!!раншие ра!!!.ше !1а бирже на 
пониже!!ие ее бумаг, теперь стали спасат!. ее, и Делоне представил 
доволь!!о л1.гот!!ый проэкт ее самоликвида!ши, а Фабр-д‘Э1 лантнн 
(дап!!ейший друг Дантона, бывший в 1792  г. при нем, как при м!!!!истре 
юстиции, первым секретарем), который с!!ачала !!астаивал !!а суров!.1х 
условиях ее ликвидации через посредство 1 осударствсчшой власти, 
внезапно изменил фро!!т за взятку. По его настоянию декрет о ликп!!• 
дации дел компании б1.1л принят в суровой форме, !!о это было еде- 
лано только затем, чтобы демонстр!!ровать влияние и значе!!ие <1>абра. 
Когда же Ко!!ве!!т передал свой декрет для окончател1.!!ой редакции в 
комиссию, членами которой б1.!л сам Фабр-д‘Эгла!1тин и Делоне, то 
последние под видом редакции конвенгского декрета соверте!!ио 
изменили его текст в пользу компании,- нметю ликв!1да!ц!я через 
посредство органов государственной власти была заме!!е!!а само- 
ликвидацией !!а л!.гот1!ых условиях, как это перпо!1ачал!.1!о предлагал 
Делоне, а штрафы и !!алоги, падавшие !!а компан1!ю, были с!!яты. Из 
данных этого дела и !!3 приз1!а!!ий, сделан!!ы.х впоследстт!!! Шабо, 
выяс!!илось, что Базир, Шабо !1 Жулье!! в!Jrя!^yли от !!!!дийской 
ком!1а!!ии за такой оборот дела 5 0 0  тысяч ливров, при че.м, изме!!чивое 
поведен!!е Фабра об яспяется тем, что он сначала не был допущен к

X̂. ף .itliicz. Lc Con!i!1־ eJe s.iliit public ft If co!11pl״ l ilf Tflr.in^fr, Ли, [list., juil30.־ut, 
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V'l.iCTmo סח псох этих комбнтишях, .ר зап'м Делоне согллснлся уделить 
UMV ч.тсть из взятки в 5 0 0  тысяч ливров.

Дело, олм.зко, грозило вскрыться, так как Эбер и его друзья 
хотели вывести всю эту ко.мнанию .мошенников (frlpnnx) на чистую воду, 
(^ам /!антон стал подвергаться нападкам со стороны эбертистов. 
I01 да 1׳>абр-д‘־Э1 лантнн совершил новое )!редательство. Чтобы застра- 
\овап> себя от нападок со стороны эбертистов, он сам перешел 
против них в н.зстунление и донес олновремеино и на тех, которые в 
го время считались сгоронниками крайней нолтикн (с|)сдн них было 
несколько богатых ииостр.знцев, близких друзей Лнах.зрсиса Клоотца — 
1ч״и, !)«״'(них. DiiiMibMin и др.), И иа СВОИХ недавних друзей - Шабо, 
ЖЧ'льена, и др., -обвиняя одних в том, что они были агеит.зми враж- 
лебных п|)авительств, .3 дру1 их в связях с банкира.ми и подкупности. 
Этим доносом <1>абру удалось выпутат1>ся, ибо в то время (октябрь 
1 7 4 5  I . )  Г^сбеспьер и Сен-Жюст сами иск.зли поводов для того, чтобы 
перейти в наступление против кр.зйних, и донос <1>абра на эбертистов 
пришелся как нельзя более кстати. Ею пример соблазнил 1Дабо, ко- 
горый решил пойти по его пути, и, расчитывая сгысти себя, донес на 
б.зрты Г)ац.1, обвиняя ею с одной ст0()0ны в организ.зпии подкупов 
с по.мощыо / 1елоне, Еснуа и Жул1.ена, ;1 с друюй в стремлении 
лискредитн|)0вап. республику, подг.злкивая к|)айних (г. е. эбертистов) 
проводит!, ряд мер, револк)ционн1>!х по виду, но по существу приво- 
Л)1щих ‘!׳раниию к эконо.мическо.му paccrpoiicruy (строюе проведение 
ыкои.з о .макснму.ме, реквизиции !1 т. п.). Донос 111або !!оддержал и 
Ь.ззир, кроме Toil части его, которая касалась эбертистов. Таким обра- 
шм, эта группа бесчестн1.!х деятелей, живших шантажа.ми и доноса.ми, 
дискредитировала себя уста.ми лиц, вышедших из ее собственной сре- 
Л1.1, н это подтвердило правильность направленн1>1х против нее эбер- 
1ист;1ми обнинени!(.

Во время это(1 склоки оказались сср1>езно затронуты.ми и эбер- 
Г И С Т ! . ! .  Они 6 1 .1Л И  обвинен!.! в связях с и!10стра!!!гами, и среди этих 
и!!остра!ше!1 б1.!ли деч1с1!!ител!.1!0 оче!!!. 1!одозригел!.!!!яе люди, как 
бел!.! n i i C K i i i i  б.!!!кир I׳r״i1, е!о дру!' Desluux и др. Эбертист!.! обратились 
I,! ышитой к Робесг!!.еру, и 1’обеспьер их з.!!цигил, но, за!ци!ц.!я, он 
1!е !!реми!!ул (!1 речах, г!ронз!!есе!1!1!>!х в фримере II-10 года) шляснить 
м!!о!ие слаб!,!е сторо!!!.! их !!олигики. Здесь .м!.1 1!е имеем .места более 
1!одроб!!о !оворнть об этой з;1!ците. От.\!еги.м тол!.ко, чго эта защита 
по су!!1ест!1у !!осила х.зрактер у!!ижения для эбертисто!!, ибо она была 
!!ерес!.!1!а!1;1 обви!1е!!ия.ми их в возбужде!!ии !!арода против революции 
!!утем !!еуд,!ч!юй дехристи,!!1изаторской политики. В этом от!юшении 
политика Робес!!!>сра по 0тн0!!!е!1и10 к эбертистам в фримере была 
1!родо.1же!!ием е!0 брю.мерской‘) политики, котор.зя !!и в коем случае 
!!е с!шдетел!.стно!1ал.! о добр!ах огиоше!1иях .между робесшьеровцами 
и кр.!й!!ими.

Из все!() этою Мат!.ез делает !!!.!вод, >!то дело 111!дийской ком- 
!!.!!!!!и !1 связан!!1.!е с ни.м доносла <!>.!бра-д‘Э!л,!!!ти!!а, Шабо и Базира 
!!иложили !!;!׳!:!ло ра.1делению I'op!j !1а !1арти!1. 0!1о !!(!ссорило !руппу 
11е4ест!!!.!х депутаго!! 1х'0!!!1енг;!, ли'!н!.!х и 1!оли!ических друзей Дан-

Ч ()чет . иитерссеи р:пгоиор. которыГ! ке.м! 17 брюмера (7 ноября) Ли. К.юотц и 
Робеспье!). пос.пе тою как К.юотц с ,аруакями .тоби.тся отречении парижского епископа 
I обеая 1’обест.ер \ прека.т К.юотца в том что он отталкииа.т сиоиин гонениями на 
христиан 6 ел1.гийие11, а между тем ои сам же насташил на исоб.толимостн вступления 
Ф1>.иш\чских иоГак и 1.ел1.1ию. .Почему, говорил Робеет.ер. Вы отталкиваете белкгиГтев, 
ск0״ [!бляя ирел|!ассулкн. к которым они так иривятаны־. .Но дело уже сделано,-отве- 
'1.1.1 Ли Клооти, I I ,1C уже тысячи ра1 на1ывллн иечесттшами־. .Д.1, во1р.1эил Робеспьер, 
но до сих пор не бы.10 фактов1\.) ,,.״males liisloriquex, jiiil.—aoiit, р. 313).
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тонн—с эбертнстлмн и примули.т послелних искать ппллержки у 
центра, т. е. у Робеспьера, но иол.лержка была ока.тана п т,1׳кой уни■ 
зительной ф о р м е ,  что збертиспа обилелнсь н .птаили ыобу протнн 
робеспьеронцен.

Нам кажется, что .Матье! мрнлает несколько нреунелнченное зна- 
чение делу Инлннской компанин. Ош! было не более, как поводом, 
застапипшим отдельные 1руппы 1'оры вспомнить о более глубоких и 
основных прн1׳ин.1\ вражды между ними. Но для нас важно в данном 
случае то оьрхжеине, среди которою действовала ipyiina Дантона и 
на котором Матьеа остам,1нливается гор.13до более нннмателт.но, чем 
делали зто ею предтествеиники по научеито великой фрашту.тской 
революции. Нто ок|>ужение спекулянтов, шантажистов и црям1гх мо■ 
шеиников. рыло ли зто случ.айиостыоУ Кдва-ли. (גпeкyлянты,скупщики 
и подрядчики, вообще новая крупиая буржуазия, р.1сцнетавшая в 
условиях революционною времени, паживаЕцнаяся на круттых подря■ 
дах для армии, на нетаконион скупке товаров, не брезювавшая и 
цтаптажем, стремивпыяся задушит!. ст.1рые коммерческие и фшынсовые 
фирмы (вроде Индийской компании и страховых обществ), более без- 
застенчив,1я в азоих действиях, ׳!ем старая буржуазия, искали для 
себя опоры в соответст1!ующих политических деятелях и стремились 
направит!, в нужную для себя сторону линию революционной полити■ 
ки. Для них нужна была свобода действий, стеснявшаяся революцион- 
ны.ми закон.1МИ, и в соответст!зии с этим !руппа даптонистов и теперь — 
в п.ачале фракциопното расхождения (октябрь ноябрь 1793  т.) и 
позднее выступает противициен режима диктатуры и террора. .1׳\атьез 
избегает широких обобщающих картин, но те мноючислениые и на 
первый взгляд мелочи!,1е ф.!к!ы, которыми он в изобилии !!асыщает 
свои стат1.и, очевидЕю имеют целЕ.ю !!редставигь политику, проводи- 
.чую ДантоЕюм, как !!олитику, блаюпрнятспзующую спекуляции и 
всяко! о рода !!ажи!!ам, в которых иезако!!!!ое перепутывали с зако!!■ 
ным, и в!а!!лынали !!аружу и преус!!евали беззастенчивые дельцы 
вроде баршЕ.д Ь.ща и !1ечест!1!ае цолитнк!! вроде <1>абр.з д'Д!лантина. 
Так, ко! да в ко!!!те брюмера II ! ода один из честных у.чсренпых - 
ФилишЕо предложил, чтобы Кон!1ент обязал всех своих чле!101! сделат!. 
заявку о размерах их состояееия, го Г>азир, 111або и дру! ■ выступили 
с резким протестом, .!!!!триогы, з!!яв!1л Ьа.з1!р,') !1е долж1!ы подвер- 
гаться судеб!1!4м !!р1!диркам и 1!реследо13а!1иям. Нет 1!и од1!ою фран- 
та (пшчс,3(1!11), который б!4 не ралотзался, !!идя, как всходят на эшафот те, 
которые !!ачали револкщию, которые !!ервые заложили фу1!да.ме13т сво- 
боды.=) БлаюдЕзря !!ротестам этой! руп1!ы предложе!1ие‘би.типпо было 
0ткл0!!е!10. Приблн зителЕ.Ею в это же время Шабо, !!одвергавшнйся резким 
нападкам в К0!1!зе!!ге‘), сам !терешел в !1лступле!1!1е и стал обвинять оба

̂. О Г>.и11ре у (י l.̂ Tb0  рес11.»я ст.ттья о сборнике Autniir dc Danton (Р.шч־.»a есть и11тו
И̂ 2 Г) г.. 11-6 6  -А<1 отси бил с VMM богатым сукоитиком «, Лижон.1, мать также прииад־1 .(
лежал.г к би1.1T0 J1 (|>ами.1т 1 Км) брат уилследогыл отионсмос состоннве и исл
\лл‘шые спекуляции с покупкой и псрегф«)Д.1жеГ1 <емс1-־ь. состанив себе довольно большое 
состт1яиие в jfKtxy распродажи иаииоилльиых имушестп. 1'.ам Клод {>.1 жр (член Коивеита) 
был. 0 ,и1.гк0 . расточителем, кутилой и во«)б1це человеком довольно бслюрядочного обрача 
жиз׳ и, .37» чт«1 ею  е0 ст»)яиие было у него отнято и пользу его жены ио 110станов.1ению 
Семейного совета, у тнерждеииому позднее судом дистрикта. '̂י  ,«*не помешало, одиак י>ד
baaitpy Потом, когда 011 вошел в силу »» стал членим Комитета Обшест1»емиоП Бе»о- 
пасности. вести лоВ(иьно широкий обра» ж>11ни. 0>1 даже л71л своей жене 7 тысяч лив- 
ров. откуда-то добытых им. Дели Индийской к«>и1п и т 1 и друг, финансовых обществ 
бросает свет на то. откуда у 1)лзира могли паяться деньги.

О .Matijiez, Le comite de s.ilut public etc., p. 324,
*) Oh был же»ыт иа сестре бог.»того банкира де Шеифельда и получил от него 

2U0 тысяч ливроп н прнллпное. Он содействоы.и отпуску 11.1 свободу роялистов и был 
сильно замешен в деле Индийской компашт.



Комитета (т. е. Комитет Общественного Спасения и Комитет Общест- 
iiL'iiHOH lieaoiiacnocTii) в диктаторских наклонностях. И Базир, и IiJa60 
гребонали, чтобы к депутатам относились с осторожностью и не аре- 
стомынали их по ничтожным поводам. Но настояниям Шабо, 1 8 брю- 
мера (8 нояб[)я 1793  г.) было вынесено общее постановление, что ни 
один депутат Конвента не может быть послан в Революционный Три- 
бунал, не будучи предварительно выслуиын в собрании. Скоро, однако, 
зто постановление по настоянию эбертистов было отменено.

Нужно иметь в виду, что все эти выступления Базира, Шабо и 
их лру.ч’И в пользу свободы были слишком неискренни, слишком явно 
носили характер с.а.мозащиты для т010, чтобы внушить к себе серьез- 
ш.к■ симпатии. Как людям очень состоятел1.ным, и Базиру и 1Лабо, и 
их ближайшим друзьям предложение <1>нлинпо делать заявки о разме- 
рах состояния было опасно; как людям, имевшим основания бояться 
судебных и политических пресле.дований, и.м было важно добиться 
депутатской неприкосповеппости. Незадолго до этого и Базир, и Шабо, 
подвер! ались преследовапию .3:1 покровительство аристократам и бир- 
жевика.м. 14 сентября 1793  г. оба они были исключены из числа, чле- 
нон Ко.м. Общ. Безоп , в которо.м они состояли с 17 окт. 1792 г. Через 
месяц после этого об!1 они подверглись временному аресту за дело 
Индийской Компании. Нужно при это.м заметит!., что в предшество- 
в.звшее время Базир не отличался большой .мя1костыо по отношению 
к своим врагам. Бще в 1789 !., состоя в штабе национальной !вардии 
и военной полиции г. Дижона, он наст;1ивал на задержании предста- 
внтелей аристократии, а позже, в м.зе 1792 г., он, в1>1ставляя себя 
кр.зйни.м патриотом, писал дижонским якобинца.м; ,не сле.дует рассчи- 
тынат!. на Нанионал1,ное (Законодате.н.ное) Собрание; патриоты и.меют 
поддержку Т0Л1.К0 в провинциальных друзьях конституции“'). Под 
влиянием этою пис1.ма в Дижоне было арестовано до 5 0  -аристокра״ 
тон“. Н апреле 1793  г., проезжая через Дижон по дороге в Лион, куда 
он 61.1л послан с .миссией, он в местно.м клубе сообщал в резких в1>1- 
ражениях о ״кознях“ федералистов и жирон.дистов и требовал реши- 
!ельных мер против них. Неудивительно, поэтому, что искренность 
протестов Базира и Шабо против тирании н1.13ывал,з большие сомнения, 
тем более, что не то.н.ко они, но и многие другие из тех, кто выда- 
вал себя за ״снисходител1.ных“ (ind41>;ents). б1,1ли известны жесткостью 
по отношению к своим врата.м, как мы это увиди.м несколько ниже.

Для выяснения социально-экономических взгля.дов дантонистов 
в этот перио.д очень характерны заявления, сделанные в это время 
самим Дантоном. Он вернулся в Париж 3 0  брюмера (2 0  ноября 1793  г.) 
113 .\rc1s-M1r-.\1111c, где он до этого времени отдых.зл. Он вернулся с целой 
нро1рам.мой, главный принцип которой заключался в ״снисхождении* 
к вра! iiM якобинского правительства. О намерениях и мыслях Дантона 
в это время очень интересные сведения сообщает Тара, преемник 
,Чантона в качестве министра юстиции в Исполнительном Совете 
(позднее с 22  янв. по 2 0  ав1■. 1703 г. министр внутренних дел). По 
словам Тара, Дантон имел в виду восстановить ״!осподство законов 
и справедливости для всех, милосердие для врагов,—возвратить в 
лоно Конвента всех тех его членов, которые были из нею изгнаны, 
примирившись с ни.ми и ,даровав и.м а.мннстию, по.двергнуть само.му 
! лубоко.му рассмотрению со стороны представителей Франции, со 
стороны с;1.мой Франции и Европы конституцию 1793  г., сочиненную
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*) .M.illiicz, Autour do Dauton, p, 52—1צ.



5 -ю или fi-ю мололыми люльм» п 5 или 6 дней...., предложить мир
держанам Киропы, продолжая с ними сражаться, восстановить тор 
говлю и промыт.!(•нность ил ил׳ розва пт путе.н предоставления и.к 
неограниченной свобоОы (куреня мой, В. П.), поднять искусства и 
науки ил их оОломкон путем великолепных поощрений, уничтожить 
псе пре1р.1лы, которые ралдсюяют отдельные департаменты, ликвиди- 
poii.iT i. псе преслелопания со CT(1p0F114 тех, которые ищут в портфелях 
и па каргочк.лх ,!ока ытельстп пнинлма,') забывая, что цниил,м может 
быть лействительпым только в лупых свободных от преследования, 
считать елнистЕкиной хартией белоп.1сиостн республики добрые ,законы, 
доброе правительство, itainii армии, иа1ни победы.“-) Далее Дантон 
имел F1 виду .открыть общение и понимание между левой стороной 
и темн членами правой стороны Конвента, которые уцелели, чтобы 
уничтожить р,1лделение, предоставлявшее их деспотизму обоих ко- 
митетон‘ ).

Таким образом, Дантон прнЕ1ял теперь участие в той Компании 
в пол1>лу более либер.1льной политики, которую раньше его открыли 
Шабо, Ьалир и друг, и взял их персонально иод спою защиту. Только 
эту либеральную гктлитнку Дантон нел более искусно, че.ч его друзья; 
он fT.apa.acH привлеч1. на сною сторону Робесьпьера, подлержиная его 
борьбу с эбертистами и требуя прекращения гонения на католиков. Но это 
было Т0Л1.ко тактическим приемом. По существу же, взяв полевое покро- 
BHTe.ii.cTBO нсех депутатов дел1.цов, всех .замещенных в разного рода 
коммерческих и финансовых онер.тиях, Дантон нел свою собственную 
политику. В pe'iH  произнесенной II фрнмера (1 декабря 1793  г.) 
в Конвенте, он стал ианалать на предписания некоторых комиссарон 
Конвента, требовавщих слачн золота в об.чен на ассигнации. ,Пред- 
ставнгели народа, восклнц.ал он, издали законы о смерти из-за денег... 
Теперь, KOI да федерализм разбит, революционные меры должны быть 
необходимым следствием наших позитивных законов... С этого мо.чента 
всякий, кто выдает себя за ультра-революционера, придет к результатам 
столь же опасным, как и вполне определенный контр-революциопер. 
Об'яви.м, что никто не имеет прана произнолыю применять законы 
к I раждаинну“.')

Речь ,Дантон.I имела успех, и исполнение указанных предписаний 
комиссаров было на время приостановлено. В дальнейшем дантонисты 
стремнлнсь к тому же ослаблению режима диктатуры, развязываю- 
тему руки частной инициативе, требуя освобож,деиия заключенных из 
тюрем, ослабления системы террора и устранения из обоих Комитетов 
террористических элементов. Здесь в мою задачу не входит рассмот- 
рение политики дантопнетов вообще, равно, как перепитий борьбы 
дантонистов с робеспьеровцами и эбертистами. Я имел в виду только 
указать на некоторые факты, собранные в различных статьях Матьеза 
и выясняющие гу соцнально-политическую обстановку, среди которой 
дантонисгы выделились из общей .массы якобинского Общества 
н от.дельную фракцию и ,зародилась их идеоло! ия. Моя работа поэто.чу 
касается только начальных моментов фракционного расхождения 
якобинцев, т. е. брюмера н фрнмера И года (ноября-декабря 1793  г.). 
При этом я имел в виду лишь в самых общих чертах указать на связь 
между основными чертами экономоческих взглядов дантонистов и
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') У.юстовсремвн имииэях (свидете.н.гтна о по.1втичсскон благонадежности) онса- 
.KtCb на птлелышх к.чночках.

•’) .xl.itlner !.ех lIuhllKellls. .Ап. 1163.. зер.-осЗ., I4J6, р. ■31У.
‘) ЗЬнЗеш. р, 4.Ч).
*) Ibidem, 423.
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основами их политической илсолопш, не :)лданаяск целью 110двер1ат1. 
последнюю сколько-нибудь обстоятел1.ному рассмотрсч1мю'). М имел н 
пилу ныясиить, что режим смоболи м области лкоиомических отио- 
тений, которого лобынались ла1по11исты и у! оду 1?арожламтс11ся поной 
буржуазии, был тесно снязаи с соотнетстнующим либеральным полити- 
ческим аксессуаром, и потому защита свободы торговли и индустрии 
приводила Дантона и к борьбе против системы террора и диктатуры. 
Но связав свою аполо1ию свободы и свою проповел!■ примирения 
защитой явно безчестиых людей вроде <1>абра, !газира и Шабо, Дантон 
скомпрометировал в глазах своих современников самую идею .мило- 
серлия, требуя ее применения к недостойным. Fine более скомпро- 
метировали эту идею мн01ие из л,1нгонистов, которые будучи посланы 
с миссиями в провинцию, вели себя там с необ1.1члйной жестокостью. 
Так депутаты Барра и <i>pepon, будучи посланы с миссиями в Тулон 
подвергли туземцев самым кровавым репрессиям. Также действовали 
они в начале плювиоза (т. е. в конце января 179■) г.) в Марсели, осу- 
див сотни местных жителей на !ильотину и освобождая за деньги 
посаженных в тюрьму ими самими местных купцов, что вызвало про- 
тест местных патриотов. За все эти действия Комитет Общественного 
Спасения вызвал их для оправдания в Париж, где они сумели пред- 
ставить себя жертвами ультра-революционеров и увеличили собой 
ряды ,снисходительных־, несмотря на свои далеко не ,,снисходитель- 
ные“ действия в Марсели и Тулоне.-) Вообще, в конце 1793 и начале— 
1791 г. I ., к01да страна кипела страстями, когда повсюду, не исключая 
и самых глухих углов Франции, шла ожесточенная бор1>ба между 
,,крайними" (.nitr.i•) и ״умеренными" (.ciira•) флаг модерантизма и 
сннсходител1.ности 61,1л часто линц, црикрытие.м для того, чтобы с паи- 
большей жестокостью расправиться с побеж.денными ,,крайними" 
и ни в коем случае не свидетельствовал о действительной мягкости 
тех, которые поднимали этот флаг.')

Все это приводит к выводу, что идею мира и милосердия дан- 
тоиисты выдвигали далеко не из принципиальных соображений, а 
только тогда, когда ее при.менеиие было выгодно им по соображе- 
ииям фракционной тактики. В других же случаях мн01ие из них ока- 
зывались более жестокими, чем принцициальные защитники террора.

■) Потому же я не клсаюсь и тех сторон по.1итн1׳ескоГ1 н.теологнн ллнтокнсюв, 
которые были T.1K ярко р.т.щиты К. Демуленом н его .Сыром Кор.тел1.ере־, тем более, 
что они были и p.iHi.me !пучены, и M .iT i.e i, нодиерын политическую идеологию ддпто- 
ннстон II одном из номерон своих A iiii.iles  liis loriques доиолвно тонкому анллнзу, дает, 
однако, довольно мало новою,

ף  См. о 110веленн11 лл״тоннстов в провинннн. статьи .Malliiez'a .l.es citra et les 
ullra", sept.—ocl. 1У'2б. отчасти l.a cliulle ile.s latlions, mais-avr , 1yj7, Annal. tiistoriqiic.

') Cm. упомянутые ст. .'1.1тье.зд l.es iiidiiljjeiils, les citra ct les ultra и la ctuitte de 
(actions.

9 П рош а ВДУ J* 20.



М. Гольман.

К вопросу о законе неравномерного экономи- 
ческого развития и о формах его проявления.

(П <1 .Марксу и Ленину).

('()Д ! 1'/К.М Ш11 ־ К 1мс 1 .1 н״ике пpoГ).וe\̂ l4,
2. .^лкпи стпимпсш и естгстненные услоимн, к 1 к осиов .1 нераненстна

iKO IK 'M H 'leCKM X урппнеи Н llloxy T O ».IJ)H (lIO  Х(МяГ1СТВ.1.

3. ('качкооГзрл п кчть  Textiftkii р.1'Ш(тпя и |>.ктирсиия рынка, как
о п 11>и.1 He|)aBHu\u׳p111)CTf1 «конпмическиго р.а титин 1! :»поху к.тн-
Т.1ЛИ 1\и.

15 iaiiMn.ieiicrime т т ч 1с111и1<11«1 и 1кстенс11иног0  иер.итомерного развн• 
тин к.!ти.1.1исти41ч־к1 ׳)  о* иром  (волсти.г

S. Влинти  Т1ХИИ4ГСК0Г0 .<.(М(н11.ип1я н 5Ноху империали тма на рост не* 
pauHoVK piMu п 1

<), Ml ו.ין10וו\>יו  ржи• р.1 тмин■ сопреметюго нсеобшсгп кризиса капитализма.
7. С у т 1/1.1 3.1КПИ.1 11 Hept'xo.iiioM и социалистическом хоэяисте.

1. К посгамовкс проблемы.

ПроГ).11‘\1а теоретически׳ о ;шалит;! т.акоиа 11ера»иомерно1 о развития 
капиталитм;! и исслелои;шия и свете ^тпю а;!коиа конкретных особен- 
иостеи вконо.мической в1!ол10ции отдел!.иых отраслей и uea!jx стран 
в к;!питалисгическом ми|10вом хо!я!!сгве совсем еще недавно поста- 
влена в со!!реме1то!! м;1|тксистской литер;!lype. Именно поэтому обшир- 
ный к;)\1 [лавнейишх вопросов, о.хв;1 п.1в;1ем1.1х ̂־ той проблемой, не 
успел еще б!ап, и сколычо-нибул!» зиачи тельной ме|>е исчерпанным. Из 
ием!10гочислениых р.абот, посвящен1п.1х ш11 ересующей н;1с теме, заслу* 
жнв;и<гг быи. ()!мечеииы.ми гол!.ко лг!е: 1 ) Книжк;! [)ессонова ״к во!1росу 
о техническом про! ין0^4י  и современном кппи гали.тме“, 2 ) С1;1т1.я Ай- 
хенвал1>да и Ьорилии;! в 2  , 1 10д .шаменем м;!рксизм;!“ ,0 иеравио- 
мерности экономическою развтия при капитализме“ . Если автор пер* 
вой книжки ле.т;1е1 ин1е|!есиые попыгки 1еоре1ического анализ;!, искры- 
пая скачкообр;!3 [и)СI ь !ехиическою про! ресс;1. условий ею замедления 
и приостановки ею при к;!пит;1ли !ме, !« свете марксоной теории воспро• 
изводств;!, то авюры вг0|то!1 ст;!п׳и о! р;шичив;погся э.мпирическнмн зада- 
ч;1ми !!есколько поверхностною опиемния структурных неравно.мер• 
ностей мировою к;1пит;!лнстическо1 о хотяйсп!;!. [!оследине два автора 
почти ие ш4 г;!ются проник1!уть во внутреннюю :ш к о н о м е р н о с т ь  раз* 
вития этих структурт.ьх нер;1виомер!шс 1 е(1 и иоеппиут!. действительный 
ход мыслей М.1ркс;1 и .'1ении;1 по ־этому вопросу (ни одна нз этих
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мыслий iWapKC.'i, мсжлу прочим, 11(־ оыл,1׳ тжсс 1 וןו1וו1;')114הו  этими лвю- 
рами). Между тем, екол1,ко11иГ)уд1. у1 луОлеииому иаумеиию коикреп1010 
материала о TTepTTTTTTONTepTToeттт р.татттттим отделтаттах частей мттротюто 
ттлтт ттащютт.тлт.ттот т) ктттттт т а.ттим.т лолжтто иредтттес 1 ттоттатт. ясттое ттред- 
сгттттлеттие о том, к и к  п к о г д а  и  в к а к у ю  э п о х у  н а р о д н о г о  х о .т ш  т па  
в о э н и к  з а г о н  н е р а в н о м е р н о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и т и и ,  и чт.м тто 
т е х н и ч е с к о е  с о д е р .ж а н и е  и э к о н о м и ч е с к а я  ф о р м а . т<ттким молттфитч.д- 
пияхт это содеряаттттте и (|тор.м,т ет о ттрояттлеттия тюдиерт тттотся ттртт ра т- 
ЛН4ТТТ.ТХ уроттттях ттротт тттодттгелт.ттых сил и разттых спосоГтттх произттодсттт.т 
и ТТ ТОТКОЙ, ТТТТК0ТТ1Ч1, сттяди ттттходится этот з.дкотт с осттоттттым з.тт<оттохт 
тоиттрио-к.ттштттлистттческот о хозяйсгтт.'т—закоттом стоимости. II ттосле 
тот о, как опирттяст» ттрежде ттсет о тта 1 еттттттлт.ттые мысли ЛАттркса тт Ле■ 
ттитт.т н этом иоттросе, можтто будет уясттитт. сто с у щ н о с т ь  и услоттття 
сто и з м е н я е м о с т и ,  толт.ко ли1ш> тотдтт иетрудтто будет оби.тружитт. тт 
гом и лрут.м комттлексе котткретттых нераииомерттостей 01делт>тты.х 
отрттслей .мироиото к.апитализм.а о п р е д е л е н н у ю  зтткоиомериостт. и ре.алт.- 
иую форму проянлеттия закотта иераштомериот о экотто.мтт'тескот о р.т ттти- 
тия. Такою рола методологические прелттосылки должтты определять 
осттонттой мттртирут исследоттттттия о законе иераштомерттот о р.тзттитття. 
Но исходя и.метттто из этих предпосылок, зараттее приходится коттста- 
тировать пето обтпирттость исследуе.мото воттроса, а пото.му и отртттти- 
'титт. содержание предлат аемот о крттгкою очерка лтппт. теореттт'теской 
пост.тиотткой расс.мтттртттттте.мой проблемтя с привлечеиие.м ттекоторото 
иллтостратиттттот о матери,ала. В ттолттом соответствии с подобттт.тм сттмо- 
от р.ттти'тением и был избратт автором вытиеприпедеииьтй зтп оловок тта- 
стоятцето теорс! ическот о этюда.

2 . Закон стоимости и естественные условия, как основа неравенства 
экономических уровней в эпоху простого товарного хозяйства.

По хтере тот о, как товартттяй сттособ произволсттта вытесттял тт.тту- 
ралыпяе формы хозяйсттта, созтт.ателт.ттое общестнеииое ретулироваттие 
ттроизнодстпа и расттределеттття ттродуктотт тт 0б‘еднттеттт1ой обтшттте усту- 
тт.ало место стихийтттяхт закоттам, ретулирующим произттодстттеттттые и 
c0TU1a.T1,111>1e отттотттеттия между раз'едиттеттиьт.ми товаропроттзводителями. 
Всестороттттее общестттеттттое разделеттне труда в тотт.трттом хозяйсттте 
приитло тт.а сметту ттезтттттттттелт.иой спетиталнзации в ттатуралт.ттом про- 
нзиодсттте. Разттитие обтпестттеттттот о р.азделеттия труда в свою оче- 
редь усилиттало э.теметтты несоответствия между разттт.тхттт отрасляхти 
товарттото хозяйства, сттязаттттыми .между собою толт.ко через рытток тт 
регулируем1.тмн закоттом стоимости, виеитне проявлятотцимся в движе- 
ттни рыт10чтт11тх цетт. Поэтому-то н е р а в н о м е р н о с т ь  р а з в и т и я  т о в а р н о г о  
х о з я й с т в а  п р е д с т а в л я е т  с о б о ю , п о в и д и м о м у ,  о б ы ч н у ю  д и с п р о п о р ц и -  
о н а л ь н о с т ь  о т д е л ь н ы х  о т р а с л е й  т о в а р н о г о  п р о и з в о д с т в а , п о д в е р ж е н -  
н ы х  вс е м  п р е в р а т н о с т я м  р ы н о ч н о й  с т и х и и .  Но подобное опрт'делентте 
ЮДИЛ0С1. бы голт.ко ,тля товарного хозяйсттта о.тной стрттттт.т, 1 де 
иметотся даттттт.те естесгттеттт1т.те условия или для ряда стртттт с олттород- 
ной т еот pa(j)H4ecK0 li средой,—(климат, по'ттта, береюные литпш тт т. д.) 
1 !еравтюмерттостт. же, или го'тттее, н е р а в е н с т в о  э к о н о м и ч е с к о г о  у р о в н я  
ряда страт! в эпоху тоттарттою хозяйсттта тте .может бт.!тт, !тт.!ттедетто 
толт.ко из закотта стоттмосттт, т;!к как стратты с ухтеретттп.тхт клтт.матом, 
более пло.доролттой почттой и бо1;!т1.1ми запаса'.ми ископаемых (хтеталла, 
утля и проч.) затрачиттатот ра:тличное необходимое и прибаво'тттое ра- 
бочее время, создавая, при прочих равных условиях, болт.тпий 
прибавочный про.тукт, а следовательно и более ускоренный темп раз-



витня. Маркс следующим ofipaaoM определил условия подобного не- 
рапеиствл экономических уровней отдельиих стран: ,р.кстичие естест- 
венных условий труда приводит к тому, что то же самое количество 
труда удовлетворяет в раз.тичных странах не одинаковые массы потреб- 
ностей, следовательно к тому, что при сходных условиях необходи.чое 
рабочее время оказывается раз.1ичным“. (Капитал т. I стр. 494  
П 1:4 1923 г.)

Таково значепне естественных условий. Но экономическое развитие 
древней Греции было более высоким по уровню, чем современные ей 
Та ипет и Персия, не только благодаря различиям естественных уело- 
ВИЙ, но и в силу разницы тех обцгествениых условий, при налрчии 
которых величина прибавочного продукта Греции была относителг.гго 
б()л1.шей по отнопп-нию ко всей .массе произволнмого годового ггро- 
лукга, чем в Кгипге или в Персии. Однако, так как в развитии тех- 
ггггческого базиса простого товарного хозяйства не могло бгать резких 
качествеггггых скачков до изобретения машин, а сам технический базис 
товарного производства во всех отраслях находился на достаточно 
ггизком и приблизительно одинаковом уровне'), то, несмотря на опре- 
.теленнгге раз.тичия естественных и социальных условий в отдельных 
странах, неравенство их экономических уровней в расс.матриваемую 
эпоху простого товарггого хозяйства не могло бгать особенгго зггачи- 
тельнгам.

Стало быть, неравеггство экоггомнческих уровггей отдельных стран 
в эпоху простого товарного прбнзводства определгглась:

1) разггообразием естествегггггах условий,
2) закоггом стоимости,
3 ) во:здействием обществеггггой надстройки, могущей задержать 

временно или стимулировать развитие прои гводительных сил. Но с тех 
пор, как товарггая форма стала всеобщей формой производства, рабо- 
чая сила—товаром, рынок быстро перерастает иациональггые границы, 
охватывая вссг. земной шар. Производство и реализация прибавочной 
стоимостгг стагговится единственным стимулом расгггиреггного капита• 
листического воспроизводства для всемирггого ргяггка, а ггеранномер- 
ггостг. экоггомнческого развития в эту эпоху подвергается таким свое- 
образгггам модификациям, что отождествлять ее с обычной диспро- 
ггорциоггальггостью в товарном хозяйстве было бы уже совергненно 
недостаточно.

Правда, естественные условия все еще продолжагот играть значи- 
тельнуго роль гг неравномерггости и капиталистического развития. Маркс 
по этому поводу писал: ,Раз дано капиталистическое производство, то 
при прочих равных условиях и при данггой длине рабочего дня вели- 
чина црнбавочггого труда измеггяется в :зависимости от естественнгах 
условий труда, и, между прочим, от плодородия почвга“, (.Капитал“ 
т. 1 стр. 474  и:зд. 1909  г.).

В этом смгасле характерным примером неравггомерггого развития 
является гигаггтско быстрый рост производителг.ггых сил в С.-А. С. Ш., 
в зиачительггой мере вследствие больших, чем в какой-бы то ни было 
другой стране, рессурсон ископаемых всех видов:

— 1.4י. —

’) Иапоминм, чти р.1а.1ичия в пр1)1иоодитслы<ости труда определялись в первую 
очередь продолжителыюстьк) рабочего нремени. степенью интенсивности н умения в на• 
выках ручного труда и в уровне технического раздс.1ення тру.и. (Ср. ремесленное 
11ро1мводство).
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Мировые рессурсы ископаемых׳)
(в миллиардах тонн):

В переводе н 1 услоино(. топливо. В 0׳л"/״•ах К мировому итогу " י " "

СтрЛЕ1и ! Дере- Жел. Во- Дере- Во- Жел.пефть Уголь Торф Пефть Уголь Торф
по руда дл по дл руда

В рсь мир 12,10 7575 ,52,4 0,208 32,5 1,29 100 100 100 100 100 100

с л о т 0,‘Ю9 2800 3.5 0,004 6 ,.35 0,15 7,3 47,2 6,7 11,4 2,1 19,

СССР 4,31 394 17,0 0,162 0,62 0,05 35,3 6 ,6 32,3 3,8 78 (״1,9

Китай 0,31 930 - - 0,4 0,05 2 ,6 15,6 - 3,8 - 1,2

Таким образом, 4 7 ,2 о мировых запасов угля. 19 ,״ ,5 0  ,железа ״/
7 ,3 " о нефти, 11,4 ״ ״  водной энергии и 6 ,7  о древесины—оказались на',״
территории С. А. С. Ш., составляющей ' :•о земной поверхности с 6",״ 
мирового населения. Такие естественные условия, при отсутствии за- 
держипающих экономическое развитие феодальных пережитков, со- 
хранившихся в XIX в. в Западной Европе, сы1рали не последнюю 
роль в б ы с т р о т е  развития капитализма С.-А. С. Ш. в XIX Е1еке. 
Поэтому 0б־яснят1> неравномерность технического прогресса т о л ь к о  
анархией производства и конкуренцией (как это делают т. т. Борилин 
и Айхенвальд), было бы неправильно.

Маркс писал: ״Так как развитие производительных сил труда 
происходит о ч е н ь  н е р а в н о м е р н о  в различных'отраслях промышленности, 
при п р о т и в о п о л о ж н о м  направлении, то отсюда следует, что средняя 
масса прибыли (прибавочная стоимость) должна стоять значительно 
ниже того уровня, которого можно было бы ожидать, судя по разви- 
тию производительных сил в наиболее передовых отраслях промыт- 
ленности. Если развитие производительной силы труда в ра:спичных 
отраслях промышленности совершается не только в очень различных 
пропорциях, но часто в противоположном направлении, то это выте- 
кает н е  т о л ь к о  из анархии, конкуренции и из своеобразия буржуазного 
способа производства. Производительность труда связана и с е с т е с т в е н -  
н и м и  условиями, которые часто становятся менее выгодными парал- 
лелыю повышению производительности труда, поскольку последняя 
зависит от о б щ е с т в е н н ы х  условий.

Отсюда противоположный характер движения в этих различных 
сферах: Eiporpecc в одних, регресс в других ( М а р к с ״  К а п и т а л “ т . / / / 
с т р . 2 4 1 , Курсив мой М. Г.1.

Из этой цитаты также ясно, что н е  вс е гд а  естественные условия 
влияют на неранномерност1>, а ли1н1> при определенных о б щ е с т в е н н ы х  
условиях. В не менее благоприятных, чем С.-А. С. Ш., естественных 
условиях находились Россия и Китай. Однако, на примере с Китаем 
можно нащупать уже определенный предел влияния естественных 
условий на неравномерное развитие производительных сил при кани- 
тализме.

В самом деле, естественные рессурсы и естественные географи- * •)

') (По л.1ш1им, приведенным в хрестоматии Н. Морозова и Юньсва:
.Экономическая география•. 1У26 г. стр. 185, 1У0, 193, 197, 200, 220, 231. 

0)Став.тено на основании ант.тиЯских м американских источников).
•) Без Курской аномалии.
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чсскис услопня Китая были не менее благоприятны, чем С.•А. С. Ш., 
тем не менее и Китае к копну XIX века капитализм не т>1п1ел из 
змбрнональиой сталии развития в то время, как японские острова, 
лишенные всех естественных преимуществ, представляли уже в этот 
период хозяйственную территорию для стремительно и неравномерно 
развивающегося капитализма, совершившего свой исторический пробег 
быстрее ближайших европейских собратьев, благодаря более или ме* 
нее сноспргменному переходу к буржуазным общесгвениым реформам.

(луи,и1.1׳ьнаи оболочка полуразрушенного феодализма, похтержи■ 
ваемая западно-европейским финансовым капи !алом, сковывала капи- 
талисгическое разните произволит1־льштх сил в Китае и тормозила 
t‘i о темп настол1.ко, что бла! онриятные естественные условии не мо1ли 
бып. как следует использованы и нискол1.ко не помешали задер- 
живающему влиянию иностранного импе|>иали зма и туземного феода- 
лнзма на экономическое развитие Китая.

Следовательно, в го время как естественные условии играли до- 
минирующ\׳ю роль в неравенстве экономических уровней разных стран 
при товарном хозяйстве, в капиталистическом хозяйст13е роль естествен* 
пых усло13ий хоти и не устраняется, но умснниаетсипо сравнению с воз* 
растающим для неравномерного развитя значением общественной над- 
стройки. Эю положение станет очевидным, если м1.1 остановимся на основ- 
!!ых факторах неравно.мерно! о ра3}3игия при капитали зме—на скачко- 
образности техническою прогресса и особенностях расширения р1.1нкон.
3 . Скачкообразность технического прогресса н расширения рынка, 

как основа неравного развития капитализма.
 *расширение.м внутренних и внешних рынков, начало.м техниче נ)

ских изобретений, введением .машин и проник!ювением их во все от• 
расли !!роизводства,—развитие отдельных отраслей народного хозяЙ- 
ства !3 эпоху капитали-з.ма прини.мает качественно отличный характер 
от эпохи простою товарного хозяйства: оно становится скачкообоаз- 
ныи. Отдельные отрасли развиваются скачкообразно в силу расшире- 
ния сгары.х и захвата новых рынков и применения всякою нового 
технического усовершенствования. Например, после введения прядиль* 
ных маши!! Аркрайта в Англии,—бумаю-прядильное производство за 
десять с лишним лет увеличило свою продукцию в несколько раз в 
то !зремя, как другие отрасли развивались более равномерно, плавно 
и медленно.

основе усиления (по сравнению с простым товарным хозяй* 
ст!юм) неравномерности развития отдельных офаслей капиталистиче- 
C K 0 1 0  хозяйства лежит скачкообразность роста тт'хничсского базиса 
этих отраслей, при чем эта скачкообразность, (обусловливаемая не 
только анархией и ко!!куренцией. но и естественными условиями),— 
Ha.vo.THicB в свою очередь в сложном взаимодейсгвии с процессом 
толчкпобразного расширения внутреннего и внешнего рынка.

.'!учше всею это взаимодействие скачкообразное ז и развития тех* 
ники и |)».1мка можно проиллюстрировать даншамн о жел. дор. строи- 
тел1.спз3‘. ((  замечания /1енина о неравномерное!и роста ж. д. в .ון̂
 -I !мнернали зме“)• Колоссальный рост ж. д., как известно, явился след״
спзнем применения паровой машины для сухопутною транспорг.1 и 
усопершенство!зания па|)0воза. а. с другой сторо!1ы. этот рост ж. д. 
стал одним из условий расширения для промышленности внутреннего 
и внешне!() рынка, емкость которою могла б!лть охвачена полностью 
сбытом продукции капиталистической индустрии только лишь при 
помощи |)аз13итой сети железных лоро!.
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Длина железно(! дороги во всем мире
(1) километрах):

(По данным Кал1.1н‘ра ,Л!ироиое хотйстно накануне XX пека“).

Год!.! Километр!.! Год!,! К!1лометр!л

1830 ,352 1 1870 220.000
18-10 8.0-11 1880 3 7 0 .0 0 0

1850 ■10.000 1.890 010.000
1800 110.000 1902 9 0 0 .0 0 0

В Америке — ■150.000 

В Виропе — ,3 0 0 .0 0 0
В том числе:

Неранно.мерное раапитие железно.торожиого сгроительстпа, сонер- 
шая скачки по 1 0 0 —2 0 0 — .300 " ,  -а лесятилетие, одиоиременно спи״ :1
летельствует о взаимодейстнии скачкооГ1ра:1но10 [)оста .ми()0мого рынка, 
быстрого расширении поля к;титалисти4гского !![)оитолства и приме- 
нения более усовертеиствоианных орудий производстна в рассматри- 
ваемый периодов тех отраслях индустрии, кот0[)ые снабжают жел. лор. 
всеми необходи.мы.ми .материалами и орудиями.

Рассмотрим reiiepi. огделыю вопрос о причинах скачкообразно- 
сти расширения внутреннего и вне1ине10 рынков.

Скачкообразность роста внут()е11него и внешнего р1.1нка пронсте- 
кает из того, что капита.тиз.м не повторяет одни и те же т1роцессы 
производства в прежних размерах, при неизменных ус.говиих (клк это 
было в до капиталистическо.м хозяйстве), а бесповоротно развивает 
производство, перерастающее старые, узкие рамки хозяйственных 
единиц.

 —При свойственной капитализму неравномерности развития״
писал Ленин (Развитие капитализма в России сгпр. 147)—еще н 
конце 9 0 -х 1.Г. прошлого столетия—одна отрасль производстна 
перегоняет дру1 ие и стре.мится в1.1йти 3;1 пределы старого района 
хозяйственных отношений... Возьмем, наприме[', текстильную инду- 
стрию в на1׳але порефор.менной эпохи. Будучи довольно высоко 
развитой в капиталистическо.м отношении, она вполне овладела 
рынком центральной России. Но крупные фабрики, которые рос- 
ли так быстро, не .мшли уже удовлетворят1.ся прежними раз.ме- 
рами рынка, они стали иск.ать себе рынка далыпе среди того но- 
вою населения, которое колонизовало Новороссию, Заволж1.е, 
Северный Кавказ и Сибирь...“
Это не значит, что прежние районы р1,1нк,1 потеряли возможность 

расширяться. Ра:1ложение крестьянства и рост торгового земледелия 
продолжали расширят!, внутренний рынок crapi.ix районов. Но это 
расширение задерживается сохранением (|)еодалы1ы.х социальных отно- 
шений, между тем как—

 -фабрикантам нужен рынок немедленно, и если отста״
Л0СТ1. друтх  сторон народною хозяйства суживает рынок ста-
' )  Ср. cmicciK Tfxmi'iL-cKii.x yoiiixpimiirnii.ii.iiimi (с IK,30 г. дс1 1874 г.) и жс.1еэ110Г1 

Г1рпн1.ш1.1снн(1ст11 у Hi'im.i ,.(1р״и 1н1.״ . силы мир х01 . 1 4 7 7 1 .“  С1р. 211). Нажисйтнс 113 
них: бсссемпрьплпле (1850) м.!рти!шрп113ш10 (1801) и т״млсир1ша1шс (1874).
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poro района, то они будут искать его н другом район?, в дру- 
тих странах, иди п колониях старой страны." (Там-жс).
Именно в этом смысле Маркс впервые и сформулировал закон 

неравномерною развития капитализма:
,Но так как капиталистическое производство может разви- 

ваться только в известных сферах, при определенных условиях, 
то вообще невозможно было бы капиталистическое производство, 
если бы оно должно было бы одночрсменно и равномерно разви• 
ваться во всех сферах־. (,Теории прибавочной стоимости’ т. //, 
н. 2 стр. 197).
Формулировку этого закона неравномерного р.'ыпития отдельных 

отраслей капиталистического производства дал Ленин еще в 1897 году 
в общеизвестных спорах с русскими представителями экономического 
романтизма:

,В развитии этих двух отделов (производства средств про- 
изводства и производства предметов потребления—М. Г.) капи- 
талистической продукции не только не необязательна, следова- 
телыю, равномерность, а, напротив, неизбежна неравномерность. 
Известно, что закон развития капитала состоит в том, что постоян- 
ный капитал возрастает быстрее переменного, т. е. все большая и 
большая часть вновь обраэуем].1х капиталов обращается к тому 
отделу общественного хозяйства, который изготовляет средства 
производства. Следовательно этот отдел необходимо растет 
быстрее тою отдела, который изготовляет средства потребления". 
Таким образом, самый обычный тип неравномерного развития 

капитализма—это неравномерность в развитии отдельных отраслей 
капиталистической индустрии—это более быстрый темп роста произ- 
водства средств производства, чс.ч предметов потребления. Но в силу 
возрастания органического строения капитала этой отрасли, норма при- 
были, регулирующая переливание капиталов в различных частях капи- 
талистического хозяйства, все более и более понижается, это обсто- 
ятельство попело бы к отливу капиталов из промышленности, нзгото- 
вляющей средства производства, если бы понижение нормы прибыли 
не компенсировалось бы увеличением ее массы, и если бы не было 
других причин, рассмотренных Марксом (в 111-м томе ,,Капитала“ в ч. I), 
противодействующих закону падения нормы прибыли. Однако, тенденция 
к снижению нормы прибвали влечет .за собою еще более быстрый и не■ 
равно.иерный рост отдельных отраслей индустрии со стремительны.и 
поиском новых рынков, темп расширения которых псе замедляется, что 
приводит к коллизии между размерами бесконечно расширяющегося 
производства и менее энер1 ично расширяющимся рынком и выражается, 
как известно, в кризисах.

.Для того, чтобы при уменьшающейся норме прибыли масса 
прибыли оставалась неизменной, множитель, показывающий воз- 
растанне всею капитала, должен быть равен делителю, показы- 
ваюивему понижение нормы прибыли.

Если норма прибыли понижается с ■Ю до 2 0 , то для того, 
чтобы ре.вультат оставался прежним, весь капитал должен, на- 
оборот, возрасти в отношении 2 0 : 10. Если бы норма прибыли 
понизилась с 40  до 8. то капитал должен был бы возрасти в 
отношении 8 :4 0 , т. е. в пять раз." (״Капитал" т. / / /  ч. 1 стр. 2 0 2 .)

Стало б1>1ть, чем более основательным становится протресс 
техники в промышленности, тем более скачкообразным становит- 
ся расширение производства вследствие закона тенденции нормы 
прибыли к понижению.
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4. Экстенсивное и интенсивное развитие капитализма и их взаимо-
действие.

Неравномерность развития капиталистической индустрии склады- 
вается по линии; 1) толчкообразною расширения рынкоп—(экст('нсин- 
ное развитие); 2) скачкообразной технической реконструкции—(интен- 
сивное развитие); 3 ) противоречивое взаимодействие обоих путей.

Напо.мни.ч, что, по Марксу, расширенное иоспронзнодство в каж- 
дой стране совершается в увеличенных размерах—

 -увеличенных экстенсинно, если рас1ииряется поле произ״
водства; увеличенных интенсивно,—если применяются более лей- 
ствительные средства производства“. (Мирке ״Напитал'‘ т. И 
стр. 143).
Образчико.м экстенсивного расширения поля капиталистического 

производства является экспорт товаров и капиталов на внешние рын- 
ки—колонии. Такое развитие имеет своим пределом мировой рынок 
с его противоречивым и скачкообразным расширением до границ пре• 
дельной емкости. Скачкообразность первоначального расширения ми- 
рового рынка можно до некоторой степени цроиллюстриров.ать еле- 
дующими общими данными о развитии мировой торювли (Кальвер 
..\U1pueoe хозяйство к началу X X  века“ стр. 46):

Г о д ы
Миллиард.

марок Г о д ы
Миллиард.

марок

1860 29 1893  . 68
1867 -68 44 1894 . 68
1869 -70 46 1895 . 71

1880 63 1896  . 74

1890 71 1897 . 76

1891 73 1901 . 91

1892 69 1902 . 94

Первые два десятилетия мировой обмен совершил в своем разви- 
тии скачок на 6 0 -8 0  .ח׳י׳סס! о в десять лет, а всего более, чем на “״,0
Зато в последующие два десятилетия и к концу XIX в. процесс раз- 
вития мирового рынка чрезвычайно замедляется или почти совсем 
приостанавливается (1 8 9 2 -1895). Лиш1. с конца 9 0 -х г. г. с эпохой 
империализма, характеризуемой окончательным разделом рынков и пре- 
обладанием экспорта капиталов на внешние рынки, поощряющим 
экспорт товаров, дальнейшим росто.м монополий, введением электро- 
двигательной силы, удешевляющей издержки производства,—развитие 
мирового рынка опять совершает 11екотор1ай скачок на 3 0 "^ за до- 
вольно короткий промежуток вре.мени (1 8 9 6 -1902).

Первоначальную скачкообразность развития мирового капитализма 
можно было бы отчасти проиллюстрировать нижеследующей таблицей 
экспорта капиталов: (Ленин—״Империализм“ стр. 6 3 )—(до войны).
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Капиталы, помещенные за-граннией.
(в милл. франк.)

Г о д  ы Антлия
В

״ и 0 ״ Франция
В

Германия
В

1862 3,6 — — — —
1872 15 1869-10 - — —
1882 22 ИЮ 1880-15 100 — —
1893 . 42 190 1890-20 133 — —
1902 . 62 280 27-37 166 12,5 100
1914 . 75-100 452 60 500 44 452

Начиная, npHML'pno, с серелины 80 х г. г. и позже (эпоха нмпери- 
ализма) неравномерность экспорта капиталов, а, следовательно—экстен- 
сивное развитие,—совершает скачки на 90 150״ ״ о ״и даже—3,50 <׳ 
(Гер.мания). Это расширение поля капиталистическою производства 
вызывает, понятно, усиление темпа капиталистического развития 
той страны, куда эти капиталы ввозятся, а, следовательно, не• 
равномерность развития отдельных секторов мировою хозяйства 
усиливается.
Неравномерность развития акционерного капитала в промышлен- 

ных предприятиях России:
(по данным Î chcl1.1ni,1111,׳ стр. 237)

Г о д ы Основной
капитал

В 0 " 0 ,״

1893 . : — —
1894 546 100
1895 638,6 116
1896 814,3 149
1897 1001,8 183
1898 1237,9 226
1899 1579,3 290

113 этих цифр видно, что в годы капиталистической иидустри- 
ализации России (1893-1899 т, 1.) юдовой прирост основных капита- 
лов в [ЯССКОЙ промышленности выражался в 10״/д, а .та 1897-98 г. г.— 
4 3 0  Такою рода неравномерность промышленной революции .׳״
России в эти годы, чем позже, те.ч значительнее, и совершает, нако- 
нец, в 1899 г. скачок в 64°,о в год. Однако, как известно, дальнейший 
темп промышленного развития России после кризиса 1900 г., 
и после окончания семилетнего застоя, не превышал 10-12״ 'о 
прироста капиталов в юд, что, как это мы увидим потом, свидетель-
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ствуст уже: 1) о задержнвлютсм влиянии иммериллиз.ма ил темп 
индустриллы10го рлзвития стран находящихся и ״переходной“ стадии 
зависимости от З.-Емроиейскот (|)иилнсопого капитала и 2) замедлении 
роста т1утрс1111их рынков, в связи с монополистической структурой про- 
мышленности.

Так обстоит дело с нерлвномерностмо развития отдельных от- 
раслей хозяйства 0тлел1>ных стран при экстенсивном развитии произ- 
водства (расширение рынков).

Основной вывод о ха|)актерс экстенсивного иеравномсрмого раз- 
вития состоит в том, что, в резул1.тате оконч,!тельною раздела рынков, 
в .монополистическую эпоху мирового хозяйства, воз.можност!. внезап- 
ною пш.тнообразного р.1сн1нрения р1>1нков 0каз1.1вается исчерпаиой 
и нут1> скачкообрапного экстенсивною развития оказывается уже почти 
закрыт1.1,м для капитализма. Т.зкую возможность в свое время предви- 
дел еще М.зркс, кот0(!о.му и нрин.здлежит следующая известная 
фор.мулировк,! нрогиворечня между способногп.ю индустрии к безгра- 
ничиому растирению и все замедляющимся р.зсншреиием рынков:

 -Если на.м ответят, что постоянно расширяющееся произ״
водство расширяется быстрее, нежели рынок, то этим дано лишь 
другое выражение явлению, которое должно быть об'ясиено: мы 
злее!, имеем вместо абстрактной формы его реальную фор.му. 
Рынок расширяется медленнее, нежели !!роизводство... Если бы 
расширение рынка шло н01а в ншу с р,1сширением производства, 
то не 61,!.то 61.1 переполнения р1>1нка, не б!.1ло бы перепроизвод- 
ства... Р1>1нок имеет географические гранит,!.., !!!!утренний рынок 
огра!!ичен в сравне!!!!!! с !!!,!!!ком, котор1.!й является внутренним 
и !!неш!!!1м; !!ослед!1ий опят!, таки о!ра!!ичен в сра!!нении с .ми- 
ро!!:,!м p !j!!K 0 .3 ! , котор!.!й 0!!ят1,-таки в кажд!>!й да!1!11>!й мо.мент 
бывает о! ра!!!1че!!, хотя сам по себе 0!1 и способен к расшире- 
нию“ (Маркс . TeoDtiii прибавочной стоимости‘ т. И ч. 2 стр. 191). 
(Курсив мой М Г.).
Аналотчные формул!1ровки д.1!11.1 Марксом и в других местах 

.Теорий прибавоч!!ой стоимости“: т. 11 ч. 2 стр. 166, 199״
Таким образом, коллизия .между темпо.м р,1сшире!!ия ры!1ков идем- 

по.м развития произ!10дител1,!1ых сил будет обостряться до тех пор, пока 
!1е приведет к разру!!!е!1и!0 кл1!!1т:!листического способа производства: 

 -Способ!!ост1. р.1с1!!ире!!!!я ры!1ков, эксте!!сив!!ою и и!!тен״
си!)но!о, подчи!!яется соверше!1!!о другн.м, юраздо ме!1ее энер- 
гич!10 дейстпу!ош!!м закон.зм. Коллизия ста!10вится неизбежной, 
так как 0!!а не может привести !111 к какой развязке до тех пор, 
пока не разрушит капиталистический способ производства то 
она становится периодической“. (Энгельс ״Анти-Дюринг‘ отд. Ш). 
В свою очеред!. заме.тление расширения рынка оказывает задер- 

живающее влияние и !!.! б!.!строту интенсивного развития производи- 
тельных сил.

В связи с этим важно б!.!ло бы напомнит!, нижеследующие тени- 
альные предсказания Энгельса по этому вопросу (״Английский десяти- 
часов1,1й билл!,“):

 Промышленност!, нетбежно должна прогрессировать, чтобы״
нс 0станат1>ся позади и не клониться к упадку, а для этого она 
должна з.звоеват!, нон!.!е р!,!нки, постоянно расширяться путем 
устройства ноп!>1х предприятий. Но так как с тех пор, как Китай 
доступен мировой торговле, нет новых рынков, которые .можно 
было бы завоеват!,, а нужно увеличивать использование старых, 
благодаря чему, рост про.мишленностн в будуще.м по необходи­
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мости должен быть 60 ice мед генным, то в будущем Англия, еще 
в меньшей степени, чем теперь, будет склоин;1 выносить конку- 
ренцию нромышлепности другой страны.“ (Курсив мой М. Г.)
И тогда ааключает Энгельс, бор1,ба между английской и герман- 

ской промышленностью может иметь олив конец- раа.чорепие слабей1пего 
конкурента, а следовагелыю и социальный переворот.

Как видно будет ниже, подобное ,га.медление расширення рынков 
в эпо.уу монополий приведет в конце концов к хроническому перенро•
и.гводсгву и .!асгою промышлепиостн, о каковой нерснективе писал 
Энгельс (см. .Капитал“, т. Ill, 1׳. I, •12.1 стр., т. Ill, ч. II, стр. 2 8 , приме- 
чание), а также шла речь в марксистских кругах гг ггачале 1000 .x г. г.

.Очевидгго, чго каггитгглистический сггособ ггрогггггодстна ста- 
ггет ггеггоаможггга.ч с тог о исторического момеггга, ког дгг окажется, 
что ргаиок не может дальггге рггсгггггряться, в той же .мере, как и 
производство, т. е как только перепронаггодство стаггет храни■ 
HCChUM" (Каутский ,Анти-Берггштейгг“ стр. 1 1 0 )

И л и:
,Должно настать время, и огго вероятгго уже близко (1 9 0 2  г.), 

когда станет невозможным, чтобы мировой рынок хотя бы вре- 
менами рггсгиирялся более бг4стро, чем общеегвеггггое производство 
и когда перепроизводство стаггет д.1я всех индустриа.гьных 
наций хроггическим явлеггием“. (А. Каутский. .К  теории крили- 
сов’ стр. 6 5  66).
Итак, скачкообразггость расгггиреггня мирового ргаггка в эпоху 

моногголии в коггце-коггцов приостаггагглинастся и совергггегггго исчезает, 
вслсдствии отсутствия гговых рыггков и перегголггеггня старых. 110 это 
обстоятельство в свою очерелг, гглияст, как ука.зал Эгггельс, на замеш- 
леггие иггтенсивггого развития ггроизводстгга (техггики), и либо приводит 
к промышлеггггому застою, и техническому загниваггиго в одних стра- 
нах (Англия), либо побуждает к совершеггию новых и новгах техни- 
веских переворотов (С.-А. С. Ш.) для .использования“ старых ргаггков, 
так как .чем труднее ггайти новгае или рггспгнрнть старгае рганки, то 
тем чаше будут примеггяться более дейсгвигельггые средства ггроиз- 
водства для ноггижеггия издержек ггроизводства“.

Послевоеггггое же сужение мирового ргаггка, вызваггггое разругие- 
нием ггроизводительггых сил и ггепомергггам ростом faux Irais и, военгггах 
платежей, долг ов, налог ов и т. д , в коггечггом счете уменьшаюгцих 
платежеспособный сггрос трудягцегося ггаселеггия, и без того, обедггев- 
шего и раззореггиого,—окоггчательно ставит крест ггад возможггостью 
скачкообразггого развития мирового ргаггка. Скачкообразность разви- 
тия .нирового рынка в период .чонополастичсского капита.гиз.ма пре- 
вращается в свою собственную диалектическую противоположность 
—в рыночный застой, в бег на месте с нсболыии.и цикл, колебггниямгг 
оживления, что, как и!вест!го, подтверждается ,.малярийной кривой“ 
кон'юнктурггых колсбаггнй мирового ргаггка, едва ли достиг нгего и 1927  г. 
довоеггной емкости.

На первгай взгляд могло бга показаться, что с нсчезгговеггнем 
скачкообразггости расгпнреггия мирового ргаггка и с возможггостью в 
связи с эти.ч приостагговки техггического прогресса в ггекоторгах стра- 
нах, сам закогг ггеравггомерного развития как бы отмирает в эту позд- 
нейшую империалистическую эпоху кггггигалнстического мирового хо- 
зяйства. Но в действительности дело обстоит как раз наоборот. При- 
остагговка технического прогресса и медлеиггое нггдустриальное разви- 
тие одной страны (например, Англии) вследствии приостановки расши- 
рения мирового рынка, не исключает, а наоборот обусловливает, как



это уклзывплось выше, скачкообразное развитие техники с быстрым 
темпом имдустриа.и.ного развития молодых, позднее пришедших к 
кат17ализму стран (!!апример, С.•А. С. III.), в целях использования не- 
достаточных старых рынков. Это обстоятел1.ство, как будет видно 
ниже, в свою очередь не ослабляет, а усиливает различия в быстроте 
роста отдельных частей капиталистическою мирового хозяйства 
в позднейшую эпоху империализма.

—  M l -

5 . Влияние технического загнивания в эпоху империализма на 
усиление неравномерности развития отдельных частей мирового 

хозяйства.

Вернемся к интенсивному развитию производства, т. е. повыше- 
нию технического и органического состава капитала и, прежде всего, 
напомним, что здесь неравномерность развития отдельных отраслей 
имеет место вследствие скачкообразности технического прогресса, ко- 
торая (скачкообразность) в свою очередь обуславливается не только 
анархией и конкуренцией, но и естественными условиями.

f 1ривеленн!)1е в начале главы мысли Маркса о естественных 
условиях неравномерности технического прогресса, имеют ввиду, глав- 
ным образом, железо-рудные и энергетические рессурсы (каменный 
уголь, железо, нефть) в земной коре и времена юда, влияющие на 
количестве с!>1рья, истребление лесов и проч. В силу этого, при извест- 
ных общественных условиях и наблюдается

 -противоположный характер движения в этих различных сфе״
рах, прогресс в одних и регресс в других“. (Маркс ״Капитал“ 
т. Ill ч. 1 стр. 2 4 1 ).')
Это различие по степени и даже по противоположности развития 

техники в разных сферах производства усиливает неравномерность 
техническою прогресса в отдельных отраслях промышленности в 
целом, способствуя в то же вре.мя снижению нормы прибыли, этого 
основного стимула капиталистического производства.

Так как развитие производительной силы труда происходит״

ף  .Общим местом* ирелстлвляются нижеследующие рлссужломия лптороо указлниоП 
статьи (Лйхеив.1ль,1а и Ьирилима), пытающихся найти причины иеранномсрности капитали- 
стического развития только в анархической оргаиизаиии капиталистического хозяйства: 

,На самом деле последствия анархической организации капиталистического 
хозяйства, особенности капиталистического тш1а развития производительных сил 
не исчерпываются одними только кон־к»ктуриыыи колебаниями, характерными для 
промышленных циклов. Они (1.-е. последствия анархии—М Г ) находят свое ото- 
бражепме в самой структуре капиталистического хозяйства, они создают нс только 
кон־юнктурные, ио и структурные неравномерности*.
Основной недостаток приведенной аргументации в זלoй цитате состоит в том, что 

фигурирующая здесь ссылка на анархию производства, как на причину капиталисти- 
чсских ие^аниомериостей, годна д.тя псе.х эпох товарного и товарно-капиталистического 
хозяйства. В самом ,теле, в товарном хозяйстве существовала такого же рода анархия 
производствз, те.м не менее из нее не вытекало все своеобразие неравиомсриости разви- 
тия товарного хозяйства. 1־.сли анархия п|)0 изводстиа я1ынется причиной иерапиомерности 
в эпоху и товарного и капиталистического Х(13яйства, то чем же 011ределиются специфи- 
несние черты иерлшюмериости развития, присущие собстпстю-каииталистическоыу ми- 
ровому хозяйству? Нечего уж и юиорить о том, что от внимания цитиронанных авторов 
ускользнули и естественные условия, и осибеииости расширения рынка, и эволюция 
техники в эпоху капиталиэмл, и их вэаимилействин на основе закона тсндеииш1 нормы 
прибыли к понижению, и их влияние ил модификацию закона иерлвиомериости эконо- 
мического р.ззвития в эпоху капитализма. Вот почему вульгарными ямяются представ- 
леиия этих .!вторив о причинах структурных неравномерностей мирового капита.1изиа, 
как последствий анархической организации хозяйства. Такие определение ничего нс 
определяет, кроме самоочевидного отказа авторов от более глубоких поисков действи- 
тельных причин, вызывающих все свособра ше капиталистических неравномерностей.
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очень неравномерно и р;1чличиых (»траслях промышленности, при 
том оно не только не (иииаконо по сгепени, т> часто сонерны- 
ется н протииоположном н;шраил1‘нин, то отсюда следует, что 
средняя масса приГн.1ли < приб. стоимости) должна стоять апа- 
чнтельно ниже тою уроиня. к0т0|)010 мож1к) было бы ожидать, 
судя по раанитию проишодительных сил и наиболее передовых 
отраслях проиаводсгва“. (.\\<1ркс. ,Kamimn.i" т. 111, 4. I, сгпр. 241). 
Закон понижения нормы прибыли делает часто неиьп одной вся- 

кую техническую реконст[1укшпо одной отрасли прои итодства, так как 
в одной сфере проиаволсыта она влечет аа собою смену сгарых машин, 
на новые более усовершенствованные, только и том случае, если сто- 
имость MaiHHinj меньше стоимости аамещаемой ею рабочей силы.

,Ксли рассматриват!» машину исключигельно как средство 
удешевления продукта, то травина ее применения определяется 
тем, что труд, которою стоит ее проиаволстио, должен быть 
меньше тою труда, который замещается ее применением. Однако, 
для капитала э1а 1־раница очерчивается более узко, так как он 
оплачивает не применяемый труд, а стоимость при.меняе.мой ра- 
бочей силы, то для нею применение машин целесообразно лишь 
в пределах разности между стоимост!.ю ман1иш4 и стоимостью 
замещае.мой ею рабочей силы*. (Н. Л/a/>^r ״Напита.1״ т / стр. 35Ь}. 
В другой же отрасли зтот процесс в свою очередь связан с пре- 

ждсвремснны.н обесцениванием вложенною основною капитала до 
истечения обычной продолжительности ею  жизни. Поэтому обыкно- 
венно новые машины 1\ дру1их от!>аслях про.мышленности вводятся 
постепенно, что увеличивает неравномерност«. раз1тития отдельных 
отраслей, так как ЯЕ1ляется помехой быстро.му и повсеместному рас- 
пространению орудий труда:

,То обстоятельство, что масса основною капитала вклады- 
вается в дело в определенной натуральной форме и должна про- 
существовать в ней известЕ«ую средЕпою продолжителт.ность жизни, 
служит причиной тою. что новые машит4 шшдятся лишь посте- 
пенно и потому являются по.мехои повсеместному и быстрому 
введению усовершенстповашп.1х орудий труда“ {״Напита.1'" т. //  
стр. 147 )̂.
Таким образом, задержиЕЕаюшее влияЕЕие старЕ4 х !иожеЕЕИй осное!• 

ЕЕОГО капитала на интенсиЕшое разЕшгие 1Ероизво־׳Е1тел!.ЕЕЕ.Ех сил еще 
более усиливает неравЕЮмерЕЕость между 0тделЕ>нЕ.1ми 01раслями и стра- 
нами. 110этому, более молоДЕ4е страны. 1Ее связаЕ!нЕ4е с 1арЕ4ми вложе 
НИЯ.МИ, имеют бОЛЕ.Ше возможностей для ИЕЕТеЕЕСИВЕЕОЮ развития пронз- 
водительных сил по сравЕ1ению со старЕ4 ми, так как их индустриали- 
зацня совершается быстрее и основателЕ.1Еее:

 Громадным преимуществом для нас- писал ЭЕЕгельс Бебелю״
о Германии—является то обстоятельство, что Е1аша промЕлиленЕЕПЯ 
реполЕоция пока еще в полееом ходу ее то ЕЕремя. как во Франции 
и Англии она уже в сущности закоЕЕЧИлась, так что теперь изме- 
пения происходят там лишь мсдлсеееео... и как раз Е1рирода нашей 
промышленЕЕОСТи, ЕЕояЕЕЛяюЕцаяся Е1а свет так поздно, делает рево- 
лю циЕО  более основательной“. (Письма Маркса и Энге.гьса. 1923 г. 
стр. 263).
ОдЕЕако, промышленная революция в ГермаЕЕИн ЕЕе мОЕла 6 е.е так 

быстро совершаться только н а  осЕЕОве н Е Е у т р е Е ш и х  рессурсов и при 
наличии феодальЕЕЫх пережитков Еюдобно тому, как это имело место 
в России в 9 0 -х г. I. Вот почему:—

')  См. также ,KaiEiiT.ia* т. I стр. 356 и т. Ill ч. I стр. 245.
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.и,1111.1 промышлеи11.1я реполюция (т. е. гсрм.111ск.1я—М. Г.), 
которую линмула рсполюиня 1848 гола со своими буржуазными 
лостижс'миями (к;1к бы слабы они ни были), была сильно уско- 
рс'на: 1) устр.ик'нием внутренних препятствий в 1866—1870 г. г. 
(разлроблемность страны—М. Г.); 2) французскими миллиардами, 
которые в конце концов были применены капиталистически״ (речь 
идет о пяти миллиардах контрибуции, заплоченной Францией 
Германии -М. Г.).
На этом примере, между прочим, обнаруживается и роль сопи- 

альных условий в неравномерности развития капитализма, помимо 
тою значения, которое приобретает факт отсутствия старых вложений.

Лалее технический застой в таких отраслях и странах как Англия, 
с ее старыми вложениями, сказывается с особенной силой, как упо- 
мянуто было выше, в эпоху окончательного раздела старых рынков 
и отсутствия новых, т. е. в эпоху монополии. Этот технический застой 
принимает форму так называемого зашивания промышленности, так
к.зк: 1) сама по себе монополия тормозит технический прогресс, кото- 
|1ый в условиях монополии ведет неизбежно к снижению нормы при- 
были'); 2) старые вложения задерживают развитие техники; 3) прежний 
путь быстрого экстенсивного развития производительных сил по линии 
дальнейшего толчкообразного расширения рынков оказывается почти 
совершенно закрытым. Вследствие этого, дальнейшее экономическое 
развитие как стр.зн с отсталой техникой, так и более молодых стран 
с передовой техникой, упирается в необходимость передела старых, 
М 0 Н 0 П 0 Л 1 . Н 0  поделенных рынков.

Но подобная задержка технического прогресса, или так называ- 
емое загнивание, в эпоху империализма в странах со старыми вложе- 
ПИЯМИ и приостановка расширения рынков нисколько не исключает 
того, что в молодых капиталистических странах, нс обремененных 
займами и военными долгами, и не связанных старыми вложения.ми 
(С.■А. С. Ш., Япония),—.может в известной степени происходить на 
основе интенсивного развития производительных сил более или менее 
беспрепятственно процесс скачкообразной индустриализации, проби- 
наюший себе путь к отвоеванию старых рынков у стран загнивающих 
(Англия). Этим отчасти об'ясняется тот общеизвестный факт, что 
С.-А. С. Ш., а особенно Германия, а затем Италия и Япония, вступив- 
шие на путь развития капитализма по.чже Англии и Франции сумели 
в сравнительно короткий срок (25-30 лет) не только завершить процесс 
капиталистической индустриализации и нагнать старые страны, но и 
перегнать их; не только перегнать, но и выступить к 19СЮ году (к на- 
чалу эры империализма) и позже в качестве могущественных прстсн- 
дентои на монопольное обладание главнейщими мировыми рынками 
и территориями, поделенными к то.му вре.мени между старыми капита- 
диетическими странами.

Это усиление неравномерности роста разных секторов мирового 
капиталистического хозяйства в эпоху империализма дает объяснение 
тому факту, что неравномерность развития капиталистических стран 
в эту эпоху имеет катастрофинссний характер для ближайших судеб

') ,4тот пывпд бил т 1иа.1ы10 прс.тиосхиик-н в наибо.1с1• чбикГ1 форме еще Л1архсоы: 
.Иормл прибы.т. I .  е ипюсите.аыюе iioipacr.imie к.1пита.1,1 имеет важнее 

зиачеиис. г.тапным образом, .гая всех новых, самостояте.аыю 1 рум1шрую1ш1хся от- 
11етв.аеш1Г1 капита.аа. И ес.аи бы соз.алние Новых каиит.з.аив ста.ю совершаться 
11ск.аючнте.аы10 при некоторых немногих и без того уяе  крупных капита.аах, 
.гзя которых масса прибы.аи уравновешивает норму, то вообще угас бы огонь, 
ожшезяюшнП производство. Оно погруш.юсь бы в сон (Маркс. ,Клпитад• 
т. III ч. I, стр, 241 Курсив мой—М. Г.)
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кппитализма вообще, тпк как неизбежно пелет к необходимости пере- 
дела старых рынков путем военной силы.

Образчиком скачкообразной индустриализации на повышенной 
технической основе после мировой войны является индустриализация 
Франции 1920 24 1. г., совершившаяся с небывалой в истории быстро• 
той за четыре юла, что. правда, отчасти 06‘ясняется уничтожением по 
время войны в северных районах старых промышленных предприятий,
а. следовательно, естественностью быстрого темпа восстановительного 
процесса и затем индустриализации на повышенной технической основе.

Однако подобное уси 1енис скачкообразности индустриального 
развития молодых стран и загнивание старых, в спою очередь, ока- 
эывает задерживающее влияние на развитие производительных сил в 
колониях в эпоху империализма (например в Китае), так как финан- 
совый капитал сохраняет этим путем для себя туземное накопление в 
колониях, а, следовательно и экономическую гегемонию в этих коло- 
ниях. Этот процесс задерживающего влияния сказывается в том, что 
данная страна включается в сферу раздела между империалистами— 
гегемонами и попадает 8 экономическую зависимость в непосредствен* 
ной или переходной форме от стран с более высокой капиталисти* 
ческой структурой. Эта зависимость выражается в овладении и подчи* 
нении внутреннего денежного рынка иностранному финансовому капи* 
талу (см. Ленин т. XII ״Империализм“) в установлении ״дочерней" за- 
писимости туземной промышленности') и банков от иностранного фи* 
нансового капитала, путем системы участия в основных капиталах или 
контроля над бол1>шинством акций, и, наконец, путем системы внешних 
займов и дол10в1ах платежей. Такого рода зависимость, если она не 
сопровождается политической аннексией, была названа Лениным ,пе* 
реходной“ формой зависимости. {Ленин, т. XIII стр. 355  т. X IX  
стр. !69). Таким образом, неравномерность капиталистического раз• 
вития в эпоху империализма, как отдельных отраслей, так и от• 
дельных стран ещеболееусиливается I} в силу сужения мирового рынка: 
2) в силу того, что увеличиваются различия в быстроте роста между 
загнивающими старыми страна.чи и ,молоды.ии* с их продолжи- 
ющимся техническим прогрессом: 3) по причине задерживающего ели- 
яния империализма на развитие производительных сил колоний, в

В .Ilp.nui;• от 4 Х1МЧ27 г. 6 (י u 0 ;тпечатано ו
,МсжлунлролииП капитал п Литы.־*.

.!Пвелскин коти-рп скупил ис1׳ лито1ские спичечные фабрики,—сообщает 
телеграмма ТЛ('.С.— Все они будут приостановлены, и в ход будет пущеив фабрика, 
пострисмиач коииермом*.

.Шведский коииерн* некая .Всеобщая Спичечная Коипаиия*. элрегистри- 
ровав1иаяся, как фраииулскос ак иоперное обптество с кгпиталом в 2 0  млн. Лран* 
ков. пожелала 1пят». в аренду, как государственные с нчечные фабрики во Фран- 
иии, так и моиополы1ие право продажи спичек.

.Всеобщая Спичечная Компания* ока .̂алась филиалом огромного ,Междуна• 
родного спичечного треста־, со.тдаошегося после слияния двух крупнейших миро* 
вых спичечных фирм ..Лкимонерного ( ) 6 и1ества тпелских спичек* н ,Американ• 
ской междуиароли<)й спичечной корпораиии*. ״Международный спичечный трест 
Контролирует произполство и продажу спичек болыпе, нежели иа паювинс зем- 
иого шара Трест имеет с1м»1 фабрики в 34 странах. 1־ыу прииахтежит монопольное 
право иа ироимюдстно и продажу спичек н Шисмши. (соединенных Штатах. Чехо* 
С1ло11а к т 1, Польше, Латвии, Китае, Перу, Греции, Португалии и иа Филиппинских 
островах.

Он имеет преобладающее значение аа спичечных рынках Белгии, Италии, 
Индии. Японии, Германии, Повергни, Швейцарии и Португалии. За трестом стоит 
группа американских байков, в которых играют руководящую рать капиталы 
Рокфеллера.

В руки )ТОГО фин шсового гиганта фактически перешла теперь вся спичеч* 
пая промышленность Литвы.
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технической omcmci.iocrnu которых империализм непосредственно за- 
антсресован. ()абы не иметь в их лице новых жизнеспособных конку- 
рентов, что увеличивает еще больше различия в росте колоний и 
метрополий, несмотря на то, что в колония.х капиталтм растет 
быстрее, че.м в старых странах.

Диспропорция между промышленностью и сельским хозяйстпом, 
между 0тделы1ымн монополнзнронанными отраслями капигализма нос- 
ироизнодятся I) зиоху империализма во нее более и более расширен- 
110м масштабе, н силу нозрастающе! о сужения мировых рынков, что 
усиливает конкуренцию и борьбу между картелями и трестами за со- 
хранение и расширение старых рынков, а это обстоятельство, таким 
образом, еще более усиливает мераниомериость развития 0тделм1ых 
отраслей мировою хозяйства. И силу всех этих вышеперечислеиных 
причин, неравномерность развития капитализма, в эпоху империализма 
колоссально возрастает. Поэтому, Ленин, ссылаясь на закон неравно.мер• 
пого развития капитализма писал в своей книге ״Империализм“ о но- 
вой форме проявления этого закона в эпоху и.мпериализма;

 финансовый капитал и тресты не ослабляют, а усиливают״
различия между быстротой роста разных частей мирового хо- 
зяйства'. (Ленин, гп. XIII стр. 312).

6. Неравномерность развития современного всеобщего кризиса 
капитализма.

Вышеутпмянутое послевоенное застойное развитие рынка (экстен- 
сивное развитие), в конечно.м счете, как известно, приводит к извест- 
ному за.медлению роста промышленности и технического прогресса 
(ингенсивною развития) в старо-капиталистических странах.

Замедление роста современной мировой промышленности, в силу 
рассмотренных причин, может быть проиллюстрировано на следующем 
факте. В течение последних 5 0 -ти лет, до .мировой войны, по прибли- 
зительны.м подсчета.м т. Варга (журнал ״Мир. хоз. и мир. пол.“-  .Чг 1 
- 1928  г.) рост размеров .мировою производства, национал!.ною до- 
хода, национального богатства,— исчислялся в среднем в 3 0  .в год ״,
Если не исключать периода войны (1914 -1 9 1 8  г. г.), то мировое про- 
изводство должно было бы возрасти за истекшие 14 лет по крайней 
мере на 5 0 ” о по сравнению с 1914 годо.м. На самом же деле в 1927 
году уровень мирового производства достиг только 118'0'י  (цифра взя- 
та из ״Коп'юнктуры мирового хозяйства“ № 16 изд. Госплана)—до- 
военного уровня, т. е. 1,2" и в год, а если считать с 1918 года по 
1927 г.—по 2 " о в год в среднем.

Если же воспользоваться сводными данными, опубликованными 
в том же номере ״Мирового хозяйства“ т. Варгой, то не трудно будет 
оценить достигнутый уровень стабилизации.

Вот почему, как бы велики ни были социал-демократические и 
буржуазные иллюзии насчет успехов капиталистической стабилизации 
в 1923 -27  I. г.—все же не может быть и речи о воз.можности повсе- 
местного введения новой повышенной технической основы для капи- 
талистической промышленности в Западной Европе.

Частичная стабилизация капитализма представляетсобою лишь иную 
форму выражения определенной фазы (ослабленной замедленной) 
послевоенного хронического всеобщего кризиса капитализ.ма, развитие 
которого европейская буржуазия отчасти .может и пытается затор.мо- 
зить мера.ми сощиально-зкономического давления, как например, сни- 
жение.м зарп.иипы, уд.шнением рабочего дня, увеличением интенсив- 
ности труда, некоторыми техническими или организационными ново- 
введения.ми конвеер, некоторым перераспределение.м .мировых кредит-

10, П рои и  Г.ДУ М 20.
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ных pi’CCvpcoH с помощью притеклющего клпнгялл, нз С.■А. С. Ш. 
(п.1.111 Лзу^сз). •I также посредстном уси.тения процесса трестифн■ 
капни, синжающнмн издержки пронзнодстна. Мсе зго упе.тн'111н;1ет 
норму прнбы.зн, при ненозможности уне.тнчения ее массм. Иначе 1 оноря, 

.  т .co\p;1m1־tJU‘ нормы прибыли р посредстном технической и opia■
тп.'шноннон рлцион.1ли-<ацин, прн неноаможности г1режнего расшире- 
НИН пронанолстиа (увеличение массы прибыли), выражается в следую-

-т*шеи формуле Р. т. е. технический npoipecc сопро • חז ,

пождается неи.абежно увеличением нормы эксплоатации
Все эти ног1ытки социально экономическо! о давления на проле- 

гариат могут на первое время даже и увеличить продукцию промыш- 
ленностн (что и имело место на самом деле). Но это обстоятельство 
еще больше обостряет противоречие между росто.м продукции про* 
мышленности и .ымедлением расн1ирения емкости мирово! о рынка, не 
юворя уже о том, что сам по себе социал1>но־экономический пажым 
вытывает со ст0|)0ны пролетариата нарастание социально-политическою 
отпора I Аш ЛИЯ, Австрия, 1'ермания). Иллюстрируем эту мысль обще- 
и.шестными статистическими данными:

МИРОВОЕ ПРОИЗВОДСТВО; 1913  100 .
в 1925-27־

TjTi.um.j cocraiuiiu Ш) л.ишим: 1) ,.Мир Хо.». 1419-1925 J . *  ни. 1926, сйорн. м л-  
тгри.июи. J )  .. .t ־иp. х<и. 19131925ו̂ ' и».1. 192.5. ст.«т. сб. .3) М. НсГш .П 1)(11пиолителы1ые 
о пы  «ирмтио х(ннГ1стн.1* 1927; -4) .Бюллсиаги .мир хоэ.* N! 1-3 »ил Ии-тл мир. л и ;  
.5) , Кои ктктур .1 мир. х!и.• Л• 1-2, 1»пд Г<»с11л.1ил. 6 ) ,Мллно»ин־ хсия»1стн«)* .4? 1*3 192א.

т И •сь мир
Чтгтв Угон Чтг(в נ!ז:ן1

11К.Н 49 I I I 7 92.6
127 95.2 1.3.3 97
11,5 . 102 1.31 1Ш־>

С.-Л1\-рм.1иия <1»р.1шжя
ПП11 ( • « t l  □.ГГП^ UriMI г • • • !  и■(

Ли1 ЛИЯ
Г о д ы

׳..1» :'.192 ‘Н;,5 Г)0,.Ч 93,9 103,.5 93,2 150 ‘>^6,י МН ЮЗ 111.2
1429 43,9 ■19.3 23.Н 103 КЖ .ЗНЛ.З 111 120 ЮЗ 116 I 17
1U27  6 א1נ' 120  ч ' 10ч I 811,5 120 11-1 121 10.1 1 0 5  1,34

113 прннед1чп1ы.\ цифр ясно, что период частичной стабн.тиэацин
прсдстан.зяег собою лиш ь некоторое оживление промышленности, а 
нонсс нс бурн 1.1й раецнет, который обычно наступает после ллитсль- 
пой депрессии при чередовании фаз нормальною  промышленного 
цикла, ,фоетш нутое цренышение ловоенног оуроьня мо1 ло сложиться л ишь 
н !к ч у л ы а те  с л о ж н о т  взанмоденстиия нижеследуюши.х лну.х факторов:

I) уменьшения заработной платы, увеличения рабочею  дня, уве- 
личеине пн reiiciiBiiocTH труда, при сохранении н частичном обцовлеинн 
стар ою  оспоииою  капитала;

21 зкономин на элементах основного капитала н друтих способов 
ранноналнзании (технической), которые в са.яой общей форме рас- 
смотрены были Марксом (в 111-м т ,Капитала“ ч. I 1л. 14).

Однако, это оживление мировой про.нытленности склидываетси 
кик против •речивое единство двух противоположных тенденции за- 
стон и загнивании стран старо о капитализма (Англии), про.иыш■ 
ленного под'е.ии в С,-А, С, ///. и в Гер.иинии,

Необычайный рост выработки стали в тлавных странах может 
6 1 .1T 1.  об'яснен теми же обстоятельствами, как и прирост стальной 
про.зуктши пакапупе лепрессни 1!)13 года, т, е. увеличением спенифи- 
чески Hot iTHOTo спроса и услопнях замедленно расширяющейся емкости 
рынка. Стре.мптел1.п1.1й рост С.■А. С. 111. н Германии при застое или 
упадке старых стран Западной Европы никак не может превратить
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сушостпуютсе миропоо промышленное оживление в обычный про- 
мышленый нод'ем, особенно если иметь ввиду, помимо послевоенною 
сужения мировою рынка, также и воарастаюшнй соцнал1.но-нолити- 
веский отпор мирового пролетариата.

Особое положение С.-Л. С. 111. и Японии в мировой продукции 
еще раа подчеркивает факт дссвропспзацин мировою хозяйства и пе- 
ре.мещение центра мировых производигелт.ных сил в С.-А. С. 111. 
Последние рас110ла1ают лштсриал׳ ной возможностью вытеснит!, из 
мировых давно уже поделенных р1тнков старо-европейские crpaiii.1 ме- 
тодом дешевых цеп. Но так как iioni.ix рынков нет и не будет, а ем- 
K0CT1. старых расширяется медленнее, чем до войны, то неизбежен 
острый кризис, и .метод дешевых цен для С.-А. С. 111. скоро окажет- 
ся уже педейстнител1.н1.1м. То! да для С.■А. С. Ш., а может быть и для 
Японии, потребуется новый переде.t миров1.1х рынков методом сил!.!, 
т. е. войной, !!очти такой-же ход соб!.!тий имел место после мнро!!ой 
экономической депрессии 161,'3 !., из которой конкуриру!о!!и!е !ерм.т!!- 
ский, фра!!!1узскнй ! а!1!лийский империализмы !!ыталис!. !!!.!йти т.ткже 
путем !1ое!1!1о!0 !!ередс.т.׳! р!.!!1ков. Т;1кая !!ерс!!ектива и тепер!. !!ес!.ма 
вероят!1а, о чем счидетел!.ствуют уже более или ме!1ее замет!!!.!е и 
политические снм[!то.т!ы.

Итак, некоторое ожпв.и’ние мировою !!роизводст!!■!, дости!!!утое 
путем лав!1ым образо.м с0!шал!.!10-эк0!10мическ0! о !!ажима !!а рабочий 
класс, !!ри продолжа!о!цемся застой!!ом развитии мнрово!о р!.!!!ка, !!рн 
за!11ива!!ии ряда стар!тх капит;1лист!1ческнх стран и эко!!омическом 
росте в !!овых стра!1ах, 1!ри возрастающем со!п1аль!10-1!олитическом 
отпоре мнро!)0!о пролетариата,—противорсчи!)0е еди!1ство !1сех этих 
элеме1!тов и сост;!!!ляет социально-экономическое содержание так на- 
зывае.мой частичной стадилизации. Пр0д0лжител!.!1ос!!. такой стабили- 
за!1ии теорети׳!ески в!!ол!1е умест!!о !!ог!ытаться уста1!онить исходя из 
соображеший Эн!ел!.са, н!.!сказа!1!1!тх им в 18,50 !. по !!оводу !!рирод!.! 
будуще!о нсеобщечо кризиса ка!!нтализма !! извест!10й сгат!.е ״А!!!- 
лийский десятичасовь!й билль“.

 -Л!!!лийские 1!ром!.!!цле!1!1ики, средства пронз!юдст!!а кото״
рых рас!!!иря!отся !1есра!!!!е!1!10 быстрее чем рь!!1кн, идут б!.1стры- 
.ми ша!ами к тому моменту, ко! да их средства по.мощи будут 
исчерпа!!!я, ко! да периоды про!!!1ета!1ия, разделяю!!!ия один кри- 
зис от дру! о! о, со!!ерц!е!!но исчез!!ут !!од давле!1нем произ!!одн- 
тельч!тх сил, достит!!!их чрезмер!10!0 развития, ко!да кризис!,! 
будут отделены друг от друга коротки.ми периода.ми ни.юй, 
едва оживляющейся пром!т!11ле!!!10й деятел1.!10сти, ко! да прох!!ли- 
ле!!ность, тор!ов.тя и все со!1ре.ме!!!!ое общество под!!ер!лись бы 
0!!ас!10стн по! иб!1ут!, от изб!ттка неиспользо!)а!1!1!.!х жиз!!е1!!!ь!х 
сил с од!!ой сторо!!ы, и пол!!о!о ист01!!е!!ия населе!!ия с друч ой, 
если бы это са.мое не!10р.мал1.ное положешие !!е заключало бы в 
себе средст!!а исцеле!1ия, если 6!j пром!т!иленное развитие !1е со- 
здавало б!,! класса, к которому естестпе!!!10 долж!10 !!ерейти руко- 
водст!!о об!!!ество.м- пролетариату. Социальный переворот тогда 
неизбежен, и победа пролетариата несо.йненна.". (Курсив мой-М. Г.) 
В !!ервой полови!1е прннеде!1!10й !1итат!4 из Э!1!ельса, в двух 

кратких !1 в!тразител!.!!!тх фразах дана яркая и гениал1.!1ая характе- 
риетша всеобщего кризиса капита.1u3.ua, пр!1 !!ерав!10.мер!10сти раз!1итии 
которого (кризиса) совсем исчезают об!.!чные для капиталистических !!ик- 
лов периоды процнета!1ия между двумя периодическими кризисами, а 
следователь!10 те.м самы.м, подвер!аются качественно.иу изме!!е!1и!о 
периодические кризисы, или вер!!ее, последние вследствие это!о пере-
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рпст;110т 11 хрлнин('скип Крите перспроиипОстйи с неГ>0 . 1ь ш и .ч и  ц и к л и -  
чсекиии колебаниями. Н самом процессе ра 11111 гнн 010זל хроническою 
или исеоГицею кричиса капиталичма, характерной чертой яилиется 
Н011т0)1яютаяся смена только двух с п е ц и ф и ч е с к и к  ф ачею  рачнития: 
кричисиой и пялой конЧонктуры, со псе у.ценыиающи.миси между ними 
промежутками нремени, чю обочиачает, понятно усиление неранномер- 
пости рачнития всеобщею кризиса каннталичма. Однако, если бы мот■ 
ли бы быть возражения, что приведенная цитата из Этельса отно• 
сится к нерпой половине XIX века, то двух мнений уже быть не может на 
с1׳ет зтой же мысли, выраженной Эшельсом 1 орачдо позднее в 18Н4 году:

,С тех нор, как монополия Антлни на всемирно.м рынке все 
более и более разрушается выступлением на нею Франции, Гер- 
мании и !лавным образом Америки, устанавливается повнлимому 
новая форма приведения к равновесию. Предшествующий кризису 
период всеобщею нроцветаиня слишком долю заставляет себя 
ждать. Если ею вовсе не окажется, то хронический застой с 
небольши.чи колебаниями обратится в нормальное состояние 
совре.менной иро.чышленности‘. (Предисловие к .Пишете Фило- 
Софии־ Примечания стр. 12 и.чд, 1906  т. перев. Засулич, курсив 
мой—,'1. Г.)
Эта же мысль была в третий раз повторена Энгельсом в 1894 в 

третьем томе ,Капитала" в примечаниях к тексту Маркса (т. ///, ч. /, 
стр. ■)2111 т. ///, ч. /1, стр. 2 8 ).

Если же теперь исходить из этих теоретических предпосылок, 
сформулированных Эшельсом, то кризисную кон'юнктуру всеобщего 
кртиса капитали 1ма можно было бы отнести к промежутку нремени 
между 1919  и 1921 г. т. со всеми его социально экономическими и 
политическими последствиями (хозяйственный хаос, инфляция, всеоб- 
шее обнищание масс, непосре.дстненная революционная ситуация).

Вялая же кон'юнктура в Западной Европе начинается в Европе 
примерно с 1922-23  1. г. и известна пол названием частичной стаби- 
лизации. При чем, промежуток времени ,между исходшам и коиечны.м 
пунктом нынешней фазы всеобщею кризиса капитализма (т. е. вялой 
кон'юнктуры) должен быть но мысли Энгельса более коротким, чем 
между двумя последними периодическими кризисами, т. е. около 6 -7  
лег. (Последние довоенные кризисы имели место: в 1 9 0 0 , в 190 7 , в 1913  1. г.)

По если иметь ввиду сужение ге01 рафических !раниц капитали- 
стическою мировою хозяйства, т. е. выпадение из ею сферы такою 
обширною рынка как СССР, го вялая кон'юнктура должна продол- 
жатт.ся еще менее 6 -7  лет. Таким образом, конечный пункт вялой кон'■ 
юнктуры или стабнлн:1ации выпадает по всей вероятности на послед- 
ШОК) четверть 1928 или на начало 1929  1., когда и можно ожидать 
новой кризисной фазы всеобщею кризиса капитализма.•)

 -ini строки были уже нлиисаны. когда и печати появилось пространное оффи• (י
ииальиое сообщение л1ентств1 Натьф (.Правда־ от 6־го декабря 1427 г.) об у 1 рожак*щеП 
прж>станомке к|>уппии желеюделательнои промыщленности о 1'ерманни и о иредстояшем 
локауте tOi.iX)») металлистов- Само собою ра.аумеется. что закрытие сЮ J0" о !ерманских 
м 1׳алло-п|4г шринтиП, как правильно отмечается и депеше ТЛС(^ обозначало бы почти 
немедлен и»с «ак[)ыгие ст1*лькич же пролентон большинства иредприятий и друтх от• 
раса1 П. т. е. представляло бы собою наиболее острую форму кризиса и Германии. Меро- 
ятиее всего, чти криик и начнется именно с 1'ермании, потому что здес1. был нанболь• 
шии Bt.ieT кривой промышленного п<»д‘ема «а истекший период.

Отскиа. он лави1100бра1н1» будет ртспространяться на те страны, зюзномикл кото* 
рих давни уже находиться в .дочерних* связях с !‘ерманней. т. е. в Лвстрни. Неигрии 
и Чехо Стов.1кии, !^прочем, не исключена ио.1и<1жность, что кри же начнется еще ранее 
с лру10п> колла, с С •А. С. Ш  , но и таком случае кри.жс С.-Л. С. Ш.. который до.джеи 
бил наступить в 1У27 г., вследствие истечения обычиото семилетиею цикла, после кри*
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Итак, приостановка или вернее замед-теиие экстенсивного разви- 
тия (расширение рынков) со всей силой сказавшееся после империали- 
стической войны, влечет за собою все более возрастающее учащение 
мировых кризисов, и замедляюще воздействует на интенсивное р.зз- 
питие капиталистическою производства в ряде стран, как единство 
зашивания капитализма в старых странах и роста техники в новых 
странах. 14ри чем этот гфонесс задержки экстенсивною и замедления 
интенсивною развития с возрастающим учащением мировых кризисов 
перерастает в койне концов в состояние безысходного экономического 
кризиса, циклическое развитие которого становится все более и более 
неравномерным, совершаясь то более быстрым, темпо.ч, то более за- 
медленным темпом, то в острой, то в вялой фазе, до тех пор, пока 
не приведет, наконец, к крайнему 06ocTpeF1mo противоречий между 
национальными !руппами мировой буржуазии (и.мпериалистическая 
война), и между эксплоататорами и экенлоатируемыми,—протииоре- 
чий—перерастающих в мировую социал1>ную революцию.

7. Судьба закона неравномерного развития в переходном 
и социалистическом хозяйстве.

Закон неравно.мерною экономического развития имел различные 
формы проявления. В эпоху простого товарного хозяйства он прояв- 
лялся в неравенстве эконо.мических уровшей, представляя собою лишь 
иное выражение обычной лиспроцорционал1.ности отдельных отраслей 
народного хозяйства одной страны (закон стоимости) и различие есте- 
ственных условий ряда стран. В эпоху расцвета капитализма этот за- 
кон проявлялся:

1) в скачкообразности развития техническою базиса отдельных 
отраслей производства (интенсивное развитие);

2) в толчкообразно.м расширении мирового рынка (экстенсивное 
развитие);

3 ) в усилении обычною несоответствия в развитии отдельных 
отраслей народного хозяйства (промышленность и сельское хозяйство) 
и несоответствие отдельных отраслей промышленности, вследствии 
задерживающею влияния на технический прогресс старых капиталь- 
ных вложений (закон падения нормы прибыли);

4 ) в различии быстроты те.мпа экономического развития отдель- 
ных стран, в силу не только вышеизложенных, но также и естествен- 
ных и социал1.ных условий.

В эпоху умирающего капитализма, или империализ.ма, этот закон 
проявляется:

1) в усилении скачкообразности индустриального развития .моло- 
дых стран (С.-А. С. III., Германия, Япония), с одновременным загнива- 
нием стран со старыми капитальными вложениями, вследствии при- 
остановки расширения старых рынков и отсутствия новых, вследствии 
известного влияния .монополий на .задержку технического прогресса, 
при одновременном росте техники других стран;
,3 НС.1 1921 г., 111K• 6 0 . ו1י1י  р .п р у ш и т 1 1 1 o (׳.111. t o i i u .ic h  бы па в .зр о .и ш м  х о 1я й с т 11е Г е р м а т ш  
п о  .а и т ш  кроЕП’П о с и и х  с о с у л о н  с и с т е м ы  п л а в а  Д а у э с а  11 а к с п о р т а  ка п и та л о п , у в я : ) а 11п п 1х 
э к о н о м и к у  Г о р м а п п п  с ф п н а н с о п ы м  к а п и та л о м  С .- Л .С .  111. Н а  С .- Л . С . 111. к р и з и с  п о н я тн о  
т т н к п н у л с я  бы и Я п о н и ю  11 п п о л у к о л о н п а л к п ы е  с т р а т а .  Н о о б т е .  б е с с п о р н о  я н л я е т с ч  
то т  ф а к т , ч т о  к р и з и с С ס  .- А . С .  111. 11 11 Г е р м а н и и , п э ти х  д н ух  р с 1п з ю п 1пх с тр а н а х  ни- 
р о н о го  х о з я Л с т в а , п р е н р а тп л с я  бы п м и р о в о й  э к о н о м и ч е с к и й  к р и з и с  б о т ы н о й  p a ip y i i i i i-  
т е л м ю й  си л  а. В ы х о д  п 1 э то го  п р п б л и ж а ю ш е ю с я  к р и з и с а  н е н з б е ж и о  с л о ж и л с я  б ы  п о  
л п н п н  п о е н н о го  п е р ед ел а  р ы н к о в ,  л и б о  м е ж д у  А н г л и е й  11 С .- А . С .  111., л и б о  по  л и н и и  
с о в м е с т н о г о  с А н г л и е й  н а с и л к с т в е т ю г о  о т к р ы т и я  ,гля к а п и т а л и з м а  р ы н к а  С С С Р .  К а к о й  113 
э ти х  в а р п ж т о в  я 1ч я е т с я  б о л е е  в е р о я т н ы м , га д а т ь  с е й ч а с  тр у д н о .
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2) в задерживающем влиянии империализма иа индустриальное 
развитие колониальных и полуколониальных стран, в целях сохранения 
их экономической зависимости (в непосредственной или переходной 
форме) от империализма;

3 ) в усилении обычной диспропорции между отдельными моно- 
полизироваиными отраслями мирового хозяйства и между промышлеп- 
ностью и сельским хозяйством.

Что касается переходного периода, то, гак как основные законы 
капиталистического способа производства модифицируются или частич- 
но отмирают в переходном обществе, то этим самым, казалось-бы, 
закон неравно.чериого эконо.мического развития отдельных стран и or- 
дельных отраслей мирового хозяйства могут сохранить свою силу 
лишь по отношению к процессу взаимодействия хозяйства СССР с ка- 
питалистнческим окружением. Диспропорциональность между отдель- 
ними отраслями хозяйства СССР уменьшается в противоположность 
капиталистическому хозяйству, и возможпоезь скачкообразного техни- 
ческою прогресса всего советского хозяйственного комплекса в целом 
(например, непосредственный переход к электрофикации в товарном и 
натуральном секторах народного хозяйства), усиливаются вследствие:

() во.ьчожности для СССР перейти к новейшему последнему 
пределу технического развития, минуя все предшествующие стадии 
(см. вышеприведенную цитату из Энгельса);

2) не связанности со старыми капитальными вложениями, так 
как ни норма ни масса прибыли не являются стимулом производства 
в обществленном секторе СССР;

3 ) доступности устранения плановым путем до известной степени 
прежнего несоответствия между промышленностью и сельским хозяй- 
ством;

4 ) возможности максимального производительного применения 
внутренних рессурсов и накопления во всех секторах народного хо- 
.зяйства и целесообразного перераспределения национального дохода;

5 ) наличие благоприятных естественных условий по сравнению с 
другими странами;

6) наличия всех прочих преимуществ общественной формы соб- 
ственности на средства производства, по сравнению с частной соб- 
ственпостью. Поэтому скачкообразность технического развития, а еле- 
дователыю и скачкообразность индустриализации СССР, может быть 
гораздо более стремительной, чем в любой капиталистической стране. 
Но эта возможность еще более усиливает неравномерность развития 
отдельных секторов мирового хозяйства в переходную эпоху, не го- 
воря уже о том, что в данном случае сам закон неравномерного эко- 
номического развития, как показал вышеприведенный пример с СССР, 
обращается лицом к социализму и против самого капиталистического 
способа производства.

Что касается мирового социалистического хозяйства, то с исчез- 
повение.м при социализме всех законов и категорий капиталистическо- 
го производства и рынка, скачкообразность технического развития, 
хотя и будет иметь место, но она станет охватывать всю данную от- 
расль мирового хозяйства, к которой относится, а следовательно по- 
г)лечет за собою аналогичное ускорение технического прогресса и в 
остальных отраслях мирового хозяйства в силу их в.заимной плановой 
связанности. Иначе говоря, скачкообразность технического прогресса 
останется, но она не будет находить свое внешнее выражение в сти- 
хийной неравномерности экономического развития отдельных отраслей 
мирового хозяйства, так как общественное производство н распреде­
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ление будет оргамизопано по плану, а различие естсстпенных услопий 
не будет находиться в монопольном использовании отдельных стран. 
Скачкообразность техническою развития всею мировою хозяйства в 
целом в эпоху социализма будет завнсет!. не от рынков, не от массы 
н нормы приб1>1ли, а только от научно-технических открытий и благо- 
приятных естественно-географических условий, достижения которых 
сразу будут применены во всех отраслях мирового социалистическою 
хозяйства для более полного удовлетворения возраст.1ю1цих обтесг- 
венных потребностей, которые не будут уже ныражат1>ся в иррацно- 
нальнон форме платежесцособно10 спроса.

Таким образом, скачкообразный технический прогресс перестанет 
быть средством социальною порабощения и экономического аигагонизма 
в обще-человеческо.м коллективе, планомерно стремящемся в эту эпоху 
своей сознагсл1>по-творнмой истории свести процесс человеческого 
труда воспроизводства .материальных бла1 к поюловному участию всех в 
простейшем регулировании сложнейших комплексов усовершенство- 
в,)ИНЫХ орудий. Иначе говоря, технический прогресс будет иметь сво- 
ей обратной стороной уничтожение холопского разделения умственно- 
ю и ([וизичccкoю труда и уменьшение рабочего дня для всего трудя- 
щегося человечества.



Т. I, Забелы.
Acbnip.iHT [фы клидры Г 1ст Илр. Г.!с11лд. Bc.iapyci.

Земляуласьн1к i земляроб па Статуту 
Л1тоускаму 1588 г.

Статут 1588 г., як1 адб1у у сабе праунмя у.1аемаал110с1ны пам1ж 
.т1тоуска-беларуск1м аем.тяуласьн1кам 3 адмаго боку i зсмляробам 3 
лрук)та, быу заиьверлжап каралем Сьитамуидам III I упайтоу у с1лу, 
як дзсйиае праиа, у тую пору, кал! усьлед за Любл1пскай му1пяй, бела- 
руска-л1тоускай шляхпе пришлося па усяму фронту абараняп1> пазы- 
цы1, як1я яма займала, як к1руючая кляса у лзяржаве, ад прэтэизыяу 
на падзел к1рау1пцтва 3 боку .братня1а народу־ шляхты польскай.

Статут 1588 г. поунасьцю абтаворвау у сабе унеа. той рад пры- 
в1леяу i перапаг, як1.\и карысталася беларуска-л1тоуская шляхта, i таму 
яна I старалася захавацн я10 у с1ле бл13ка аж да канна 1снаванш1я Рэ- 
чы Паснал1тай Польскай, як нал1тычна са.мастойнан дзяржаны.

У Нстарычнай л1таратуры падымалася ужо ныташ.но а6 ты.ч, ц1 
зьяуляуся статут 1588 1 оду кры1ннай ж1.1вота дзеннаьз нрава для Л1т- 
вы Беларус! i нпсьля Лк)блн1скай Byiiii, ц1 13тае нрава заменьвалася 
кал1 ня поунасьцю, то часткова сой.\1апым1 констытуцыям1, як1я мел! 
С1лу абаиязанасьи! для Л1твы—Бсларус!, накольк! пры.чал1ся на суполь- 
ных для аболных наролау сой.чах.

Аутар работы на тзму ,Обязательность ,тля Великою княжества 
,Пнтовского конституций вальных сеймов бывшей Речи Посполнтой в 
связи о выморочности (кадуках) по Польско-.'1итовскому законодате- 
стну״ (С II. Б. 1897 г. Олынамовский Б. Г.) !мкнецца давесьц!, штоусе 
наст.нювы вальных сой.мау был! абавязковым! для абедз1.в!х дзяржау. 
Кн таворыць, што яшчэ задоу1а да Л10бл1нскай вунн выяв!лася 1м- 
кненьне да зближзньня Л 1твы—Беларус! 3 Полынай. Для даказаньня 
!этата аутар пасылаецца на тыя мясиы прывотеяу 1403 , 1413 , 143 '->, 1434 , 
1447 1 алоу,у як1х таворыцца, што паны, бароны I 1ншая шляхта ма- 
юць карыст.нша сва!м правам так са.ма, як |.м карыстаюцца паны ка- 
ралеуства Польската. Аднак Ольшамоуск! ня правы робячы тэтк! 
вывал 3 нада11а1а палажэиьня. 3  !мкиеньня л!тоуска беларускай шляхты 
карыстацца сва1м правам так поуна, як 1м карыстаецца у сваей лзяржаве 
суседн! нольск! шляхшч, ня вышкае зус1м жаданьня ,збл131цца 3 
аношн!м,як роуным сабе паклясавай прыналежнасын.

Друпм ар1ументам за абанязковасьць для .'Итвы- Беларус! кон- 
стытуныяу, прыняпях на вальных соймах,у аутара намянутай нышэй 
праны зьяуляенца ! тое, што у констытуцыях гэтых ня.ча зазначэны1я 
аб неабавязковасьц! !х для Л!твы Беларус!: значыць яны зьяулял!ся 
абаня зковы.мы.

Вырашаючы тэтак нажнае пытаньне аутар, нажаль, ! абмяжавауся 
тольк! наказаным! дова.там! не паверыушы на та1 опасных судовых 
выраках, н! ужывал1ся гэтыя канстытуцы! на практыц! у Л!тве-Бела- 
рус!, ц! не?

Дзякуючы гзтаму ! довады яго не зьяуляюцца унэун!ваючым!.
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Адпаротнае Альшамоускаму стараецца дапссьш у спаёй працы 
) !Литовский статут и польская конституция“ С. А. Бсршадак״ С П Б  
1893  г.).

Аутар, маючы замер пысьметл1ць пытаньне а6 тым ui застал(ся 
у спенепарушна усе прауиыя нормы Статуту 1588  г., ия будучы заме- 
иеными соймапыми коистытуцыям1, зварочиаецца да тагочасиай судо- 
вай практык! i тольк!, як дадатковы матар'ял уводз1ць та1־очасиыя ад- 
Hocinbi пам1ж мап1ацтЕ1ам абедзыйх лзяржау, аб як1х ём гаворыт., што 
 в противоположиост!. долю существовавшему мнению о доброполмюм״
братском характере Люблинской унии, сопремениыя воззрения на этот 
акт, основанныя на изучении дневников этою сейма, представляют нам 
унию в таком виде, что едва ли после нся мо1ло проявиться у литовцев 
стре.мление к полному слиянию юридического быта П оле.ши  с Л и тво ю , 
как ошибочно утверждают писатели, знакомые с историческими собы- 
тнями по сочинениям школы Нарушевича, Лелевеля и т. д.“ (стр. 3 1 )

Бяручы паасобш,1я факты 3 судов,ай практик(, аутар прыходз1ць 
да пракананьня, што ״подобно тому, как адвокаты защищали перед 
судом принцип существования Литовскою права, так шляхта разных 
воеводств в течение двух веков оберегала свои права, определениыя 
Литовским статутом и СО О ТВеТС ТЕ)уЮ Щ И .М И  СеЙМОЕЕЕ.ЕМИ КОЕЕСТИТуЦИЯМИ“ 
(ст. 9 0 ).

Н ават у  тых ЕЕЕ>Епадках, к.ал( статут еея мое даЕ1ь адказу npsj вы- 
рашэЕЕЬЕЕ( таЕ О Eli (ЕЕшаЕ'а ПЕДТЕЕЕЕЕ.ЕЕЯ, ТО i тлЕ ДЕЗ зварочЕЕ.ЕЕЕЬЕЕе д.з !назем- 
наЕа ЕЕрава, зеодеел стЕЕтуту, даЕЕупЕчалася тольк( у каЕ1е4ЕЕЫм разе. ״Ли- 
ТОЕЕСКЕЕЙ статут 1588 г., ТаВ0рЕ.ЕЕЕЕ. БерЕЕЕЛДЗК(, ПОДОбЕЕО двум ПреЖЕЕНМ 
статутам, призЕЕавая едиЕЕСТвенн1>Ем еесточеенком lEpaEsa для всех лиее, 
ЕЕаходящихся ЕЕа территории Вл. К ее. Л и т ., то л ько  те  определеЕЕИя, 
которЕ.ЕЯ были BEEeceEEEJ 1Е.Е СТО C T p aEEEEEE E j ,  СТОЯ следовательно, Е1а почве 
ПрИЗЕЕВЕЕИЯ ТеррИТОрИЕЕЛЬЕЕОЕ О ДСЙСТВИЯ ЗаКОЕЕ.'Е, ЕЕе МОГ КОЕЕСЧЕЕО НС* ПреД- 
ЕЕИдетЕ., что определсЕЕия его могут о к .ез.ете.ся со вре.менем ЕЕСлоста- 
ТОЧНЫМИ и что в закоЕЕЗх окажутся пробелЕ.Е. Н ее этот слу'Еай Литов- 
СКИЙ статут ЕЕОСТЗЕЕОВЛЯеТ, что СуДЕ.Я обязЗЕЕ руКОВОДИТЕ>СЯ•. во  1-х , 
06е.е׳ееее.ем прлво.м, во 2-х, определеЕЕИями прежних статутов, в 3-х, об- 
щим смЕлсло.хЕ закоЕЕОв И ЕЕ ■1х, ЕЕрЕЕмеЕЕеЕЕЕЕем ЛЕЕЕЕлоЕ ических положений 
ИЕЕОСТрЕЕЕЕНОГО ПраВЕЕ.

Поэтому утверж,дать, что в ״случ.зе сомеесееия“ Л итовский  судья 
ДОЛЖеЕЕ ОбрЛЕЦЕЕТЬСЯ ТОТЧЛС-ЖС к ПОЛЕ.СКИМ КОЕЕСТИТуЦИЯМ, ЕЕеПрЛВИЛЬЕЕО 
так, как судЕ.я должен 6е>ел, ее случае отсутствия, неполЕЕОты и 1Ееяс- 
НЕ)сти закона, идти порядком, предпис3ЕЕЕЕЕ>Ем в статуте“ (стр. 4 9 ).

Так ЕЕа прЕЕЕЕЯгу у с я е  работЕ4 БсриЕЕЕдзк( ЕЕЭлым р адам  вы ееятзк  3 
ТЕЕЕОчасЕЕае с у д о в а е  еереектыке i, так сама,  факта.м( змаглЕЕЬня Б ел а р у ск а -  
Л1тоускЕЕЕ а паЕЕства за СЕЕмастойнасьцЕ. св а й г о  права  у чеесс а д  в ы х а д у  
С т а т у т у  1,588 е . а ж  д а  aEEOEUHix гл д о у  !сеелвеееее.еея Р эче>е ПЕЕстал(тай, да-  
водз1ць т о е ,  ЕЕЕТо С та т у т  ееее прлЕЕягу у с я г о  Е этага часу  зь я у л я у ся  права-  
дзейЕЕы.м, паасобЕЕых еезеееет ееуеектееУ якога  еес замеЕЕЬвал! с а б о ю  сойм а-  
выя канстытуцЕл(.

I. У. Л а п а  у  працЕ>Е ״ЛЕоблиЕЕская уния и т р ет ий  Л итоееский ста- 
т у т “ (С. П. Б. 1897 г.) старасшЕЕЕЕ деееессе-ее(, ш т о  i пеесе>ля  Л ю б л (н ск а й  
вуЕЕЙ Л 1 т в а -Б е л а р у сь  за.хЕЕвала свеео сама(сЕЕанаЕЕЬЕЕе. Ужо вЕ4яулеЕЕЬнем 
гчтага Сама(СЕЕаВ,ЕЕЕЬЕЕЯ ЗЕ.ЯУЛЯЕОЕЕЕЕЕЕ ДЕЕЕЕЙЕЕЕ4Я урЕЕДЕЯ для П ольееече.е i Л(твы  
— Б ела р у с! .  П еестееееовп а б  ЕЕедаваЕЕЬЕЕ! чужаземЕЕЕЕм у р а д у  у  Л (т о у с к а -Б ел а -  
р у ск а й  д з я р ж а н е  застаецЕЕл у  с(ле.

ДаказЕЕЕЕЕ.ЕЕе.м гэтага зьяуляеЕЕЕЕЛ ЕЕедапуЕЕЕчэЕЕЬЕЕе ЕЕа В(леЕЕСкую Ка- 
т а л (ц к у ю  Б1скупскую  п а с а д у  п з л я к е е  МаЕЕееускага у 1 5 9 2 -1 6 0 0  е . г. Тое-ж 
с з м а е  адбЕЯЛося i у  1752 г., првя с п р о б е  прызЕЕ.зчыЕЕЬ на гэ т а е  б1скуп-
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ствл ппляка В.1лз1нскпг,1, кал! В1ле11ская кап1тула зьпярнулася 3 прпсь- 
Оай аб палтриманьн! ла папятонтл сойм1ку i лаказнала. тто  урады 
у В. К. .’Втоуска.м мают, права зайчат, 'тольк! .Л 1титы“. 6 0 ''^Люб- 
л1нская пушя .не отняла от обоих наролон их имоии н старых прав“.

Аб заханат.!״ самастойи.тсьт В. Ки. Л1тоускл-Всларуск1м I пасьля 
Любл1искай в у т 1 таворит. 1 В. Д. Лружчып у сваей прапы ,Пала- 
жэньис Л 1тоуска-Всларускай дзяржаиы пасьля Люблп1скай ׳ B\1 ni"  
(правы Ij. л . ^ I*J25 נ ., Ле 6 7 ). Л נ зтай правы а\׳тар п.1־м1ж 1и1вым 
танорывь, B1 T0  .акт Любл)искай ву1т, к.1тораму пр'ылаи.ал) да anoimiix 
часоу зиачэиьис акту, аб'ялиаув1а1 а лч.ис лзярж.ввя i акаичал1.иа 1в.1- 
рав1аушата палажзиы1с Л1тоуска■Всларускас• л1яржавы у склалзе Рзчы 
Паспал1тай, ис и.яулясчвьт каичатковым. I руитаи.впы lia алиых п.тста- 
новах ..'|юбл)иска1асойму у вырашэиып пыг.йп.ня аб стаиоввпчы .'Итоус- 
к 1-Ь0ларуска1а кияжаства п.тсьля 11(־>')т., ия прыходивва. Ьарав!.ба 
па.ч1ж кияжаствам 1 Польввв) вялзечвы i пасьля Любл)иск.тй нуив. 
Вы1вкзм ГЭТ.1Й баравьбы иаяуляю1в1а иония акты, як)я корэкгуювь, 
або л1кв)лую1в. !ьтстаионы ,'1юбл1иск.т1 а сойму. Важисй1иым з ’ так1х 
актау яулясчвьт Трэ1в .'Птоуск) Статут 1.388 !., иалажыучвы асионы .тля 
дзяржауиай нсз,тлсжиасьв1 Л1тоуска-Г)1ларуск.в .1 кияжаства i cTaynju 
ipyuT.iM i апорай кияж.тстиа у яю баравь'бс 3 Польвпый за сваю сама- 
стойиасьвь- (стр. 2 5 0 ). Так1м чыиам i В Д. Лружчып т,ыиас Статут 
1 8 8 ז1יון3ר.יו *за жывое л.В’йи.зс ׳) , ла якота прыбсч.ч.т.т судовая практыка 
у Л1тоуска-(5сларускай дзяржавс.

Гэтак Бс-рвыдзк!, .Папа i Друж'втв лаводзяв!., што Статут 1 8 8  ר
зьяуляуся колэксам дзсчв1а1а права, пры чым Першадж! нызиачае, 1вто 
и.тват коистытувы! вальиы.х соймау аболвых иаролау, в1.1лаиыя у часы 
!сиаваиьня Статуту, ие пав1ырвал1ся иа .■Цтву |)сларусь. .Папа тэтага 
пытаиьия ис закраи.тс зус1м. Лружчыв-жа ,тднодзячы. як выи13й 
гаварылася. Статуту 1588  1. иал1‘жиас мссва разам 3 ты.м 1 .творьвв*. в1то 
.лрупм! акт.ам!, дапауияючым! Статут, зьяуляювва соймавыя кансты- 
T)1B.1i. Але ix прав1лы1ас разумсиьис ма1чыма тольк! 3 лзтал1,иым вы- 
вучэиы1см д.зейиасьв! вя.т1к1х вальиы.х соймау, соймавых дзсиыпкау, 
галоуиых в.с.злау В. Кияжаства 1 иавятовых Л1тоуска-Бсла1)уск1х сойм1кау“ 
(стр. 2 5 0 ). ■ . . .  3

Да I А.1ьв1амоуск), 1ав0|.ачы аб абаия шоиасыв канстытуцыяу 
вальиых сзймау для Л1тиы-Всларус1, ис !аворывь аб сгатувс 1588  г.

Hi алз1и жа 3 выи.зй падаиых псторыкау ия выка.ьтуся аб тым, 
што пазьиейтыя соймавыя коистытучвт! алмсньвал! паасобиыя арты- 
кулы статуту 1.588 г. 1 !сраважиая ж бол1.шасьвь (Бершалзк!, Лапа i 
Лружчып) иызиаювь Статут за живое лзсйиас права, иа асиоЕ.с якота 
вырав1ал1ся су.товыя cnpain.i.

У данам разе пытаиьвсм, якос будзе паллят.-вв, иашаму ра.иля.ду, 
зьяуляювва прау1в,1я у .асмаалиосв1ы пам1ж земляуласывка.ч i земля- 
робам, як ЯВЫ иызиачаиы у Ст.ттуве 1588 т. i як1я иы1пкл1 иа труиве 
у.заемаалиосв! экавам!иных.

Права уласиасьв! иа землю у Бсларуска-Л1тоускай дзяржаве 
ск.тадае у первтую чар1у прыиалсжиасьвь прыродж.чивау яе. Гзтае 
права не паввтрваевва иа чужаземвау. Артыкул 12 тревя.а разьлзелу 
вызиачвае тэта выразиа, дакляруючы ис даиавь чужаземвам ,лзяржаиь- 
ияу, !иачай кажучы, земляу у часовае карыстаиьие i .вечностей жад- 
пых"—зямлг на уласиасьвь, але ,тое все" лакляруевва данавь тольк! 
,литне, Руси, жомоити родичом старожытиым и уроже.втом в. кв. Литов- 
ското и земель тому в. ки. належа4].1х". У са.м1м кияжастЕ.е, таким ч1,в1ам. 
Статут ия роб1в1> аб.мяжаваиьияу иа права уладавь зя.члею па навы- 
янальным адзиакам. Паддаи1,1я ус1х иавыянальнасьвяу, i лПоускай,
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!жмудзкай, i земляу, як!я !снуюць пад назпай Pyci, усе маюць адналь• 
ковае права меиь на уласиасьц! землю. Тыя-ж 3 чужаземпау, як1я 3״ 
ласк! I аспадарскае“ атрымают. на уласнасьш. якую небудзн мас'иасьць 
у гаспадарстве, для за.хавамьня апошняе у сва!м уладанын маюць 
прыннць падданства. Так!м чымам у дзяржаве уладаньне зямлёю, ц1 на 
праве дзяржаньня, ui на праве уласнасьц! было зьнязана 3 прыналеж- 
насьцю дал!ку падданы.х апошняе.

Ц!кана паглялзень у чым выяуляецца па Статуту 1588  году гэтае 
права уласнасып. Як1я яно мае адзнак!? Права уласнасып на маёмасьиь 
лае магчымасьиь вольиа1а распараджаньня сю па жаданьню уласыпка. 
I зтае права выяуляецца у магчымасыц прадаш., памяняць, аддаць каму 
хочучы, ал1псаць на патомкау i iiiui. Гэтыя усе правы Статут 1 5 8 8 г. i за- 
бясьпечвае за земляуласыпкам!, нягледзячы на тыя спосабы, як!м! земл! 
у свой час прыб1рал!ся да рук паасобным! падданым!. Усе ״як!м кольвек 
обычаем“ набытыя у ранейшыя часы двары i падданыя уласынк! трымат. 
,могуць ״сами с [ютомки н близкими сно!м!“ як цяпер, гэтак i .вечне“'). 
1'этае палажэньне аб праве маёмасыц, як в!даць ведьм! ц!кав!ла трупу 
земляуласыпка таму, што аб ז этим гаворыцца аж у дву.х мясцох Статуту.
1 к.ал! вышэй паданы артикул тольк! зазначвае права уласнасьц! на 
землю, ,як!м кольвек обычаем“ набытую, то дру1! ганорыць ужо аб гэ- 
тым дэтальней, перал!чвзючы часткай спосабы, як!м! зямля набыта־). 
Cяוןoд !.X у першую чаргу пастаулены двары, што атрыманы у спадчы- 
ну отчызныя ! мацярыстыя, а за тым !дунь двары в1.וcлyжa^וыя, ! да 
апошняе 1рупы належаць ужо ,маёнтк!“ ״яким же кольвек обЕячаем 
и способом набытые“. Уся гэтая маёмасьць, што знаходз!цца ва ула- 
даш.н! приватных асоб, ня гледзячы на спосаб яе нпбыцьця, зама- 
цоуваецца за дзяржалыпкам! яе на ״вечность“, як уласнасьць.

Гэтае права уласнасып артыкулы Статуту вызначаюць у магчы- 
масьц! аддаць, прадац1>, дараваць, памяняць! на касьцёл зап!саць, зап!саць 
за доуг^).Гэтае права пашырпаецца на маёмасьць, як купленую, гэтак вы- 
служаную ! спадчЕ.шую. Права вольнага распараджаньня [К1ш1>1рваецца на 
усю маёмасьць поунасьцю'.—.Уставуем !ж волно каждому именьня свои 
отчизные матерыстые выслужаные, купленые, и яким кольвек обычаем 
набытые и названые несмотречы третье и двух частей, але вси вздой 
мом хто !х што маеть... подле воли и мысли сваее, отдати, продати, 
даровати, записати, застапити, от детей и близких отдалити, подле 
баченья своего тым шафовати“')... Права одп!су кожны уласьи!к мае, як 
вышэй гаварылася, як паасобным людзям, гэтак ! орган!зацыям. Да 
л!ку гэтк!х орган!зацыяу аднос!цца касьцёл. Гэтае права одп!су на 
касьцёл Статут абгаварпзе асобным артыкулам зазначаючы, што ״хто- 
бы кольвек с подданых нашых хотел именье свое набытое на костел 
хрестиянский записати, тогды вольно будеть то ему учинити“•’■)... Па- 
кольк! артыкул зазначвае касьцёл ״хрестиянский“ не называючы яго 
рымск!м альбо катал!цк!м, то тут трэба разуме1п> ня тольк! катал!цк! 
касьцёл, але ! праваслауную царкну, якая зьяуляецца таксама, кал! 
ныказвацца мовай статуту, ״касьцёлам хрестиянским“. В!дно, што 
царква атры.мл!нала маёмасьць прыватных асоб па одп!су у значным 
л!ку, кал! гэтае права уласы1!кау адп!сваць ! царквы атрымл!ваць пры- 
шлося зазначваць нават у асобным артикуле Статуту.

Сярод прыватных асоб, як!м вольна адп!сваць маемась, вызна- * *)

') Р.13ьа-1е.1 III артыку.з 2. 
’ ) Разьдзе.1 III артикул 41. 
*) Разь.13е.т III артыкул 41.
*) Разьязсл \'П артыкул 2. 
ף  Разьдзел V'lll артикул 3.
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чана таксама асобным артыкулам i польнасыи. oanicy на самога 
гаспадара, якому могунь nopaxonaim. гэтк1м спосабам ,маетности лежа- 
чнс и рухомыс".')

У a.THOciiiax oanicy алнак робиша некаторае i абмяжлван1.не. Як 
талкананьне артикулу I, ра ч.л). VII, як1 лааналяе польна ,тафовати־ 
усяк1м спосабам набытай маемас1.ц10. Артикул 2 \'111-га рааьлаелу 
даапаляе вольнасмп. распаралжаим1я гольк! v аднпсшах тае маемасмп, 
якая иабыта самою асобат 1 т  у як1м ра1е 1 чт.ая 1юл1.насьп1. .тафа 
ват.я־ не Т1а111ыр11аеи11а 11.1 маёмасыи. агчышхю i мяпярыстую; 
,.,.вольно ему будет!, речи свои, маетность рухо.чую так же и именья 
'lepea нею самого набитые, олнак же не огчншые, а ни матернстыг 
именья кому хотечы подлу! доброе ноли сноее, так духинным асобам 
яко теж и снетским чаписати.־ Маг,סו аларыииа. тто род вым1рау i 
на спадчину не акааналася прэтанлантау-кроуных. .V так1х выпалках 
наступн1ка.ч спадчыны зьяулялася л.аяржана у асобе гаспадара в. кня.гя. 
 ,Которые без потомков близких талкон и наслодков своих ,зомруть״
ни на кого права своего прырожоного, ныслужоною и набытою не 
влившы и не запнсаншы, 60 по тых и таким обычаем именье спадком 
на рсч посполнтую. н на нас господаря великою князя и потомков 
нашых великих князей литовских приходить и прихолитн булуть״.-'| 
Такт чынам права уласнасып на маемасып. склалалася 3 магчы.чась• 
цяу пралавапь яе, адданаиь, мяняць 1 на01ул распараджвацца ею гы 
свайму жаданьню.

1'зткаю маемасыпо у аснове зьуяляепиа ,зямля. Соныяльнаю гру■ 
паю земляуласымкау, на якую пашырваюциа усе гэтыя правы, што 
вытнорваюць сабою адно права уласнасып была шляхта.

Уладаньне зямлёю можна разумей!, па рознаму. Можна уладаиь 
тольк! паверхняй зямл! без права карыстаньня тим, што знаходз11ша 
у яе ветрах. 3  уладаньня могут, быць выпяти вал.зяныя прасторы, 
лясы 3 ус1м зьперам. як1 жыне у 1х. Паасобныя артикулы, гаворачы 
аб шляхеик1.м земляуладлн1.т, абгаворнактьусе 1 зтыя пытанып. Адпа 
ведны артикул, гаворачы аб гзтн.м, зашачнае, што права уласьнасып 
пашырваецна на 1 рунт ,3 0  всими пожитками, которые бы кольвек 
на их мрунтех показонали, теж н круишы всякие и окна сольные за- 
ставати мають“. ) Зразу.чела, што гзгк1м1 пажыткам! зьяулял1ся над- 
зяныя 1 лясныя прасторы 3 ус1.ч тым, што у ix знаходзпша, а такса.ча 
i Петрам! у як1х могунь бынь ,крушны־—мэгалы, збо соль—,окна 
сольные". Так1м парадкам шляхеикае права уласнасьп! пашырналася 
ня Т0Л1.К1 на самую землю, але на усе тыя ба1ацып лясныя, вадзяныя, 
як1я знаходз1л1ся на прыналежным асобе кавалку зямл! ! на усе тыя 
мшэралы, што знаходз1л1ся у Петрах зямляных .1азначана1а кавалку 
.3ЯМЛ1. Наваг кал! на прыналежнам каму абшары зямл1 быу скарб, то 
у разе вынайходжаньня яго уласыпкам зямл!, скарб поунасьпю при- 
належау уласыпку. Кал!-ж хто знаходз!у скарб на 1׳ужой ,зямл!, то 
атрымл1вау тольк! палав!ну яго, другую-ж палашну атрымлшау улась- 
H1K зямл!, на якой знайдзены скарб:- ,Уставуем колибы и графило 
ко.му знайти в зе.мли яки скарб: 1роши, серебро, юлого, абошто иншое 
яко се прнграфляет находиги, т01ды если па своем кгрунте найдет, 
маеть тому скарб быти чый к1 рунт, а еслибы на чыем нншом знашол, 
тогды половину мает тому дати на чией земли знашол, а половину 
собе взяти“.•)

‘) Р.Г Н.Д3СЛ III .гртыкул 42.
Р.гн.дчсл III ,фтыкул 17.
Ра.н.дте,! III артикул 217.

*) Ран.д.тсл IX артикул 30.



Тое-ж самае адпоЫцца i да тых выпадкау кал! скарб знаходз1уся 
па застауиай зя.мл!. I у так1х выпадках клад пав1нс11 дзял1цца напал. 
Прынцип права уласнас1>1п праглядае тут у ты.м, што уласыпку зямл! 
прыналежапь ветры зя.\1л1, а значыиь i усО тое, што у ix. Кал! ня с‘п, 
а пехта пабочны нынаходз1у у ix багацьце, то атрымл1вау за тэта па- 
aaniiiy апошпяга, другая-ж палав1на палежыць уласыпку эя.мл!. Яшчэ 
адвон адзвакав права уласвасвц! па Статуту 1588 юлу 31.яулясцца не- 
абмежававасыи. гэтага права часам, якое вызвачана на вечвыя часы: 
 Иеракажащ. нм ве маем часы вечвыми вольною ужипаньвя“. Гэтае״
 непе1>акажан1.не вольнага ужывапыш“ таксама пашырваецпа на״
!()унты, вабытыя розным! спосабам!.') Права уласнасьц! 3 yciMi ма1- 
чымпс1.цям1. як1я 3 апошвяго выцекаюць, пашырваецца ня тольк! на 
землю 3 яе Петрам!, але таксама па рухомую мае'.масьць ! на людзей.

Той жа артикул, як! дакляруе не перакажаць права уласнасьц! 
вечным! часам!, выразна зазначвае, што гэтае права пашырваецца на 
.именья, людей и к1рунты“. У працэсе вытварэньня уласнасьц!, як 
юрыдычнага !нстытуту, кал! на практыцы адбывалася прысвойваньне 
зямл! аддзельным! асобам! парадкам падараваньвяу 3 боку гаспадара, 
;160 парадкам даугачасна1а трыманьня родам зямельнага надзелу на 
умовах вайсконае службы ц! !ншым! як!м! спосабам!, як!х Статут ня 
вызвачае, стварылася пэувая перамешавасьць зямельвых уладаньняу. 
Зямельныя уюдзьдз! аднаго знаходз!л!ся у абкружэнып уюдзьдзяу 
друюг;1 так, што доступ туды быу зьвязапы 3 прахаджэньпем праз 
чужую тэрыторыю. Як в!дно к часу выданьня Статуту 1588 юду 
зьяв!шча гэтае было масавым ! артыкулы закону стараюцца урэгуля- 
ваць усе спрэчк!, як!я могуць узьн!кнуць на грунце гэтай пера.меша- 
насьц! уладаньняу. Пры чым Статут ста!ць на грунце строгай абароны 
права уласнасьц! абедзьв!х старо!!. Гэткай улас!1асьцю !!а чужой зя.мл! 
магл! быць бортныя дрэвы, сенажац!, назеры. Статут дазваляе тым, 
хто маюць борц!, сенажац!, назеры ,в путы !!ашой госпадарской, або 
теж к!!яжской 1!аи!,ской и зе.мя!!ьской“, права уваходу туды праз ула- 
да!!ьн! чужыя ,Хто маеть борти с!10и, або озера або сеножйти, або 
пры сеножатех лаз!1и у чыей пу!ци, тогды к озеру 3 !!сводом ехати 
нол!!о а собаки ему !1е брати, а 1!и рогати!!ы, а !!и жад!!ое стрельбы, 
чы.м бы мел в зверу шкоду учи!1ити“. Бортн!к! маюць права несьц! 
!1ры сабе тольк! сакеру ! пеш!!ю (вял!кае долата), як!м я!!ы выдоуб- 
ваюц1. борць: у дрэве. Борт!!!кам жа воль!1а драць 3 л!пау луб на 
лажбя!ш—!!асуду 3 л!павай кары, куды я!!ы складаюць нагледжаны у 
сва!х пчол мед, воль!!а браць лык! ! на ,лаз!ва“—трэба л!чыць лыкавыя 
вяроук!, пры дапамозе як!х можна было падлаз!ць да борц!. Бортн!к 
мае права !!адз!раць гэтага лыка стольк! .Иле им патреба будеть 
взяти; што можсть на себе за!!ести, а не возом вывести“. У разе, 
кал! дрэ!!а 3 борцю павал!цца, то улась!1!к борц! мае права выразаць 
тую '!астку камля, у якой з!!аходз!цца борць 3 пчола.м!, ! забраць яе 
сабе, верх;1н!на-ж ! чаегка камля, як!я заста!1уцца, !!алежаць улась!!!ку 
пушчы. Улась!1!к пу11!ч!4 !!я мае права ч!4!!!ць шкоды бортнаму дрэву 
! у т!>1.м выпадку кал!б 0!1 !!ушчу сваю захацеу расьцярэбл!ваць. Заба- 
ра!!яе Статут пад׳!ырваць, або апальнаць бортныя дрэвы тым, хто 
будзе р;13рабляць н!ву, !!я мае !!рана ей ! падорваць сахою гэткага 
дрэва борт!1ага, што ста!ць !1:1 яю !!!не, араты !!ав!не!! абыходз!ць яго 
так, .яко! бы от сохи ос!!ом дерева досегнуты не мог". У разе, кал! дрэва 
усыхала, в1!аватыя у утварэ!!ьн! яму шкоды 1!ав!нны за апошнюю плац!ць.

Тыя, !!!то маюць вазОры у чужых путчах, маюць права у часе

-  157 -

■) Разьдзы 111 аргику.1 1.
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iMuix л(־. о в а у  рыбы  б р а н ь  лропы ר пушчы лля р псклаланьия а гн ю  i 
карыты раб1ць на рыбу.  I к* за б а р а пиецца  тым, т г о  маюш> се н а ж а ц !  у 
ч у ж о й  пушчы , б р а ц ь  л !с на адонк־1  намосты, на ик1х ск1лаюцца  
cbiiipTij сена .  Л д н а к ,  13тк1я уласыпк!  ни м а ю ц 1> права п а ш ы р и а 1п. 
св а е  с с н а ж а ш  ш ляхам р а с ь и я р з б и а т . н я  за кош  г ч у ж о е  г1у ш ч ы .

Так1м «1ынам. за сга у ля ю ч ы  вольнасып* у в а х о д у  у  ч у ж у ю  пуш ч у  
да  с в а 1х \ ч о д з 1,д<яу, C i a t y r  а х о в ы в а е  правы у л а с м п к а  пушчы; разам  
< тым ён р о б ш ь  13га 1 у адносзнач  да  ста|^аш .1 д р у ю е ,  паказнаючы  
м еж ы , да  яках м о ж а  п аш ы рва[щ а к.1р ы с т а т . 1!е ч у ж о ю  у л а с н а с ь п ю  п[)ы 
эксплеатацы! свае. Л\аючы на у в а з е  1 зткую  а х о в у  у л а с н а с ь ш  С татут  
з а б а р а н я е  у в о д ж в а н ь н е  3 с а б о ю  у ч у ж у ю  п у ш ч у  с а б а к ,  як1я־б 
ма«л1 п а ш к о д п ц ь  31.в ер у ,  за б а р а н я е  б р а ц ь  3 сабаЕо с т р э л ь б у ,  pata•  
niiiy. З а б а р а н я е ,  таксам а,  tej m , ш т о  маюц!. 1 згкае  права у в а х о д у  у 
ч у ж у ю  пуш ч у, BE.EB03i1u» а д т у л ь  будауляЕЕае д р з в а ,  дров14.‘ )

Стоя чы Е!а а б а р о н е  прыЕЕат1Еа1» yaaciiacEaii а д  з а м е р у  3 б о к у  
друЕЕх л ю д з е й  3pa6i1u> ей уцЕчзрбак, (Статут 1">8Н 1 . цзл1>ем р а д а м  па• 
асобнЕ4х аргЕ4кулау вЕ43иачвае ! р а ш о т а я  накараньи! за у т в а р э и ь н е  
Е3та1а у ш ч з р б к у .  За  парубаЕП>Е1е !Еилгам д р з в а  ЕПляхЕццам у  пушчы  
д р у101а  ш л я х ш п а  С т а т у т  прызначЕЫе, як кару  лля ГЕарубшчыка, 12 ру б  
лёу  Евалту.־ ) С толе.к1־ж נ иалту прынЕа4Ек1е ен за ״ звалачзиЕ.ЕЕе"— ла• 
в еньне рыбы у  чужЕ4м сглеес* ni возерЕ.1, <а парубанЕ.не la n i ,  е за ,  за 
перакапаЕЕьне грзбл) .  Х то  cn a a iu i .  ч\־же.е мл1н, Е1ав1нен пабуданаЕц.  
ЕЮВ1.Е, а л ь б о  зьвярнуцЕ. в а р га сы п .  я ю  ipauiMi , а п р о ч  т а ю  выплацЁт.  
ЕрошмЁ за п р а ст о н  млееез.̂ ) З а  псаваЕЕЕ.не хм я лы пка 3 д р з в а м  прызЕЕа- 
чаецца в14плата 3 б о к у  таЕо, хто  зрабЁу 13тую  ш к о л у ,  2 0  р ублёу .  
КалЕж д р э в а  застаЕ1е1ша еес папсаванЕ4м, а толе.кё папслЕЕаЕП4м Оудьзе  
адзЁЕЕ хмел«., то  в ыплата зЕ.нЁжваепиа да •3 р у б л ё у . ‘) У 12 р у б л ё у  пры-  
зн ач ваецца таксама гвалт ы лавеньЕ1е рЕ4б!4 3 ч у ж о г а  в о зе р а  у  сваён  
пушчы , (у  пер ш а м  в ы п а д к у  ВЕ43ЕЕачвалася лаЕЕеЕЕЕ.не у  чуж14м с т а в е  е1е 
возер14 наоЕул) за пакоЕиу ч у ж о е  с е н а ж а ш  Еиграф такЁж са м ы ,  а .за па- 
браЕЕьт^ ceEia 3 яе  п л а ш п ь  я ш ч з  3 навязкай.  )

ЗЕ.вер, якЁ жыу у пуш4Е4 таю ш ЁншаЕа земляулас1.1пк а, лЁч14усн 
уласнасьпю апошняга 1 лавепьЕ1е я! о друпм чалаиека.м лЕчыцца Ста• 
тутам за парушэЕЕЬне права уласиаа.ш е угварэ1Е1.не поунаЕа матар־• 
яль!1а1а ушчэрбку; ״Уставуе.м. хто 6е4 ч14е лове4 кгвалтам половил, 
Т0ЕД14 тому в чьей пущи будеть половил маетЕ. кгвалту заплатити 
дваЕЕадиать рублей !рошей, а аверу колько будет уловил ценою як 
нижей описано маеть платиги־. К лле-ж идее пашле стралЕ.ца свайго у 
чужую пушчу, ״асли 6е4 стрельца поймлеео Е1ад зЕЕером, убит14м в пущи“ , 
i I зта было-б даведзена судовым !Еарадкам, то 1 згкё стралец мае запла■ 
цЁц1. лл забЁта!а зьвера удваЙЕ1е ״сдвига“ 1 аЕ1роч таЕ0״...ы вину, же 
у чужую ЕЕущу стреляти ходил, .маеть седетн в вязеньЕо в за.мкуальбо 
в дворе нашом, шесть ЕЕедель“ i Е1а0Еул ня мае 6е4ц1. вЕ4пушчат4м 
да тога часу пакуль еея вЕ4плац1ць 1р0Еш4 за заб1та1а зьвера. Нават 
у тым выпадку, калЁ 31.вер будзе рлЕЕеЕ1Е4 на сваёй зямлЁ i пярзйдзе на 
чужую тэр14торЕ4ю, ТО i у такЁх в14Е1адках епхто ня мае ГЕрава хадзЁць 
за раненЕ4м зьверам у чужое улада1ЕЫЕе; калЕ-ж еэткё пераход гранЁш4 
адбудзецца е'  зьвер будзе дабЁтЕ4 на чужой зя.млЁ, то вЁнаваты мае пла• 
цЁць гвалт грашовЕ4 у такЁм жа разЕ.меры, як i за забойства зьвера на 
чужой зямлЁ. Можна-ж ехаць Ё на чужуЕО зямлю толькё за воукам

Ч Ра3Е.д.»сл X apTEJKya 3.
-) Р.зэьдзсл X apTjjKV-i 1Г>.
’ ) Ра.ЕЬД.н'.з X артику.1 7.
*) Ра,<ьд.и•.! X ар1ик ).1  Ш.
’) Разьдзс.1 X артикул
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i л1слм .ו  сп5аклм1, пры умопс нс рлСмт. шкоды засеву збожжа.')
Лсобиым пунктам ахомывлюцца бабровыя юны, да як1х EiixTO ня 

мае нрава лаорванца, бл1жэй чым е1л аллс1 ласьнь .яко бы от зсремины 
мог кием локинути“ . На гэтклй жа адлс1лас1.1и ал бабровлга гону 
мае канчаниа i пакоша сенажа1н i церабеш.не лазы на аношняй. А 
хто I зтае прав1ла парушыт, i баброу иы1а111ц1., той мае плац1ць 12 р. 
Столе.к1ж сама ЕЕлаЕНЕГЕ. i той, хго баброу чужЕ.ЕХ паб'е, або пакрадзе, 
а агЕрача таЕо яеевчз i за баброу занлаЕНЦЕ. ЕЕЗЕНнеЕЕ. Бабрвя, выгеезеееяя 
са СЕЕ.ЕЙЕ О ЖЕ.ЕЛЕ.ЛЯ, МОЕ уЦЕ. СЫЙЕН у ЧуЖЕ.Е Обруб i ТЗЕ ДЕ.Е ГЕрЗЕЕЗ ЛОВу 1х 
ЕЕ;ЕЛеЖЕ.ЕЕЕЕ. Таму ЕЕЛ ЧЕ,ЕеЙ ЗЯ.Мл! ЯНЕЯ ЕЕаССЛЯЕГЕГа.־) Лес, ЕНТО ЗЕЕаХОД3|Еи1а 
ЕЕЗ зямл! улад;ЕЛЕ.ЕЕ1ка, ЗЕ.яуляеЕща ЯЕО уласЕЕасЕ.ЕЕЕо. А ееоенее! складае 
С.'ЕбОЕО ЕЕЯ ТОЛЕ.к! EsapTaCbElE. ЛЯСЕЕОГЛ .МЛТар'ЯЛу, ЛЛС ЦЛЕЕЗ ЯЕ О ЕЕаЕЕЯЛ|'ЕЕЕаеЕГЕГа 
i бортЕЕЕям дрэва.м, якое та.м 3ЕЕахолз1Е1Ега разам 3 пчолам!, зьняра.м! i 
птушкп.м!, якчя ЕЕзселЕ.взЕОЕГЕ. лсс i моЕуЕГЕ. складзЕгь даход для уЛаСЕ.ЕЕ1ка. 
Той хто палЕЕЛЛЕ.вае ЕвамеранЕва чужы лес, роб1вгЕ. виколу васпадару лесу 
ЕЕЯ толЕ.кт як у.т.ЕдзлЕ.Ев1ку авЕОШЕЕНЕЗ, зле так сама, як уладальЕв1ку ycix 
ТЕ.ЕХ зьЕЕяроу i ЕЕтуЕИЗк, ЕНТО у лесс мзюЕша. В1вЕаваты у паднальваЕЕьн1 
лесу .мае еелле11ен. 3 свае .мае.масьви за усю гэтую шкоду. Па.тЕвальЕнчык 
ЕЕЕ.ЕзЕвалЕвевгЕга ад ввяплаты вэткай шкоды тольк! у тым выпадку, кал! 
3po6iE1E. тэта бяз умыслу, што i naEsiEEeEE падцьверлз1цЕ. прысяваю.‘).

Поуввае вврава эксплеатацЕя! .зямл! мае толв.к! улаа.н1к яе i hIxto 
ЕЕЕШЕЯ. ЭксЕЕлеатацЕяя ув одзЕ.дзяу староЕЕЕЕым чалавекам можа адбывацца 
тольк! 3 ,тазволу уласЕ.Ев1ка ix. Та.му Статут i забараввяе ка.чу-б то н1 
было засеу naiuEEi вва чужы.м 1вол1 без дазволу вва в этк! засеу уласьЕв1ка 
 ивтож ОЕЕЕяй ЕвротнЕЕЕЕНк ев о тос збожс будетЕ. посеял вва ев о властной״ —
земли, тогды маетв. ему бытн яко земля, так и тое збоже, и к тому 
Евалту двадЕЕЕЕТЕ. рублеу гровЕЕСй сказавЕ0...“ Е) Так1.м чвянам в1наваты у 
засеве ЕЕЯ тольк! травЕ1цЕ> дарэмЕва Евравгу, ЕвасеЕЕЕ.Еве i ураджай, але вы- 
ЕЕлачвае яееечэ i нЕтраф у л1ку 20 рублеу. ЗабаравЕяевЕвга едучвя дарогай 
ЕЕЯ тольк! жаЕЕВ) чужы засеу, але i вваовул pa6iE;E. яму як1 небудзь 
упЕчзрбак, як напрыклад, таптзЕЕЕ., вЕяпасвавЕЬ, за ееето Статут пагражае 
ЕЕЕТрафам у тры рубл1, апроч ВЕЯЕЕлатвя двайное еезнея 3E.EEiEU4aEEara. Да 
л1ку-Ж уЧЫЕЕКау, як1я M0ryEEE.EEaEEeCE.EEi уЕНЧЭрбаК чужой МаСмаСЬЕЕ!, аДЕЕО- 
ciEEEEa i палявавЕЕ.ЕЕС вва чужой зямл1, якое не EEaEsiEEEEa раб1вЕЕЕа без даз- 
волу уласЕ.ЕЕ1ка. 3;в ЕЕалявЕавЕЕ.ЕЕе без дазволу в1ЕЕаватвя мае плаЕЕ1вЕЬ 3 
капЕЯ гроЕЕЕы в1вЕЫ i вярввувЕь усе ЕЕЕкодЕЯ—  так теж хтобы на чией״
дсдизЕве кром ееозееолсевья ево ку викоде мысливстна уживал, нолюючи 
жЕЕто и яриЕву коЕЕЕ.м! потоЕЕтал, тзковЕый 33 окуповлЕЕьем шкоды за 
у3Еванье.м через возввого, або ׳верез трех шляхтичов, веры годввых, по- 
внЕвевЕ будетЕ., за припозваЕВЕ.е.м до суду земского, меяслеевсее заплатити 
укрнвжоному, ВИЕЕЫ ТрИ КОЕЕЕ.Е В рОШеЙ, И ЕЕЕКОДу ЕЕ.'Е ЧОМ будеТ ДОВОД 
уделавЕ.“ Артыкул гзтея пашЕярнаевЕВЕа вея толе.к 1 вва са.мых паноу, але i 
Ева слув павЕскчх—  -о то се лвает розу.мети о мыслнввЕах, яко о самих па״
ЕЕОх, так и о слув ах ее.еееьскеех, которвяе са.ми без'ЕЕавЕов полювоть.“ Так 
сама EEixTO вея м;ве рабвЕЕВ. друво.му вэткай ивкоды, кал! прыяжджае вва 
ЗЕ.езд валоуЕвава суду, або вва соймик i вваовул вва кожееея 3Е.езд.■’)

АхоЕЕЕявавочы засеу ад чужвях. Статут папярэлжЕвае тыя выпадк! 
кал1-бхто Еважау пасеяввае друвчм, або пабрау нажатае, або na6iy ее! 
патаптау, ввасек боравву; калёсы, забрау сашЕв1к1, чым прывёу бы, зра- 
зумела, у веяв одеелснеее. для работвя вва пол! саху. Так! мае вярЕвувЕь 
шкоду 3״ навсскоЕО" ״коввя коввём, а вола волом ввавезати, а за соху

') Разьдзе.Е .\ зртику.з I.
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десет грошей, а за нарпги лпанадцат грошей, за колёса лваналиать 
гроик‘й, за борону шесть грошей злплатнтн.“ !'згк1 захват альбо пса- 
наиьне !инентару 1и naiiini можа адГптиашы i парадкам нас1льства, 
прычым. напауты -пларил самою (!аспалара), або члоиека счо, або 
которою кольпек стану“ ; у такгх иыгидках и1паматЕ.1 апроч знароту 
школЕ4 мае плац11и> ншчз !налгу 1J  руОлёу 1 рош1.1.

Уразумела, што мгк1я иыпадк! заб1ра1!ьпч 3 поли namni ui пса- 
ианьин чужо1а ти ениру ма1л1 \ч!.н1кац!) ик [)33ул!>тат c  .y за зимлюוןoזו
Зазиачаиыя спр^чк!, модна О а  1у 1у. па1ш!ш.1 n.6ipa1ma судом.‘) У  .м3• 
тах жа ахом!.! палеткау ад шко;и4, якая можа iianociima 1м паляу!мчы• 
Mi у гой час. кал! ян!•! укрыты рошаю збажыною, Статут забараняе 
паляианьне !!а чуж!4х грунтах ад сьвята ,семое субот!.!“ , трзба л1чыць 
ад тройцы. яка гзрм1н прыпадае сярзлтм на канец трауня, альбо па• 
чатак чэрвеня аж да ״.забраш.я с ноль всякого збожья“, i начай кажу* 
чы, пр14бл13на да сярзлз1ны верасьня. !^шаиаты у праступлепь!п гзтага 
артыкулу M.ie вярнунь шкоду, як у т  ён мо! учы н ть  палюючы другому 
i апроч таю “.ушкожоному ии!!ы тры копы 1 рошей заплагити״  *’) Ста* 
тут перадубачнае И1.!!1адк1 .пагресеиья“ ал!.60 ״пощ!4панья‘‘ чужога 
«В01Ц0В0Ю“ саду пры диары шляхц1ча парадкам и»алгу. За тэта, кал16־ 
.на нею бы тог гвалт слутне был переведен“ , мае заплац1ць 12 руб. 
г рош!ч. Пры пакраж1.!־ж салу, при довадзе ! зткай пакраж!4, !пнаваты 
мае заплатив шзсьиь коп !рош!.!. 3 чуж01а салу могут» быць узяты 
ня тол1.к1 фрукты, але так сама пасечана i самае фруктовае лрзва ui 
3yciM в!4капана шчзпа. Зазначанае заб1рат.не можа адбыиаииа i пр.!з 
гвалт ! парадкам крадзяжу. Не aдpoз!.нiвaючы спосабау забрапьня 
Статут вызначае за 13тк1 !!раступак выплату гвалту у лiкy 12 рублёу 
грош!•!, а за пасечанае або иыкапанае лрзва 3 py6.1i гроты. За пашчы* 
паны т  патрзсены на чьим 1|>уиие у noai .свои якин в загороде“ 
вшанаты пашней заплати!. в1н!4 гр!»1 py6.1i !рошы.‘)

Перадубачнае Статут i тыя BuiiauKi, Kaai у часе пахолу удзель!п• 
ki апошия1а робят» наезды на чужую маёмасьт» i !рабяиь яе. Статут 
падзяляе 1 3 гк1я ш4  -aдкi на дзын■ катзю|)Ы1: 1) кал! наезд i а! раба[ו
нан!.!!е адбылося без .забойства 1 гвалгае .!!ад 6 ea14.Mi“ !алавам!— 
жа!!кам1 1 2 ) -Kaai 1 3rKiH 1 валт14  ̂ боку наехау!т.1х утвораны. У пер- 
там вы!1адку, Kaai6 T0(i хто Tpa6־ iy наезд ״не забил а ни ранил и бою 
збытку жадного не вделал, тол!.ко !ито взял, або шкоду якую учинил“, 
пашней гвалт i и!коду .за доводо.м слушны.м .сонито“ — удвайне ила- 
uiub. Kaлi־ж гэткч наезд саправаджвауся зaГ)0Йcтвaмi i талтам! над 
жаикам!, то так! ״за слу1иным доводом“ мае б1.1иь карпт.1 !орлам'). 
Пры нпез1׳д;е можа здарыииа. што ״юсиодар!. домовый так 
теж и юсть, когор1.!й в том дому або в юсподе стоит!.“ 1 зткага гнал- 
таушка самою або я10 naMO'miKoy moi v u i. napanim. або i 3a6iub ба- 
ро!1ичы маемасыи i ня будут, у адказе за 1 ;̂ та перад уладай утымны- 
падку. кал! 1 зга данялуць перил уладай фармал1.!!ы.м, а1псаны.м у Статуие, 
спосабам. ) Статут вы жачвае стро! 1я меры пакарат.ня для тых.хтоадпажы- 
уся3  Л и том бы тому за пал я чу״ .ana.Tiub до.м княжacкi, iiancKi або iibiHxeuKi־6 
.менонитеот ушкожоно! о вина была дана, або бы е! о за разо.м нато.м учннку 
пойма!10“. тагды !ннаваты ״за доводом слушны.м нравным“... ״.маетьбыти 
саь1 огнем спален“, а за маё.мас1.и!.. 31.Hiu1 4 a!1yio а! иё.м iiaBiiieH быць пыпла- 
чаны иаиярпеушаму ушчзрбак 3  маё.мас1.т та! о, хто падпальнау.׳'׳}

') Рльдк.т 1.\ артыиул 2.3. 
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Пры ״леж аны !!“ войска на алтпм  месци найскопия пап1нны, у 
разе педахмату харчоу для caxiix альбо для коней, брань ап0111н1я ад 
населыннтва за плату у прысутнасын 1 этманска! а 1нжа па таксе, якая 
будзе на тзты час устаноулена. Пссплатна д.азналяенна б р а т , толькч 
дровы. У  часе гэткат .1 ,л яж ан ьн я“ забар.зняенц,! так сам ,1 pa31.6ipa1u. 
дамы, пал11и> платы, ставы i сажалк! вал,1чыць, альбо зус1м сп уш чат., 
наум1.1сна выпасваць i т.'штаць засеу. З.абараняенна ст.111авнща 3 або- 
3.1м наумысна на чужым засеве, брань харчы у населыннтва нават i 
фармал1.ным спосабам пр1я !снаванын прадуктау у  абозе таю , хто 
I iTKi набор у  населыннтва роб1нь. За усякую  гэгкую шкоду Статут 
патражае двайною выплатай ш коды .')

Распараджваючыся сваею .маёмасыно у .межах найболынае для 
сябе вы1 ады, уласынк не па1ннен, аднак, раб1ць гэты.м шкоды другому. 
Гэткая шкода асабл1ва здараенна i тагды, кал! земляуласы11к, жадаючы 
зраб1нь на сваей зя.мл! вадзяны млын, сынле грэблю i задзержвае волу 
i гэтым самы.м ״суседмие вышние млыны... затопил так иж бы у вышних 
млынах за падвышэньнем воды в нижнем ставе .млнно быти не могло, 
або если бы сеиожати затомил без воли того пана, чие сеножати суть, 
а он б1>1 за то от.меиы нзяги не хотел“. Земляуласынк, .маючы на сваей 
тэрыторы! тол1.к1 адз1и бераг рэчкч, пачынае сыпань грэблю да другога, 
чужога берагу i тым са.мы.м затапляе чужую сснажань або грунт. Так! 
сваволынк на аснове судовага выратэньня мае вярнунь усе учыненыя 
1м шкоды, а у дадатак выпл.иннь гвалту 12 рублёу грошы. Грэбл1-ж, 
як1я зроблены, .маюць б1.1ць раск1даны, каб ״воду опустити и знижнти, 
так якобы и млнву верхнего ставу ничого не шкодило и кгрунтов, 
сеножатей чужих незаливало и шкодливе не подмочивало“... I рзбля й 
млын засгаюнна нзлым! у тым разе, кал1-б той, на шкоду якому тэта 
зроблена, не заяуляу аб гэты.м на працягу д.зеся1н гадоу־).

Нызначаюнь нял1чыню плошчы зямельиай маёмаа.н! .межы i 
межаныя знак! на 1х,як1я1 аддзельваюнь яе ад маёмаа.ц! другой асобы. 
П1лы1аваны1е межау ёсьнь адиа 3 адзиак паважаньня иенарушнасьн! 
чужое маё.масын. Статут, як1 строга ста1нь на группе захаваньня пры- 
ватнай уласнасьн! на01ул, а шляхенкай у першую чаргу, забараняе 
 скажань“ мяжу пад нагрозай выплат!.! 12 рублёу иа карыа.нь с тараны״
пакрыуджанай i надка.мораму (ураданаму ч!.1ноу!!1ку па межавым сира- 
вам) капу ! рошы, а за кожны папсава!!!.! капен 3 капы 1 рошы.—״Коли-б!.! 
шляхтич !иляхтичу ! ранину сказил або отё.м выжо! , або вырубал кгвал- 
товне. або яко кол1.век, инак выказил, або копны раскопал або межу 
сказил, або бы привлащаючы хто собе больш кгрунту, а Гранины и знаки 
новые по чужой земли к!налтоу!!е а безправне !!очинил, а было бы 
то на нею правом переведено, т01ды таковы маеть заплатит!! обра- 
жоному дванадцать рублен грошей а подкоморому копу !рошей, а за 
каждый копен скажо!!!.1й три копы !рошей“. За простае пераараньне 
мяжы шляхн1чам друюму шляхн1чу н1!1аваты пав1нен занлан!!!!. ста- 
ране пакрыуджанай 3  рубл! грош!.! i надка.мораму паука!!!.! ! рошы. 
Кал1-ж !этк1 ушчэрбак шлях!нчу nanociy чаланек проста!;! не шляхец- 
кага стану, то пав1нен вы!!лан1нь шляхн1чу 3  рубл! 1рош!.1 i н;!!!р;!в1ць 
мяжу—״...а естли бы простою стану человек шляхтичу !р;!!!ину пору- 
бал, в1,!жо!■, сказил, або .межу переорал, и значне запсовал, то! ды т;1кий 
винен будет то.му шляхтичу вины три рубли !ро!ней заплатит!! ;! гра- 
нину и .межу но перво.му нанравити“... 3 :! нераклжэны1е-ж меж про- 
ста!а стану чал.звеку чалавекам такога-ж стану, в1наватая ст;!рана вы- 
плачвае пастрадаушай 1 рубель грошы.

')  Разьдзел II артыку.з 19.
ף  Раэьдзе.1 IX артику.1 21.

!!. Прици ЯДУ м 20.
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Наогул-жа Статут уводз1ць за абавязак для людзей усякага стану 
рабщь панауленьне ал1.бо папрауку мсжау тольк! фармальным спосабам 
,от нодкоморого KOMopiiiKa взявши и сторону через возного обвестившы 
с КИМ границу тую маеть''... Паноуленыя знак! маюць быць за1нсаны 
.до книг нодкоморого‘ . TaKi.M чынам Статут, уводзячи 1эты артикул, 
!мкнецца да законната умеркаваньня межаных пытаньняу, у як1х мэтах 
зашкауленыя i пав1нны адз1н другота ,правом спнрати а не гвалтом‘ '). 
Мяжок) па.ч1ж уладан1.ням1 можа зьяуляцца рака i тагды кожная 3  мя- 
жуючих старой мае яе . 3  берега спойго ее до половици уживати‘ . 
Той парадак .забиванья езон, закотов або сеж‘, як1 iciiye здауна мае 
icnanam. i падалей. У разе кал1-б рака памежная ,на чий берег, песок 
незначне сыплючи, прибавок чинила‘, то прыбавак тэты належиць 
таму папу чий бераг. У разе кал! рэчка абярэ сабе iiiuiu ход, то 
.старое речиша“ застаецца биць мяжою, якое кожни 3  свайго берагу 
да палав1ни мае права уживаць. Аднак, строга забараняецца наумисна 
адводз1ць ход рак1 па сваю зямлю над пагрозай 12 рублСу гвалту на 
карисьць старани, якая папясла ушчэрбак I 3 абавязкам для в1наватага 
,аби за се реку по старому загамовал‘=).

Перадубачвае Статут i так1я випадк!, кал! лес знаходз!ица у су- 
меснам уладанып, ,а которий участник вхочет такий лес на пашню 
або на сеножать проробливати“, то мае цераб1ць яго тольк! у такой 
мери, якая часьць па вял!чвл1е яму припадав, при гэтим дзяленьне 
на частк! лесу пав!нна адбивацца i 3  приняцьцем пад увагу якасв.ш 
грунтау, на як!х зиаходз1цца лес. У разе нежаданьня супольн!кау вид- 
зел!ць частку агул1>нага лесу асобе, якая жадае свой лес висекчы, за- 
цшаулени мае да6!вацца свайго права судом. За л!шне висечани лес 
в!иавати адка.звае перад стараной, панёсшай праз яго страти, гэтк!м- 
жа л1кам лесу 3  свае маёмасьц!, а кал! у яго такое ня будзе, то гра- 
шовай ниплатай па низиачанай Статутам цане').

Статут 1588  году примауся, як кодэкс законау дзяржави у той 
час. кал! на тэритори! гаспадарства праводз!лася у жицьцё палочная 
па.мера. При правядзен1>н! яе ураду приходз!лася, у мэтах упарадка- 
ван1>ня скарбових двароу, заб!раць пад !х шляхецк!я земл! даючи 
апошн!м адмену у !ншим месци зямлёю-ж. 3  гэтай причини Статута.м 
уведзени артикул .0 отменах кгрунти нашим 3  кгрунти шляхет- 
скими“. Артикул поуиасьцю абгаворвае парадак утварэньия адмени 
3  удзелам прадстаун!коу, як ураду, гэтак ! ад зашкауленага шляхшца. 
Роб!1ша ! эта 3 мэтай ,ижби неуближелосе ничим, яко добрам, столу 
нашому належачих, также и шляхетским‘ ').

Гэтак у статуце 1588  г. шляхта цэлим радам паасобных артикулау 
.эабясьпечвас .за собою права уласнасьц! на землю, якая складала сабою 
матар'ял1>нук) базу на якой грунтавалася пол!тичная моцнасьць шляхти. 
Гэтае права маёмас1.ц! дасягае згодна Статуту к канцу 16 веку ужо 
поунага свайго разьв!цьця даючи уладалыпку права распараджаньня 
зямлёю 3  ус!м багацьцям! природним!, як!я знаходзяцца на ёй (лесам, 
вадою, зьверам, рибаю ! !нш.) ! як!я знаходзяцца у яе нстрах (мэтали й 
м!нерали). Тэрм!н гэткай уласнасьц! не абмежавани часам. Зямля можа 
пераход.з!ць ад бацьк! к сину у якасьц! спадчини. Уласьн!к зямл! .чае 
права сваю землю прадаць, каму хоча, адп!саць, при умове, 
што землю гэту1д ён набиу ва уласнасьць сам, а не атримау яе у спад- 
чину ад бацьк! або кроуних. Зямля знаходз!цца у поунай уласнасьц! * *)

ף  Рз.)ьл)сл IX артыкул 18.
*) Рааьлзел IX артикул 20.
ף  Разьдзел IX артыкул 19.

Раэьдзед Ш артыкул 60.
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фам!лИ да тога чаму пакуль хоць хто небудзь 3 яе членау !снуе у л1ку 
жывых i тольк! ужо у выпалку поунага вы.м1ра11ы1я фам1л11 спадае 11а 
гаспалара. К часу выдаиьня Статуту 1588 году ужо усе земл! купленыя, 
выслужаиыя i наогул пабытыя уснк1м спосабам у ранейшыя часы раз- 
глялаюцпа, як уласнасьиь 1пчым не абмежаваная у руках шляхецкага 
стану.

За.мацоупаючы прынщ.т уласнасьц! Статут !мкнецца устанан1ць 
паралак прауных узае.мааднос1н па.м1ж асобным! земляулас1.1пкам1, як1я 
могупь узыбкнупь у сувяз! 3 земляулалат.не.м. Гэтыя узае.чаалнос1ны 
зподзяцца агулам да кругу пытаньняу, як1я паустают. у зьвязку 3 
разьмежаваньнем зс.мляу, 3 карыстаньнем снаёю маёмасьию, якая зна- 
ходз1цца у абкружэнып чужое уласнас1.ц1, i маёмасьцю, якая не знахо- 
дз11ша у гэткам абкружэнып. Карыстаньне сваею маёмасьию не па1пнна 
иягнуць .за сабою ушчэрбку уласнасып другое асобы.

Статут, перал1чаючы тыя соцыяльныя групаванып, як1я макщь 
служить земскую вайсковую службу зазначае, н1то яе пав1нны несьц! 
,ней станы духовные и светские, княжата, панята и прядннки земские, 
лворные, дворане, земяне, шляхта хоруговная и вдовы и теж татарове, 
и метане мест наших маючи именья зе.мскне“')■ Такое-ж права меиь 
землю пашырваеииа i на яурэяу, што вы1пкае 3 наступнага месиа Ста- 
туту: ״...А если было которому татарыну або жыду або которому ба- 
сурмянину двор наш або н.менье 3 людьми дали маеть се таковые 
жыдове и басурмяне на выслугах своих против христьянских людей 
яко путных так и тяглых захонати абы их ку подачкам и службам 
незныклым не пронсноляли. Вед же тые подданые татарские которые 
здавна на именях седять тые за отчины и у них яко у иншых обыва- 
телон великого князства розумены быти мають“^. Аднак, Статут у 
аднос1нах гэтых групау н1чога не гаворыць аб праве ix набываць 
землю праз купоулю i так1м чынам гэтае пытаньне у Статуие застаецца 
3yci.M ня высьнетленым параунальна 3 пытаньнем земляуладаньня 
шляхецкага.

Грунтуючыся на даных вышэй палажэт.нях Статуту нельга ска- 
заць, што .мяшчане, татар!,! i яурэ! зьяулял1ся роуны.м! 3 шляхтай у 
праве набываньня ва уласнасьиь зямл! ус1м1 спосабам!, як1я вызнаюииа 
у Статуие за прауныя, !начай кажучы, спосабам выслуг!, дараваньня 
I купл1. Яшчэ меныи !аворыиь Статут I аб праве распараджаньня сваёю 
маёмасьию гэтым! !рупам! упам1на!очы тольк! аб мяшчанах у адным 
артыкулу. Згодна яго мяшчанскае права, 1 наогул права простых люд- 
зей, на адп1саньне свае маёмас1>и1 зьяуляеииа значна павужаным пара- 
унальна 3 шляхеик!м 1 то тол!>к! у аднос1нах да маёмасьи! рухомай; 
 уставуе.м иж каждый с таковых людей волен тестамент о речи свое״
рухо.мые чынити и отписати трет!>!о част!> всее маетности сносе кому 
похочеть“‘)... '’'ак1м чынам права распараджаньня маёмаа.ию нярухо- 
маю мяшчанау, татар I яурэяу у Статуие не абгаворана зус1м.

Так трэба л1ч1,!и!>, што адз1!!ай соцыяльнай групай у дзяржаве, 
якая мела поуныя правы уладаньня зямлёю на аснове уласнасьц! была 
!иляхта. Што !!алеж!,1и!> да земляуладаньня мяшчанскага татарска1а I 
яурэйскага, то апошняе 3 праунага боку у Статуие засталося не 
абфармананым. Паасобныя артикулы Статуту даюиь тольк! паказаньн! 
на тое, што такое земляуладаньне на тэрыторы! гаспадарства у часы 
дзеяньнч Статуту !снавала.

Уладаньне зямлёю цягнула за сабою пэуныя плв!ннасьц! перад •)
')  Разьлзел II •зртыкул 1. 
.Разь.ззсл .XII артикул 9 (נ
•) Разьдзел V III артикул 9.
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дчяржлппй. AcHOyii.'ili 3 ix зьяулялася вайсковпя служба, якую Статут 
на11.мги• службай зомскай. Службу гэтую нясуиь усе земляуласыпк! 
.or riNiimini o до им шин о стану, иикп10 нениймуючы, лета зуполные 
маю'ш־... У л1к 13T1.1X мышэйм11.1х i тж эй ты х  стаиау Статут уключпае 
VC1X лухомгых i ci.iienKix княж.ат, паиоу, уралм1кау аемсках i лворных, 
лнаран. аямян, шлихте xapvioiiyio елоу (шляхенк1х), тат.арау, мяшчаи, 
имя M.1 F0 U1. землю. TakiM чипам Стагут п.алрабяша перал1чае усе па- 
асобпия I репаиа111,н1 шляхт1а. ня .м1иае татар i мягич:1и. М1ч0]а ие 1־аво- 
рин1. аб абавязку вайсковай служб1,г лля яурзяу —зе.мляуласы11кау. 
Ilaho.Ti.ki служба 1д1е 3 зямл! то О атут  i перал1чае усе в1лы .)ямз'льнай 
маемаа.т 3 боку паралку, як 'ч  яви врыв]л1 ва уладав1.в1 ix сучасвих 
Л3яржал1,в1кау. Гзт.ак служба маев! .тимевей, яко отчнзвых, мате■ 
piiCTi.ix, так в1,1служовЕя.х. и куплевых в яко кольнек вабыт1.1х■־... 
BucTyri.ieHiaii I 3П.1Я в.а вайву маюць албив.тива .волле уфали земское 
3 coiiMOB вал1ап.1х яко в.а ов час будет потреб,а указ1.1в,1ти“ .') Службу 
B.aiich(B1y10 аемляулас1,в1к млв1вев ллб1,1вап1. ва сва1х харчох. Гэта ныв1кае 
ужо 1 гаю пункту, як1 забаравяе (в1лях[пчу) у часе вахолу 3a6 ip.an1. 
п.ф.аакам рэкв1 впы1 харчи у суселвя1а васел1.в1птна 1 асабл1н.а та! ли 
кал! 1!!1!j манвша яв !'13 у абозе вайскова!.а. ('татут !.!!.алвае ус1м, 
!!.1ЛЛЯ1 .!!оч!.!м !!.айсков.ай службе, 31.яуля!1п.а ва апо!!!!1!о!о !!зрсаналь!1л- 
.сами (!собамв с!!0!!м1!".

.\л B .iH C K O iia e  служб!т i i ix T O  1!е мае би!п. анол!>1!е!11.! !!.!ват сам1м 
!ас!1.!л.аром в. к!!я!ем. .Теж усгавуем иж м!,1 (в. к1!яз1.) !!е маем жал■ 
вою а вой!!и от служби земское, гак словв!.!м росказаньем, яко и 
 ■Ня мае права ра .־ере! л!1ст!т !!а!ш,! !!!«воляти !! ! войск.! от!!у!патн!׳
б!!!!, 1 3га!а i ! зтма!! ■) Статут сгро!а забара!!яе рабпг!. 1 зткая зв.алы1е!11.!11 
!!I харугов!.1м, якая 1и׳лал1 зборам !!авятов.ай в!ляхт1.1 ва пайсковую 
службу ..,.1!р1!ка.ауе.ч аб!.! хоружые !1а!!!и не смели жале!! 3 1!!1х земя■ 
в1!!!а и кожлою сга!!у человека вой!!е 1!алежа010!׳ дома от вой!1и 
!!!.!ав.алят!! 1! 3 лоро! и або 3 войска отпу1!!ати־... За наумисвае авалв■ 
!1е1!!.1к■ ал служби хару!о!1и rp,a!1i!11. свой ур.1л, )

Лл!1,ак, ври!!1ача!оч!а у сама(! ката!арич!!ай форме а1.яуле!1ы1е лля 
кожва!.!. палля! а!0'1а1 а вайсковай службе, !!а a1!0u1!1!o1o 1!зрсо!!ал!,!!а, 
(Натуг роб1п1. i в!,1ключз!!1а!! лля !1екатор!.!х катз!орияу асоб. 1 зтак !!е 
!ьяуляквт.! !!.! вай1!у тия, п!го булут, вак!1!ут!я для служби в. князю 
ал1.бо !смекай.') Могу!!!. 1!е з!.яуля!ща сам!, .тле н!4силаць замест сябе 
л!ол!ей, 10д!!!.1х для вайсковай служби, асоб!,! лухоу!!ия, як1я адби■ 
!!аю!!!. !1арау!1а са сь!1епк).м1 земляулас1.1!(кам1 службу 3 cuaix лпароу 
ciaieiiKix, к.!с1.цел!а!!.1,х ! !!алан!,1.x, а як1х служба земская найсковая 
пвла, ла вадаш.вя 1х паркие, так сама 13 лпароу cuaix атч1,1ав!4х, куп■ 
лет,IX I аакуплевих ) Виаваляюппа ал варсавал!а1а! а 31.яуле!!1.!!я i 
T1.1H, яки! б иа ׳!ас M0 6 i.Ti!an!.!i .iK.iaa.TicB хвор!.!м! .обложною хоробою, 
!,I кот0|нво ва службу вашу еха!!! не м01־.•) I'arki!!, Kaai вя маюп1. 
таросл!.1х сивоу, М01уп1, так сама в!.!став1!п. за сябе .  оловека доброго!׳
и !одного ва войну". Пера.чубачваеппа ! ! зтк! !!!,!палак Kaai^6 аямел!.■
в.!й маемаа.пю улалал! !leK.i.TbKi братоу вераз1.лаел!.на, то та! ли .маюп!> 
в1.!с1.!лап1> ал сябе алваю, .лег лорослого н!.!бравши и послати, кото- 
р!.!й 3 !!.мет.я велелм!а!о м.1ет1. войну служит!! тим же обиваем яко 
вышей опвеаво". Улови, cipaTi.i i ведарослия (״лет зуполвих не маю■

') Р .т .л к ’л II лртикул 1.
-) Р.и»!,мел И лртмьул
) Р .т.л  к'л II лртык\л 17

Р.и1.л1сл II лртикул
) Рл41.Л-»ел И л|)тыкул

Р.иьл'сл и артикул 11.
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чие“) так сама маюиь прапа пыпрауляць замест сябе на вайну iimiara 
чалавска, прыдатиага для вайскопай службы.

Права на замену сябе ларослым сынам мае баш.ка наг1ат ״будучи 
сам здароу“ при той умове, тто сыну, як1 яю заменьвае будзе ня 
меней 18 гадоу. 1'этк1 сын можа адбынань службу 3 ,.ночтом” бацьк! 
свайго ня гледзячы на тое жыве Он разам 3 банькам няпыдзелена, ц1 
ужо выдзелены.')

Пакольк! служба вайсковая 1дзе 3 зям.'д, то для улады усО адно 
на яком праве суб'ект ею карыстаецца. Гэтак, адн1.1м 3 артыкулау Ста- 
тут выратае пытаньне хто пан1нен адбывань вайсковую службу 3 зем- 
ляу застауных i прызначвае абавязак службы асобе, якая ״закупить и 
в держат.ю будеть (мець) службу земскую с тою заступовати маеть 
и повинен будеть“.-) !Пля.\1ич, яка мае зямельную маОмасьць у p0 3 FJNX 
павета.х, naniiien у часе моб1л13ацы1 станан11ша пад харугву тога паве• 
ту дзе знаходз11ща галоут,! маёнтак'). Гэтым статут хоча л1кв1даваць 
для шматзямельиай шляхт1.1 магчымасьць ух1ля1ща ад службы няве- 
даньнсм тога пад харугву як01а павету станавпща i yiiocinb у гэтае 
пытат.не яснас1>ц1>.

Маючы абавязак адбываць вайсковую службу на сва1м кан1, 
шляхта пав1нна зьяуляипа на пол! гэтмана, дзе рэестраналася вайскова- 
абанязаная шляхта i давалася апэнка коням i 36poi 3 боку прыдачл!- 
насып anoiiiiiix да бою. Статут устауляе, каб кожш.1 ״подланый попи- 
савши се,“, 3 тым жа канем i зброяй, 3 каторы.м! паказвауся перад 
гэтаманам у часе noiiicy, i на найну выпрауляуся. Для якое мэты у 
часе nonicy ״маеть каждою коня гетмань наш ка.затн, у шерсть на- 
писати, и петно, которое на кони будеть, на реестре намалевати“.

Забараняециа пад пагрозай страты на карысьщ. дзяржавы каня 
i зброю пазычаць другому шляхц1чу на час гэтманскага перагляду.')

■Абгаворваючы магчымасып, д.зякуючы як1м, найсковаабавязаны 
шляхц1ц .можа ух1ляцца ад абавязку службы. Статут разам 3 тым вы- 
значае i п.акараный, як1м падлягаюпь в1наватыя ва ух1ленып ад службы. 
Тут перадубачваепца выпадак, кал! вайсковы ап031.1пцца на nonic— 
паверку, якая адбываеппа перад выступлены1е.м у паход, i не пакажа 
прычыны свайго апазы?ены1я...—,,.чтобы замешкал року на nonic через 
листы наши положоного и до войска не поспешнлсе и на рок у нас и 
у гетмана нашою Великою Князстна Литовского не постановил без 
слушное причин1.1“... ׳) Гэтк1я ynicBaioima у асобны рэестр 3 зазиачэнь- 
не.м тога на кол1.к1 дзёи зазначаны вайсковы апазн1уся i так1х, гаво- 
рыииа у артыкуле, ,,маем... послати на границы або там где того по- 
треба речи посполитой окажет!., а они подвое так много, яко замешка- 
ли там заслуювати будут повинин“. Асабл1па суровае пакараньне 
Статут нызначае тым, хтоб уцёк 3 б1твы. За гэтк1 праступак в1наваты, 
,,за слушны.м доводом от гетмана, через нырок наш господарский, 
именье и честь тратить“.')

Так1м чынам, !алоуны.м абавязка.м земляуласьн1ка, як тэта вызнача- 
ласяужо раней, зьяуляецца вайсковая служба, ал якое абавязаны iiiy як1м 
выпалку ня можа уи1кнуць за ныключэньием панажных 3 пункту глед- 
жаньня Статуту прычып, як1я anoiiiiii i перал1чае. За адмауленьне ад 
гэтай плн11!пасып, н1нлнаты караецца вельм] цяжка:—аж да адабраньня 
зямл1 i нават шляхецкай чэсьц!.

артику.з 1, арт. 12. 
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.!ртыку.г 10, арт. 15. 
зр1ыку.1 13. 
артыку.з 14.
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Апроч !лляхты паллягаюць пайсковай службе, зголиа раней каза- 
нага, татары i мятчане земляуласыпк!. Алносип иайскопай службы 
мятчаиау Статут прыаиачмае манат асобиы аргыкул !־анорачы, тто  
мяшч.1ме ныхолзянь ма намну тольк) у час ,иаиальное потребы 3 им- 
шыми люльми н.ппымн нойну служили, або а лом<олеиьем нашим на 
нойну нынравовали, моллу! ностаноиенья соймоно! о“‘). Статут ма(“ на 
увазе тут мятчаиау ня тол!»к1 тых, як1я маюць пал сабою ״именья 
земские“, але иао1ул ус1х мя1пчаиау. як1я палходзяць пал в!.13начэньне 
вс! полланные маши метчане.“ Нраула. тто״  я т 4 выходзящ. !!а службу 
тольк! у ВЫКЛЮ4Н1.1Х выпалках, 3  л3 (!и)лу 1ас!1алара, таму, тто  скарб 
заткаулеиы у мепарутнасыи эконом1чиа! а стану мест, як1я лаюць 
значмы пр».!быгак лзиржаве. Службе־ж татар—земляулас!>н1кау Статут 
асобна1а арылкулу не прызначае.

Так Статут 1588  юлу у !илтзй перал1ча!!1>1х артыкулах вызначае 
ipyny насел1>!пцтва лзяржашл, якая мае перанажнае npaEia на уладаиьне 
зямлею I усе 31.нязан1.1я 3 ею г!рытле1, нраула, трупа 1этая мае свой 
палзел на асобныя катз10р1.п, як1я алрои.тваюппа пам1ж сабою у пра- 
BOX, зьвязаных 3 улаланьнем зпмлею. .Vch пауната г־зтк1х прау нале- 
жыць выключна !нляхце. 1'этую נ руну можиа палвесып пал атульную 
назву земляулас1>н1кау.

На землях anomfiix сялзел! мае!.! насельн1птва. як1я б!)1л1 залеж- 
H!.!Mi ал земляуласьн1кау эконом1чна пакол!>к1 лзяржал! ал anomnix 
землю. 3  залежнасып зконом1чнай в!>текала ужо i залежнасьш. юры- 
л!лчная. ! '3 Т К 1 Я  1 ру!п.1 насел!.н1цгва, як1я ж!.1л1 на землях буй!!ых паноу 
1 был! у зконом1чнай i поунай залежнаа.т ад anomnix, мы назавем 
земляробамт Гзтая земляробская маса у сваю чар!у !!алзяляециа на 
некальк! катэ[0р!>1яу па 1х станавай пры!!алежнасьц1. Статут наз!.1нае 
Г'3тк!х залежных люлзей часта ,,слугам!“-) Так1м1 слу1а.м1 .могунь быць 
шлях!пчь! '). баяры паниырныя ! пут!п.1я i люлз1 проста! а стану,') т. е. 
катз!ор1.!яу Н1Ж3Й111ЫХ ч1.1м тол!.к) што н!.пначат.1я, да як!х трэба 
алнес!׳т  сялян i чэляло. лворную. Ла л1ку 1 зтк1х залежных земляробау 
трзба алнеп.ш 1 мятчаиау мест !!еупр!4!нльеван1.1х, ня маючых майлз- 
борскага пра!!а, як1я сялзел! на паиск1х землях•■).

vVcH гзтая .маса залежна!а нлселы11цтва вяла лробмею !аспадарку 
на пансктх землях i 3  боку зконо.м!чнай свае заможнасьц! спушчалася 
аж ла 43 Л Я Л 3 1  дворнай, якая i склалала сами н1ж־з й т !4 соцыялып.! 
слой.

Мя усе 1 pyiii.i зе.мляуласьн1кау мел! роунае права !!а заселе!п.не 
cHaix земляу 1 3 гк1м1 залежн1.1м1 ал сябс люлн.м!. Статут роб!ц1.^’заба* 
рону яур: я̂.м 1 татарам земляулас1.н1кам мец1> пал сабою у !!япол! 
хрысыпян. Ллнак для вядзеньня !аспадарк! на 1этк1х зе.млях i для 
!!аотул работ!,! на ей патрзбн!,! працоуныя рук! i (Латут, разумеюч!.! 
гзта, лазпаляе земляулас1.н1кам нехр1,1с1.ц1янам меш. халопау, аднак ня 
поуных, але гол1>к1 часов1.1х. /1ля 1 •»та1а ('.татут i выказваецца, што за 
ВЯЛ1КУЮ суму 1рош1.1 !акуп 1 закупка за семь ! алоу алраб1ц1, нажни!.!, 
невял1кую־ж суму маюць пататаиь работа)!, л1чачы за кожи!.! год ха* 
лону рубель I poiiM.i, а халопи!.! капа 1 ро1ш.1 апр.1ча адзежы i корму, 
тто  аба!м земляуласьн1к давапь па!ш!ен:—״Агыкли бы хло!1а або жонку 
закупил, тогды маеть прийти перед вряд и в чом закупит!, або теж 3 
суда в заплате якой будет !иалан до киш записати и будет ли сума

Ч Раз1..14сл И лртыкул 1.
•) 1’л П.Л31Л IV 4[>тыку.1 m2 1 iiiiij.
״ ) Р л .и ..7 к л־  X I I  а р т и к у л  23.
*) Р л .и .л к 'л  I X  а т р ы к у л  2Н.
•) Р л  5ьл31.־л  X I I  л р т ы к у л  9.
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псликпя, тогды тот злкуп и закупка за сем лет с тых пенезей выра- 
Оитнся млеть а где бы сума мегеликая, што с тых пенезей па каждый 
1 0 Д  выпуску мает1. бытн, хлопу рубль грошей а жонце копу грошей 
акром одежи и корму.• !пто обое он же давати млеть“. Палоныпк!— 
хрысыияне, як1я пападупь да нехрысьц1ян —земляуласыпкау плв1нны 
асалжнаипл на зямл! 3 надаш.нем i.M надзелу. 1'этк1я палоныпк1 раз- 
I лядакища ужо Статутам як отчычы. На01ул-жа Статут забараняе гэтай 
трупе земляуласыпкау прымушаш. да л1шняе работы людзей, як пут- 
пых 1этак i цятлых, 1начай кажучы—баяр i сялянау. ״...Мають се 
таковые ж1,1донс и бесур.мяне на выслутах своих против християнских 
людей яко путных гак и тяглых заховати абы их ку падачка.м и служ- 
бам незвыклы.м не приневолили. Исд же тые подданые татарские, ко- 
торые здлнна на именях седять, тые за отчины и у них яко у иншых 
обывлтелов великого князствл разумены быти мають“').

Пяройдзем ияпер да разгляду праунага палажэньня гэтых залежных 
групапаньняу, як1х .мы будзе.м назынаць земляроба.м!, пакольк! яго высь- 
ВЯТЛЯЮЦ1. паасобныя артикулы Статуту, прызначаныя гэта.му пытан1>ню.

Гаворачы аб залежных людзях. Статут не гаворыиь аб тых соцы- 
ялы1а-эканам1чных у.монах у .м1нулым, дзякуючы як1м той ц1 1ншы 
!нстытут залежнасч.ц! вырас, але проста гаворыц1> аб гэтых залежных 
клтэгорыях паколькч яны ужо iciiyionb. Трэба зазначычь, аднак, што 
к часу зьяуленьня Статуту—друюй палав1не 16 веку пераход вольных 
людзей у нявольныя яшчэ не ст1ы1пуся i Статут гэтага не аб.чодз1ць 
маучаньнем, але нызпачае гэтк! парадак пераходу.

Адной 3 KpiJiiin, якая лапала нопыя контынгэнты чэлядз! няволь- 
пай альбо, як загадвае назыпаць яе Статут асобнай прып1скай у канцы 
Kniri, чэлядз! дворнай зьяуляецца вайна i зьвязаны 3 ею палон .Не- 
вольники вперед не мают бытн 3 инших причин одно полоненики, 
а нншая челядь невольная и теж дети потомки поланеников мають 
быти осаживаны на землях и розумены быти за отчичов“.-) Другою 
значна .меньшай крын1цай, якая давала кадры ״отчычау“, была зася- 
дзеласьиь на зя.мл! пана чалавека польнага, па снайму пахаджэныпо 
 боярин, або тя1лый будучи вольным״ простого“, да якога адноНцца״
похожим, а не отчичом чии.м“ на працягу 10 галоу. Да гэтага-ж 
вольны чаланек мог узяпь ад пана грашопае ni у натуры ״запомо- 
женье“ Пажадаушы адыйсьц! ад пана па иыхадзе 10 гадоу пав1нен 
выплац1ць узятае ״за положсчтье“ звыш тога адкуп1цца ад службы 10 
капам! грошы.

У выпадку-ж самавольнага упяканьня па пыхад.зе дзесяцёхгадо- 
пае даунасьц! пан мае права шукаць 1х на працягу-ж 10 гадоу i у 
разе нынаходжаньня, гэтк! зьбе1 лы абарачаецца на отчыча гэтага пана.') 
У даны.м ныпадку для нас важна першая частка артыкулу, якая гаво- 
рыпь аб забраны!! пазык! вольным пахожы.м чаланека.м у пана. Трэба 
л!чычь, што гэтк!я пазык!, а да !х яшчэ выкуп у 10 коп грошы пры 
выхадзе ад папа на волю, раб!л! пахожую сямь'ю неаплатны.м дау• 
жн!кам у пана ! тэта дзяржала !х на панскай зямл!, а 3 цягам часу 
вытворнала 3 !х отчычау. Як в!дно практика жыт.ця выкл!кала иеаб- 
ходнасыи. уп!саны1я у Статут 1 этага артыкулу. Друг! артикул паказвае, 
што !ншы раз для гэткага замацаваньня на сва!х землях панам! воль- 
них пахожых сем'яу здарал!ся нельм! спрыяючыя моманты. Гэтк!м! 
мо.мантам! был! пыпадк! няураджаю !, у зьвязку 3 гэты.м, голаду. У 
гэтк!я моманты ־ пахожыя сем‘! ! прадавал! сябе у няволю буйны.ч *)

*) Разь,13с.т .XII артику.1 9. 
-) Раэьдзе.т XII артикул 21. 
.Разьдзм XII артикул 13 (נ
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лпсьн1к;)м. Статут пС 1этым глпорыць так־\емля׳1 ,־ ״ хто ( י״1ו.  » голол сам 
себе -i жопою ибо сыи.1, дочку и т.1־п)лю прод.ы и лист иа то дал, 
1акоиый ЛИС1 ис маог б ы т  доржам, ало viko ю л (»д миног, а он мопеаи 
добудсть, ма1мь oMV помони о т д а т “ ־̂! .('... ралумола, т го  сям‘!, ааняпа- 
лай у часе юладу трудна было н.иярнуцн уопыя попон 1 га1ды для 
яо адкрыналася боспасродпая даро1а у (!тчычы. Падапы артикул у 
сна1м fipaiiHiy пры<пачпаг 1^ткаму пшпаму >пыслу10на1ися“ . Anoinni 
пронос аамацапаиьпя па аямл1 польпы.х пахожых людаой ужо nociut. 
болып нтяжпы xap.ibrap, чым fiopiiiu. кал1 палоппы прыиолнцца у 
маенгак папа у якасыи тпшлынпа чаланока.

I рулы <омляробау, имя сядаол! па папскай аямл!, мол! npaiu 
Т0Л1.К1 па карыстапыю, а по на распа[)аджапьпо апошпяю. Паиаг пя 
)4 0  спосабы карыстапьпя был! для 1.x дааиолопы. (Статут забарапяо ־
.накуппаиь 1 брань па карогк! час у аренду ломлю у баяр I людюй 
npocibi-x, т го  сядлянь па 11апск!х ! лямяпск1\ ломлях, бол далполу 
папа. ״.N'cianyo.M иж и бояр и и людей п|)0сгых кпяжских папьских 
и ломяпьских пихто н мли ыкупоиат, а пи па лото ку n.ixani.io паймо• 
нати помаогь бол ноли папа 010“ ... (',гатут тпражао ז14ל «, хто бял вол! 
паиа лакушш. або найме Н1 пасоо на 1лгкай лямл1, счрагай 1роты або 
сеяна!а, .....а если ж бь! хто в чужою  чол!)!10ка ломлю бол воли паиа ею  
лакупил або менял, и што па пей посоял. го1д!.1 тое сояпье и пепели 
тратит“ ). 11акол1.к! ломляуласьшк лан!каулопы у т!.1м, каб лемляроб- 
ская !аспадарка. якая асаджапа па яю  лямл1, по ласталася лруйпова• 
пай пасьля ад!.1ходу, альбо ш.!м1рап1.пя .!омляробскай сям’1, якая па ей 
да часу глткага адыходу сядлела. пастольк! Статут у папск!х ттарэсах 
i унод.ннь артыкул, як! далваляе у духоупай распараджванна земля- 
робу -слуле путпаму ш тачай баярыпу альби дробнаму н1ляхн!чу. 
м еитатпу л .моста, што пя мае мандлборска!а права, i так сама чалавеку 
!!ростам)’ (над !згьп! стату! ра.лумее соляпта) рухомай маемас1>н10 
Т0Л1.К1 у л1ку י ו  яо чаа.ш, а - ; маемаемп спадаюць абапялкова па для- 
ней для паложпа1а адбыиап!>пн !м! службы л лямл!. ,,5’сд.шусм, иж каждый 
с таковых ЛЮДОЙ полон тесламопт о речи свое рухом!.10 чынити и 
ог!1исаги третью часть исео маетности своее кому !юхочот!.. а дно 
части тых же рухом1.1х речей мает!, ыстаиити в дому своем детом для 
службы тое ле.мли па которой сидит“ .

У рале а.морн! бяллзотиа! а лемляроба глт!.1я • ; рухомай маемаи.н! 
спадаюнь беспасрлдпа па .ле.мля)лас!!!ка па!1а. Кал!־ж длен!, як1я ласта- 
л!ся па сьмер!!! ба!н*к!. будут, вольным! по !тшлым! людльм! ! за- 
хочун!» выйц! лусьм 3 зи.мл!, па якой сядзел! л ба!и.кам, го мо!־уць 
тлта лраб!!1ь ! лабра!1ь л сабою 1 !злыя . ч. рухомай маемасьц! за- 
с та ту ты  тольк! папу лабуданапьпе 1 землю пасояпую жытам—3 
ус1м тым л чым ломлю сям'я атр1.1мала пры асядат.п! !!а ей.— 
 А если бы дети будучи полни а хотели проч пойти то1;и.1 и тыо дне...״
части маетпост !сломши мают пойти проч !олько ломлю папу своему 
!!ода!и л жытом ласеяпым и с хоро.мами 1! с тым 30 всим с чым хто 
будоть тую землю !!апа своею на службе нтял׳.״)

{ioai.ui арт!^кулау уС1.1־ту!1е, як1я б !аварыл! аб праве лемляроба 
па ломлю, па якой он сядлть, пя.ма, ало ! па аспо!1е пака.таных можпа 
лраб!ш. вывал, што дляржаль!!!к папскай лимл! !!я мо! рас1!араджваина 
апошпяи бол датволу папа, !!оупай уласпасьню яко! а ля.мля л!.яу- 
лялася.

А!и)шп1м! у !руне залежных лемляробау был! чзлядзь дворпая i •)

•) \ll,1pruK>.1 1ч
*) Рач1.ли־л 1\ .!р ги ку -1 '27.I ( ‘!.!•ли•!
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палонныя; anoimiioio Статут 3 прауита боку i iipupoyninae да чэлялз! 
днорнай. Гэтыя дз ьею  катзюры! ня маюц1> прапа на атрыманьне спад- 
чини нават ад cnaix паноу да таю часу, пакуль тыя-ж пани ня учи- 
нянь ix вольным!: ״ ...кождый ЯКО[о колнек стану челедину домовому, 
а ни 1юлонс‘11нку своему, невчынившы его наперед пол1.ным, ничого 
тестаментом запнсатн пе может, аж бы его перней водным учыннл.“■) 
3  артикулу ня пып!кае лднак тога, ni меу права чэлядз!!! альбо па- 
лонны па улаланьпе рухо.май маёмасьию i ц1 мог адп!сваць яе другой 
асобе?

Правадзейнасьт. залежных зсмляробск!х группу, за выключэт.нем 
4ЭЛЯД31 i палонпых, у юрыд!.1чных угодах 3 1ншым1 асобам! не naniii- 
на перанышваиь сумы у 4 капы грошы. На угоды, як!я перавытаюць 
гэтую суму пан!нен быць 1пс1.мовы дазпол !хных паноу: ״ .\'стапусм, 
иж бояре паниерные путшае и люди простого стану не мают без не- 
домости и дозволен!.я листовного панов своих никому по речах вели- 
кнх ручити одиож полно им будеть хотяж без ведомости панов своих 
ручитн в речах ровных, то ест падалей до чотырех коп грошей и 
хотя бы один человек и по розных людех ручати хотел перед се так 
мает ручити якобы чотырох коп грошей неперевышало.“־)

Статут асобным артикулам ахоувае асобу пана ад пасяганьняу 
на яе здароуе, а нават i жыпьнё 3 боку падланых, пагражаючы за 
гэтк! уч1анак пакараньнем сьмерцю праз чацьвертаваньне, а за замер 
на забойства-адсячэпьнем рук!: ,,Теж уставуем естли бы который слуга 
вземши перед себе злый умысл пана своего забил або ранил, таков1.1й 
маеть срок го 1 орлом карай быти яко здрадна четвертованьем. А естли 
бы не забил а ни ранил одно брони против папу своему добыл, тако- 
ный руку тратить.“ )̂ Слуг! пав!нн1.1 песупярэчна, па загаду свайго 
пана даганяць ! лав!и!> злодзея, або якога злачынца без адмовау. Зра- 
зумела, што 3 гэтк!м лавет.нем зьвязана !ншы раз ! рызыка страц!ць 
здароуе, або нават ! жыцьпё. Таму слуг! не заусОды магл! актыуна у 
поунай меры бранна за гэтую работу. Закон пагражае гэтк!.м непаслух- 
мяиым, як!я-б не хонел! ״злодея и иншых злочыннов папьских и.мати н 
гоиити" ссылоючыся на тое, ״иж сами Панове не гонили“, слугам— 
шляхне 6 пядельным сядзеньне.м на замку, !начай кажучы, у турме, а 
не шляхне ,,водлуг важности ныегупку пану карати волно.“‘)

1"эты.м! артыкулам!, аб як!х гаварылася, зразумела. Статут ня мог 
выяв!нь ус!х тых пытапышу npayiiara характару, як!я магл! узы1!кпунь 
пам!ж зе.мляуласы1!кам—па!1ам ! земляробам! розных катэгорыяу пачы- 
наючы ад дробнага—служылага шляхн!ча ! канчаючы чэлядзьдзю двор- 
наю. Але нават ! 3 !х .можна выяв!нь накольк! разам 3 залежнас1>ню 
ад пана эканам!чпай земляроб абмяжовыпаенна у правох распараджапьпя 
сваёю рухомаю .маё.мас1>ню, 3 чаго вынекае ! аб.мяжапаньне раб!нь 
угоды грашовага характару.

Захаваньне сва!х !нтарэсау як в!дан1>, выкл!кала ня раз сутычк! 
пам!ж горадам 3 майдаборск!м правам ! горадам без 1этага права 3 
адиаго боку ! земляуласы1!кам 3 другога за людзей ня1лых ! чэлядз!, 
як!я туды унякал! ад сва!х паноу. Статут !мкненна вырашэньне гэтк!х 
выпадкау увесьн! у рамк! закону ! гаворын!,, што ״войтове бурмистры' 
и райцы“, !начай кажучы гарадзкая адм!и!страныя, мест майдаборсктх 
пав!нна, ״выслухавшн слушного доводу от na!10B их (зьбеглых) чим бу- 
дуть або за !х властным признаньнем“ выдавань !х панам назад су- *)

•) Разьдзел \'111 .!ртику.[ 8 . 
Разьдзел IX артикул 28. 
Разьдзел XI артикул 9.

*) Разьдзел XII артикул 23,
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;иячи K'.MCKiM СУДОМ. Выключат.не склпл;1ют. выпллк!, кал! гэткчи
4.СИ.4ЛЫИ пражыиуць у !орали* 10 ылоу, гак1.\ люл.ий »а мест наших 
иойгот־ и прячники маши выланлги ire маюгь“ , ало апошжя .маюш. 
Еиакупщца. лаючм аа кожную душу ны!глагу «ноллуг стану спаею  ,‘־
ipaOa лмп.щ !.. магар‘ял1.на1 а. Статут алнак ш* нуралуОачЕкао тут таю  
ш.1налку кал1 1агк1 н.Г)у1л1.1 ш.1купу ланащ. не захоча.׳־ Hi пан1нен татды 
ем 14 זו4י]1\ו11ו  ла м.ша? Hi Урал, пралауЕпы яю  мас\масып•. poOim► пану 
г^пчую ш.п!лату? 11ралста\чш<1 ура.чу, ик1я־б 13тк1х з!)бе1лЕ>1х ,.за слуш- 
шчм ломолом кому ныла!и не хотели“ на мадстаие ш.1ра11г;̂ ш.мя гаспа• 
ларска1а 3״ роиудку и сказан!.я naujoio“ мап1мш.1 выплаипи» 1аму чьих 
СЛУ1 !!е хацел! выдан!. !нн!>1 -0  кап. ipoiiii.i i 31.001 ла! а павярнун!..')

Л 141.13Ш.1 чалавек, ,,бул!. боярин, панцырн!.!й, путн1׳!й або гя1л!.!1! 
чоло1и׳к, 0 Г41.14 !![!ироженый або купле!!!.1й !!1.1служе!!!.1й и яко кол!.век 
н;1б!.1 г!.!й“ , мог алыйсЕ.ц! ал с!!ай10 1!а!!а самамол1-на не далей як на о 
або б М1Л1. i лсеу!ш.1 на мест•!, ,.домом, а не по !!айма.м ходеч!.!“ , зала• 
жынна за лру10!а 1!ана. 11ер11!!.!-ж паи, 1и‘ла!оч!4 аб мес!1ы 1с1!а!!ань!!я 
01 3! ו!<4 ל  -ч!.1ча маучау-б!.! не н!.1яуляюч!4 1!а я10 с1!айю !!ра!!а на п[)аז
НЯ1У 1П !адоу. Та!д1.1 вже о тою  чоловск.а .мает!> веч!1е .молчап>“ 

разе-ж ал1.1холу атч1.!зн.!!а чал.авека на ,,лесет або в колко десят!. 
м!1ль“ 4! ו1ון  велат.н! !1ана, як 1 у першам выпалку, аб месць! з!!а.хол- 
жан!.!!я огчыча, 1:»рм1н даунасын 11ав!.ш1вае1та да 20 !адоу. Гэтая
л.аунаа.ць не мае служыц!. огч!.1чу у тым выпалку калоб па!! !!я ведау 
иб 1м, ..а тог человек мешкавши далеко и хотя ланност!. тую лваднагь 
юлов там з.аселевши або не заселевши за ее ближей ку и.меныо пана 
своею !!ришол и !!еремешкивал побл13у “ , го i у 13тк1х в!.!падка.х па!! 
М0Ж.1 131ка!а отчыча ,,правом дахол!!1и'‘ пры умо!и־, клб е!! ,,давности 
имское не з,х!е!1!кал от тою  часу як (огчыч) бл1жей !1р!.!деть‘‘. У  да- 
!!а.м ра <е за тзрмш !зткай !емскай даунасын грзб.ч л!ч!.!нь 10 !адоу, 
\а!1я а|'гыкул !эта!а 1 ня ныяуляе. Гзты закон не па!!1!.1()вае!ша на 
чзлялнь, якую 1!.־!н!.1 мо!у!н. !ыварачаш. !!азал ня л1чачыся, н! 3 земскай 
ла\Н.1С!.!но, т  i алле!ласыио. Нрычым, паварот! 311.1 пан!.! .мо!уць раб1ц!■ 
ня гол!.к! у алнос1!1ах да чзлядз1!шау -баш.коу, але ! ix дзяцей־).

Дате!■!, ЯК1Я .могу!н. да!1ац!. атчызн!.1я люд.н мана.м будучи са.м! 
з!.бе!лым1 ня маюнь алы  н.чваг пры фар.мал!.ным сгнарзт.н! апошн1х>).

('т.нут а1авор!1ае выпадк! кал! 1 чзлядзь сгано!йнна иоль!!аю. 
Г3ГК1М шлмадкам 31.яуляен!1а !04! наш.не панам чэлядз! 3 лнара у часе 
юлалу. якая навнша ка[>м1!ша сама !33וןו сябе. 1 кал1־б .,гая челядь 
са.ма себе у юлол перекормила, чаков!4е !1жо не маюг!. были неволь- 
ш.!е але вол!>н1.!ми“ .‘) Лру1 i вьтадак вызвалеш.не пана.м.

1ак, (ла1ут 1588  юлу, 1луч14 на сус1рз!!ы!е пану зе.мляулась!!1ку, 
замашлвае за 1м усе тыя правы у алносшах ла земляробау, а i.Mi, па 
сутмаа.ш сваей, зьяулялася усе дробна служ!4лае !!асельн11ива !!ач!.1- 
наюч!4 ал неламожнай шляхты 1 канчаюч14 ч־зл1лз!.дз!0 лворнай. П|)авы 
13Т1.1Я земляулас!.н1к наб!4у ужо ф.акгычна к кан!1у U> !1еку. Гэтывек на 
1>ела{)уса ;н.яуляецца часам разь!ти.ия сел!.скай 1аснадарк1. Лпошня.му 
снрыила пран1кнананы!е i узма!1нены!е лзейнасыи !анллеиага кап1талу, 
якая мачалася асабл1ва павял1чван!1а у 16 !н־ку. Разьв1ць!1е ! аспадарк! 
у нанск!х дварох магло 1с!.!1! паа.пяхона тол1,к1 пры дасгатш4м л!ку 
рабоч!4хрук у лворнай гасмала|)цы. (лагуг 1 5 8 8 !. i узаконьвае усе тыя 
мерап1>ыемс ги1.1, як!м1 пан зе.мляуласыпк прымацоупае да свае 1 аспаларк! 
масы насел1.111!1тв, якое час !кай у 16 веку било я!ичз иольны.м, пахижым,

III Л[)ТЫК\.1 .14
1. .и,-пгл XII артикул 12־') 1'
‘I Р ,н 1.л א л \ II артыкул־״
ף  !'лаьдзел XII артикул 2 0 .
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пбарлчпючы ЯГО 11<1 цяглае. 3  лругога боку i мяполыпих людзсй Статут 
перанод:)1ць па палажэпьме людаеН цяглых. Так1м чинам. Статут 1.6 8Н г. 
адб1нае у сабе той сацыял1>на-эконом1ч11ы прапэс, як1 адбынауся у нас 
у нору зьяуленьня Статуту i закончыуся аканчальным утнарэт.нем 
формау прыгоннага праиа 17 i першай пала1нны 18 пеку.



Проф. В. И. Пичета.

Французские дипломаты о торговле России 
с Францией в первые годы царствования 

Екатерины II.
11 Чиипрч 1757 I .  Россия присоединилась к  аистро-франиузско- 

му C01 л.иш нию, заключенному н Версале 1 Мая 175(i 1. Согласно пол- 
писанному со1латению. между Россией с одной стороны н Франци- 
ей с друюй заключался 0Г)0р0нигел1>ный союз, в условия которою 
были внесены некоторые и притом весьма существеит.1е 01раничения. 
Традиционная поддержка Порты <1>ранцией нашла отражение в статье, 
освобождавшей <1>ра1шию от помощи России в ее бор1.бе с Турцией. 
(' друюй стороны, и Россия имела право не оказывать помощи Фраи* 
ции п|>огив Лшлии. Впрочем, в секретной декларации были присоеди- 
иены добавления, существенным обраюм !именявшие содержание всей 
конвенции 11 Января 1757 1. Россия обязывалась помотть Франции 
против Лшлии. если Ашлия нападет на Францию. С своей стороны, 
правигельство Людовика XV׳ обещало русскому правительегпу денеж- 
ную помощь в случае нападения на Россию Турции.') 1к*рсальский 
двор, получив текст, подписанной в Петербурге конвенции в.месге с 
секрегными статьями, пришел в состояние крайне1’0 раздражения и 
волнения, заявив своему уполномоченному в Пегербурк* Дугласу, что 
в T.1K0M виде доювор не .может быть ратификован. /!юловик Х\׳ , 
стремясь уничтожить доювор с неприятными для Версальского пра• 
вигельства статьями, обратился к Нличавете Петровне с личны.м пись- 
мом, с просьбой об уничтожении уже подписанною с01лашения. 
Императрица, польщенная собственноручным письмом Людовика XV׳, 
сочла во.оюжным исполнить просьбу французского короля, и руково- 
дители внешней политики России. Ьестужев и Воронщж, разорвали в 
п|)нсу1с1вии франиузско1־о поверенною неприятный текст с секретны■ 
ми с татьями. После зтою доювор был ратификован обеими сторонами. 
‘!>раннузский поверенный при русско.м дворе Дуглас был очет> до- 
волен таки.м исходо.м дела, и 4 за которою на ею юло14у посыпалось 
столько v n p e K O B ,  и в сообщении Терсье от 8 марта 1857 г. о ликви- 
Дании столь неприятного для <1’ранции инцидента, не без некоторою 
самодовольства, мот сделать следующую любопытнейшую приписку: 
.Вы не .можете более упрекать меня в раболетжи перед распутницей, 
бешравстненной, бесстыдной, не пристойной.“•')

11|1исоединение l^occmi к австро-францу.чско.му со! лашению повлекло 
за собой перемену в организации дипломатическою представитель- 
C T B .1 при обои.х двора.х. Поверенные в дела.ч Ьа.чметьев и Дуглас бы■ 
ли отозваны своими иравительствами, а для поддержания дружествен-

.NVtpu-iK־. (.б»»рник ip.BiTaroii и коинетшм. 1 1, Слр. 1 W — iU l.
-) Uuлuшl^вc^uQ. .Л041» Петра* М. 1УГ2, стр.
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ных отношений между Россией и Францией, посланником русского 
правительства назначался брат канцлера Михаил Бестужев, а маркиз 
Лопиталь—посланником французского правительства при русском дво- 
ре. Лопиталь около полугола ехал в Петербург, куда прибыл тол1.ко 
тогда, когда семилетняя война была в полном разгаре. С какими по- 
ручениями ехал маркиз Лопиталь в Россию, какой линии он должен 
был держаться в Петербурге, действительно ли <1>ранция Людовика 
XV желала и стремилась к установлению прочных дружественных от- 
ношений—на все эти недоуменные вопросы дают ясный ответ коро- 
левские инструкции. Маркизу Лопиталю предписывалось следить .за 
переменой мыслей императрицы, дабы впоследствии использовать тех 
лиц. которые в тот или другой момент могут оказать влияние на 60- 
лезненную государыню. Кроме того, посланнику рекомендовалось ״уха- 
живать за цесаревной Екатериной Алексеевной и всячески распола- 
гать ее в пользу франко-русского союза, не упускать из виду и нас- 
ледника престола Петра и стараться польстить ему“.

Франко-русский союз Версальское правительство стремилос!. 
использовать в своих односторонних целях. По мнению французского 
министра иностранных дел Берни, Россия была нужна Франции, как 
внешняя сила, причем русская армия должна была действовать неса- 
мостоятсльно, ,отдельными диверсиями, угрожая Пруссии, взимая с 
нее контрибуции, отвлекая армию прусского короля, но не вступая с 
нею в сражение, которое может ослабить их и принести ему новые 
выгоды“.') Такая военная тактика должна была продолжаться до тех 
пор, пока прусская армия не будет поставлена в затруднение австрий- 
ской армией, ,дабы избежать сражения с прусским королем до тех пор, 
пока не будут расчитывать на верный успех.“־) Таким образом, учас- 
тие России в возникшей войне определялось довольно узко. Русская 
армия рассматривалась, как вспомогательная армия австрийской, не 
имеющая права предпринимать какие бы то ни было самостоятельные 
действия. Разумеется, такой взгляд не соответствовал настроению рус- 
ского правительства, которое, по мере развития военных успехов в 
восточной Пруссии, проводило свою собственную военную политику и 
стало разговаривать с Лопиталс.м ,смелы.м, чтобы не сказать дерзким 
тоном“.") Министр Финансов, стоявший на реал1.ной почве 06‘ектив- 
ных фактов и отношений, признавал, что в виду значительного рас- 
стояния, отделяющего Францию от России, между обеими державами 
не может образоваться тесного союза, так как они не могут поддер- 
живать друг друга. Кроме того, Франции придется выступать с про- 
тестом от имени короля, если русское правительство пожелает рас- 
ширить спои владения на счет союзных с Францией Польши или Шве- 
ции.* *) И это обстоятельство отнюдь не могло способствовать укрепле- 
ПИЮ политическою союза между обоими государствами. Трезво 
смотревший на сущность русско-французских отношений, министр 
финансов допускал возможность развития оживленной торговли меж- 
ду обеими сторонами, и Лопиталю предписывается собрать подробные 
сведения о русской внешней торговле.'׳) Министр Финансов не скрывал 
от себя превосходства английской торговли над французской. Про- 
цветание английской торговли об'яснялось двумя мотивами; !)англий- 
ские товары доброкачественнее французских, 2) англичане могут про-

')  Бсзобр,131)п. о  с11()шс11нях Россни с ФранцнеП. Л1892 .ו , стр. 222. 
ף  Безобразив. Ор. сН, стр. 23U.

Ibidem, стр. 230.
•) Ibidem стр. 222  
ף  Ibidem стр. 222
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ллпать лсшепле, чем французы. При таких условиях вытеснение Англии 
с русского рынка может быть результатом сравнительно продолжи- 
тельною времени. Необходимо для этого познакомиться с организа- 
иней торговли Англии в России: исследовать, какие ветви торговли 
наиболее выгодны англичанам, каково качество и каковы цены англий- 
скнх товаров, какие пошлины они платят... Только после собрания 
такого рода сведений, думает министр финансов, можем мы, до- 
стапляя те же товары русским, выдержать коикуреицию с ашли- 
чанами.') Посольство Лопиталя должно было увенчаться заключеЕШем 
1ЕЕ.1голн(ЕЕ о лля <1>ра]Еции торговою доЕОЕЕора, который бы .сделал ему 
столько же 'Еести, сколько сам1,1е блестяЕцие подвиги".'-') Тортовый до- 
Еовор, но .чЕЕСЕЕИю минисгра фитЕзнсон, нмеет болЕ.ЕЕЕее значетЕне, чем 
C.EMEJC блестяЕЕЕие результаты ееойееет, котортае ,сводятся часто к ттро- 
ходящему блату, между те.м, как от удачното тортовото трактата го- 
сударсгЕЕО в гечетЕие мееогих лет богатеет и усиливаегся״.’)

Королевские и миттистерские итЕструкЕЕни весьма характерттые 
показатели ттастроения фратЕТЕуЕското правительства еео отношению к 
России. Для .■|юловика X V  Россия—орудие в руках соеозееееков, дей- 
ствутоЕЕгее по тех указания.ч и ради их собствентЕтах тЕелей, так как соб- 
CTBeEEEEEJMEE СреДСТВамЕЕ ОЕЕИ осуЕЕЕествиг ь их Ете мот ут. Для «Франции 
бЕ,Ел Етеобходим разЕ ром А ееелии в  Етелях нозвратЕЕетЕия отееятеях ею ко- 
лоЕЕий. Д ля АтЕстрии разгром Пруссии и расЕЕЕиреЕЕне ее ТЕладений бгали 
источЕЕЕЕКом ес Импсриалистических устремлетЕий. ОсуЕЕЕестЕЕлегЕие тото 
и лруыио бт,ЕЛО возможно с ПО.ЧОЩЬЮ РОССЕЕЕЕ, ПрИ уСЛОВИИ, ЧТО ОЕГа 
Ете ЕЕотребует за это для себя никакой комЕЕеЕЕсацни. С помощью Рос- 
СИТЕ ЕтредЕЕолагалось ослабить английскую торгогЕлю, если удастся 
А ееелию ЕЕЫтесЕЕИТЕ. с русского рынка. Экоттомическое ослаблеттие Ан- 
ТЛЕЕТЕ ЕЕоЕЕлечет За собой и ЕЕолЕЕтическое ее падеттие. ФранЕтузские дип- 
ЛОМ.ЕГЕ.Е СОЕН рЕЕЕеТЕЕЕО ОТЧеТЛЕЕНО ЕЕреДСТ.ЗВЛЯЛЕЕ Себе ЭТу СВЯЗЬ .МСЖДу 
расЕЕЕЕетом .еееелеейской торгоЕЕли и ЕЕОлитическнм зиачетЕием А ееелии. 
Так РоссЕЕЯ станоЕЕнлась в тЕСНтре борьбтя Англии и ׳братЕции, борьбы 
чреватой ЕЕОСЛеДСТЕЕИЯМЕЕ, и в которой обе CTOpOEEEJ Ете желали СЕН- 
таться с ЕЕЕЕтересами и выгодами самой России.

ВтЕешЕЕне действия тте благоприятстновалЕЕ тЕОСтатЕОВке вопроса о 
торгоЕЕом договоре России с <1>раЕЕЦией в услотЕнях тганболее beje одных 
тля последЕЕей. Все вЕЕнмание (]ЕратЕТЕузскоЕО правительства было со- 
средоточетЕО тта вЕтеЕЦЕЕей гтолитике русского правительства, на ттедо-
ПуСЕЕЕМОСТЕЕ С е Е  О CTOpOHEJ к а К Н Х  бтя то ЕЕН бт.ЕЛО СЕЕМОСТОЯТеЛЬ Е Е EJX
лейс т ТЕТЕЙ, а тем более осущестЕЕлетЕия гелзееоте территориальнот о рас-
ЕЕЕИреТЕЕЕЯ ЕЕ уСЕЕЛеНИЯ РОССИИ, ЛНбО 3.3 СЧеТ ПруССЕЕЕЕ, ЛНбО ПоЛЬЕЕЕИ. Эта 
ф.ЕЛЕ.ЕЕЕЕЕвая, Етритом близорукая, завистливая ЕЕОЛИТИКа (|)раЕШу3СКОГО 
Е Е р а н и гелЕ.стЕЕЛ , конечЕЕо, игла в разрез с настроеЕЕНя.чи России, но в 
то ж е  ЕЕрЕМЯ ОЕга способствовала усилетЕию А ееглееее, теек как русское 
ЕЕрЕЕВИТеЛЕ.СТЕЕО, ЕЕО ЕЕОЕЕЯТЕЕЕЯМ ВПЕЕЛЕЕе СООбр.ЕЖеЕЕНЯ.Ч, СТреМИЛОСЬ Дер- 
ЖЕЕТЕ.СЯ ЕЕОДЕЕЛЕ.ЕЕЕе ОТ <1>рЛЕЕЦИИ, ЕЕО ВСТуТЕЕЕЯ С Н С Ю  НЕЕ В  KEEKEEC' Т О р ГО В ЕЯ е  
лог0ЕЕ0рЕЕЕ>Ее отЕЕОЕЕЕения, ДостЕЕТочЕЕо укззать, КЕЕК держлла себя ФратЕ- 
ЦЕЕЯ ЕЕ ВОЕТрОСе О ПреДЕЕОЛОЖеЕЕЕЕЕЯХ РоССИеЙ КОМЕТеЕЕСаЦИЯХ в Восточной 
Пруссии, как стремилось фрЕЕнцузское правительство, разбитое и ан-
Е ЛЕЕЧЕ ЕЕ ЕЕ Е М ЕЕ  И  ЕЕруССЗКЕЕ.МИ, : Е . Е Х П Е Е Т И Т Ь  ВСО ЕЕИТИ ДЕЕЕЕЛОМаТИЧеСКИХ ЕЕерсТО-
воров в СВОИ руки, отделив свои интересЕЯ от итЕтересов России и
АпСЕрИЕЕ, чтобтя ЕЕОЕЕЯТЕ> ТО ЧуВСТВО ЕЕеДОВОЛЬСТВЕЕ, КОТОрОС' ПИТЗЛО руС- 
ское прлЕЕИгелЕ.ство к <1>раЕЕцин, видя в ТЕОследЕтей елеевееого своего

') 11)Е(Ее 1те стр. 222-223
" )  |Е)Е(Егт с тр . 223
ף  !ЬкЕсеее стр. 223
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протипникп п достижении постппленных им целей. Этп политика Фраи- 
ции по отношению к России оставалась без изменения и тогда, когда 
в 17.59 г. руководителем внешней политики, министром иностранных 
дел, стал герцог Шуазель, в этом отношении вполне ра.зделяпший по- 
пятия и взгляды Людовика XV. Недаром Шуазель предлагал России 
принять участие в предполагавшейся экспедиции в Англию, которая, 
если бы только была приведена в исполнение, нанесла бы непопра- 
вимый ущерб русской торговле.

Требование русского правительства о присоединении к России 
Иосточиой Пруссии, при условии, если Франция при заключении мира 
потребует себе часть Нидерланд, а Австрия— Силезию, ставило перед 
французской дипломатией новые затруднения, обойти которые было 
необходимо, хотя и трудно. От франпузск01 о представителя в России 
требовалась быстрота действий, ловкость и сообразител1.иост1>, при- 
вычка к интриге, качества необходимые для дипло.мата того вре.меии, 
но которыми малоподвижный, старый, прямой и болмюй подагрой мар- 
КПЗ .Чопиталь пи в какой .мере не обладал. Необходимо было заме- 
нить маркиза Логшталя други.м лицо.м, более молоды.м и отвечавшим 
требованиям текущего момента, могущего быть чреватым неожидан- 
ними малоприятными последствиями для Франции. И силу этих сооб- 
ражений маркиз Лопиталь был за.менеи бароном дс-Бретелем, пользо- 
вавши.мся полным доверием со стороны Людовика XV. Последний 
поддерживал с бароном де-Брстелем тайную диг1ло.матичсскую пере- 
писку, которая была начата Людовиком XV еще в бытность Лопиталя 
посланником при русском дворе. Благодаря этому Бретель вел двои- 
иую дипломатическую переписку— оффициальную с министром ипо- 
странных дел Шуазелем и тайную с королем Людовиком XV, лично 
или через посредство главного королевского агента герцога дс-Бройли 
и Терсье. Тайная и оффипиальная дипломатические переписки, указа- 
ПИЯМ которых должен был следовать Бретель, часто противоречили 
о.ана другой, и французскому посланнику при русском дворе прихо- 
дилось так огфеделять линнео своего поведе1Еия, чтобы последняя не 
противоречила пи оффипиальным указаиЕЕям самою мЕшистра, ни тай- 
ЕЕЫ.М указаЕЕИЯ.М короля. В CIE0E1X секретных ииструкшЕях Людовик XV 
поручал молодому дипломату стремЕЕТЬСЯ к тому, 4t 06ej от русской 
политики не пострадали, с одной cтop0EEЫ— интepecEJ Польши, а с лру- 
гой—, чтобы Россия ЕЕепре.меЕЕЕЕО отказалась от требоваЕЕИя В осточееой 
Пруссии в виде компеЕЕсаЕЕИИ за участие в семилетЕЕей воЙЕЕе. Кроме 
того, ЕЕСОбходимо было убедить русское правительство в ЕЕеобходимо- 
сти скорейшего заключеЕЕИя мира, и вместе предложЕЕть русскому пра- 
вительству вести переговоры о мире при посредЕЕичестве короля.') 
Вся королевская ИЕЕСТруКЦИЯ ПрОЕЕЕЕКЕЕуТа бОЯЗЕЕЬЕО ПОЛЕЕТИЧеСКОЕ о уси- 
леЕЕИЯ России, ЕЕ В ТО же время ОЕЕВ отличается ДОВОЛЕ.ЕЕО ЗЕЕ.ЗЧЕЕТеЛЕ.ЕЕОЙ 
близорукостьЕо, так как обЕЕпружинает полЕЕое ЕЕепоЕЕИманЕЕе тех еецееее- 
ЦИПОВ, которыми руководилось русское ПраВЕЕТеЛЕ.СТВО во ЕВЕЕеПЕНеЙ по- 
ЛИТЕЕКе, вообще, и, в ЧЭСТЕЕОСТИ, по ОТЕЕОЕЦеЕЕИЮ к Польше. Россия 6 ej- 
ла ЕЕуЖЕЕа ФраНЕЕЕЕЕЕ, как СОЮЗЕЕПЯ сила в борьбе аВСТрО-фрЗЕЕЕЕу.ЗСКОГО 
союза С Пруссией, но отнеодь еео как веедееый фактор в междуЕЕ.зрод- 
НОЙ политике. Отсюда тсчЕденция правительства Л еодовеек.е XV вся- 
ческЕЕ стремится к тому, чтобы Россия политически еес усилилась. Та- 
кая полЕЕТЕЕка ставила фраЕЕцузского дипломатического представителя 
в более, чем затрудЕЕительЕЕое положеЕЕие, так как оеез не моЕла рас- 
ЕЕОложить русское правительство к упрочеЕЕню франко-русскЕЕХ сердеч-

')  Безобразов. Ор. ciE. стр. 241.
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пых отношений. Кроме того, французское правительство обратилось 
ко всем союзным дворам с декларацией, в которой .христианнейший‘ 
король, тронутый несчастиями, приносимыми войной Европе и почти 
всему известному миру, считает долгом 06‘явить своим союзникам и, 
главным образом, русской императрице, что его человеколюбие и вни- 
мание, с которым он относится к счастию управляемых им народов, 
заставляет его желать, чтобы все союзники способствовали восстанов• 
лению общего мира,') По мнению французского правительства, выра- 
женному в декларации, дальнейшее продолжение войны становится 
безцельным, так как ,могущество прусскою короля настолько осла- 
блено, что, если бы не поддерживала его Англия, он не мог бы укло- 
питься от вознаграждения, которое можно от него потребовать за его 
несправедливое нападение.'^) Ослабленный прусский король становит- 
ся уже не опасным, поэтому отнюдь не следует опасаться, что, по 
заключении мира, прусский король новым нападением осмелится на- 
рушить покой и равновесие Европы.") Вместе с тем, декларация уве- 
ренно делала заявление, что .король польский н австрийская императ- 
рица—единственные державы, которые потребуют себе вознаграждения, 
как жертвы прусского нашествия“.') Такая декларация, в которой 
оффициально было заявлено только о двух державах, требующих себе 
компенсации, хотя правительству Людовика XV было известно о тре- 
бовании Россией Восточной Пруссии в виде вознаграждения, не могла 
способствовать установлению и укреплению основанных на доверии 
отношений между Россией и Францией, так как проводимая .христи- 
аннейшим королем“ политика явно противоречила интересам русского 
правительства.

Секретные инструкции и декларация сняли завесу с французской 
политики, и правительство Елизаветы Петровны прекрасно оценивало 
всю первостепенную важность этой столь враждебной России оффи- 
циальной политики.

Секретные инструкции, данные Бретелю, и королевская деклара- 
ция ставили молодого дипломата в более, чем затруднительное поло- 
жение, так как добиваться от русского правительства согласия на те 
или другие предложения французского правительства, при двойствен- 
ности политики французского правительства, было фактически невоз- 
можно. Между тем, на Бретели было возложено поручение первосте- 
пенной важности, которое для Франции, благодаря политической и 
экономической конкуренции ее с Англией, имело громадное значение, 
а именно, заключение торгового договора с Россией на условиях паи- 
более благоприятных для Франции, причем и со стороны русского 
правительства замечалось ясно выраженное намерение итти в вопросе 
о торговом договоре навстречу Франции. Удачному исходу франко- 
русских переговоров о торгово.ч договоре в значительной степени по- 
мешала близорукая политика Людовика XV. Боязнь усиления России 
н желание сохранить Польшу вне сферы влияния России побуждали 
Людовика XV больше думать о хитроумных политических комбина- 
циях текущего момента, чем об удовлетворении насущнейших нужд 
Франции, которые, при известных условиях, могли бы иметь и перво- 
степенное политическое значение. Неудивительно, что переговоры о 
.заключении франко-русского торгового договора кончились полной 
неудачей, хотя необходимость последнего, как одного из способов

стр. 248')  Г>(-.1пбра3()В. Ор. сИ. 
") Ibidem, стр. 248 
") Ibidem, стр. 248 
*) Ibidem, стр. 248
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борьбы Франции с Англией, пполнс отчетлипо сознавалась правитель- 
ством Людовика XV.

Скоропостижная смерть Е.тизаветы Петровны в декабре 1761 г., 
и вступление на престол Петра 111 сразу разрушили политические 
мечты французского правительства. Встревоженное французское пра- 
вительстпо. .хорошо зная прусские симпатии вступившего на престол 
Петра 111, предлагало своему дипломатическому представителю стре- 
миться ״по.ддерживать существующую систему и союз с обоими им- 
ператорскими дворами. Но если они вступят на противоположный 
с нами путь, нам надо решительно настаиват!. на принят1.1х ими обязатель- 
ствах, не позволяющим им договариват1>ся о мире без нашего согла- 
сия. Это не потому, что бы мы не желали мира, но потому, что мир 
не может быть нам выгоден, если будет заключен при посредничестве 
России.“') Все эти предположения были разрушены Петром 111, кото- 
рый вопреки даже предположениям самого Фридриха, 8 июня 1762  г. 
заключил мир с Пруссией с возвращением Прусскому королю всех зе- 
мель, занятых русскими войсками, и притом без всякого вознаграж- 
дения. Французская своекорыстная политика потерпела полное круше- 
ние, и французский представитель при русском дворе был поставлен 
в весьма затруднительное положение, так как ни Бретель, ни Петр 111 
не скрывали взаимного нерасположения одного по отношению к дру- 
тому. При таких условиях, когда хитросплетенная политика потерпела 
полную неудачу, и обе стороны выражали взаимное нерасположение, 
положение Бретеля было очень тяжелым, прямо-таки невыносимым. 
Он стремился вырваться из создавшейся тяжелой атмосферы и про- 
сил французское правительство о своем отозвании. Такое разрешение 
было дано. Бретель выехал в Варшаву, а потом в Вену, куда прибыл 
за несколько дней до государственного перепорота 29  июня 1762  г.

Екатерина Алексеевна, готовясь к государственному перевороту, 
учла создавшиеся недружелюбные отношения между французски.ч 
дипломатическим представителем и двором Петра 111. Не располагая 
средствами для оплаты расходов по предполагавшемуся дворцовому 
перевороту, Екатерина Алексеевна обратилась за поддержкой мате- 
риального характера к французскому послу накануне его от'езда за- 
границу. Для переговоров с Бретелем будущая императрица восполь- 
зовалась французом Одаром, явивши.мся к Бретелю с предложение.м 
следующе10 характера; ,Императрица, сказал он, поручила .мне дове- 
рить вам, что, побуждаемая самыми верными своими поданными и 
доведенная до отчаяния обращением с ней супруга, она решилась на 
все, чтобы положить этому конец. Не зная, когда ей удастся испол- 
нить свое мужественное решение и какие затруднения представятся 
ей на пути, она спрашивает Вас, может ли король по.мочь ей 4 0  ты- 
сячами рублей, есть ли у вас кредит в Петербурге, и не можете ли 
вручить эту сумму лицу, которое передаст ее императрице в обмен 
на расписку“. Посланец Екатерины Алексеевны был известен Бретелю, 
как человек весьма расположенный к Франции, но послу показалось 
задуманное предприятие не достаточно серьезным, чтобы оно заслу- 
живало полного доверия и внимания. Поэтому, французский посол 
решил ограничиться ответом, который, хотя по существу и был отри- 
нательным, но был дан в такой осторожной форме с тем, чтобы са- 
молюбие искавшей поддержки Екатерины не было задето. Посол 
ответил посланцу Екатерины Одару, что, хотя ему известны те 
чувства, которые король питает к императрице, но, что его вели- 
честно держится принципа никогда не вмешиваться во внутренние •)

•) Ge106p.1MD. Op, cit, стр. 159 
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лола. Желая смя1чить спой категорический отказ, Бретель сейчас же 
до(׳)апил, что, ״если его поли1׳естпо, несмотря на денежные затрудне- 
ния, Г)\׳лет ח состоянии помочь императрице, он сделает это с удо• 
польстпием, не спратиная, на какой предмет необходима просимая 
сумма“. Заяпи» о споем полном допсрии к Одару, Бретель прежде, 
чем сообщить о сделанном ему предложении королевскому двору, 
потребовал прел'явления как010-нибуль оправдывающего документа. 
Таким, по мнению Бретеля, может служить собсгвеиноручиая записка 
Ркатс'рниы такого содержания: ״Я гюручила подателю сей записки по* 
желать вам хорошею п\гп ( f .u r r  tm . s־ u i i c i u )  и проситЕ> пас сделать 
несколЕ.ко маленьких ,закупок, к0то|>ые прошу вас прислать как можно 
C K o p i  e.“') [')ретел(. сообщил своему секретарю Беранже копию записки 
и. считая всю эту затею, не имеющей !ткакого реал!.ною значения, 
уехал на следующий лень. Беранже поручалось принят!. Одара, и н 
случае־ получения соответствующей записки, немедленно сообщить об 
этом Г)ретелю с тем, чтобы 1юслелни1! получил возможност!. сообщит!, 
об этом правигел!.ству Людовика XV.־') Свидание [н’ранже с Одаром 
действител!.но состоялос!.. Олар !!руч!!л !)еранже зап!!ску, но с !!е• 
скол!.ко и!!ым содержа!шс.м. записке Ккатерина писала слсдую!цес: 
 покупка, которую .м!.1 хотели сделать, будет несомненно сделана, но״
!ораздо дешевле, нет более надобности в других >Te!!!.rax.“ *) Такой 
ответ екатсрин!•! повлек за собою прекра11и־!!ие всяких лаль!1ейших 
отношении с фра!гпузским дипломатическим представител1.стпом.

Переворот июня 17()2 г. состоялся, но без всякою участия 
французскою прелставител!.ства. Предложение Екатери!!ы, сдела!1ное 
французскому п{>едставигелю, в случае ею при!!ятия, открыло бы 
фра!ту кк(!му правительству блестящие липломати1׳еские перспективы — 
поставить Россию в орбиту французской внешней политики и заклю- 
чить с !‘осеней !ц.подный торюп!.1й договор, к KOTopoiiy так насто* 
Я Т 0Л 1. Н 0 стремилась ‘!»ранция. Нельзя, разумеется, не признат!. пове- 
де!!ия Бретеля во всей этой истории крайне тактич!!ым и ocтopoж!^!JM, 
!!о в то же время и достаточно близоруким, обнаруживавшим полное 
отсутствие у !)ретеля по!!има!!ия всей создавшейся политической об* 
становки. Липломатические промахи Бретеля были правильно учтены 
руководителями французской внешней политики. 1'ерцог Шуазель, 
получив от Бретеля из Bapu1an!j донесение о его переговорах с Ека• 
тери!!ой, уже после состоявшегося перепорота, в пиа.мс от 9  августа, 
после того, как {н־ртел1. был пынужде!! немедлен!ю вер!1уться в Петер- 
бур1, דס имени короля и своею имени, тасказал ряд горьких упреков 
по поводу повеления 1>ретеля в его переговорах с Одаром. Король 
остался !!едогиме!! тем, что Бретел!. не предоставил Екатерине тре- 
буемой cv M M i .i  денег и не остался в столь ответственный момент в 
Петербурге.') (' своей езорон!.!, !! Шуазель писал Бретелю, упрекая его 
в нед(!сгагочной дал1.новидносги поведения, а также в том. что он, 
з!!ая о юговящейся р1־волюции, уехал из Петербурга и ничего не сооб- 
щил об этом фра!!цузско.му правительс гву. Шуазель считает, что Бретель 
долже!! б!4л немедленно вер!1уз!.ся в Петербург, как только 0!1 получит 
в !^арЕпаве сообщщЕие о состонвЕпейся дворцовой ре!юлюции. Шуазель 
поручал Бретелю 0ткр0Е!енн0 заявить вступившей на престол Екатерине 
об искреЕПЕем сожале1Е!ЕИ фра!Ецузск01 о короля по поводу того, что по- 
ведение в этом деле королевского министра не отвечало планам и
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видам короля, и что король был лишен возможности проявить дока- 
зательство своей дружбы к Екатерине.') Как бы то ни было, ошнбоч- 
иый дипломатический шаг был сделан французски.м предстапителем, 
и ему же приходилос!. с большим опозданием исправлять почти не• 
исправи.мые ошибки. Герцог Шуазель предполагал, что такая липло- 
матическая откровенность со стороны дипломатического представителя 
Франции должна будет ,произвести благоприятное впечатление на 
сердце императрицы, и что такое повеление явится источником приоб- 
ретения ее доверия“.-)

Эта видимая искренност!. французского правительства отнюдь не 
являлась показателе.м настоящего расположения французского прани- 
тельства по отношению к России. По существу французская политика 
оставалась той же, а приобретение искренности и доверия императрицы 
нужно было лишь для более успешного и удачного выполнения француз- 
ских планов. С этой точки зрения, неудачное поведение Бретеля в мо- 
мент подготовлявшейся революции в Петербурге служило темой, к 
которой не раз возвращался герцо!. Брольи в cBoeii переписке с 
Бретеле.м, указывая последне.му, что, если бы ״король был своевре.менно 
информирован о всех тех обстоятельствах, которые .можно было пред- 
видеть и которые вскроются после смерти императрицы Елизаветы, а так- 
же о революции, низвергнувшей царя, то он одобрил бы, наверное, под- 
готовку совершившегося переворота“.") Герцог Брольи высказывал 
сожаление, что Бретель не остался в Петербурге и не воспользовался 
первы.м .моментами царствования императрицы, чтобы .заручиться таким 
ее доверием, чтобы мы м01ли исгюльзовать его по собственному 
ус.мотре-нию (qn'il пои■; surait iitik' 111■ vons у voir•).

Действительно, с вступлением на престол Екатерины II принципы 
францу.зской политики по отношению к России остались без всякого 
изменения. <1>ранция по прежне.му стре.милась использовать Россию в 
своих собственных целях, отнюдь не допуская мысли о возможности 
политического усиления России. Новая инструкция, данная Людовико.м 
XV Бретелю, подтверждает все вышесказанное. Б инструкции Людовик 
XV писал: ״уверяют, русские вельможи желают сделать из России 
республику или, по крайней мере, ограничить власть монарха. Я чув- 
ствую, что это не может случиться скоро. Но так как от этого во 
всяком случае произойдет ослабление русского государства, я думаю, 
вы серьезно займетесь исследованием расположения нации к и.мпе- 
ратрице, к князю Ивану, и стремления ее к свободе. Все, что может 
погрузить русский народ в хаос и в прежнюю тьму выгодно для 
наших интересов. Единственный предмет моей политики по отношению 
к России—это удалять ее, насколько возможно, от европейских дел“.'■) 
Откровенност!) Людовика XV достойна внимания, но при создавшейся 
политической кон'юнктуре, едва ли принципы подобной политики 
.можно было назвать отвечавши.ми интересам самой Франции в виду 
предполагавшегося возобновления переговоров по вопросу о заключе- 
НИИ франко-русского торгового договора. Герцог Брольи, с своей сто- 
роны, давая указания Бретелю, как он должен себя держать при новом 
правительстве, писал следующее: ״к дег1еше короля могу прибавить 
только то, что вы можете быть очень полезны в России, не стремясь 
сделать из нее союзницу Франции. Таковой Россия никогда не .может * *)

')  еГтрник т. I К), стр. .33 
3) Сборник т. 1 10, стр. .38 
ף  Сборник т. МО, стр. 34
*) Сборник т. 140, стр. •15 
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Г)ыть. Все пптн спосоГ>ности должны быть илпрлплемы к тому, чтобы 
воспрепятстпоилть России принимлть учлстис во внешней политике, 
стремясь в то же время солллть всевозможные злтрулнения внутри го* 
судлрствл“.') Письмо герцога Бролм! лопоЛЕ!яет оффнциальную инструк* 
цию Людовика W .  То, о чем было сказано в обшей форме в оффи- 
пилльиой ииструкиии. получило отчетливое выявление в частном письме 
Брольи. как лица, чер<м руки которого проходила вся секретная липло• 
млтическая переписка Людовика XV.  К этим высказанным положениям 
Людовик XV возЕфашался неоднократно, словно боясь, «1то барон 
Бретель уклонится в сторону от укачанных принципов, и характер 
политики [)ретеля будет совсем иной. Рекомендуя жшмательное наблю• 
дение за поведением Екатерины, ,Пюдовик XV' подчеркивал необходи- 
мость ,.искать повод для уверений в дружбе, с тем, чтобы меропри- 
ятия правителЕ.ства России были благоприятны для интересов самого 
.’!юдовика Х\'“.^

Не0(|)фициальная политика французского правительства не стре- 
милась к установлению .между <1»ранцией и Россией действительно 
лpyжecтвeнн!Jx отношений, рашигие KOTopfJx 6 е.1л о  бы в интересах 
обоих государств. М ежду тем, политическая борьба А 1 е1 лии и Франции, 
временно приостаЕ10Еи1вшаяся вследствие заключеЕЕЕЮ! о с французами 
сепаратною  соЕлаЕпения, прекратиЕИЕ1его между ними воеЕШые действия, 
еще отчетливее в ы л в т а л а  сушествовавЕпее между обоими государст• 
вами экоЕЕомнческое соперничестЕЮ. Ослабление экономического могу- 
lE ie c T B a  Англии до лж ею  было повлечЕ, за собой усиление политической 
моЕци ФрПЕЕЦии. ОслаблеЕЕие .Лееглии могло бы ть осущ ествлено только 
при содействии России и при еелличии благоприятной обстановки для 
развития торговли ‘Франции с Россией. Это  прекрасно с0 3 Е!авали пред- 
станитсли фраЕЕЕЕузской релльЕЕой полЕЕтики. Эта  же мысле , становилась 
!1е чуждой и правительству vTEo.ionnKa XV', на которое оказЕлыли влн- 
янЕЕе представители торговой Фра1Еции. 1 10 увлечение приицЕЕпами, 
ВЕ^ражеЕЕЕЕЕ^МИ в ИЕЕСГруКЦИИ БрОТеЛЕО, ГЕОМеЕЕЕаЛО <1>рПНЕЕИИ воспользо- 
ваться ОбЕЦеЙ ПОЛИТЕЕЧССКОЙ КОН'ЮЕЕКТурОЙ И ЗаКЛЕОЧИТЬ ВЕ>ЕГОДНОС для 
ФранциЕЕ Еорювое соелпЕпеЕЕИС. в  коЕЕечЕЕОМ ит01е, подобЕЕЛЯ политика 
влекла за собой экоЕЕОмическое ее политическое усиле1Еие А еее'л и и  при 
парпллельЕЕом ослаблсЕЕии Франции, еел что руководители французской 
НЕЕСШЕЕОЙ ЕЕОЛЕЕТИКЕЕ Не МОГЛИ И Л И  ие СОЧЛИ ИУЖИЕ^М ОбрЛТИТЬ СВОе ВЕЕИ- 
млЕЕие. УнлечеЕЕие сложееой дипломатЕЕческой ие рой отвлекло фра1Ецуз- 
ских лЕЕПломатов в сторону от реальной политики. БретслЕ, и БераЕЕЖС 
сообщали своему правительству о предполагаемом торЕовом договоре 
России с А ееелеесй, ЕЕе отдавая себе отчета о ЗЕЕачсЕЕии такого договора 
для ФраНИЕЕИ ЕЕ ЕЕе СТреМЯСЕ. ПОСТаЕЕИТЬ ОТНОШСЕЕЕЕЯ России и Франции 
на более деловые и npoMEEEje осЕЕОЕЕаЕЕия, па почву разиЕЕтия фраико* 
русских TOprOBEJX ОТЕЕОЕПеЕЕЕЕЙ. ТакаЯ ЕЕеЛПЛ1,ЕЕ0ВИДЕ!аЯ политика, бывш ая 
СПЛОтИЕ^М ЭКОЕЕОМИЧеСКИМ ПрОИЕ рЕЯЕПеМ ДЛЯ ФрПНЕЩЕЕ, НС МОЕЛа Е1е
встретитЕ. осгорожного осуждения со стороны тех 0б1Е1естпенных эле- 
ментов. KOTopEje 6 е4ли  зпиптересоппЕЕЕ4 в развитии торЕ0вЕ.1х сношений 
России с ФраЕЕЕЦЕСЙ и которые стремились ГЕОЛИТИКу ЛюДОВЕЕКа XV по 
oTiEOEiECiEHio К יז()ccии сдслать более реальЕЕОй. В этом отношеЕЕии очень 
иЕЕтерессЕЕ м1‘мупр s.invcnrM, представлепЕ1Е.1й Бретелю 2 6  ссЕЕтября 176 2  г. 
и с0 0 6 еек*епее4й последЕЕЕЕм ШулзелЕо. Мемупр составлеЕЕ лицом, прекрасЕЮ 
оспсдомлснЕЕым О сосгояЕЕии торЕовли В РОССИИ, И в.мсстс с тем отчет- 
липо прелставляЕЕЦЕи.м себе те псрспективЕ,!, которЕ4е д о л ж 1ее4  будут 
открЕ,Еться перед фрпЕшузской буржуазией в случае заклю чения благо-

' )  (С бо р н и к  т. М О , с т р , 45 
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приптного для Франции торгового договора н устамоплення нормаль- 
ных прямых торговых отношений России с Францией,') Составитель 
мемуара о торговле указывал, что с давнего времени на обязанности 
королевских министров и консулов, аккредитованных в Петербурге, 
лежало информирование французского правительства обо всем том, 
что имеет отношение до торговли России с Францией. Эта пробле.ма 
достаточно разработана но всех ранее писавшихся ме.муарах и возвра- 
щаться к ней было бы скучно и бесполезно. Нет ничего лучшею, как 
напо.мнить об этих .мемуарах. Составитель обращает внимание на то, 
что I) французские тор] оные до.ма и.меют небольшое значение в России,
2 ) Англия пользуется в России большим крелито.м благодаря то.му, 
что ее экспорт из России в два раза больше импорта. Вся вывозная 
торговля сосредоточена в руках ашли1׳ан, так как по сравнению с 
другими странами, три четверти всей внешней торговли приходится 
на долю ашличан. Главной причиной, способствовавшей развитию 
внешней английской торговле, является то обстоятельство, что англи- 
чане ведут не только собственно английскую торговлю, но что в их 
руках находится торговля Италии, Франции, Испании. Благодаря это.му 
Франция попадает в полную финансово-эконо.мическую зависимость 
от Анг лии. Если правительство короля будет поставлено в необходи- 
.мость переводить кредиты в Россию, то последние переводятся на 
английские торговые дома. Снабжение королевского флота необходи- 
мыми материалами производится английски.ми торговыми домами. 
Французские купцы, и.меюшие торговые связи с Россией, вынуждены 
производить свои торговые сделки с помошью английских торюных 
домов. Мало того, французские торговые дома были оче]1ь оскорблены 
тем, что в мирное время французские корабли направляются на адрес 
аш'лича!], и были снабжены для них за счет Франции. О таковом поло- 
жении дел S-mveur еще 9  декабря 1 7 6 0  г. представил мемуар другу 
Шуазеля г. Праслину, который принципиально отнесся с большн.м сочув- 
ствием к высказанным в мемуаре мыслям о необходи.мости принять 
надлежащие меры, но внешние обстоятельства не благоприятствовали 
это.му, и приходилось ожидать, что только после заключения мира 
воз.можны перемены. Французское правительство в ею  цело.м, с своей 
стороны, было готово принять все от него зависящие .меры, лишь бы 
вернуть французским до.мам прежнее значение 1с-со11гл)>1;л 1>.111и. Для прак- 
тического осуществления намеченной торювой политики было решено 
принять во внимание два следующих правила в качестве руководства 
для восстановления са.мостоятельной французской торговли; 1) всякий 
корабль, снаряженный в России каким бы то ни было французским 
торговым домом, должен пользоваться в портах льгота.ми по уплате 
ра3 Н01'0 рода пошлин (d'un Ьипейа,• daiis Ics ciilrucs on d'lini■ er.ilifications p.ir lomicaii), 
2 ) флот короля будет предоставляться предпочтительно те.м из него- 
циантов, которые направляют спои товары непосредственно по адресу 
французских торюв1.1х домов. Все ожидали только заключения мира 
с те.м, 4 Т061.1 воспользоваться всеми этими привилегиями, предоста- 
вленными французским торюным домам в России. Сами же англичане 
уже обнаруживали тенденцию удержать в своих руках все поручения 
французских негоциантов. Может быть по мнению Sauveur'a англичане 
получили соответствующие инструкции на этот счет и льстили себя 
надеждой видеть корабль под французским флагом, отправленным на 
адрес англичан. Несмотря на эти маневры англичан, было всегда 
в интересах французов из'ять свою собственную торговлю от англи- 
чан. При этом Франция выигрывает настолько, насколько потеряет 

*) Сборник т. НО, стр. 72—76
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Англия. Т.1КНМ оАразо.ч, по мнению S.iuvcur.1 , наступил вполне благо- 
приятный момент для аа.хната французами сноей торюнли в сноп руки 
и пытесиеиия аигличаи с русског(!рынка. 11р01рамма эта. думает S.iuvnr, 
вполне осуществима, даже несмогря на то, что французская торговая 
колония маломощна по сравнению с атлийской. Такое положение 
об'ясияется исключнтел1,но те.м, что всякий неюциант работает только 
из-за прибыли. Нели предоставит!, ()!ранцузам с0ответству]ощие тамо- 
жениые вы! оды, то. несомненно, количество торювых домов ие только 
в Петербурю, но и в [’т е ,  и в Ар.\ангел1.ске и везде, где для этого 
представягся бла!оприятные условия, увеличнгся, Несомненно, что 
торговые предприятия, распола! ающие болыпими капиталами, ие пере- 
несут свое!'! деятел1.ностн в Россию (пс \!с־ги1г.тч1! р.!.ч sc 1г.!гор1ав1(*г ев Kussie). 
Зато они пошлют мною мелких комиссионеров.

Записка .к.!ч\е11са по своему содержанию ничею собою нового не 
нре.ктанляла. Она лишний раз подчеркивала, что французская торговая 
полигнка но отношению к России убыточна для (рраиции и совершен- 
но Невы!одна для францу,!ского купечества, [!одача мемуара имела 
ЛИШ1. цел1.ю иапомнигь (|!ранцузскому правигел1,стну о текущих потреб- 
иоегях в облас!!! горговли, а также йотом, чтобы, пока англичане ие 
возобновили торювых сношений с Россией, воспол1..«)ваться новой 
экономико-политической кон'юнкгурой, изменить торювую политику 
[’осени по отношении к 1׳’ранции и из пассивной сделать ее более 
актуальной, действенной.

Через дна дня тот же s .iu n u r  подал новую записку,') в которой 
общие разеуждения о характере французской торговли в России уже 
не имели места, уступив место реальному обсуждению о выюде для 
Франции непосредственной торювли с Россией. Импортная торговля 
Ат ЛИИ из России но сравнении с остальными нациями превышает в 
три раза. Ашлийский экстюрт из России предназначался также для 
Ф|!анцни, [[спании и Италии, /[ля бо.н.шей ясности и убедительности 
в том, что перемена французской торювой полигики несомненно будет 
очень выюдиа для <1>ранцнн, s.iuvc-m выражает хар:1кгер английской 
экспоргной г0()говли в следующем уравнении с одни.м неизвестным. 
Нели вывоз из России в All! ЛИЮ определить в ви.те буквы—.Л, во Фран- 
цию—м, в Испанию—с, [(галию—D, а весь экспорт через—.х, англий- 
ская экспортная горго!!ля выразится в фор.муле; х .\+B-t-C-■ D, следо- 
вател1.но, собственно английская тор!оцля будет выражена фор.чулой 
Л-X И ! 1 -  Необходимость отнятия у атличаи посреднической .(ז
горювли становится совершенно очевидной. Нели даже, ду.мает S.iuvi-ur, 
Франции не удастся огиять у Ашлии всю посредническую экспортную 
торювлю, то тем не менее необходимо стреми п.ся к то.чу, чтобы 
во (обнови ] ь свою самостоятельную тор! овлю до !!ределов возможного. 
Реал!.!!!we !(!я!оды, кот0|!ые Фра!!!и!я может извлечь из !!епосредствен- 
ных (|1ра!!ко русскнх тор!о!!ых с!!язей, !!редставляются s.1uve״r׳y в еле- 
дующем виде: I) Фра!!ция !!риобретает у русскою правительства 
столько же доверия, сколько потеряла .Ан!лия, 2 ) вся прибыль 
(prousroiis), которун! ([’ранция в действителы!остн переплачивает ан1ли- 
ча!!а.м во своих тор!овых сделках, оста!!ется во Франции. Все эти 
предположения вполне выпол!!имы. Единственным препятствием к 
осуществлению на.мечен!!ой про!ра.ммы эконо.чического ослабления 
А!!! Л И И  может служить неправнлытое представле1!ие о реалы!ы.х сред- 
ствах, которыми распола! ают англичане в России. По мнению Sauveiira 
!!еобходимо отказаться от !!редубежде1!ия в том, ׳!то англичане в 
России рас!10ла1ают большими ка!!италами. На самом деле, в Петер- 

Сб(1|!1!ик т. и о , CTJ!. 75—76



—  183 —

бурге нет нн одного пнглнйского торгового дома, который имел бы 
основной капитал, превышающий 20.000 рублей. Самый характер тор- 
гонлн англичан в России не нуждается в болыних капиталах, так как 
англичане во всех своих торговых сделках выступают тол1.ко, как 
ком^ксионеры, исполняющие поручения иностранных и английских 
купцов за счет кредита, переведенного на Амстердам. Таким образом, 
все торговые операции ащ личан отличаются простотой: они получают 
поручения, торгуют, продают, вывозят за счет своих корреспондентов. 
На всех этих сделках они получают известную прибыль, которая 
является источником их обогащения. Благодаря такому характеру 
английской торговли становится совершенно очевидны.м, что все эти 
торговые операции м01ут н|10делать и французы, и что нет никакого 
основания отдавать предпочтение англичанам. Если в данный .момент 
имеется такое предпочтение, то последнее зависит от той торговой 
политики, которой держалось французское правительство, не предо- 
ставляя корабля.м, приходящим из России в порты <1>ранции, тех или 
других выгод, когда они снаряжены французскими тор10вы.ми до.мами, 
и снабжены визой французскою консула. Sanveur заканчивает свою 
вторую записку глубоки.м убеждением, что, при ряде благоприятных 
условии, французы могут или совсем отнять у англичан или разделить 
с ними торговлю кожей, которую они и.меют в Италии, ввозя эти то- 
вары через Ливорно.

Вторая записка совершенно верно анализирует общие условия, в 
которых развивалась английская торговля в России, но 0г1тимизм 
автора относительно возможного успеха, при вытеснении Англии, весь 
обоснован на ряде предположительных заключений, м01ущих и не 
0правдат1>ся. Наконец, автор записки совершенно не касается вопроса 
о том, смогут ли французы вступить в непосредственные торговые 
сделки с г1редсгавителями русских торговых домов, которые уже при- 
выкли и.меть сделки с английски.ми торговы.мн до.ма.ми на началах 
взаимного доверия и кредита.

!1.
Французские дипломаты при русском дворе в первые месяцы 

правления новой государыни не подымали в своих донесениях вопроса 
о торювле. Но, KOI да этот вопрос, правда, в очень общей форме, по- 
ставил граф Панин, который в своей беседе указал Бретелю, что для 
скорейшего восстановления России необходи.мо развитие торговли, и 
что торговля с Францией может иметь место, и что оба государства будут 
пользоваться от нее взаимными вы1 одами,‘) то Бретель, с своей сто- 
роны, воспользовавшись темой разговора с Паннны.м, стре.мился позна- 
комнть Панина с некоторы.ми деталями вопроса о характере русско- 
французских торговых отношений, пытаясь в то же время уничтожить 
существующее предубеждение, будто только Англия является единст- 
пенной державой, с которой может торговать Россия. Вместе с тем 
Бретель подчеркнул, что торговля Англии с Россией базируется на 
некоторых предоставленных ей правах и преи.муществах согласно 
торговому договору, и что только полное равенство в вопросах тор- 
говли может создать конкуренцию.

Торговля для нации не может быть полезной, если при покупке 
продуктов имеется наличие привилегий одной нации перед другой, а 
также и условий, препятствующих развитию взаимной конкуренции. 
Панин согласился, по словам Бретеля, с его положениями, но одно- 
временно возразил против утверждения французского дипло.мата, будто 
торюнля России была невыгодна для нее самой. Сообщая свой раз-

')  Сборник т. 140, стр. Ь7
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говор с Паниным, Вретсль отмсшот, что .Ппннн опрелеленно нас не 
люГшт, н что он лонолон вообще созданшнмися пренятствия.ми, но 
чго он стремится к бл.ну страны, н основе которою лежит развитие 
тор10вли■. Р .то в о р с  1 раф. Паниным Бретель считает н общем благо- 
приятным для Франини, нозволяюшнм н.алеяться на успех в перего- 
ворах в зтом направлении ')

Весела с 1рафом Паниным не могла быт. не отмечена фран- 
пузскнм нранительством. Она показала нсоб.ходи.мость серьезного от- 
ношения к вопросу о торювле, так как с русской стороны имелась 
генленния посгроигь торюилю на началах, наиболее ныюли1их для 
России. Вот почему франпузски.м дипломатам придется псе чаше и 
чаше ,затра1ниать в своих донесениях вопросы, касавшиеся торговли, 
однонр1׳менно внимательно следя за действиями и переговорами с 
русским правительством своих конкуренгов-англнчан. Впрочем, фран- 
цузскнй дипломат, имея в вн.лу организацию торговли Франции с 
Россией в условиях, более благоприят11ых 110 сравнению с предыдущим 
временем, в то же время не предполагал в своей действительной поли- 
тике отступить от тех начал, которых Лю.доник XV предлагал ему 
держаться в отношениях к России. В донесении от 5 1 в декабря 1762 г., 
отправленном Врольи, барон де Бретель еще раз от.метил ту линию 
поведения, коюрой он придерживается но отношению к России. 
.Я также убеж.тен, как и Вы, что ничто так не подходит к систе.че 
Франции, как заключение союза с Россией. Мои заботы и моя работа 
не идут в этом направлении. Я рассмагриваю Россию только с точки 
зрения торювли, которую для нас было бы полезно отнять у англичан 
или разделть вы10ду от нее совместно с ашличанами. За исключе- 
нием этого, все мои тенденции направлены к разрушению этого чудо- 
нишною могущества. Я !лубоко убежден в то.м, что необходимо в 
интересах нашего дороюго отсчсстна стремиться к то.му, чтобы давать 
ему побольше хлопот внутри.־=) Разумеется, Людовик XV был доволен 
тем, что ею представитель при русско.ч дворе так точно придерживался 
данных ему инсгрукций, но такая настойчивость в достижении постав- 
ленной себе цели отвлекала внимание Вретеля от русско-француз- 
скою торювою д01 опора и от развития тортовых связей с Россией, 
имевших столь существенное значение в экономической и политической 
борьбе Франции с Ашлией, и указывала только на близорукость ли- 
пло.мата, остававшегося в полном убеждении, что основная линия его 
поведения по отношению к России остается неизвестной правитель- 
ству последней.

К вопросу о русско-французской торювле Бретель снова вернулся 
в письме к Шуазелю от :1 20 декабря 1762 г. Указывая на то, что 
1раф Панин весьма озабочен тем, чтобы русская торговля находилась 
в цветущем состоянии. Бретель предполагал, что для постановки 
французской торгонлн в России наступает подходящий момент. ״Если 
мы, пишет Бретель, будем действовать быстро, то мы можем добиться 
гех льют, которых мы не имели возможности получить в течение 6 
последних месяцев, так как в ближайшем будущем либо влияние 
Панина станет менее значительным, либо атличаие увеличат свой 
кредит в России.ף  Настаивая на необходимости заключения франко- 
русского торювого договора, и указывая на те затруднения, которые 
англичане испытывают в своих переговорах о заключении русско- 
английскою торговою договора вследствие требования уничтожения

') Сборник 1U), стр
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стпрых статей и доПаилсиия новых, Вретель в1асказял предг10ложеиие, 
что эти'затруднемни, tio возможным планам русскою министра, могут 
аастаннть и нас Г)ыт1. более снисходительными при заключении торго- 
B010 договора, так как мы не будем настаивать на получении тех 
преимуществ, которыми до сих пор сами не пользовалис!..') При этих 
условиях, не было ли предпочтительней для Франции, ставит вопрос 
!Зретель, предоставить англичанам спорить отиосителыю всех условий 
по договору, в которых мы впоследствии будем информированы. 
Однако, такая позиция, думает Бретель, была бы весьма ошибочной: 
1) не зная всех деталей англо-русского торгового договора, .мы будем 
не в состоянии использовать их в наших интересах; нам же необходимо 
руководиться прежни.мн англо-русскими договора.ми, 2) англичане, 
поль;гуяс1, без доювора все.ми выгодами торговли, могут подумать, 
что мы не собираемся заключ.тт!. торгового договора и что мы ожидаем 
только конца их переюворов, .могут замедлить с заключением договора 
для тою, чтобы в первые годы мира использовать исключител1.но для 
себя огромное количество того снабжения, которое мы, естественно, 
пожелали бы имет1> в виду пеобходи.мости быстрою возрождения 
нашею флота.ף

Вопрос о заключении франко-русского торгового договора б1.1л 
таким образом тесно связан с переюворами англичан о заключении 
такого же трактата, nepei опоры о которо.м уже велись в Петербурге. 
Ьретел!. и его преемники прекрасно понимали значение для француз- 
ской торювли англо-русского торгового договора и в своих донесениях 
оффициалыюму руководителю внешней политики сообщали веете слухи 
и сведения, которыми они располшали, как относительно хода пере- 
говоров, так и относительно тех или иных финансовых предложениях 
России со стороны Ашлии.') Несмотря на благоприятную политико- 
экономическую ситуацию. Бретель .мало подвинул вг1еред вопрос о 
франко-русском торговом договоре. Политические задания Людовика 
XV' оставляли в тени торювый трактат, и Бретель, в осуществление 
тайных мыслей и планов короля, был занят больше дипломатической 
интригой, чем забот.тми о заключении действительно выгодного для 
Франции торювою доювор.т. Интриги Бретеля, о которых Екатерина II 
была хорошо осведо.члена, только усиливали позицию Ашлии в 
вопросе о торювом договоре.* *) В конечном итоге, вся политика Бре- 
теля, состоявшая из дипломатических хитросплетений и ив1триг, потер- 
пела полное к[гушение, и Бретелю пришлось просить свое правитель- 
ство об отозвании. Эта прос1.б;1 была удовлетворена, и в мае 1763 г. 
Бретель, создав между русским и французским правительствами далеко 
не дружественные отношения, оставил северную столицу. Заместителе.м 
барона Бретеля был назначен маркиз де Боссе. Его назначение состоя- 
лось в сентябре 1763 г. Политические соображения и личные дела 
задержали приезд ею в Петербург, куда он прибыл толв.ко в мае 
1765 г. Представителем Франции впредь до прибытия нового посла 
оставался советник посольства Беранже.

III
Маркиз де Боссе, прежде, чем отпрапиться в Петербург, познако- 

милея с дипломатической перепиской оффициалыюго характера своих 
предшественников. Уже 4 октября 1763 г. новый посол представил
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герцогу Шупзелю мемуар, поспятениый иопросу о торговле <1>рпиции 
с 1’оссией. Маркин де-Боссе, на осноипнии донесений своих прелтест- 
пенников. 7акже 11риходит !< выводу о целесообразное ז и восстановления 
торювли «Рраниии с Россией. Но самый характер торговли должен 
шачип‘льно иаменигься. Дело в то.м, что та существовавшая нез11ачи* 
гельная, непосредственная торювля <1>ранции с Россией закл10чалас1> 
голько в tipiiBOie нред.метов роск0[11и: лра1 оценностей, мебели, но.ш- 
лоченн1.1х вещей, экипажей и т. п., т01да как аглнчане привозили 
исключител1.н<» т(»вары, «!еобходимые и полезные. Товары же француз- 
ские были вредны или опасны для русской нации. Блаюдаря згому, 
русское правигел1.сгво исе1 да проводило демаркационную линию 
м1‘жду торювлей Францу нов и атличан. Н1грочем. такое разграничение 
(кновано на недоразумении, так как значительная часть товаров, ко* 
1(1рые ащличане привозят в Россию, французского происхождения• 
Русское прави1ельство, укапывает маркиз де-Ьоссе. выражает недо• 
т»льсгво гем. чго французы ввозяг нначителыюе количество безпо- 
лепных t1pe;1Me10B. и в то же время ничего не вывозят. Между гем, 
подчеркивает де-Боссе, все то, что английские купцы вывозят из 
1 ין014סד  и болынеи своей части гцтодаегся во ’1>[>анции. Как бороться 
со все.ми зтими дефектами в 0|тгани нации французской торювли в 
России. ! I0 предложению де-Боссе, необходи.мо основат1> торговую 
компанию с основным капитало.м в 650 т. ливров, которые мо1ут 
бып. собр.ть! довольно скоро, если только компания будет уверена 
и сочу вед ВИИ и покровительстве правительства. Необхнндимо предо- 
ставип. KOMtiamiB и некоторые лыоты в виде уменьшения портовых 
гюшлин, гем более, что и.меется мною лиц, ютовых войти в состав 
компании. !■iati'M де-fiocce сообщает, чго учредители будущей тортовой 
комтынии считают необходимым скорейшее заключение торювою до- 
ювор.а относигелт.но вывона л1.на; конопли, смолы, железа и друтих 
предметов морското снаряжения. ‘1>ранцунекое правигел1.ство при этих 
услежиях будет покупать все необходи.мое из первых |нук и.место тою, 
чтт»бт.т обращап.ся к помощи посредников.‘) И мемуа[>е де-Босе hohoio, 
конечно, ничею нет. Но он тпересен в то.м отношении, что вес1>.ма 
(мчетливо 01|>ажает н.1стр(־)ение представителей французской буржуазии, 
с ииге|несами которой Людовик XV' мало считался в своей полтттике. 
Маркиз л е 0  са■ совершенно прпвилт>но характеризовал насгроение־1)
«|)|)анцунекой буржуании, желавшей возобновить тортовые сношения с 
Россией непосредстветто, минуя а т  личан. Статья п .O.izittc Ргли■!־• 
от ]Ц (л‘нтября, на которую ссылается са.м д е 0  ссе, указывала на־1)
нсчтбходимосг1> восстаттовления юртовли с Россией ттредоставлением 
<1>|>аттции гой свободы, которой пол1>зуются в России ттсе нации.־) Как 
бт.1 в дополттение к записке маркиза де*Боссе, ()ераттже в своем пист.ме 
от 11 октяб|)я 17().'Н . указывает на намерение России учредить торт овую 
комттанию для торювли в Среди немном .море, преи.мущественно в 
Кадттксе, Л^арсели, Ливорно, 1‘енуе, куда предположетю 0тправит1> 
коттоплк). кожу, икру, воск и лру1 ие продукты. ) Ряд воттросов, пред• 
ложет!нт.1х в России представителям фрлнцунекого купечества действи- 
тн־л1-нтт.м статским советником Тепловым, т лавным директором табачных 
ттлататттщй на .\'краине, о том, довольны ли фратщузы табако.м, приио- 
нимт-тм из Ви|нт ттнии и Амерсфорта, а также, в какой сумме выразится 
ежеюдиое ттотребление табаку и каких сортов преи.мущественно, ука- 
зывает тта тталичие тенденции со сторотты русского правительства

Т) (Сборник п о .  стр- J4 '2 - 2 4 J
0  (Сборник ПО. стр. 24J
В) Сборник 14U, стр. 246
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завязать непосредственные торговые сношения с •1>ранцией.‘) Однако, 
все эти факты и сведения, шедшие, как из французских, так и русских 
источников, не оказали никакого влияния на характер Tofi политики, 
которой Людовик XV держался по отношению к России. Инструкция 
данная новому послу в России от 18 декабря 1763 г., служит нагляд- 
ным доказательство.м того, что принципиальные взгляды Людовика XV 
на характер отношений России и Франции остались без е1с я ки х  изме- 
нений. По мысли составителей инструкции•.1 (־) реальные интересы 
Франции и I еографическое Еюложение <1>ранции по отношению к 
России не допускают возможности бол1.шего единения во взглядах и 
мероприятиях между Россией и Францией, 2) направления внешней 
политики русской и французской диаметрально противоположны. 
Россия является враюм Турции и Северных держан, к сохранению 
которых стремится <1>ранция, 3 ) стремление варварской России к рас- 
ширению своих границ и приближение к границам Франции не может 
не вызывать беспокойства, •1) вследствие обширности своей террито- 
рии Россия, оставив некоторое количество войск для внутренней без- 
опасности, может отправить за пределы своею государства чудовищ- 
ные армии, 5) страна, войска которой достаточно приучены к войне, 
при наличии абсолютного и деспотического правительства, должна 
казаться опасной свои.м соседям и, главным образом, те.м нация.м, ко- 
торые станут 06‘ектом для новых завоеваний. Указывая дальше на 
существенные противоречия во внеиЕней ееолеетики Р оссии и ФраЕЕЕщи, 
в особеЕЕности в отЕЕОЕцении к ПольЕЕЕе, ЕЕранительство ЛЕодовика XV 
считает, что единстнеЕЕЕЕЫе пря.мые отЕЕОЕнеЕЕИя, котор ые <1>раЕЕция .может 
иметь с Россией,— это торЕовые, в которых обе ctopoeeej могут поль- 
зоваться взаимными выE0дa^EEl. Р оссеея имеет ОЕромЕЕое количество 
наиболее ещнного материала, имеющеЕО 0тЕЕ0ше1Еие к флоту. Получе- 
ЕЕие ЕЕОследЕЕеЕО ЕЕепосредствеЕЕЕЕо может быть только желательным, как 
для уМеНЬЕЕЕеЕЕИЯ стоимости ЕЕрОДуКТОВ, так и для уЕЕеЛИЧеЕЕИЯ ТОРГОВОЕ о 
и военЕЕОЕО флота с соответствуЕощим количество.м матросов. ВЕЕЕЕ.маиие 
правительств.Е давно было обращеЕЕО в это.м направлении. УказыЕ1ая 
дальше, что анЕличане блаЕодаря толе.ко  торЕОвле, пользуясь больши.м 
кредитом в России, и звееяв в  это.м otesoueceihh .место голлзеедещ в и 
вместе с те.м, вывозя в 1’оссию фраЕЕцузские товары; виеез, материи, 
моды, способствовали ее ПетербурЕе расЕЕростраЕЕениЕо ЕЕепраЕЕильЕЕОЕ о 
СуЖДеЕЕЕЕЯ, будто МЫ ВЫЕЕОЗИМ ЕЕаХОДЯЕЦуЕОСЯ ЕЕ уПОТребЛСЕЕИИ ДеЕЕСЖЕЕуЮ
монету вместо того, чтобЕа е е о л ь з о е е з т ь с я  ЕЕродуктзми края. Впрочем, 
благодаря ЕЕекоторы.ч разсудительЕЕым (scmem;s ) л е о д я м  и в  чзстееостее 
министрам, русские отказались ее ЕЕастояЕцее время от этой ложееой 
мысли^), и сознают, что мы ЕЕуждае.мся столе,ко  же в еех  производствах, 
сколько и в продуктах с06ствсееееых производств. Сами русские от- 
четливо представляЕот себе, что прямая и !ЕепосредствеЕЕЕЕая торЕонля 
между обеими еелциями п о зво ли т  и м  разделить между собой прибыль 
ИЕЕОСТрПЕЕНЕЗХ ПреДЕЕрИЕЕИМателеЙ. По МЕЕеЕЕИЕО составителя ИЕЕСТруКЦИИ 
маркизу де-Боссе—это последнее убеждение затормозило возобЕЕовле- 
ние торгового договора с анЕ личаЕЕПми в виду теЕЕде1Еции предоставить 
торговые преимущества все.м народам и восстлееовееть между !Еослед- 
ними конкуренцию.

Эта ЕЕолитика без сомЕЕеЕЕИя является самой лучшей, которой дол- 
жна держаться Россия, и которой мы д о л ж е е е з  следовать. Когда во- 
прос о торговом договоре будет поставлеЕЕ !Ееред этим !Еравительством * *)

■) СборНЕЕК но , с1р. 23У
*) СворЕЕЕЕК 140, с1р. 287 
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и 11:1ми, то ми в кпчестне 0с1?0ва1жя для переговоров получим торго- 
вый до1 опор с аш лнчанами. Приапавая необходимость скорейшею за- 
ключепия франко-русскою торювою доювора, сосгавител!. ипструк- 
шш рекомендует маркизу де-Боссе и в этом вопросе не проявлять 
собственной инициатини и ждагь того момента, когда об этом зато- 
норит само правительство. Сам Па1{ин весьма заинтересован в этом 
вопросе и, по всей вероятности, ттервый поставит его на обсуждение.')

Инструкпня маркизу де-Боссе указывает, что оффипнальная по- 
литка «!׳равнин но отношению к России остается без изменения. По- 
ли тк а  недоброжелательства и недооценки России - это те же задачи, 
которые ставились но 1лаву у1ла, как в оффнннальной дипломатиче- 
ской, гак и тайной переписке. И одном отношении содержание ни- 
сдрукнин отличается .шачнтел1,ной новизной. И ней отведено значн- 
re .T i.H o e  .место вопросу о торюво.м доюворе с Россией, и, конечно, 
нельзя не нрнзнат1>, «1то такая постановка вопроса лотчески вытекала 
из тех докладных записок, которые но вопросам торговли представ- 
ЛЯЛНС1. Шуазелю. Инструкция маркизу де-Боссе отражает действитель- 
ную нолитнку французскою правительства и, ттодчеркивая совершенно 
определенно необходимоеп. заключения для <1>раицин торювою дою- 
вора с Россией, отличается той же близорукостью, что и инструкция 
барону де Бретелю. Руководители французской внешней политики 
слишком верили в искусство своей ,типло.матии, в силу своего влияния 
и нолнтчтскою значения, и потому мало обращали внимания на то. 
что двойственная позиция, занятая «Францией по отношению к России, 
в конечном итоге даст <1>раннин только одни неблаюприятные резуль- 
гаты, содействуя в то же время экономическому усилению своею по- 
литическою и экономи'тескою врага—антличан.

М.тркиз де-Боссе 110 разттым соображениям задержался в Париже. 
 -ра1шузское правительство в своих отношениях к России было боль׳1»
ше веет о заттято воттросами штешней тюлнтики, тлавтты.м образом, Поль- 
ским, ттеред которым гортоттый договор отстуттал на задний платт, и в 
т1е1)епттске Беранже с Шуазеле.ч он заттимает совершентто второстеттен- 
ттое место, тем более, что и нредставители русского правительства не 
подымали воттроса о тортовом договоре с «Рратшттей. Между тем, 
(|1ра1тнузсктте купцы тте переставали ттроявлять своего особенттото вни- 
матнтя к уже тти раз затрагиваемому имгг вопросу. <1>раггцузских него- 
нггантов очеггг. нггтересовала и волггонала ггроблема ослаблегнгя в Рос- 
сигг аггглггйског о торговог о тглиягшя и воз.можггость устаггоггления пря- 
MTJx ггеттосредстпеннгтх торг овых связей с Россией. Так в июне 171И г. 
ггекий Аверди ггредставил заггиску отггосительгго торгоггли с Россией.-') 
(^амая заггиска в смысле содержаггня гге дает ггичего нового, для 
уже раггее гггтсказгтвангннхся суждеггий, но она интереегга, как по- 
казатель ггастроеггия оггределеггггых фраггцузских общественных кругов, 
весь.ма заиггте1>есоваггггых в развитии французской торговли в России 
и ггедогголг.нгтх, бгтть может, медлнтельггостьго французского правгг- 
тельстгга в столь важггом вопросе. М одном отношении заггиска дает 
ногггте данггые—гго вопросу о возможггости вывоза из Украины табаку 
вместо того, чтобгя вывозить последггий из английских колоний, отку- 
дгг табак вывозился в значительггом количестве. Сокращение вывоза 
табаку будет весьма ощутггтельггым для Англии.

Вггешггне -политические вопросы отстраггили пока на второй план 
вопросы торгоггой политики, гго маркиз де-Боссе, остававшийся в Па- 
рггже, ггредсгавггл 9 сеггтября 176-1 г. новый мемуар о торговле в Рос-
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сии.') Новая записка рассматривает злоболневный вопрос весьма все- 
сторонне. Видимо, сам автор довольно основательно познакомился со 
всеми материалами, касающимися французской торговли в России. 
Для России, думает составитель мемуара, северная торговля имеет 
громадное значение. Это обстоятельство было вполне оценено англи- 
чанами, чему является свидетельством все книги англичан, касающиеся 
торговли, все трактаты, все их повеление. Тем не менее, какие бы 
преимущества англичане не имели бы в России, по мнению Боссе, 
французы могут совершенно свободно конкурировать с ними и в скором 
времени их превзойти, так как они предоставляют для торговли боль- 
т е  предметов, чем все нации вместе. Не возбуждая подозрения англи- 
чан вопросом о торговом договоре, восстановление значительной тор- 
говли было бы вполне возможно, так как французские изделия потреб- 
ляются в достаточном количестве. С своей стороны, и французы 
вывозят многие предметы, но всеми выгодами пользуются только одни 
англичане. Восстановление торговли повлекло бы за собой возбужде- 
ние вопроса о торгово.м договоре, и когда русские убедятся в том, 
что ,мы потребляем большое количество материалов туземного про- 
исхожления, то англичане не будут говорить, будто мы стремимся 
ввозить наши товары, не вывозя никаких товаров русского происхож- 
дсния“. От непосредственной и прямой торговли Франции с Россией 
получится ряд преимуществ первостепенной важности; 1) расширение 
потребления продуктов французского происхождения, что гювлечет за 
собой увеличение производства фабричных и.зделий. С своей стороны, 
французские торговые дома, освободившись от издержек посредниче- 
ского характера, будут получать товары из первых рук, что повлечет 
за собой увеличение распространения французских между русскими и 
соответствующее уменьшение покупной цены. 2) Непосредственные 
торгошле связи с Россией умет.шат стоимость товаров, вывозимых 
из России, вывоз которых в данное время находится всецело в руках 
англичан, получающих вследствие, этою значительную прибыль.
3) Уменьшение английской торговли в России и соответствующее уве- 
лнчение французской будет смертельны.м ударом, нанесенным Фран- 
цией Англин. Англичане давно чувствовали, что, если Франция поста- 
рается возобновить свои непосредственные торговые связи с Россией, 
то английская торговля параллельно этому упадет. Поэтому, англичане 
пускали в ход все средства с тем, чтобы помешать русской нации, 
привыкшей к потреблению наших продуктов, получать их непосред- 
ственно. Сокращение торговых оборотов Англии в России будет иметь 
огромное политическое значение, так как это повлечет за собой умень- 
шение политического влияния Англии при русском дворе. Английское 
влияние при русском дворе всецело основано на торговле. Никаких 
других тесных связей между Россией и Англией не существует.
4) Непосредственная торговля России с Францией будет способстЕЮ- 
пать увеличению, как торговли и флота, так и численности матросов, 
так как Россия через посредЕЕиков снабжала ФравЕцию всем тем, ׳ е т о  
ЕЕужЕЕо для ())лота. 5) ПлаваЕЕИс еео  северЕЕЫм морям— одно из Еваиболсе 
onacHEJx и затрудЕЕЕЕтельЕЕЕ4 х, и в тоже вре.мя является вваиболее подхо- 
дявцим для подвотовки хоровввих матросов для флота. Таковы выгодва, 
получаемые Фравввгией, по мввению маркиза де-Боссе, от ввеввосред- 
ственной торговвли с Россией.

Во второй части своей докладввой записки маркиз де-Боссе ка- 
састся вопроса о средствах восстановлеввия французской торговли с 
Россией. До ввастоящего времени в Петербурге было большее или
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мсныпес количество торговцев без кредита и без коммерческой репу- 
тации. ил что неоднократно указывали представители французского 
правительства в России. Необ.чодимо учреждение в Петербурге торго- 
ппго лома пол управлением французского негоцианта, который хорошо 
бы знал все местные условия жизни. Торговый лом должен быть снаб- 
жен достаточным капиталом и пользоваться за границей открытым 
кредитом, дабы он мог конкурировать в этом отношении с теми 
атлийскнмн торговыми домами, которые пользуются подобного ролл 
ренутаиней. T.iKoii торговый дом станет центром, на адрес которого 
негониатны >1>раниш1 будут отправлять свои товары. При такой тор- 
ювпй политике, по.тдержанной правительством, Петербург станет 
Константинополем Балтики. Для побуждения к основанию в России 
(|1ранцузских торговых ломов необходимо, чтобы негоцианты были 
уверены в том, что возвращение во <1>ранцн10 будет им предоставле- 
но, без чего ни один фрлицузскнн богатый коммерсант не решится 
обр.згнп. свое внимание на торговлю на севере. Наконец, необходимо 
открытие в Петербурге (|)ранцузск01 о кредитного учреждения, с про- 
ектом которого выступил К.31т 1мг1, имевший в России торговлю в про- 
долженни 1.ר лет.

Иесной 17().') 1. маркиз ле Боссе прибыл в Петербург, г.де ему 
пришлое!, столкнуться с нсоффицнал1.иой дипломатией Людовика XV, 
п|>елст.1вителем которой в Петербур1е явился французский консул 
которому были даны секретные инструкции от 2 .״змеп1״)1 0  июня 
17(').") 1.') Впрочем, новые секретные инструкции песо,мнеино умереннее 
прежних. 0 '1евилво, полная неудача дипломатии Бретеля побудила 
■Оюдоннка •XV быть менее а1ресснвшям по отн0[11ению к русскому 
правительству. 110в1.1е инструкции предла! али Нп4)!);т!Гк) соблюдать ве- 
ли1׳айшую осторожность в своих разюворах и нс пытаться искать 
повода к уничтожению могущества России (1пи1 11с cherchet .ו dCpiimc! 1.ו 
))ms).1n..■ ((< ч [(ичч)'ч).

lloBi.ie секретные ивст.)укцин отводят больше внимания, по сра- 
ввевию с нредыдушнмн тайными инструкциями, вопросу о торговле, 
.'!юдовик .Х\' должен был подчеркнуть необходимость в.таимной тор- 
ювли. .1 г.зкже з.зиитересованность в последней обоих государств. 
Общие интересы должны найти соответствующее отражение в взаим- 
ном договоре. Но, но мнению Людовика XV, Франция едва ли будет 
в состоянии !!одлержнвать с Россией .значительную торговлю, при 
H.i.TH'imi ряда условий, тормозящих развитие торговых сношений, как- 
го: 'гудоннщн1,1е пошлины на товары францу.зского происхождения, 
монополии ог.тел1.ных отраслей торговли, неиснолнеиие принятых на 
себя об)! !аTi'.Ti.cTB, |)лсноложенность к Атлии, с которой давность 
o T H o im i iH i i  (постоянная торювля), при иаличнн ниушител1.н01о флота, 
де.т.тюг связи России с Атлней неразрывн1.1ми. Поэтому все проекты, 
сосгав.тявщися по этому поводу, следует н|)нзнат1. фантастическими, и 
.все н.тщн отношения с этой державой, но мнению тайных инструкций, 
должны о! раничиват1.ся ознакомлением с ее политикой и предотвра- 
щением тех проступков, котор1яе м01ут нрогиворечить вилам короля“, 
110в1.!е инструкции умеренней прежних. Пр!1нительство Людовика XV 
несколько сбавило топ своих секретных указаний. Но противоречие 
меж.ту оффицн.1л1.ной и тайной дипломатией осталось по старому. 
Тайная дипломатия интересовалась Россией с точки зрения междуна- 
родных отношений, тщательно следя ,за линией поведения России и 
стремяс!. предотвратит!, акты, противореча1!1ие !!!!тересам короля. Кроме 
того, тай1!ая ди1!лом.!т!!я полагала, ׳!До, !!есмотря !!а !!аличие ряда
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факторов, благоприятных для развития торговли Франции с Россией- 
невозможно осуществление составленных по этому поводу проектов 
и фактически капитулировала перед Англией, перед ее морским и торговым 
могуществом. При такой двойственной линии поведения французского 
правительства положение оф([)ициального представителя французской 
дипломатии было более, чем затруднительным, и, ра.зумеется, вопрос 
о франко-русско.м торгово.м договоре не мог быть разрешен с той 
быстротой, какая была наиболее желательна для реальных торговых 
политиков, стремивщихся вырнап. всю или часть торговли с Россией 
из рук Англии и тем нодорват1> значение и влияние последней в Рос- 
сии. Впрочем, маркиз де-Боссе по прежнему вопрос о торговле считал 
первостепенным для <1>раниии. В депеше от 30 июля 176.5 г.') Боссе 
сообщает своему пр.1ннтел1.ству о близости заключения англо-русского 
торгового договора и учитывает при этом политические последствия 
этого союзного договора, принуждающего Англию вопреки собствен- 
ному желанию поддерживать союзные отношения с державами кон- 
тннента. В бол1.н10й депеше от 21 октября 1765 г.=) маркиз де-Боссе 
снова обращает внимание герцога Пралена на необходимость устано- 
вления непосредственной торговли Франции с Россией. Маркиз де-Боссе 
считает свой новый мемуар дополнением к записке, поданной им перед 
отЧ'.здом и составленной на основании ра;шичных материалов и содер- 
жащей в себе лишь общие разеуждения по столь интересному во11росу. 
В своей ноной записке маркиз де-Боссе сосредоточивает свое ннима- 
ние на местЕ1ых условиях, на которые обратили его внн.мание местные 
негоцианты, предлагавшие, с своей стороны, ряд определенных мнений 
и практических предложений. Так для поддержания активной француз- 
ской торговли в Балтике необходимо только 10 кораблей Е!ри наличии 
французского торгового ([)лота в 400 тонн. Если нс считать того, что 
Франция теряет при покупке товаров через посредников, то убытки 
<1>ранции вследствие отсутствия прямой торгов.1и могут быть исчи- 
слеша в 1 миллион ливров. Отсутствие прямой торювли России с 
<1>ранцией мешает сохранению коммерческой тайны (fidciitc 1-1 к- secret
(I0S ai ni tn iss i i in s)

При таких условиях весьма затруднительно удвоение своих потреб- 
ностей без того, чтоб1а об этом нс б1,1ли осведомлены другие. Несо- 
мненно, такого рода деликатные поручения было бы преподчител1,нсе 
дават!. ([)ранпузам, чем англичанам. Торговля по Балтике увеличит 
количество матросов для королевского ([)лота. Плавание по балтий- 
скому морю может служить для них прекрасной школой. Небольшие 
размер1а моря, частые перемета ветров будут способствовать увели- 
чению ра,з.зичпых маневров, которые будут содействовать усовершен- 
ствованию в теории и практике морского искусства. Благодаря торговле, 
правительство всегда будет в состоянии противодействовать на севере 
планам России и Англии в целях умеиыпення их влияния. С развитием 
торгового флота будут подготавливаться кадры матросов для коро- 
левского ([)лота, если только король будет вынужден к тому, чтоб1а 
показать свой флаг на море и оказать влияние на государства Севера. 
Появление в севертах портах французских купцов, по мнению де- 
Боссе, увеличивая конкуренцию и предоставляя северным державам 
ра.зличн1,1е преимущества, будет иметь для Франции те же последствия, 
что раньше для Англии, так как русские предоставят равенство в 
торговле тогда, когда заинтересованные нации придут в их порты. 
В целях развития франко-русской торговли и получения выгод, кото-
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рие откроются вследствие торговли с Россией по мысли де-Боссе, 
меобхолимо побуждать францутских негоциантов: I) к открытию фран- 
цуаских торговых домов и 2) необходимо заключит!, торговый доюнор, 
нс реюпоры о котором были начаты при Елизавете Петровне, и только 
политические обстоятельства, в силу которых Россия находилась в 
иепосрелствеиной связи с Англией, создали ряд препятствий к тому, 
чтобы преодолеть все затруднения при заключении торгового договора. 
Нозобиовление нереюворов о заключеинн торгового договора необхо- 
ди.мо особетю с тою момента, когда атличане возобновят свой. 
С другой сторон!,!, русское правительство, в лице Па!!!1!1а, !!окрови- 
тельстиует у!1еличе1!!1нг фра!!ко русско! о то!1.!рообмена и заключе!!ию 
Т(!р10в010 до! (!вора. ,Устройства фра!!!1у,зск!!х торгов!.!х домов и их 
отдел!11ий в Росси!! !!еобходимо, !!о мне!!ню Па1!!!!!а, для развития 
прямой фр.зико русской тор! 0!1ли. Меж.ду прочим, Па!!нн ука.зал !!а 
!!елесообр.! тость вывоза 1!1 России но фра!!!1ию солони!!!я для флота 
чере! ,\[>х.1и!ел!.ск, !!о, 1!0 .мысли Боссе, такая Т()рго!1ля прелпо׳!т11- 
телы!ее будет через Ри!у, куда !!апра!1ля!отся быки из Украины. Маркиз 
де Гюссе указ1>1вает еще !1.3 то обстоятельство, что Г1а!!ин в своей 
горго!10й пол!!тике стре.мится уста1!овить непосре.дствсн!!ые с!10!пс!!ня 
с отдел!.11!.1мн ((1ра!1цузскнми !!ортами. Впрочем, 1!редпри!!ятая русскн.ч 
iip.iBH 1 ел1.ст!10м зкспеди!1ня !! Итал!1!о ко!!чилась !!ол!1ым крахом.

В ИОВОМ мт'муаре по сучцеству !!оно! о !!нче! о !!ет, если 1!е считат!, 
01,дел1.и1.!х 1!ези.1чителы!!,1х деталей, которые !1е !!!!осят су!цестве!!!!!.!х 
и!ме!!е]1ий в те !!роекты от!!оснтел1,!!о (|!р.11!ко-русскпй торговли, кото- 
р!,!е соста!иялис!, де-Боссе и подавалис!, зан!!тересо!!а!!!!ой в тор- 
го!1ле сторо!!ой. В 0л!10,м от!!о!пе!!ни ,за1!!!скэ даст !10!10е. 01!а подчер- 
кив.зег, что, благодаря раз!1итн!о тор!овлн !!а Балт!!ке, правительство 
.'110дов!!ка .W может оказывать влня1!ие !!а !!олнтику держав Севера. 
Ато 61.1.1 косне!!!!!яй ответ де-Боссе !!а инструкцнн, да!!!!ые Людовиком 
.\\■ с!10ему ко!!сулу Kos1!;m1l1.׳ Во всяком случае, де Боссе прекрас!!о 
оцеи1!л з!!.1че!!не !!рямой торювли России с >1>р.!!!ш1ей для ослабле!!ня 
зкономическо! о и !!олитнческо!о могу!цестна А!!1лии, и только блнзо- 
|1ук:1я 1!ол1!т!1ка Л!одо!1ика XV не мо!ла разобрат!,ся в тех послед- 
сг!жях, зко!!омнческих и полит1!ческих, какие открывались перед 
'1>ра!!ц!1ей бл.!!одаря установле1!ню меж.ду Россией бла! ожелатсльных 
торговых !! л1!1!ло.матических от1!о!!!е!!ий.

IV.
Пока фра!!цузскос правительство взвечиивало и обсуждало с раз- 

111.1X ciopoi! вы! од!.! 1! преиму!цест!!а непосредстве!!ной торго!1.1и с Рос- 
c!1eii, ,!!пличаие ие дремали и !1|)!1ла!ал!1 все усилия к тому, чтоб!,! 
поскорее заключит!, торговый дого!10р с Россией и тем самым .закре- 
ИНГ!. !.! собой русский р!я!!ок. Маркиз де-Боссе отчетл!!во представлял 
себе !1СЮ !1.!ж!!ость англо-русского торгового до!()вора .для фра!!ко- 
русских тор!о!1ь!х отно1!1ений. Тщатель!!о следя за !!семи пере!!итнямн 
.1!пло-русскнх тор!ових переговоров, .М. де-Боссе !!емед.1е!!1!0 сообщал 
о всех !!()!!остях, к,!саю!!!ихся .!!!!ло-русскою тор! о!!ого договора, б!ять 
может и !!адежде !!обудит!. свое !!равнтел!.ст!10 1!р!!сту!11!т!> к скорей- 
т!!м пере! ()И0().!м о закл!0'!е!!ин торю!10! о доювора с 1׳осс!1ей, как 
ос1!ов1.!. !!.! которой долж!!а базнроват!,ся !!епосредстве!!!1ая тор!овля 
'1>р.11!11и!1 с Росс1!ей. В своих коррес1!о!1.де!!!!!!ях прав!!тельст!1у маркиз 
де Г.оссе !!.!стоятель!!() указывал !!а близость ратн(1)икаи!!!! а!!!ло-рус- 
скок! 10р10в0! 0 трактата, который рлссматр!!вался ,1е-Б0ссе, как дого- 
вор о сою,!е.') Э1И дн!!ло.матические де!1ешн осведомлс!!!!о!о и !!рак-

‘) бборник UI, стр. 1 3 1 .и, 71 и ,1р• .־1, .
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тичсски настроенного посла могли быть отчасти парализованы депе- 
щами RissiRnoi'n королю в которых доверенный короля обнаруживал 
удивительную недальновидность и непонимание дела. Rissipnoi прелпо- 
лагал, что установление торговых связей между двумя нациями никоим 
образо.м не зависит от политической кон'юнктуры. Торговля может 
существовать и развиваться, хотя бы при обоих государствах не было 
бы никакою представительства. Кроме того, не торговлей Франция 
может вовлечь Россию в орбиту своей политики. В тор10вле домини- 
рует Англия. Ее политический пес можно уничтожить тол1.ко с тор- 
говлей, но ни пес. ни торговля не перейдут во власть <1>рлнции, хотя бы 
она держалась той же политики и использовала для этою все средства, 
которые находились бы и ее расположении.‘)

Разумеется, такой пессимистический взгляд поверенного Людо- 
пика XV не мог не парализ0Е1ать настоятельных указаний де-Боссе на 
необходимост!. развития франко-русской торговли и заключения торго: 
вого договора с Россией. Rissi>;t1n1 по просту предлагал Франции капи- 
тулиронатЕ. ЕЕеред Д ееглисй 1Еа экономической почве. ФранЕ1узские тайная 
и явная дипломатии ЕЕЕЕкак не могли вЕаработать одной точки зреЕЕИя 
1Еа значеЕЕие для ФраЕЕЕЕИИ прямой торговли с Россией, хотя 06‘eKTHBH!je 
соображеЕЕня, приводи.мые в заЕЕщту последней, были достаточЕЕО убе- 
ДЕЕтельЕЕЕ.Е СЕЕоей докумеЕЕтальностьЕо.

АЕЕЕЛи'ЕаЕЕе же, усеесмеееео заключиЕ! свои neperonopEj еео позобно- 
плсЕЕию ЗЕЕЕло-русского торгоного догопора, добились его ЗакЛЮЧеЕЕИЯ 
и ратЕЕфЕЕкации со стороЕЕЕл обоих .заиЕЕтересопаЕЕНЕях правнтелЕ.ств. 
И0ЕЕЕ.ЕЙ Т0рГОЕЕЕ,ЕЙ ДОЕ ОПОр 1766 Г. 6е.ЕЛ В ЗНаЧИТеЛЬЕЕОЙ СТеПСЕЕИ ЕЕОПТО- 
реЕЕием ДОЕ опора 1734 е ., хотя яеее личаЕЕа.м удал0СЕ> полу'ЕИть для своей 
ТОрЕОВЛИ ЗЕЕа'ЕИТеЛЕ.ЕЕЕ.Ее ПреИМуЕЕЕеСТВа в ПЕЕДе уМСЕЕЬШеЕЕИЯ ПОЕЕЕЛИЕЕ ЕЕа 
сукЕЕа и ()ЕллЕЕелЕЕ И пр.־) ТорговЕлй доЕ онор, будучи больЕЕЕОй нобедой 
аЕЕЕли'ЕаЕЕ EEE1 экономнческом поле сражения, озЕЕачал поражеЕЕие фрпЕЕ- 
ЕЕузоп, так как последЕЕЕЕе, остлеедясь в  пределах письмеЕЕЕЕОго обмСЕЕа 
МЕЕСЕЕИЙ со СЕЕОИм лрдЕЕИтельством ЕЕ персгоЕЕороЕЕ С представителсм 
русского пр;ЕпителЕ>стЕЕ.1־— ПаЕЕИЕЕЕЯм, НС предЕЕриЕЕЕЕмали ЕЕИкакЕЕХ Ецагов 
к рсализаЕЕИи своих предположеЕЕИй. Такая ееолеетикд правительства 
ЛюдоЕЕика XV, парализопавЕцая, как ЭЕЕсргию своих еесгоцеедеетов, ж и в - 
ЕЕЕЕЕХ В России, ТПК ЕЕ СВОСГО 0фЕ}ЕИЕЕИаЛЬЕЕОГО ДЕЕЕЕЛОМатИ'ЕССКОГО ЕЕрСДСТа- 
ВЕЕТеЛЯ, ЛЕЕЕ1ЕЕЕИЙ рЛЗ ПОДЧСрКИВала ОДНОСТОрОЕЕЕЕОСТЕ) всей ПЕЕеЕЕЕЕЕСЙ 
ЕЕОЛИТЕЕКН ФраЕЕЕЕЕЕЕЕ, ЕЕ ОрбЕЕТу КОТОрОЙ ВХОДИЛО уНИЖеЕЕИО И ОСЛаблеЕЕИС 
России, К.ЕК бОЛЕ.ЕЕЕОЙ ЕЕ МОГуЕЕГеСТЕЕСЕЕЕЕОЙ ДСржаВЕЛ.

Маркиз дс-Боссе тревожЕЕО пстретЕЕл заключсЕЕЕЕе А ееглеесй торго- 
ВОГО догоЕЕора с Россией. Также ЕЕервЕЕо редЕЗЕровалЕЕ еез это ее зеееееето- 
ресоваЕЕЕЕЕзе ВЕег0Е1иаЕЕТЕ>Е, стремивЕЕЕиеся подачей записок убедитЕ. свое 
правительство в ЕЕеобходимостЕЕ держаться опрсделенЕЕОЙ торговой 
ПОЛИТЕЕКИ по OTEEOEUeEEEElO К РоССНИ. ПреДСТЛЕЕИТеЛЕЕ ЗПЕЕЕЕТереСОПЕЕЕЕЕЕОЙ 
фр.ЕЕЕЕЕуЗСКОЙ буржуаЗИЕЕ действуЕот в уКаЗаЕЕЕЕОМ ЕЕаПраПЛеЕЕИИ песЕ>ма 
ЭЕЕерЕЕЕЧЕЕО н настойчиЕЕО. Маркиз де-Боссе дслеел, с своей сторонЕ.Е, все 
возможЕЕое, ЛИШЕ. 6 е.е убедЕЕТЕ. свое праннтелЕ.ство ее|еееееять более ревЕЕИ- 
ТеЛЬЕЕЕ>ЕЙ курс ЕЕ ВОПрОСС О ТОрГОНОЙ ПОЛИТИКе по ОТЕЕОЕПеЕЕЕЕЕО К РОССИИ. 
Еще до 0((к}1ЕЕЕЕИаЛЕ.ЕЕ0Г0 З.ЕКЛЕОЧеЕЕИЯ аЕЕЕ ЛО-руССКОГО торгового договора 
бдЕЕкир и виЕЕе-коЕЕсул ЕЕ ПеторбурЕ е R.iimEEcrE представил 15 февраля 
1766 г. болЕ.ЕЕЕОй мемуар, касающийся торгоЕЕли ее фрдЕЕЕ1узского пла- 
ПДЕЕЕЕЯ ЕЕ P0CCIEEE.') ЗДЕЕЕЕСКД ОТЛИЧДеТСЯ ОбСТОЯТеЛЬЕЕОСТЕ.Ю ЕЕ ШЕЕроТОЙ

‘) СбирЕЕЕЕК I E1, стр. EiG
-) I I.  I I.  ФЕЕрСОЕЕ ||раЕЕЕЕТС.ЕЕ.СТЕШ ЕЕ 0 6 1 EICCTEE0  ЕЕ ЕЕХ ОТЕЕОЕЕЕСЕЕЕЕЯ» К EEEEClBHeli ЮрГОЕВ-Ев 

ЕЕ ЕЕ.1рСТЕЕЕЕВ.1ЕЕЕЕС бкатбрЕЕЕЕЕЯ II. И. I902, СТр. 317
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п постановке попросп. Автору часто приходится ломиться в открытую 
дверь повторять всем известное и убеждать тех, кто не в состоянии, 
в силу своей односторонности и предЕиятости мнений, полдат1.ся 
каким либо об'ективным соображениям и фактам. Автор признает, что 
псе нрсл1.1,аутие р.азновремснно поданные записки показали как необ- 
ходимость для фраипии торюплн с Россией, так и на те выгоды, 
К(Етор1,1е тыучат or этого и госу.тарство н подданные. Равным образом, 
установлено, что все прямые и непосредственные связи между Фран- 
иней н Россией возможны т о л е . к о  учреж.дением Hes r״n1pl1>irfs Нс 1.3 nalinn 
Misvc. Однако, обстоятельства не благоприятствовали осуществлению 
н.амечениой цели, а ииостраипн снабжали нашими продуктами госу- 
дарства севера и нас исобходимЕямн для нас предметами. Суждения 
же французских негоциантов о том, что они никогда не знали ни тор- 
говли, 1ГИ плавания но Гзалтийскому морю и нс имели собственных 
интересов в этой стране, не ,могут нас оставлять в столь разруши- 
тел1.ной зависимости.')

Составител!. мемуара указывал также и на то, что англичане 
стремятся В0СП0Л1.30В.1Т1.СЯ наличными политическими обстоятельствами, 
и что они преднрнпнм.ают безкотзшыс усилия с тем, чтобЕя удалить из 
РосСЕЕЕЕ СаМОСТОЯГеЛЕ.ЕЕуЕО ТОрГОВЛЮ и МОреПЛаваЕЕИе <|>раЕЕЕ1ИИ, и что в 
СТремЛСЕЕЕЕЕЕ К  ЕЕОСТ.З ЕЕЛеНЕЕОЙ Себе Е1елн ОЕЕИ ЕЕОЛЕз.ЗуЮТСЯ ВССМ, EEC ЩадЯТ 
ЕЕИ ЛеНеЕ , ЕЕИ ИЕЕТрНЕ . ’) II ВСС таки, ЕЕеСМОТря на ряд ЕЕеблаЕ ОЕЕрИЯТЕЕЕЯХ 
уСЛОЕЕИЙ, ((Ер.ЕЕЕЕЕуЗСКИЙ бДЕЕКЕЕр ЛумаСТ, ЧТО ЕЕСМеЛЛеНЕЕЕЯе торговЕяс СНО- 
ЕНеЕЕЕЕЯ С РоССЕЕеЙ МОЖЕЕО ЛеГКО ПОССТаЕЕОПИТЬ; и что ВОЗМОЖЕЕО, что оба 
ЕЕравителЕ.стн.Е ЕЕредоставят торювым договором все подходящие для 
этоЕо средства.') (1гз шт.-пз Ees pE״s p m m p E o s )  По мЕясли составителя за- 
ЕЕИСКН, ЕЕ ЕЕЛСТОЯЕЕЕее вреМЯ И руССКОС ПраВЕЕТеЛЕ.СТВО, и ЕЕСГОЦИаЕЕТЕЯ 
убЕ’ДИЛЕЕСЕ, как ЕЕ ЕЕреДС־ ЕЕОСреЛЕЕИЧССКОЙ ТОрЕОВЛЕЕ, Т.'ЕК И В ТОМ, •ЕТО 
Т О Л Е .КЕЕ олЕЕ.Е коЕЕкуреЕЕЕЕНЯ может 6 е я т е .  ЕЕПиболсе ЕЕелесообрлзЕЕЕЯМ Д Л Я  
ТЕЕрИЕВЛЕЕ ЕЕруДЕЕеМ ЕЕ ЕЕ.ЕИбОЛее ГОДЕЕЫМ ДЛЯ 0 0  уВОЛИЧОЕЕИЯ И  рЛСЕЕЕИрС- 
Е ЕЕ ЕЯ . Кроме ТОЕО, руССКНО О'ЕеЕЕЕ. ЕаИЕЕТОреСОЕЕ.ЕЕЕЕЯ В ТОМ, 'ЕТОбЕЯ ТОрЕ ОВЛЯ 
меж.ду обОИМЕЕ ЕЕЕЕЕЕЕЕЯМН бЕЯЛП ЕЕОЕЕОСрОДСТВОЕЕЕЕОЙ, Т.1К КаК ,МЕЯ ПОТроб- 
ляем ЕЕЕ■ мало е е х  ЕЕро.туктгЕв и, кроме того, МЕЯ можем дать выход 
двум новЕям ЕЕрелмотам их торгоЕЕЛи: солоЕЕИЕЕо И табаку.־ Н.еееееЕесгЕ ука- 
звяЕЕ.ал дальЕЕЕО ЕЕЛ стромлоЕЕне русских купЕюв через отправку кораблей 
в .ПиВОрЕЕО ВСТуЕЕЕЕГЕ. В ЕЕОПОСроДСТВОЕЕЕЕЕЯС ТОргОВЕЯе СНОЕНеЕЕИЯ. РуССКИС 
ЕЕОЕ оЕЕиаЕЕТЕЯ обладакЕТ лостаточЕЕЕям весом в правительственных сферах,
ЕЕ ЕЕМ ЕЕ возможно ЕЕОСЕЕОЛЕ.ЗОВ.ЕТЬСЯ ДЛЯ раССОЯЕЕИЯ ЗНЕЛИЙСКИХ ИЕЕТрИГ И 
Е Е р О Т О Е Е  ЕНИ.') АвТОр ЕаПЕЕСКН СО ЕНаСТ, •Е ГО русская ТОрГОЕЕЛЯ в ЗЕЕаЧИТО ЛЬ- 
ЕЕОЙ СТОПеЕЕИ заЕЕЕЕСНТ ОТ ЛЕЕЕЛЕЕЧЛЕЕ, ОТ КОТОрЕЯХ ЕЕЯХОДИТСЯ В ПОЛЕЕОЙ 
ЕавнеНМЕЕСТИ блЛЕОСЕЕСТОЯЕЕИе, как КуПЕЕОВ, так и ЗОМОЛЬЕЕЕЯХ СОбсТЕЕОН- 
ЕЕЕЕКЕЕВ, ЕЕ 'ЕТЕЕ ВСЕЕКОО ЕЕроКраЕЕЮНИО ИМИ ТОрГОВЕЯХ СДОЛОК ГрОЗИЛО бЫ 
Е Е О Л Е Е Е Я М  р а З О р О Е Е Е Е С М  ДЛЯ уКЛЗЛЕЕЕЕЕЯХ обВЕЮСТВеЕЕЕЕЕЯХ Е руЕЕП. II ТОЛЬКО 
т о Е д а  ЕЕСчозЕЕот эта бояЕЕЕЕ., когдл В РОССИИ окажутся торговые дома, 
КЕЕТОрЫе будут в СЕЕСТЕЕЯЕЕЕЕИ ЕЕОЕ.МеСТИТЬ И ЗаМСЕЕИТЬ ЛЕЕЕЛЕЕЧЛЕЕ. НлСТрО- 
Е ЕЕИе ЕЕрЛВИТеЛЕ.СТВеЕЕЕЕЕЯХ СЕ|Е0р блЛЕ ОЖОЛЛТОЛЬЕЕО ДЛЯ <1>раЕЕЕЕИН. М. Дв-
I eocco ее еь1ечее;1е״е вЕясказывали ЕЕЕЕжеллЕЕие об уЕЕреждеЕЕИи ЕЕ Петербурге 
Е | Е р а Е Е Е Е у 3 С К Е Е Х  ТОрЕ О В Ы Х  Д О М О В ,  НО Е|зраЕЕЕЕузскне ЕЕСГОЦНаНТЫ думают, 
.что  ЛЕЕЕ ло-русский торЕ овый доЕ овор предостлвляет английским тор- 
ЕовЕям ,домам такие л ь е о т е я  и  ЕЕренмущества, которыми не располагают 
другЕЕС ЕЕЛ ЕЕЕЕЕЕ, ׳ЕТО и.здсржки ПО плаваиию слишком велики, ■ЕТОбы

') E '.E io p iE iiK  1 Е Е . С Т Е '. 2 Е
3) ('.ЛорвЕМК Е Я Е .  С Т Е 2 ׳.  Е
י■ )  (',r.opiEEiK Е Е Е ,  с т р .  21
* ) ( ;б Е 'р в Е И К  Е Е Е .  с т р .  2 2
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вступить в конкуренцию с голланлчпми, и что наши корабли не столь 
удобны для плавания на Балтийском море, которого они еще не знают 
так, как знают голландцы и другие северные народы.“‘) В остальной 
части своей записки R.iitnhcrt стремился показать ошибочность и необос- 
нованность эти.х предположений. По существу, англичане никакими 
преимуществами перед другими иностранцами не пользуются. Опыт 
отправки корабля из Петербурга в Брест показал, что издержки ока- 
зались .ченыие по сравнению с голландцами. Наконец, было время, 
когда и англичане, и голландцы не знали Балтики.“) Б  агодаря этим״
условиям, восстановление пря.мой торговли России с <1>ра1шией воз- 
можно, по мнению 'составителя записки, соверщенмо независимо от 
всякого торгового договора, но если последний будет .заключен, то 
он будет очень полезен для того, ״чтобы ускорить и закрепить тот 
успех“.“)

Записка R.iimburt обратила на себя пни.мание герцога Pr.isiiir.i и 
была отправлена к сведению государственного контролера. Pmsiin в 
сопроводител1>ном письме высказал мысль, что теперь настал момент 
серьезно заняться этим предметом.') R.iimbirt 11еред своим от'е.здом в 
Петербург познакомил герцога Шуазеля со всей своей работой отно- 
сителыю скорейшего установления непосредственной франко-русской 
торговли. В общем, итоги деятел1.ности в этом направлении благопри- 
ятны. Многие из негоциантов готовы принять участие в торговле с 
Россией. Но для развития мореплавания необходимо предоставить 
судовладельцам и купцам ряд льгот, чтобы было легче выдержать 
конкуренцию с юлландцами, в частности, предоставить купцам полную 
свободу в вопросе снабжения кораблей таким количество.м матросов, 
какое им, по их мнению, будет достаточно. Для развития торговли 
мебелью и сукнами, находящейся в данный момент в руках англичан, 
необходимо освободить вывозимые мебель и сукно от уплаты вывоз- 
ных пошлин. Наконец, следует предоставить всем заинтересованным 
в торговле лицам, спобо.ту и безопасность, необходи.чые для иностран- 
ных наций с тем, чтобы сделать торговлю и мореплавание Франции 
цветущими. Не может быть двух мнений по этому поводу. Первое— 
это заключение торгового договора. Это мнение обычное. Второе— 
превратить условия подобного трактата в общие постановления ка- 
сательно торговли и мореплавания иностранцев на началах взаимного 
благоприятствования. R.iiinbert решительно высказывается в пользу по- 
следнего мнения.'׳) Перед споим от'ездом в Россию R.iimburt имел беседу 
с русским послом князем Голицыным, которому он указал на двойные 
пошлины на тонкие сукна и вместе с тем на то, что заключение 
торгового договора с англичанами сделало торговый трактат не 
соответствующим своему назначению, так как только полное равенство 
договора по отношению к подданны.ч короля по сравнению с другой 
нацией может рассматриваться, как существенное основание договора.“)

Общая политическая кон'юнктура отстранила на задний план 
вопрос о торговле. Только в марте 1767 г. маркиз де-Боссе снопа 
обратил на него внимание французского правительства указанием на 
быстрое развитие русской торговли, в особенности между 1759-1761 г. г. 
на сосредоточение половины торговли но Петербургу в руках англи- * *)

')  Сборник 111, стр. 23 
“) Сбор1111к M l, стр. 2.S—26 
’ ) Сборник 111, стр. 26 
') Сборник M l, стр. 28 
Сборник M (י‘ l. стр. 70
*) Сборник M l, стр. 72



члн и на необходимость прямой торговли Франции с Россией, так 
как ппсролни1׳еская торговля англичан мешает России и другим на- 
пням польаонаться 11аати1ыми выгодами.') Де Боссе снабдил свое 
краткое донесение герцогу Шуатслю ценным приложением—мемуаром 
о преимуществах прямой торговли между Францией и Россией.-) 
Вопрос для францучекой дипломатии был не новым. К нему не раз 
вочнращалнсь францучекие дипломаты в своих депешах. Новый мемуар 
обширнее всех предыдущих. Вопрос рассматривается почти с исчер- 
пывлюшей полнотой, которая, ка.чалось, должна была убедить фран- 
цм.чское правительство к принятию необходимых, чапнеящих от него, 
мер к вoccтaнo^^лeнию прямой торговли Франции с Россией. Мемуар 
указывал на целый ряд предметов, которые Франция должна покупать 
у России, как то: пенька, мачтовый лес, доски, смолу, железо, кожу, 
мель, полотно, льняные семена. С своей стороны, Россия имеет нужду 
по французских товарах, а именно; в винах, в устрицах, водках, сухих 
фруктах, сахаре, кофе, индиго, в материях, молах, мебели, ра:)личиых 
др,1гоцеиностях. /10 сих пор ([)раицузы получали русские продукты 
тремя способами: 1) правител1,ствснным зака:зом иа какой нибудь гол- 
лаилскнй дом; 2 ) предоставлением английским коммерсантам заказов 
со сторон1.1 французских; 3) получением продуктов из рук голландцев 
и англичан, которые привозят их во Францию для продажи и для 
самих себя. ) Составитель мемуара констатирует рост русской внешней 
торговли в период 1753-1765 г. г., правильно ставя рост торговли в 
прямую связь с ростом !юенного и торгового флота в Европе. Почти 
четвертая часть английского вывоза идет для удовлетворения нужд 
собственного флота. Остальное количество русских произведений, 
оцениваемое в сумме 12 тысяч ливров, выве.зено в порты Испании, 
Португалии и Италии. ,Эта торговля является весьма прибыльной. 
■1>ранцучские негоцианты данным д.звно это учли и стремились принять 
учасгие в прибылях.') Такие же интеллигентные и активные, как и 
англич.зне, францучекие негоцианты могли бы взять на себя труд рас- 
г1ределения продуктов севера по берег,зм Италии и Испании, В скором 
времени они вочг.мут верх в продажных сделках, так как они будут 
иметь преимущество в создавшейся коикуреицнн. При непосредствен- 
пых торгон1,1х связях Франции с Россией, преимугцество окажется 
на стороне <1>р,знции, и вся вывозная торговля нечувствительно перей- 
дет в руки французов, Нспосре.дствениым следствием новой торговой 
кон'юнктуры явится сокращение английской индустрии. Она подорвет 
бл.31 осостоянне многих английских иегоцнаитов, большое количество 
матросов останется без работы. Количество английских судов, ежегодно 
приходящих в Балтийское морс, уменьшится на половину. В англий- 
ских портах будут находиться только те корабли, которые привезли 
продукты, необходимые исключительно .для английского флота, Англи- 
ч.зио предвидят последствия ослабления их торговли и, с своей сто- 
роиы, 03.1б0 '1ены принятием предупредительных мер. Развитие пепо- 
средствеииой торговли с Россией пов.течет за собой увеличение фран- 
цузского вывоза, так как русские, при виде, что в их портах находится 
мною наших кораблей для вывоза русских изделий, станут более 
снисходитсльнымн к ввозу французских товаров. Мало того, они пре- 
дост.звят те же преимущества, которыми располагают в настоящее 
время ашлнчаие, потому что мы будем находиться по отношению к ним
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в таком же положении, в каком в данный момент находятся англичане. 
Блпюдаря знанию французскими негоциантами вкусов всех классов 
общества, живости французов, воодушевленных личным интересом, 
любви русских к французским материям и дру1им французским издс- 
ЛИЯМ —произойдет вся эта революция. Для скорейшего осуществления 
всех этих теоретических предположений необходимо открытие в России 
отделений наиболее богатых французских домов, на адрес которых 
надо отправлять поручения по купле и продаже. Составитель записки 
не скрывает от себя всех предстоящих трудностей, так как большая 
часть французских негоциантов совсем незнакома с Балтийской тор- 
I овлей. Впрочем, это препятствие вполне преодолимо и, при поддержке 
кредита и заказов, предприниматели будут иметь верный успех. Необ- 
холимо открыть торювые отделения также в Данциге, Кенигсберге, 
Ри1е. Дании! ская торювля хорошо известна и не требует !!икаких 
доказательств. 113 Кенигсберга можно вывозить .мачтовый лес. Ме.мель 
и Либана могут снабжать хлебными •зернами, льняным семенем, пень- 
кой, дубом. Сюда ввозится большое количест!!о вин, водок, масла из 
Франции. Рига получает ежегодно •10-60 тонн (d1.3rnc1m111s) соли. Аш ли- 
чане ввозят туда большое количество сукон и меньше шерстяных 
.материй. <1>ранцузские купцы могут принять участие в этом ввозе и 
разделить получаемые англичанами прибыли.') Изложенная нами 
записка подводит ит01 и всем раз! оворам и мемуарам по поводу уста- 
новления и развития непосредственной торговли с Россией. Она не 
только богата документальными соображениями в пользу непосред- 
ствепной торювлн с Россией, но показательна, как отражение иде- 
ологии французской буржуазии в ее стремлениях к.развитию внешнею 
рынка для <1>ранции путем сокращения ашлийской торговли, а вместе 
с пей и английскою политического и экономического могущества. Кон- 
тинентальная система Наполеона 1 родилась в эпоху старого режима 
в оффициальной переписке французских послов в России с своим пра- 
вительство.м при соответствующей поддержке со стороны наиболее 
заинтересонапн1>1х и компетентных представителей французской бур- 
жуазии, имевшей торговые дела в северной столице. Впроче.м, вся эта 
пропаганда прямой торговли с Россией кончилась полной неудачей. 
Ро.мантические чувства RaimbcrtM и его сторонников не нашли широкою 
отклика во французской буржуазии, еще не осознавшей важность 
русского рынка в борьбе Франции с Англией. Да к тому же са.ч 
Людовик XV нс особенно стремился к восстановлению и упрочению 
непосредственной торговли Франции с Россией, неоффициалыю стре- 
мясь к осуществлению совсем не той политики, которую намечали 
отчасти Бретель и, в особенности, Беранже и Боссе. Неудивительно, 
что борьба двух дипломатий усиливала Англию и отдала весь рынок 
в распоряжение Англии, имевшей полную возможность мешать уси- 
лению M o p c K o i o  могущества Франции, необходимость которого отчет- 
ливо сознавалась и маркизом де-Боссе, и представителями французской 
буржуазии, заинтересованной в развитии франко-русской торювли, как 
средства сломить экономическое и политическое мо1ущество Англии. *)

-  юг -

*) Сборник 141, стр. 261—272



О Г Л А В Л Е Н И Е
Стр.

3

17

зв
51

75

89

1(КЗ

12U

130

152

172

Ироф. С. Я. Вольфсон. 19кзоглмия . . . . . .

И. Я. П*риык. ^^комомическаи теория Отмлрл Шипна

И. В. Герчиков. Ироб.тема импсри.тлизма и русской марксистской литературе
Проф. А. А. Мамой. .К  постаииикс вопроса о методологии счетных лисциплии

В. В. Якун1и. Рлхупказиауства на службе у юрыспрудэнцы!

Андрей БурдзеЛка. Земляуласм11к i землироб па Л 1тоускаму Статуту 1566 г.

А. Арцимович. К вопросу о признаках ремесленного и кустарного преднриятня 
как единицы наблюдении в нромышлснной статистике

Проф. В. Н. Перцев. Лантонисты в брюмере и фримере II гола .

М. Гольман. К вопросу о законе неравномерного экономического развития 1 
о формах его проя1ие1шн . . . . . . .

Т. I. Забелы. Земляуласыик i земляроб на Статуту Л 1тоускаму 1588 г. .

Проф. В. И. Пичета. Французские дипломаты о торювле России с Францией и 
первые киы  илрствон.шия Екатерины N . . . . .


