
31

УДК 378.16

ПЕРВЫЙ УЧЕБНИК ПО ПЕДАГОГИКЕ В БЕЛАРУСИ
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1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Описано создание книги П.  Я. Панкевича «Гiсторыя педагогiкi» – первого учебника по педагогике в  Беларуси. 
Представлены особенности и  структура учебника в  сравнении с  дореволюционными и  советскими российскими 
учебными пособиями по этой теме. Показана взаимосвязь его содержания с политико-идеологическими процессами 
на территории Беларуси. Обозначена значимость учебника П. Я. Панкевича в подготовке педагогов для учебных за­
ведений советской Беларуси в 1920–30-х гг.
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The article reveals the history of the creation of the first textbook on pedagogy in Belarus – «History of pedagogy» by 
P. Ya. Pankevich. The features of the textbook, its structure are described in comparison with the pre-revolutionary and Soviet 
Russian teaching aids on pedagogy. The relationship between the content of the textbook and the political and ideological 
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processes on the territory of Belarus is shown. The significance of the textbook by P. Ya. Pankevich in training teachers for 
educational institutions of Soviet Belarus in the 1920–30s.
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История учебной книги по педагогике – важная 
часть истории развития образования и педагогиче­
ской науки. Учебник не только аккумулирует и обе­
спечивает передачу накопленных человечеством 
знаний и опыта воспитательной деятельности, но 
и отображает достижения и проблемы культурно- 
образовательного развития общества. История  
книги – это фундамент, на котором строится тео- 
рия учебника, а также методика его применения  
[1, с. 27]. 

Развитие учебной книги по педагогике обуслов­
лено совокупностью экономических, политико-
идеологических и  социокультурных изменений 
в стране, потребностями образовательной практики 
в качественной подготовке учителей, актуальным 
состоянием педагогической науки, формами, спо­
собами и дидактическими средствами организации 
педагогического образования и самообразования. 
Как следствие, учебная книга по педагогике являет­
ся моделью определенной педагогической системы 
и призвана объединить в себе предметное содержа­
ние и способы познавательной деятельности обу­
чающегося. 

В Российской империи первые учебные пособия 
по педагогике появились на рубеже XIX–XX вв., ког­
да педагогическое образование приобрело массовый 
и специально организованный характер. В условиях 
массовой подготовки учителей учебно-педагогиче­
ская литература выступала источником системати­
зированных педагогических знаний и приобрела 
статус основного средства обучения, имеющего  
выраженные функции и черты регулярного учебно-
го издания.

Профессиональная подготовка в ряде учитель­
ских институтов включала изучение истории пе­
дагогики [2, с. 25]. При освоении курса педагогики 
в учительских семинариях и педагогических клас­
сах гимназий учащихся знакомили с биографиями 
и идеями известных педагогов [3, с. 68]. Для этих 
образовательных учреждений издавались учебные 
пособия по истории педагогики, наиболее популяр­
ные из которых написали известные российские пе­
дагоги М. И. Демков, К. В. Ельницкий, П. Ф. Капте­
рев. Эти учебные пособия отличались ориентацией 
главным образом на сообщение и интерпретацию 
информации, отсутствием вопросов и заданий для 
закрепления учебного материала, контроля и само­
контроля качества его усвоения, репродуктивным 
характером представления сведений [4–6].

После Октябрьской революции советское пра­
вительство поставило задачу разрушить старую 

дореволюционную школу и создать новую, кото­
рая должна стать «орудием коммунистического 
перерождения общества», «проводником идейного, 
организационного, воспитательного влияния про­
летариата на полупролетарские и непролетарские 
слои трудящихся масс в целях воспитания поколе­
ния, способного окончательно установить комму­
низм» [7, с. 18–19]. Содержание, формы и методы 
обучения и воспитания в этой школе определя- 
ла советская педагогика, создаваемая на основе 
идей марксизма-ленинизма. Для воспитания ново­
го человека необходимо было подготовить и нового  
учителя  с  коммунистическим мировоззрением 
и  соответствующими педагогическими взгляда­
ми [8, с. 301–306].

В 1920-х гг. единых учебных планов для педагоги­
ческих факультетов университетов и педагогических 
институтов не существовало, каждое учреждение 
образования составляло свои планы, отличавшиеся 
перечнем педагогических дисциплин, их структурой 
и объемом. Преподаваемый цикл педагогических 
дисциплин представлял собой конгломерат разно­
образных курсов, имевших преимущественно прак­
тическое значение (подготовка студентов к прак­
тике) [9, с. 122, 214–216]. Так, в 1922–1925 гг. в БГУ 
преподавались такие педагогические дисциплины, 
как «Теоретические основы педагогики», «История 
народного образования в России», «Система народ­
ного образования в СССР», «Экспериментальная пе­
дагогика», «Педология», «Теория трудовой школы», 
«Основы школьной гигиены»1. В учебных планах 
педагогического факультета БГУ на 1927/28 акаде­
мический год на изучение дисциплин педагогиче­
ского цикла отводилось в зависимости от отделения 
18–20 % учебного времени2. Изучение истории раз­
вития педагогических идей и практики ведущие со­
ветские педагоги 1920-х гг. считали необходимой со­
ставляющей подготовки будущих учителей [10, с. 5].

Советские педагогические учебные заведения ис­
пытывали в 1920-х гг. острую нужду в учебных посо­
биях по педагогическим дисциплинам, написанных 
с марксистских позиций. Один из основателей со­
ветской педагогики А. П. Пинкевич писал о необхо­
димости их создания «в противовес ходячим учебни­
кам по педагогике», для чего нужно «пересмотреть 
историю педагогики с марксистской точки зрения» 
[11, с. 123]. Авторы первых советских учебных по­
собий по истории педагогики пытались установить 
прямолинейные связи между развитием школы 
и педагогической мысли и экономическим разви­
тием общества, что сегодня может быть оценено  
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как дань распространенному в то время социологи­
заторству. Идея классового характера воспитания 
выступала критерием оценки педагогических тео­
рий и образовательных систем, подводила к выводу 
о превосходстве советской школы и педагогики.

Первое учебное пособие по истории педагоги­
ки, написанное с  марксистских позиций, вышло 
в 1925–1929 гг. в трех томах [12–14]. Его подготовил 
Е. Н. Медынский, заведовавший отделом статисти­
ки в Народном комиссариате просвещения РСФСР. 
Автор изложил историю развития педагогических 
идей, исходя из формационного подхода. Относя 
эти идеи к надстройке общества, он попытался по­
казать их зависимость от производительных сил 
и производственных отношений. Е. Н. Медынский 
считал, что такой подход позволяет вскрыть клас­
совый характер педагогических идей, очистить 
педагогику от идеализма, метафизики и общече­
ловеческой морали, которая «неприменима нигде 
и никогда» [12, с. 244]. В 1927 г. вышло первое из­
дание краткого курса истории педагогики, написан­
ное ректором 2-го Московского государственного 
университета (далее – 2-й МГУ) А. П. Пинкевичем. 
В предисловии автор указал, что подход к трактовке 
истории педагогики у него такой же, как и у Е. Н. Ме­
дынского, а отличие состоит в объеме материала 
(краткий курс) и оценке некоторых фактов истории 
педагогики [10, с. 3]. 

В 1929 г. вышло в свет учебное пособие по исто­
рии педагогики под авторством преподавателя БГУ 
П. Я. Панкевича. Это было первое учебное пособие 
по педагогике, изданное в Беларуси на белорусском 
языке [15]. П. Я. Панкевич является видным деяте­
лем советской педагогической науки 1920–30‑х гг. 
До революции он работал учителем народной шко­
лы, в 1922 г. окончил Витебский институт народно­
го образования, в 1924 г. – Высшие научно-педа­
гогические курсы при 2-м МГУ3. С октября 1925 г. 
П. Я. Панкевич работал в должности доцента кафе­
дры педагогики педагогического факультета БГУ, 
где преподавал педагогику, историю педагогики, 
учение о трудовой школе4. В 1929 г. ему, первому из 
белорусских педагогов, присвоили ученую степень 
доктора педагогических наук и ученое звание про­
фессора [16, с. 47]. Вскоре П. Я. Панкевича переве­
ли на должность профессора кафедры педагогики 
БГУ и назначили заведующим педолого-педагоги­
ческого отделения, созданного на педагогическом 
факультете в июне 1929 г.5 В 1930/31 академиче­
ском году он возглавил кафедру педагогики БГУ6. 
Кроме того, его назначили директором открывше­

3НАРБ. Ф. 205. Оп. 3. Д. 6104. Л. 8 об., 11.
4 Там же. Оп. 1. Д. 879. Л. 65 ; Там же. Оп. 3. Д. 6104. Л. 3–5 ; Там же. Оп. 1. Д. 866. Л. 43.
5Там же. Д. 920. Л. 37.
6 Там же. Д. 935. Л. 32.
7Там же. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 7455. Л. 37.
8Там же. Ф. 746. Оп. 9. Д. 58. Л. 34 об.
9 Там же. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 7455. Л. 37.

гося в 1929 г. в Минске Научно-исследовательского 
института педагогики и педологии7. Когда в связи 
с реструктуризацией БГУ на базе педагогического 
факультета был создан Высший Минский педаго­
гический институт, П. Я. Панкевич перешел туда на 
работу и возглавил кафедру педагогики8. В марте 
1931 г. его избрали действительным членом Бело­
русской академии наук9.

В 1920-х гг. проблематикой научно-педагогиче­
ских исследований П. Я. Панкевича выступали пе­
дагогические идеи А. И. Герцена, Н. А. Добролюбо­
ва, Г. В. Плеханова, деятелей европейского рабочего 
движения XIX в., а также идеи К. Маркса о поли­
техническом воспитании [17–19]. Ученый являет­
ся автором раздела «Основные идеи пролетариата 
в области воспитания и их исторические корни» 
в первом советском издании «Педагогическая эн­
циклопедия» [20, с. 439–472]. 

В своем учебном пособии П. Я. Панкевич изложил 
историю педагогики с марксистских позиций, на ос­
нове формационного подхода к истории, рассматри­
вая все педагогические явления прошлого в логике 
классовой борьбы. Пособие предназначалось для 
студентов белорусских педагогических техникумов, 
педагогических факультетов высших учебных заве­
дений и школьных работников. Изучение истории 
педагогики, по мнению автора, должно было помочь 
педагогам сориентироваться в современной теории 
и практике воспитания.

В предисловии к изданию П. Я. Панкевич опре­
делил следующие задачи:

	• проследить эволюцию воспитания в  разные 
исторические эпохи;

	• вскрыть исторические корни современной 
теории и практики воспитания;

	• показать, какие системы воспитания выдвига­
лись господствующими и угнетенными классами;

	• описать влияние определенной педагогиче­
ской системы на общественную идеологию своего 
времени и ее отношения с современностью [15, с. 8].

Оценивая значимость рассматриваемого учеб­
ного пособия П. Я. Панкевича, целесообразно обра­
титься к характеристике учебных книг по педагоги­
ке, данной известным российским исследователем 
В. И. Смирновым, который указывал на их различия 
как источника педагогических знаний и средства 
обучения. Эти различия выявляются при анализе 
целевого назначения учебных книг, логики их по­
строения, степени редуцированности и адаптиро­
ванности содержащейся в них учебно-научной ин­
формации [1, с. 27–28].
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Учебник «Гiсторыя педагогiкi» П. Я. Панкевича 
выступал источником педагогических знаний, так 
как содержал необходимую для развития профессио­
нально-педагогической культуры учителя учебно- 
научную информацию, реализуя тем самым инфор­
мационную функцию. Содержание делилось на две 
части. В первую часть вошли предисловие и два раз­
дела: «Воспитание и педагогика эпохи феодализма», 
«Воспитание и педагогика эпохи торгового капита­
лизма». Во вторую часть вошли три раздела: «Педа­
гогические идеи эпохи мануфактур и буржуазных 
революций», «Педагогика эпохи промышленного 
капитализма в XIX в.» и «Педагогика в эпоху им­
периализма». Каждый раздел включал социально-
экономическую характеристику эпохи, в которой 
развивалась педагогическая мысль, что соответство­
вало разработанному К. Марксом формационному 
подходу к изучению истории.

Несомненно, П. Я. Панкевич был знаком с учеб­
ными пособиями по истории педагогики К. В. Ель­
ницкого и  М.  И. Демкова, изданными до 1917 г. 
и  предназначенными для учащихся учительских 
институтов и семинарий. Подобным является и его 
подход к структуре изложения идей великих пе­
дагогов прошлого: представлены биографические 
сведения, характеристика педагогических идей, их 
значение. Однако, в отличие от указанных авторов, 
П. Я. Панкевич отмечал прямую зависимость педаго­
гических идей от социально-экономической жизни, 
а при определении значения педагогических идей 
критически оценивал их с позиций классового под­
хода (интересов пролетариата). Он включил в посо­
бие характеристику педагогических идей социали­
стов-утопистов Т. Мора, А. Сен-Симона, Ш. Фурье, 
Р. Оуэна, пролетарских мыслителей [15, с. 42–48, 
188–210, 233–275]. Таким образом, содержание 
и внутренняя логика педагогической информации 
в пособии были направлены на формирование ин­
теллектуальной и эмоциональной сфер личности со­
ветского учителя (развивающая функция), а также 
его мировоззрения, духовно-нравственных качеств 
с позиций марксизма (воспитательная функция).

Если учебные пособия дореволюционных авто­
ров, а также Е. Н. Медынского и А. П. Пинкевича по 
своему целевому назначению, логике построения, 
степени редуцированности и  адаптированности 
учебно-научной информации представляли собой 
в большей степени источники педагогических зна­
ний, то книга «Гiсторыя педагогiкi» П. Я. Панкеви­
ча являлась и источником педагогических знаний, 
и средством обучения. Это выражалось в том, что 
научно-теоретические сведения в книге были спе­
циально отобраны, систематизированы и изложены 
в удобной для освоения форме. Внутри каждого раз­
дела учебный материал структурировался на гла­
вы, посвященные определенным педагогическим 
теориям рассматриваемой исторической эпохи. 

Внутри главы материал имел подзаголовки и пред­
ставлял биографию автора педагогической теории, 
общие и педагогические взгляды, основные педа­
гогические идеи, их значение. Например, в тексте, 
посвященном Я. А. Коменскому, выделялись такие 
подзаголовки: «Педагогические произведения Ко­
менского», «Предшественники Коменского», «Цели 
воспитания», «Психологические взгляды», «Принци­
пы воспитания и образования», «Мысли про школь­
ную реформу», «Дисциплина», «Общие принципы 
обучения», «Материнская школа», «Школа родного 
языка», «Латинская школа», «Академия», «Значение 
Коменского в истории педагогики» [15, с. 53–72]. 
В конце каждого раздела (главы) размещался спи­
сок литературы для более глубокого изучения ма­
териала.

Выступая средством обучения, пособие реали­
зовывало не только информационную функцию, но 
и функции интерпретации, ориентации, системати­
зации, контроля и самоконтроля. В свою очередь, 
это усиливало реализацию развивающей и воспита­
тельной функций. П. Я. Панкевич включил в пособие 
вопросы для повторения и вопросы-задания. Вопро­
сы для повторения предполагали репродуктивное 
воспроизведение учебного материала. Так, вопросы 
для повторения к разделу 1 «Воспитание и педаго­
гика эпохи феодализма» предлагали обучающимся 
воспроизвести учебный материал: «Какая систе­
ма образования существовала в Средневековье?»; 
«Каковы были цели монастырских, соборных и цер­
ковно-парафиальных школ?»; «Какие предметы 
в них преподавались?»; «Что такое схоластика?» 
и т. д. [15, с. 23].

Вопросы-задания были направлены на осмыс­
ление изучаемого материала и формирование ин­
теллектуальных умений анализировать и обобщать,  
сравнивать, доказывать, делать выводы. Так, к раз­
делу 1 прилагались следующие вопросы-задания: 
«Чем похожи и чем отличаются монастырские, собор­
ные, церковно-парафиальные и городские школы?»; 
«В чем состоит подобие монастырского и рыцар­
ского воспитания?»; «Всегда ли совпадает схола­
стическое обучение и обучение в феодальной шко­
ле?» [15, с. 23]. Ряд вопросов-заданий предполагали 
сравнение и оценку педагогических идей и взглядов 
разных мыслителей [15, с. 41, 73, 91, 141, 188]. Сле­
дует отметить, что таких дидактических заданий не 
содержали книги ни дореволюционных авторов, ни 
Е. Н. Медынского и А. П. Пинкевича. Поэтому можно 
говорить о новаторстве П. Я. Панкевича в создании 
дидактического аппарата отечественного учебного 
пособия по истории педагогики.

Логика построения учебного пособия П. Я. Пан­
кевича предопределялась учебной целью, дидакти­
ческими требованиями и педагогическим замыслом 
автора. Соответствующим образом он редуцировал 
и адаптировал учебно-научный материал: пособие 
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содержало сокращенную и упрощенную информа­
цию, ориентированную на потребности и возможно­
сти потребителя. Потребителями являлись студенты 
педагогических техникумов и педагогических фа­
культетов высших учебных заведений, большин­
ство из которых в 1920–30-х гг. вышли из рабоче- 
крестьянской среды, окончили школу-семилетку, 
рабфак, а также учителя, более 60 % из которых не 
имели специального профессионального образова­
ния, а более 35 % – общего среднего [21, с. 416]. Ма­
териал в пособии излагался в доступной для таких 
читателей форме, показывалась связь педагогиче­
ских идей с потребностями современной педаго­
гической практики. Например, при описании идей 
американского педагога Дж. Дьюи автор указал на 
возможности использования их в советской школе, 
создания трудовой школы с индустриальным укло­
ном, развития общественной работы школы и само­
управления, исследовательского метода в обучении 
и др. [15, с. 294].

Таким образом, созданная П.  Я. Панкевичем 
учебная книга по истории педагогики отражает мо­
дель советской педагогической системы 1920‑х гг., 
которая строилась на марксистско-ленинских по­
зициях, принципе партийности, формационном 
подходе и рассмотрении всех педагогических яв­

лений прошлого в логике классовой борьбы. На том 
историческом этапе она обеспечивала усвоение 
обучающимися учебной информации по истории 
педагогики, формировала опыт познавательной 
и преобразующей деятельности, развивала способ­
ности самостоятельного мышления. Сегодня эта пе­
дагогическая модель ушла в прошлое. 

В современных условиях, когда в процессе пе­
дагогической подготовки возрастают значение 
и объем самостоятельной работы, а центр тяжести 
переносится на активные формы овладения знания­
ми, роль учебной книги возрастает. Из пассивного 
носителя информации она превращается в актив­
ную дидактическую систему и призвана не только 
раскрывать содержание учебного материала, но 
и мотивировать обучающихся на познавательную 
деятельность, способствовать становлению эмо­
ционально-ценностных отношений личности, вы­
работке практических умений и навыков. Большое 
значение для теории построения учебных книг по 
педагогике и их использования в процессе общепе­
дагогической подготовки учителя имеет изучение 
исторического опыта их создания. Современные ав­
торы должны знать своих предшественников, учи­
тывать их опыт, давая ему оценку с точки зрения 
прошлого и современности.
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