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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ  
ЗА КОРРУПЦИОННЫЕ ДЕЯНИЯ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

ГОСУДАРСТВ – УЧАСТНИКОВ СОДРУЖЕСТВА  
НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ

Карабельникова А. С.
В статье рассматриваются особенности законодательства Азер

байджана, Казахстана, Кыргызстана, Молдовы, России и  Украины 
об ответственности юридических лиц за совершение коррупци
онных деяний. Проводится сравнительный анализ оснований от
ветственности юридических лиц, назначаемых им наказаний, кор
рупционных преступлений и  административных правонарушений 
юридических лиц.

Вопросы установления ответственности юридических лиц за со
вершение коррупционных преступлений находятся в центре внима
ния научного сообщества и  законодательных органов многих госу
дарств. Данный интерес обусловлен требованиями международных 
антикоррупционных стандартов. Конвенция ООН против коррупции 
(ст.  26), Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности 
за коррупцию (ст.  18, 19) рекомендуют установить ответственность 
юридических лиц за участие в  совершении коррупционных престу
плений [1, 2]. При этом ответственность может быть, как уголовной, 
так и гражданскоправовой или административной. К юридическим 
лицам должны применяться эффективные, соразмерные, оказываю
щие сдерживающее воздействие уголовные или не уголовные санк
ции, в том числе финансового характера (денежные санкции).
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Рекомендация по продолжению работы по установлению эффек
тивной ответственности юридических лиц в  соответствии с  тре
бованиями ст.  26 Конвенции ООН против коррупции содержится 
в п. 2.3 Резюме обзора хода осуществления Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции Республикой Беларусь, 
принятого 4–6 июня 2018 г. на Девятой сессии Группы по обзору хода 
осуществления [3]. Для определения оптимальных путей выполне
ния данной рекомендации целесообразно изучить опыт государств 
со схожей правовой системой.

Государства – участники СНГ стремятся имплементировать меж
дународные антикоррупционные стандарты в  национальное зако
нодательство и тем самым повысить эффективность борьбы с кор
рупцией. Однако не все страны СНГ выполнили рекомендацию об 
установлении ответственности юридических лиц за коррупцию. 

Анализ уголовных кодексов стран СНГ показывает, что нормы 
об ответственности юридических лиц за совершение коррупцион
ных преступлений содержатся в УК Азербайджана, УК Кыргызстана 
(вводится в действие с 1 января 2019 г.), УК Молдовы, УК Украины 
[4, 5, 6, 7]. При этом уголовная ответственность юридических лиц, 
когда юридическое лицо наравне с  физическим лицом признается 
субъектом преступления, предусмотрена только в УК Молдовы (ч. 4 
ст. 21 УК Молдовы). В Азербайджане, Кыргызстане, Украине в от
ношении юридических лиц установлена так называемая «квазиуго
ловная» ответственность, когда юридические лица не признаются 
субъектами преступлений, но в  отношении их могут применяться 
уголовноправовые меры, принудительные меры уголовноправово
го воздействия, меры уголовноправового характера. Администра
тивная ответственность юридических лиц за активный подкуп уста
новлена в КоАП Казахстана и КоАП Российской Федерации [8, 9].

Изучение законодательных актов стран СНГ, в которых предусмо
трена ответственность юридических лиц за коррупцию, показывает, 
что у  законодателей отсутствует единый подход к  конструированию 
норм об ответственности юридических лиц за коррупционные деяния.

Основания ответственности юридических лиц наиболее полно 
раскрыты в УК Молдовы. Юридическое лицо, согласно ч. 3 и ч. 31 
ст. 21 УК, привлекается к уголовной ответственности, если оно ви
новно в  невыполнении или ненадлежащем выполнении прямых 
предписаний закона, устанавливающих обязанности или запреты 
на осуществление определенной деятельности, при наличии хотя бы 
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одного из следующих обстоятельств: деяние совершено в его инте
ресах физическим лицом, наделенным руководящими функциями, 
которое действовало самостоятельно или как член органа юридиче
ского лица; деяние допущено, разрешено, утверждено или использо
вано лицом, наделенным руководящими функциями; деяние совер
шено вследствие отсутствия надзора и контроля со стороны лица, 
наделенного руководящими функциями. Руководящие функции 
включают одну или несколько из следующих функций: представле
ние юридического лица, принятие решений от имени юридического 
лица, осуществление контроля в рамках юридического лица.

В ст. 994.1 УК Азербайджана предусмотрены схожие основания 
применения уголовноправовых мер к  юридическому лицу: кор
рупционное преступление должно быть совершенно в пользу этого 
юридического лица или в  защиту его интересов должностным ли
цом, уполномоченным представлять юридическое лицо; принимать 
решения от имени юридического лица; контролировать деятель
ность юридического лица; либо работником юридического лица 
в  результате неосуществления контроля со стороны вышеназван
ных должностных лиц.

Похожи основания ответственности юридических лиц в  КоАП 
РФ и  УК  Кыргызстана: совершение деяния от имени или в  инте
ресах юридического лица (ст. 19.28 КоАП РФ); совершение деяния 
от имени или посредством юридического лица физическим лицом 
в интересах данного юридического лица (ч. 2 ст. 123 УК Кыргызста
на). Аналогичное основание предусмотрено в  п.  1 ч.  1 ст.  963 УК 
Украины, однако коррупционное деяние должно быть совершено 
не любым физическим лицом, а уполномоченным лицом (т.е. долж
ностным лицом юридического лица или другим лицом, которое 
в соответствии с законом, учредительными документами юридиче
ского лица или договора вправе действовать от имени юридическо
го лица). В ч. 2 ст. 963 УК Украины раскрыто понятие «совершение 
преступления в интересах юридического лица»: преступление при
вело к получению юридическим лицом неправомерной выгоды или 
создало условия для получения такой выгоды, или было направлено 
на уклонение от предусмотренной законом ответственности. Еще 
одним основанием ответственности юридических лиц по УК Укра
ины является необеспечение выполнения возложенных на уполно
моченное лицо законом или учредительными документами юриди
ческого лица обязанностей по принятию мер по предотвращению 
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коррупции, что привело к совершению коррупционного преступле
ния (ч. 2 ст. 963 УК Украины).

В ст.  678 КоАП Казахстана не раскрывается, каким образом 
юридическое лицо совершает предоставление незаконного матери
ального вознаграждения лицам, уполномоченным на выполнение 
государственных функций, или приравненным к ним лицам. Осно
ванием ответственности юридического лица является отсутствие 
в действиях по предоставлению незаконного вознаграждения при
знаков уголовно наказуемого деяния. В  Казахстане юридическое 
лицо не является субъектом уголовной ответственности. Физиче
ские лица подлежат уголовной ответственности по ст. 367 УК за дачу 
взятки [10].

Ответственность юридического лица не исключает ответствен
ности физического лица за совершенное преступление (ч. 5 ст. 21 УК 
Молдовы, ст. 994.2 УК Азербайджана, ч. 3 ст. 123 УК Кыргызстана, 
ч. 3 ст. 2.1 КоАП РФ). Статья 994.4 УК Азербайджана и ч. 2 ст. 123 УК 
Кыргызстана позволяют применять уголовноправовые меры 
к юридическим лицам независимо от привлечения к ответственно
сти физических лиц. Подругому регулируется данный вопрос в Ка
захстане. Согласно ч. 4 ст. 33 КоАП Казахстана, привлечение к ад
министративной ответственности юридического лица освобождает 
от административной ответственности за данное правонарушение 
работника юридического лица (по ст. 676 КоАП за предоставление 
незаконного материального вознаграждения).

На основании ст.  994.7 УК Азербайджана при реорганизации 
юридического лица до вынесения решения суда по делу уголов
ноправовые меры назначаются правопреемнику реорганизованно
го юридического лица. Правила определения подлежащего админи
стративной ответственности юридического лица при реорганизации 
юридического лица, совершившего административное правонару
шение, закреплены в ч. 3–6 ст. 2.10 КоАП РФ.

В целях обеспечения интересов государства в УК стран СНГ су
ществуют ограничения по применению мер ответственности к не
которым юридическим лицам (ч. 4 ст. 21 УК Молдовы, ст. 994.5 УК 
Азербайджана, ч. 1 ст. 123 УК Кыргызстана, ч. 1 ст. 964 УК Укра
ины). Например, в Молдове к уголовной ответственности не могут 
быть привлечены органы публичной власти; в  Азербайджане уго
ловноправовые меры не могут быть применены в отношении госу
дарства, муниципалитетов, а  также международных организаций, 
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кроме этого такая мера как ликвидация не применяется к ряду юри
дических лиц, перечисленных в ст. 998.4 УК Азербайджана.

Подругому защищает свои интересы Российская Федерация. 
Согласно ч. 3 ст. 1.8 КоАП РФ, юридическое лицо, совершившее ад
министративное правонарушение, предусмотренное ст. 19.28 КоАП 
РФ, за пределами Российской Федерации, подлежит администра
тивной ответственности по КоАП РФ, если указанное администра
тивное правонарушение направлено против интересов Российской 
Федерации, а  также в  случаях, предусмотренных международным 
договором Российской Федерации, если указанное юридическое 
лицо не было привлечено за соответствующие действия к уголовной 
или административной ответственности в  иностранном государ
стве. В соответствии с ч. 2.1 ст. 2.6 КоАП РФ иностранное юридиче
ское лицо, совершившее за пределами Российской Федерации адми
нистративное правонарушение, предусмотренное ст. 19.28 КоАП РФ 
и направленное против интересов Российской Федерации, подлежит 
административной ответственности на общих основаниях.

Статьей 63 УК Молдовы предусмотрены три вида наказания для 
юридических лиц: штраф, лишение права заниматься определенной 
деятельностью, ликвидация. В ст. 995 УК Азербайджана закрепле
ны аналогичные уголовноправовые меры, а  также специальная 
конфискация, которая в ряде государств не относится к наказаниям 
и применяется независимо от наказаний и иных мер уголовной от
ветственности. В ч. 1 ст. 124 нового УК Кыргызстана названы три 
вида принудительных мер уголовноправового воздействия: штраф, 
ограничение прав и  ликвидация юридического лица. В  названных 
странах ликвидация юридических лиц является исключительной 
мерой и назначается судом при наличии обстоятельств, закреплен
ных в ст. 74 УК Молдовы, ст. 998 УК Азербайджана, ст. 127 УК Кыр
гызстана.

Анализ ст. 966 и ст. 969 УК Украины показывает, что из трех мер 
уголовноправового характера, применяемых в отношении юриди
ческих лиц (штраф, конфискация имущества, ликвидация), за совер
шение коррупционных преступлений к юридическому лицу может 
быть применен только штраф. 

В ст. 678 КоАП Казахстана установлено административное взы
скание в виде штрафа. В ст. 19.28 КоАП РФ наряду со штрафом при
меняется конфискация предмета незаконного вознаграждения или 
его стоимости.
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В анализируемых УК стран СНГ названы коррупционные 
преступления, за совершение которых юридические лица могут 
привлекаться к  ответственности. В  Молдове юридические лица 
являются субъектами таких коррупционных преступлений в  пу
бличной сфере как активное коррумпирование и извлечение выго
ды из влияния (ст. 325, 326 УК Молдовы), в частном секторе – дача 
взятки и подлог бухгалтерских документов (ст. 334, 3351 УК Мол
довы). 

Согласно ст.  994.6 УК Азербайджана, к  юридическим лицам 
применяются уголовноправовые меры за совершение следующих 
коррупционных преступлений: злоупотребление должностными 
полномочиями; получение взятки (пассивное взяточничество); 
дача взятки (активное взяточничество); незаконное воздействие на 
решение должностного лица (торговля авторитетом); служебный 
подлог (ст. 308, 311, 312, 3121, 313 УК Азербайджана).

В соответствии ч.  5 ст.  123 УК Кыргызстана принудительные 
меры уголовноправового воздействия применяются к  юридиче
ским лицам за совершение следующих коррупционных преступле
ний: незаконное участие должностного лица в  предприниматель
ской деятельности, посредничество во взяточничестве, дача взятки 
(ст. 324, 327, 328 УК Кыргызстана).

На основании ст.  963 УК Украины меры уголовноправового 
характера могут применяться к юридическим лицам за следующие 
коррупционные преступления: подкуп должностного лица юриди
ческого лица частного права независимо от организационноправо
вой формы; подкуп лица, которое предоставляет публичные услуги; 
предложение, обещание или предоставление неправомерной выго
ды должностному лицу; злоупотребление влиянием (ст. 3683, 3684, 
369, 3692 УК Украины).

Административная ответственность установлена за предостав
ление незаконного материального вознаграждения юридическими 
лицами (ст.  678 КоАП Казахстана), за незаконное вознаграждение 
от имени юридического лица (ст. 19.28 КоАП РФ).

Таким образом, только в УК четырех стран СНГ предусмотрена 
ответственность юридических лиц за совершение коррупционных 
преступлений: в Молдове установлена уголовная ответственность 
юридических лиц, в  Азербайджане, Кыргызстане, Украине  – так 
называемая «квазиуголовная» ответственность. Основными мера
ми ответственности являются штраф и лишение права заниматься 
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определенной деятельностью (ограничение прав). Такая мера от
ветственности как ликвидация юридического лица применяется 
в  исключительных случаях, закрепленных в  УК государства. Ос
новными коррупционными преступлениями, за совершение кото
рых предусмотрена ответственность юридических лиц в УК стран 
СНГ, являются разновидности активного подкупа в  публичном 
и  частном секторе, а  также злоупотребление влиянием. Админи
стративная ответственность юридических лиц в  виде штрафа за 
активный подкуп установлена в КоАП Казахстана и КоАП Россий
ской Федерации.
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