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ЗАЩИТА ПРАВ ПРАВООБЛАДАТЕЛЯ  
И ДОБРОСОВЕСТНОГО ПРИОБРЕТАТЕЛЯ  

ПРИ ПРИЗНАНИИ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ ДОГОВОРОВ 
ОТЧУЖДЕНИЯ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ПРАВА

Иванова Д. В.
В практике рассмотрения споров в сфере интеллектуальной соб­

ственности возникают различные вопросы, связанные с  защитой 
прав и интересов правообладателей, а также иных лиц, которые до­
бросовестно приобрели исключительное право на спорный объект 
патентного права или товарный знак. В частности, известны случаи, 
когда на основании нескольких договоров отчуждения исключи­
тельное право на товарный знак или объект патентного права пе­
решло третьему лицу, однако впоследствии первый из договоров 
уступки признан недействительным по какому-либо основанию. 
Третье лицо при заключении последней из сделок полагалось на све­
дения государственного реестра и не имело оснований сомневаться 
в  том, что исключительное право не принадлежит тому субъекту, 
которое его отчуждает.

В названной ситуации затрагиваются права и интересы как дей­
ствительного правообладателя, так и добросовестного приобретате­
ля исключительного права на объект интеллектуальной собствен­
ности. По поводу того, каким образом может быть восстановлено 
исключительное право правообладателя, а  также приняты во вни­
мание интересы добросовестного приобретателя, существуют раз­
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личные точки зрения, получившие отражение в судебной практике 
разрешения таких споров. Отметим, что действующее законодатель­
ство Республики Беларусь об интеллектуальной собственности не 
содержит положений, которые однозначно разрешат возникающий 
при этом спор.

В подобной ситуации предложено применять один из следующих 
способов защиты права:

•	 признание всех совершенных сделок недействительными 
и применение реституции;

•	 признание права;
•	 применение виндикации по аналогии закона.
Рассмотрим каждый из предложенных способов.
Первый вариант  – признание недействительными всех сделок, 

образовавших цепочку от правообладателя до добросовестного 
приобретателя. Признавая одну за другой сделки недействитель­
ными, суд фактически приходит к тому, что исключительное право 
принадлежит «первому» правообладателю. Следствием такого ре­
шения будет также установление того, что исключительное право не 
переходило к третьим лицам вообще, поскольку недействительная 
сделка недействительна с момента ее совершения и не влечет юри­
дических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее не­
действительностью (п. 1 ст. 168 ГК Республики Беларусь [1]).

Внесение изменений в Государственный реестр товарных знаков 
или Государственный реестр изобретений, или Государственный 
реестр полезных моделей, или Государственный реестр промыш­
ленных образцов соответственно (далее – государственный реестр) 
происходит на основании не просто решения суда о признании сдел­
ки недействительной, а решения с применением реституции. Допу­
щение возможности внесения изменений в государственный реестр 
без применения судом реституции приведет к ущемлению интере­
сов третьих лиц, к которым относится и добросовестный приобре­
татель. В Российской Федерации подобную позицию относительно 
оснований внесения записи (изменений) Единого государственного 
реестра прав на недвижимое имущество высказали Пленум Верхов­
ного Суда Российской Федерации и Пленум Высшего Арбитражно­
го Суд Российской Федерации в  п.  52 совместного постановления 
от 29 апреля 2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих 
в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещных прав» [2].



88

Однако возможность применения реституции подвергается со­
мнениям. Так, о нежелательности и прекращении практики «веерной» 
реституции в связи с ее «зловредностью» говорит российский специ­
алист доктор юридических наук С. В. Сарбаш [3, с. 15–17]. В поста­
новлении Конституционного Суда Российской Федерации от 21 апре­
ля 2003 г. № 6-П применительно к защите вещных прав указано, что 
права лица, считающего себя собственником имущества, не подлежат 
защите путем удовлетворения иска к добросовестному приобретате­
лю с использованием правового механизма, установленного п. 1 и п. 2 
ст. 167 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 
[4]. В противном случае нарушались бы права и законные интересы 
добросовестного приобретателя. Признаем данный вывод справедли­
вым и для Республики Беларусь. Из ст. 169 ГК (ст. 168 ГК РФ), согласно 
которой сделка, не соответствующая требованиям законодательства, 
ничтожна, если законодательный акт не устанавливает, что такая сдел­
ка оспорима или не предусматривает иных последствий нарушения, 
следует, что на сделку, совершенную с нарушением законодательства, 
не распространяются общие положения о  последствиях недействи­
тельности сделки, если сам законодательный акт предусматривает 
«иные последствия» такого нарушения. Системный подход к толко­
ванию норм ГК позволяет говорить о  том, что поскольку добросо­
вестное приобретение в  смысле ст.  283 ГК возможно только тогда, 
когда имущество приобретается не непосредственно у собственника, 
а у лица, которое не имело права отчуждать это имущество, послед­
ствием сделки, совершенной с таким нарушением, является не двусто­
ронняя реституция, а виндикация. Следовательно, права лица, счи­
тающего себя собственником имущества, не подлежат защите путем 
удовлетворения иска к добросовестному приобретателю с использо­
ванием способа признания сделки недействительной и  применения 
реституции. Такая защита возможна лишь путем удовлетворения 
виндикационного иска, если для этого имеются те предусмотренные 
ст.  283 ГК основания, которые дают право истребовать имущество 
и у добросовестного приобретателя (безвозмездность приобретения 
имущества добросовестным приобретателем, выбытие имущества из 
владения собственника помимо его воли и др.).

Иное истолкование положений ст. 168 и ст. 169 ГК означало бы, что 
собственник имеет возможность прибегнуть к такому способу защи­
ты как признание всех совершенных сделок по отчуждению его иму­
щества недействительными, т.е. требовать возврата полученного в на­
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туре не только когда речь идет об одной (первой) сделке, совершенной 
с нарушением закона, но и когда спорное имущество было приобре­
тено добросовестным приобретателем на основании последующих 
(второй, третьей, четвертой и т. д.) сделок. Тем самым нарушались бы 
вытекающие из Конституции установленные законодателем гарантии 
защиты прав и законных интересов добросовестного приобретателя. 
В  условиях действия принципа равенства участников гражданских 
отношений прежний правообладатель и добросовестный приобрета­
тель имеют право без всякой дискриминации на равную защиту их 
прав и  законных интересов. Кроме того, правообладатель, утратив­
ший имущество, обладает иными предусмотренными законодатель­
ством средствами защиты своих прав [5].

Второй вариант, анализируемый практикой,  – признание пра­
ва – требование, заявляемое правообладателем к лицу, которое от­
рицает или оспаривает его исключительное право (ст.  11 ГК). Ос­
новным аргументом в пользу применения данного способа защиты 
служит то, что фактически правообладателю не нужно возвращать 
себе фактические владение имуществом в связи с нематериальной 
природой объектов интеллектуальной собственности. Удовлетворе­
ние заявленного требования о признании за ним исключительного 
права станет основанием для внесения в  государственный реестр. 
Таким образом, интерес правообладателя получит надлежащую за­
щиту, и положение будет восстановлено. Однако способ «признание 
права» абсолютно не направлен на исследование и защиту интере­
сов добросовестного приобретателя, который в  таком случае при 
любых обстоятельствах остается у «разбитого корыта».

Третий вариант – применение по аналогии виндикации (ст. 282, 
ст. 283 ГК). Виндикация – единственный способ защиты права соб­
ственности и  других вещных прав, который учитывает также ин­
тересы добросовестного приобретателя. Применению виндикации 
в  качестве непосредственного способа защиты исключительного 
права препятствует то, что положения раздела ІІ ГК «Право соб­
ственности и другие вещные права» к отношениям интеллектуаль­
ной собственности не применяются. Общепризнанно, что объектом 
виндикации может быть только индивидуально-определенная вещь, 
существующая в  натуре. А  сам по себе виндикационный иск еще 
со времен римского частного права имеет целью в первую очередь 
возврат собственником физического владения объектом, который 
носит материальную природу. Соответственно сконструирован этот 
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иск как «истребование имущества из чужого незаконного владения». 
Владение не является правомочием исключительного права правоо­
бладателя, и возврат этого владения для результатов интеллектуаль­
ной деятельности невозможен. Цель правообладателя – возврат ему 
имущественного права, выражающийся в  фиксировании принад­
лежности этого права в соответствующем государственном реестре. 
Тем не менее, обсуждение возможности применения норм о винди­
кации к рассматриваемым отношениям продолжается [6].

В практике Российской Федерации соответствующая статья 
о  виндикации  – ст.  302 ГК РФ  – получила применение не только 
в случаях защиты вещных прав. Например, она использовалась для 
защиты прав добросовестных приобретателей акций и долей (поста­
новление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе­
дерации от 17 ноября 2009 г. № 11458/09 [7]), добросовестных зало­
годержателей (постановление Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 26 июля 2011 г. № 2763/11 [8]). 

Развернувшаяся при этом дискуссия среди ученых и практиков, 
а также богатая судебная практика позволяет нам рассмотреть аргу­
менты сторонников и противников применения виндикации к спец­
ифическим отношениям, не являющимся вещными. Так, в практике 
арбитражных судов появились решения, где виндицировались без­
документарные ценные бумаги от добросовестных приобретателей 
в пользу их прежних владельцев в случае незаконного списания ак­
ций с лицевого счета или со счета депо участника акционерного об­
щества и зачислении их на счет третьего лица. Практика судов была 
поддержана специалистами [9]. 

Чтобы обосновать возможность применения виндикации, ее 
сторонники опирались, во-первых, на Федеральный закон от 22 
апреля 1996 г. «О рынке ценных бумаг» (ст. 2), где сказано, что вла­
делец любой ценной бумаги  – это лицо, которому ценная бумага 
принадлежит на праве собственности или ином вещном праве [10; 
11; 12]. В частности, В. И. Добровольский указал на эффективность 
виндикации как способа защиты прав владельцев бездокументар­
ных ценных бумаг «пусть даже не в классическом понимании дан­
ной дефиниции» [11, с.  153]. Для применения виндикации бумаги 
должны в  достаточной степени индивидуализироваться и  иденти­
фицироваться [13, c. 92; 14, с. 72–73; 15, с. 38].

С другой стороны, невозможность виндикации в  отношении 
бездокументарных ценных бумаг обосновывалась тем, что они не 
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являются вещами, а  представляют собой зафиксированные иму­
щественные права требования [16; 17, с. 12–13; 18; 19]. По мнению 
А.  О.  Рыбалова, «бездокументарные ценные бумаги не являются 
в строгом смысле ценными бумагами». «Способ фиксации права не 
может обладать ни вещной, ни обязательственной природой. Отсю­
да следует и невозможность виндикации бездокументарной ценной 
бумаги: правообладатель просто не обладает объектом, подлежа­
щим виндикации» [20, с. 48, 57]. Для защиты можно использовать 
признание права, восстановление положения, существовавшего до 
нарушения, взыскание убытков, но не виндикацию.

Профессор В. А. Белов не придает также значения индвидуализа­
ции бездокументарных ценных бумаг и полагает, что в процессе их 
перехода от одного субъекта к другому они обезличиваются, и вин­
дикация невозможна даже по этой причине. «Они не могут быть не 
только предметом виндикации, но и  вовсе не должны рассматри­
ваться в качестве объектов абсолютных гражданских правоотноше­
ний» [18, c. 92]. По мнению С. В. Сарбаша, возможность виндикации 
бездокументарных акций и долей обоснованно подвергнута крити­
ке, «поскольку последние не являются вещами, не могут находиться 
в составе имущества правообладателя на праве собственности, а по­
тому защита нарушенного права не может осуществляться на осно­
вании ст. 301–303 ГК РФ». «Поэтому говорить о виндикации бездо­
кументарных ценных бумаг, равно как и долей в уставном капитале 
общества, юридически некорректно» [21, с. 73].

В ходе дискуссии о  защите прав на бездокументарные ценные 
бумаги было также предложено разработать новый способ защиты, 
который приведет как к решению проблемы, так и положит конец 
разногласиям среди специалистов [22, c. 95]. По мнению Г. Н. Шев­
ченко, средство защиты может быть построено на принципах винди­
кационного требования, но учитывающего спицифику бездокумен­
тарных ценных бумаг и  перехода прав на них [23, c.  27]. Сходную 
позицию занял В. Бородкин [24]. Концепцию сопоставимости фак­
тических обстоятельств и правовых позиций спорящих сторон для 
разрешения споров по поводу бездокументарных ценных бумаг 
предложил К.  К.  Лебедев. Фактически его концепция заключается 
в применении норм о виндикации по аналогии [25, c. 113–116]. На 
основе практики арбитражных судов С. В. Сарбаш обосновал, что 
способ защиты уже существует под названием «восстановление 
корпоративного контроля». Необходимо только завершить доктри­
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нальную разработку, а также законодательное закрепление данного 
способа защиты прав субъектов [21, с. 78–79].

После внесения изменений в соответствующее законодательство 
с  закреплением специальных механизмов защиты необходимость 
в применении виндикации отпала. Специальный способ защиты на­
рушенных прав правообладателей без сомнений сконструирован по 
образцу виндикационного требования с учетом особенностей объ­
екта – бездокументарных ценных бумаг (ст. 149.3, ст. 149.4 ГК РФ).

Возвращаясь к проблеме защиты прав патентообладателя или вла­
дельца товарного знака, можно обратить внимание на следующее. 

Проблемы индивидуализации и идентификации исключительно­
го права на изобретение или товарный знак в отличие от бездокумен­
тарных ценных бумаг, способность к  виндикации которых рассма­
тривалась выше, не существует. Однако, на наш взгляд, применение 
виндикации к отношениям по поводу исключительных прав противо­
речит существу последних. Виндикация направлена на прекращение 
незаконного «физического» владения над истребуемым имуществом. 
Удовлетворение виндикационного требования имеет целью защиту 
абсолютного права, когда достаточно возврата физического владения 
вещью к  ее действительному собственнику. Исключительное право 
(объект исключительного права) не находится и не может находить­
ся во «владении» субъекта права  – правообладателя, равным обра­
зом и во «владении» иного субъекта. Поскольку возможность такого 
владения в отношении результатов интеллектуальной деятельности, 
включая средства индивидуализации, и прав на них исключается, то 
удовлетворение виндикационного иска не может привести к защите 
(восстановлению) исключительного права истца.

Применение института виндикации по аналогии (ст. 5 ГК) к отно­
шениям по поводу исключительных прав, на наш взгляд, невозмож­
но по следующим причинам. Не соблюдены условия, при наличии 
которых применяется аналогия закона. Аналогия закона применя­
ется только в  крайнем случае, поскольку является менее удачным 
образцом гражданско-правового регулирования в  связи с  предна­
значением рассматриваемой нормы для регулирования все же иных 
общественных отношений. Сфера применения аналогии значитель­
но сужена в настоящее время, поскольку гражданское законодатель­
ство представляется достаточно развитым и разработанным. 

Согласно п. 1 ст. 5 ГК аналогия закона применяется, во-первых, 
в  случаях, когда общественные отношения, входящие в  предмет 
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гражданского права, прямо не урегулированы законодательством 
или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай. 
Правообладатель имеет возможность выбрать из перечня спосо­
бов защиты один или даже несколько и обратиться к суду. Говорить 
о том, что данные общественные отношения не урегулированы пря­
мо гражданским законодательством оснований нет.

Не считаем также соблюденными и следующие два условия при­
менения аналогии закона. Аналогия закона требует, чтобы применя­
емое гражданское законодательство не противоречило существу от­
ношений, к которым оно применяется. Кроме того, применяемое по 
аналогии гражданское законодательство должно регулировать сход­
ные отношения. Категории «противоречие существу отношений» 
и «сходные отношения» оцениваются индивидуально в каждом слу­
чае возникновения вопроса о применении аналогии закона.

Таким образом, ни один из рассмотренных способов защиты 
прав правообладателя и  добросовестного приобретателя не от­
вечает требованиям юридически корректного и  практически эф­
фективного. Конституционные принципы свободы экономической 
деятельности и свободного перемещения товаров, услуг и финан­
совых средств предполагают наличие надлежащих гарантий ста­
бильности, предсказуемости и надежности гражданского оборота, 
которые не противоречили бы индивидуальным, коллективным 
и  публичным правам и  законным интересам его участников. По­
этому регулирование оснований возникновения и  прекращения 
права собственности и  других вещных прав, договорных и  иных 
обязательств, оснований и  последствий недействительности сде­
лок должно предусматривать такие способы и  механизмы реали­
зации имущественных прав, которые обеспечивали бы защиту не 
только собственникам, но и добросовестным приобретателям как 
участникам гражданского оборота. В дальнейшем было бы целесо­
образным предусмотреть в законодательстве специальные меры по 
защите прав как правообладателя, так и добросовестного приобре­
тателя для подобных ситуаций. 
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ЛИЦА С СЕМЕЙНЫМИ ОБЯЗАННОСТЯМИ  
В РОССИЙСКОМ ТРУДОВОМ ПРАВЕ 

Корсаненкова Ю. Б.
В настоящее время отсутствие единой модели российской семьи, 

дифференциация форм семейной жизни, в  основе которой лежат 
различные факторы, трансформация семейного порядка по мере его 
развития приводит к тому, что в правотворческой деятельности го­
сударства прослеживается тенденция отставания в реагировании на 
появление новых форм семейных отношений и новых типов семей. 

Анализ ряда норм, устанавливающих трудовые права, гарантии, 
льготы женщинам и иным субъектам, которые закреплены в ст. 93, 
128, 141, 169, 179, 261, 263, 264 Трудового кодекса Российской Феде­
рации (далее – ТК РФ) [1], приводит к выводу о наличии проблем, 
затрудняющих их применение в связи с неопределенностью следую­
щих правовых категорий: лица с семейными обязанностями, одино­
кая мать, член семьи, близкий родственник, кормилец, иждивенец. 
Представляется, что решение этих проблем кроется, прежде всего, 
в выработке и закреплении в трудовом законодательстве определе­
ния понятия «лица с семейными обязанностями».


