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относят к  числу основных распоряжений. Это связано с  тем, что завеща-
тельное распоряжение на денежные средства в банках считается одним из 
особых видов завещаний [3, с. 48].

На наш взгляд, завещательные распоряжения расширяют права и  воз-
можности наследодателя. В  законодательстве Республики Беларусь необ-
ходимо закрепить понятие завещательного распоряжения, а  также список 
распоряжений, которые относятся к таковым, что поможет избежать ошибок 
в правоприменительной практике.
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Борьба с международными преступлениями, как сфера сотрудничества 
государств, сложилась как реакция международного сообщества на печаль-
ные события Второй мировой войны, конфликтов на территории бывшей 
Югославии, Руанды и других государств. Во второй половине XX в. идея 
о необходимости принятия скоординированных на уровне государств и меж-
дународных организаций мер с целью недопущения совершения междуна-
родных преступлений приобрела глобальную приверженность, что, в свою 
очередь, дало импульс для формирования международного уголовного права 
как отрасли международного права. В современном международном праве 
меры по борьбе с международными преступлениями системно не урегулиро-
ваны, при этом зачастую регламентированы нормами мягкого права, что во 
многом препятствует согласованности действий субъектов международного 
права в данной сфере, а также затрудняет успешную реализацию таких мер. 

С  целью устранения указанных проблем нами предпринимается по-
пытка концептуализировать борьбу с  международными преступлениями на 
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международном уровне с точки зрения инструментального подхода. Инстру-
ментальный характер методологии исследования позволяет рассматривать 
нормы международного права в сфере борьбы с международными престу-
плениями с точки зрения их способности быть средством достижения опре-
деленной цели [1, с.  16]. С  целью концептуализации нам представляется 
необходимым дать определение понятию «борьба с международными пре-
ступлениями». Следует отметить, что данная правовая категория не разрабо-
тана в научной литературе.

Стремясь к обоснованному выдвижению определения понятия «борьба 
с  международными преступлениями», обратимся к  такой концепции, как 
«обязанность защищать». Данная концепция предполагает систему обяза-
тельств государств, направленных на защиту своего населения от наиболее 
жестоких преступлений. Так, концептуальные основы «обязанности защи-
щать» зиждутся на трех столпах — трех обязанностях: предотвращать, ре-
агировать, восстанавливать. Государства должны защищать свое население 
от катастроф, которые можно было бы избежать — массовых убийств, на-
силия, голода [2]. На Всемирном саммите 2005 г. главы государств едино-
гласно провозгласили, что признают свою ответственность за выполнение 
обязанности защищать свое население от геноцида, военных преступлений, 
этнических чисток и преступлений против человечности [3].

Нам представляется уместным, учитывая цели, закладываемые концеп-
цией «обязанность защищать», а также то, что зачастую совершение между-
народных преступлений фактически сопряжено с ситуациями вооруженного 
конфликта либо внутренних беспорядков, дать определение понятия «борьба 
с международными преступлениями» с учетом данной концепции. Итак, за 
основу определения возьмем три обязанности в рамках концепции: предот-
вращать, реагировать, восстанавливать. Важно, что мы берем за основу не 
содержание обязанностей, а концептуальный подход, который воплощается 
в трех временных стадиях, в рамках которых используются различные ме-
тоды для выполнения ряда задач. При этом вместе данные стадии образуют 
непрерывный цикл, направленный на достижение глобальной цели.

Перенося указанные обязанности на феномен борьбы с международны-
ми преступлениями, отметим следующее. Стадия предупреждения относит-
ся к деятельности, предпринимаемой государствами на постоянной основе, 
преимущественно до момента совершения международного преступления. 
В момент совершения международных преступлений акцент смещается на 
стадию реагирования или пресечения совершения международных престу-
плений. После того как международное преступление совершено, усилия 
государств концентрируются на восстановлении нарушенного правопоряд-
ка, при этом центральное место занимает привлечение виновных физиче-
ских лиц к ответственности за совершение международных преступлений. 
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Следует отметить, что временные границы данных стадий приведены услов-
но и тесно связаны с конкретными задачами в определенный момент про-
цесса борьбы с международными преступлениями.

Таким образом, под борьбой с  международными преступлениями сле-
дует понимать согласованную деятельность государств и  международных 
организаций по предупреждению, пресечению совершения международных 
преступлений и восстановлению правопорядка, нарушенного совершением 
международных преступлений. Данный подход, по нашему мнению, позво-
лит собрать воедино различные составляющие процесса борьбы с между-
народными преступлениями и  концептуализировать само понятие борьбы 
с международными преступлениями, что будет способствовать комплексной 
и системной реализации мер по борьбе с международными преступлениями.
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При рассмотрении понятия «сверхимперативные нормы» предлагаем 
обратиться к определению, закрепленному в ч. 1 ст. 9 Регламента Европар-
ламента и Совета ЕС №593 от 17 июня 2008 г. о праве, применимом к до-
говорным обязательствам: сверхимперативные нормы — это положения, со-
блюдение которых признано государством в качестве имеющего существен-
ное значение для охраны ее публичных интересов, таких как политическое, 
социальное или экономическое устройство, в  такой степени, что они под-
лежат применению к любой ситуации, подпадающей под их действие неза-
висимо от того, какое право в ином случае подлежало бы применению [1]. 


