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ПРОКУРОР КАК ИСТЕЦ  
В ХОЗЯЙСТВЕННОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Лабуть Ю. П.
Правовое положение каждого участника хозяйственного про

цесса определяется теми функциями и целями, которые они выпол
няют в ходе рассмотрения и разрешения дела. В соответствии с ч. 2 
ст.  6 ХПК «прокурор имеет право на обращение в  экономический 
суд в  целях защиты государственных и  общественных интересов, 
а также интересов юридических лиц, индивидуальных предприни
мателей, организаций, не являющихся юридическими лицами (в том 
числе коллективов работников), и граждан в случаях, предусмотрен
ных законодательными актами» [1].

Согласно ст. 4 Закона о прокуратуре, «прокуратура осуществля
ет надзор за соответствием закону судебных постановлений, а также 
за соблюдением законодательства при их исполнении». Предметом 
надзора (ст. 32 Закона о прокуратуре) является «соответствие зако
ну решений, определений и постановлений судов (судей) по делам, 
связанным с осуществлением предпринимательской и иной хозяй
ственной (экономической) деятельности [2]. 



357

Необходимо отметить, что, с  одной стороны, обращение про
курора в  экономический суд выступает в  качестве естественного 
продолжения и  завершения работы по выявлению и  устранению 
нарушений законности, проводимой вне сферы, относящейся к хо
зяйственному судопроизводству, с  другой стороны, процессуаль
ные результаты участия прокурора в рассмотрении хозяйственных 
(экономических) споров, полученная им при этом информация 
могут служить исходной базой для реализации надзорных полно
мочий.

Участие прокурора в хозяйственном процессе обладает призна
ком универсальности, так как может быть реализовано прокуро
ром независимо от того, при осуществлении какого из направле
ний деятельности прокуратуры получены сведения о  нарушении 
законности.

Также необходимо обратить внимание, что ни в процессуальных 
законах, ни в Законе о прокуратуре не нашел своего решения и во
прос о процессуальной правоспособности прокурора, участвующе
го в рассмотрении дела, возбужденного по иску другого прокурора. 
Суть проблемы заключается в том, что иски (заявления) вправе под
писывать только прокуроры и их заместители. А непосредственно 
в рассмотрении дел участвуют, как правило, помощники прокуро
ров и другие оперативные работники прокуратуры. Возникают во
просы: вправе ли такой работник прокуратуры отозвать исковое за
явление, изменить исковые требования, отказаться от иска и прочее. 
Требуется ли подтверждение полномочий такого работника проку
ратуры в процессе. Аналогичные вопросы возникают на практике, 
когда иск заявлен в  суд одним территориальным прокурором (на
пример, прокурором Могилевской области), а участвует в его рас
смотрении другой территориальный прокурор (например, проку
рор Витебской области).

Решить эти проблемы предлагается двумя путями.
ГПК Республики Беларусь рассматривает прокурора в  качестве 

юридически заинтересованного лица [3, ст. 54], а ХПК – в качестве 
лица, участвующего в  деле, и  процессуального истца (по процес
суальным правам и обязанностям эти лица близки к сторонам) [1, 
ст.  54]. Поэтому должностные лица прокуратуры, имеющие право 
подписания искового заявления, должны наделять соответствую
щими процессуальными полномочиями других прокурорских ра
ботников, которые будут принимать участие в рассмотрении дела. 
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Оформление таких полномочий может производиться по аналогии 
оформления полномочий представителя истца и  других лиц, уча
ствующих в деле. 

В этом случае, учитывая специфику складывающихся правоот
ношений, следует внести изменения в  процессуальное законода
тельство, дополнив ст. 66 ХПК частью 9 следующего содержания: 
«Старшие помощники и помощники прокуроров пользуются про
цессуальными правами и несут процессуальные обязанности ис
тца, за исключением права на заключение мирового соглашения, 
при участии в деле по исковым заявлениям, поданным прокуро
ром соответствующей прокуратуры, на основании письменного 
указания прокурора». Механизм уполномочивания целесообраз
но закрепить в постановлении Пленума Высшего Хозяйственного 
Суда Республики Беларусь от 28 октября 2005 г. № 22 «Об участии 
прокурора в  хозяйственном судопроизводстве» (далее  – Поста
новление № 22). 

Согласно ч. 2 ст. 66 ХПК «прокурор или его заместители вправе 
предъявить в суд, рассматривающий экономические дела, иск (за
явление) в целях защиты интересов юридических лиц, индивиду
альных предпринимателей и  других лиц с  их согласия» [1]. В  со
ответствии с ч. 5 ст. 159 ХПК «к исковому заявлению прилагается 
письменное заявление, подтверждающее согласие юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей на предъявление иска, 
в их интересах». Отсутствие такого согласия (ходатайства) являет
ся оставления иска без рассмотрения в соответствии с п. 11 ст. 151 
ХПК [1].

Вместе с тем ст. 159 ХПК, регламентирующая форму и содержа
ние искового заявления, в том числе подаваемого прокурором, су
щественно противоречит содержанию ст. 66 ХПК. Так, согласно ч. 5 
ст. 159 ХПК в исковом заявлении, предъявленном прокурором в це
лях защиты государственных или общественных интересов, долж
ны содержаться обоснование, в  чем заключается государственный 
или общественный интерес; указание, какое право нарушено; ссыл
ка на акты законодательства; в случае обращения в экономический 
суд в целях защиты интересов других лиц, не имеющих доли госу
дарственной собственности, к исковому заявлению дополнительно 
прилагается письменное заявление, подтверждающее их согласие на 
предъявление такого иска. Таким образом, необходимость получе
ния согласия при предъявлении иска прокурором в целях защиты 
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чьихлибо интересов ставится в  зависимость от наличия или от
сутствия в уставном фонде субъекта хозяйствования доли государ
ственной собственности [4].

Следует отметить, что в  данном случае в  п.  10 Постановления 
№ 22 закреплены формы получения согласия юридических лиц, име
ющих долю государственной собственности, в случае предъявления 
прокурором иска (заявления) в их интересах в виде письменного об
ращения, заявления о подаче иска прокурором или выражения со
ответствующего согласия в ходе судебного разбирательства по делу 
[5]. Полагаем, что последняя форма выражения волеизъявления ис
тца в определенной мере противоречит ч. 2 ст. 66 ХПК, поскольку 
в данной норме речь идет не о согласии юридических лиц на судеб
ную защиту их интересов прокурором в принципе, а о согласии на 
совершение конкретного процессуального действия – предъявления 
иска в суд. Таким образом, буквальное толкование ч. 2 ст. 66 ХПК 
позволяет сделать вывод о том, что, если заявление, поданное проку
рором, изначально не сопровождается согласием соответствующего 
истца, выраженного в  какойлибо форме, такое заявление должно 
быть оставлено без движения по абз. 2 ч. 1 ст. 162 ХПК [1], [4].

Как ранее отмечалось, прокурор согласно ч.  1 ст.  66 ХПК «при 
установлении нарушений законодательства в  пределах своей ком
петенции обращается в суд с иском в целях защиты государствен
ных и общественных интересов». А согласно ч. 2 ст. 66 ХПК он лишь 
«вправе предъявить в экономический суд иск в целях защиты инте
ресов юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и дру
гих лиц с  их согласия». Такая формулировка обусловлена тем, что 
обращение прокурора в  экономический суд в  интересах конкрет
ного лица вопреки его воле означало бы нарушение принципа дис
позитивности и  нарушение данного принципа, то есть отсутствие 
просьбы или согласия указанных лиц, согласно п. 10 ч. 1 ст. 51 ХПК 
является основанием для оставления иска без рассмотрения. В ч. 4 
ст. 159 ХПК также воспринято данное положение, где сказано, что 
«в случае обращения в суд, рассматривающий экономические дела, 
в  целях защиты интересов других лиц, не имеющих доли государ
ственной собственности, к исковому заявлению прилагается пись
менное заявление, подтверждающее их согласие на предъявление 
такого иска» [1], [4].

Получается, что иск в  защиту государственных интересов про
курор предъявляет всегда и согласно абз. 2 п. 8 Постановления № 22 
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«вправе обратиться в экономический суд без согласия соответству
ющих государственных органов и общественных организаций, ор
ганов местного управления и  самоуправления, юридических лиц 
и граждан» [5], [4].

При обращении же в экономический суд в целях защиты интере
сов юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и других 
лиц прокурор лишь вправе предъявить иск и данное право реализу
ется только при наличии согласия соответствующих субъектов. 

Более того, порядок предъявления прокурором иска в  защиту 
индивидуального предпринимателя или других лиц вообще не ре
гламентируется в хозяйственном процессуальном законодательстве. 
Таким образом, предлагается в  Постановлении №  22 регламенти
ровать и  конкретизировать порядок получения данного согласия, 
а  также установить срок получения согласия и  конкретизировать 
лиц, которые имеет право на дачу согласия.

При проведении прокурорской проверки деятельности предста
вительств, филиалов юридического лица может возникнуть необхо
димость предъявления иска территориальным органом прокуратуры 
по месту нахождения представительства в интересах юридического 
лица. Так, согласно действующему Гражданскому кодексу Республи
ки Беларусь обособленные подразделения юридического лица спо
собны приобретать для последнего права и принимать обязанности, 
то есть осуществлять деятельность, которая может привести к воз
никновению спорных правоотношений [6, ст. 51].

Для защиты интересов юридического лица руководители пред
ставительств, филиалов, как правило, наделяют юридическое лицо 
правом на подачу исковых заявлений от имени юридического лица, 
о чем указывают в выданной доверенности [7, c. 120].

В законодательстве на данном этапе не предусмотрено обяза
тельное содержание положения в доверенности о правомочии руко
водителя представительства, филиала на дачу ими согласия органам 
прокуратуры на предъявления последними исков, в интересах юри
дического лица. В связи с этим на практике может возникнуть спор
ный вопрос о том, кто же вправе давать согласие прокурору на пода
чу искового заявления и кто должен подписывать данное согласие. 

В связи с этим предлагается изложить ч. 5 ст. 159 ХПК в следую
щей редакции: «В исковом заявлении прокурора, государственных 
органов, органов местного управления и самоуправления, иных ор
ганов, обратившихся в суд, рассматривающий экономические дела, 
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в  случаях, предусмотренных законодательными актами, в  целях 
защиты государственных или общественных интересов, интересов 
юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и  других 
лиц, должны содержаться: обоснование, в чем заключается государ
ственный или общественный интерес; указание, какое право нару
шено; ссылка на акты законодательства. В случае обращения в суд, 
рассматривающий экономические дела, в  целях защиты интересов 
юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и других лиц 
к исковому заявлению прилагается письменное заявление руководи
теля организации либо структурного подразделения, подтверждаю
щее их согласие на предъявление такого иска». 

Данное дополнение позволит на практике избежать спорных 
моментов о надлежащем лице, давшем согласие на подачу искового 
заявления прокурором. В  случае отсутствия в  доверенности юри
дического лица, выданной руководителю обособленного структур
ного подразделения, указания на то, что он имеет право давать ор
ганам прокуратуры по месту нахождения подразделения согласие 
на предъявление иска от имени юридического лица, такое согласие 
непосредственно территориальному органу прокуратуры должно 
давать лицо, которое может находиться на территории другой адми
нистративнотерриториальной единицы.

Таким образом, усматривается ряд ограничений в процессуаль
ных правах прокурора при рассмотрении поданного им иска в инте
ресах юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. При
чем необходимо отметить, что данные ограничения или исключения 
не установлены, не предусмотрены конкретными нормами законо
дательства. Вывод о наличии ограничений можно сделать лишь из 
анализа всей совокупности норм хозяйственного процессуального 
законодательства.

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать следующие вы
воды. Участие прокурора в хозяйственном процессе обладает при
знаком универсальности, так как может быть реализовано прокуро
ром независимо от того, при осуществлении какого из направлений 
деятельности прокуратуры получены сведения о нарушении закон
ности, будь то необходимость оперативного и реального пресечения 
и  устранения правонарушений, возникающих из гражданских, ад
министративных, уголовных правоотношений в сфере предприни
мательской и  иной экономической деятельности и  затрагивающих 
определенные законом интересы, или возмещение ущерба. Это уча
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стие является специфической формой государственного влияния на 
хозяйственную деятельность, главным образом, с позиции соблюде
ния правовых установлений как субъектами предпринимательства, 
так и органами государственного управления и контроля в эконо
мической сфере.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ  
ИНСТИТУТА СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ  

В АПЕЛЛЯЦИОННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ
Любецкая С. А.

Законом Республики Беларусь от 8 января 2018 г. № 94З «О вне
сении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный ко
декс Республики Беларусь» (далее – Закон от 8 января 2018 г.) вне
сены изменения и  дополнения, имеющие весьма важное значение 
для совершенствования гражданского судопроизводства. Прежде 
всего, они касаются введения апелляционного порядка проверки за
конности и обоснованности не вступивших в законную силу реше
ний и определений судов первой инстанции. В соответствии со ст. 4 
Закона от 8 января 2018 г. нормативный акт вступает в силу через 


