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ЭКСЦЕСС ОБОРОНЫ: ЭВОЛЮЦИЯ ПОНЯТИЯ
Барков А. В.

Крупнейший русский криминалист Н.  С. Таганцев, определяя 
природу права на необходимую оборону, отметил следующее: «Го
сударство может пытаться устранить причины нарушений правоох
раненных интересов, может уменьшать условия, содействующие их 
совершению, но оно не в состоянии предвидеть и предотвратить ка
ждое отдельное правонарушение. Оно не может даже и ставить сво
ей задачей охранение каждого индивидуума в  каждый момент его 
жизни: как редко могло бы оно предупреждать кражу или грабеж, 
или опасность, грозящую от злых собак, разлива рек, обвалов, если 
бы ему не помогали благоразумие, замки и запоры частных лиц!» Да
лее профессор отмечает: «По этим соображениям оборона является 
необходимым дополнением охранительной деятельности государ
ства, и  повреждение, причиненное интересам нападающего, пред
ставляется не только не противозаконным или извинительным, но 
и правомерным. К этому нельзя не прибавить, что такое право обо
роны, как учила школа естественного права, не создается государ
ством, а только признается и санкционируется им» [1, с. 418‒419]. 

Именно государство, используя механизм правового регулиро
вания, определяет диапазон возможностей обороняющегося право
мерно противостоять общественно опасному посягательству. Исто
рический анализ эволюции уголовноправовых норм о превышении 
пределов необходимой обороны и практики применения этих норм 
свидетельствует о тенденции постепенного предоставления челове
ку больших возможностей для эффективной защиты от агрессии. 
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Обратимся к  законодательству Российской империи, а  именно 
к Уложению о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. [2].

Статья 101 этого документа гласит: «При необходимой личной 
обороне, употребление силы и каких бы то ни было мер для отра
жения нападения, равно и  нанесение при том нападающему ран, 
увечья и  самой смерти, не вменяются в  вину, когда от нападения, 
при невозможности прибегнуть к  защите местного или ближай
шего начальства, действительно подвергались опасности жизнь, 
здоровье или свобода оборонявшегося, или же нападение сделано 
вором или разбойником, или нападающий вторгнулся с  насилием 
в  жительство оборонявшегося. Необходимость обороны призна
ется также и в случае, когда застигнутый, при похищении или по
вреждении какоголибо имущества, преступник силою противился 
своему задержанию или прекращению начатого им похищения или 
повреждения. При сем, однакож, постановляется общим правилом: 
1) что в каждом из вышеозначенных случаев оборонявшийся обязан 
о всех обстоятельствах и последствиях своей необходимой обороны 
немедленно объявить соседним жителям, а при первой возможно
сти и ближайшему начальству; 2) что всякий напрасный, сделанный 
нападающему, после уже отвращения от его грозившей опасности, 
вред признается злоупотреблением обороны, и виновный в том дол
жен быть подвергнут наказанию, которое определяется по мере при
чиненного им вреда, по роду побуждения, коему он следовал, и дру
гим обстоятельствам дела». 

В ст. 101 очерчиваются объекты и обстоятельства обороны. Она 
возможна, когда «подвергались опасности жизнь, здоровье или сво
бода оборонявшегося, или же нападение сделано вором или раз
бойником, или нападающий вторгнулся с  насилием в  жительство 
оборонявшегося» либо, «когда застигнутый, при похищении или по
вреждении какоголибо имущества, преступник силою противился 
своему задержанию или прекращению начатого им похищения или 
повреждения».

В ст. 102 уточняется: «Оборона также признается необходимою 
и  со стороны женщины против посягающего насильственно на ея 
целомудрие и честь».

Обращаем внимание на терминологию: Уложение о наказаниях 
говорит о  «необходимой личной обороне», которая уместна «при 
невозможности прибегнуть к  защите местного или ближайше
го начальства». Речь идет о  самообороне, которая ограничивается 
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в случаях, когда есть возможность воспользоваться помощью пред
ставителей власти. В ст. 103 Уложения о наказаниях уголовных и ис
правительных далее сказано: «Во всех случаях, означенных выше 
сего в ст. 101 и 102, употребление мер необходимой обороны дозво
ляется не только для собственной своей защиты, но и для защиты 
других, находящихся в таком же положении». 

Пределы необходимой обороны по Уложению о наказаниях уго
ловных и исправительных 1885 г. можно очертить, исходя из круга 
объектов обороны и из анализа норм об ответственности за причи
нение смерти и увечий.

В ст.  1467 Уложения о  наказаниях указано: «Кто и  при необхо
димой личной обороне, о коей упоминается в ст. 101−103 сего Уло
жения, превзойдет полагаемые оной сею необходимостью пределы, 
и без нужды, после уже отвращения грозившей опасности, нанесет 
нападавшему на него смерть, тот, смотря по роду побуждения, коему 
он следовал, и других обстоятельств дела, подвергается…». 

Статья 1495 Уложения предусматривает наказание также, когда 
«без нужды, после уже отвращения грозившей опасности» вино
вный нанесет нападавшему на него увечья или раны. Таким обра
зом, превышение пределов необходимой обороны представляет со
бой запоздалую оборону.

Важное законоположение формулируется в  ст.  1471: «Смертоу
бийство также не вменяется в преступление: 1) когда оно было по
следствием дозволяемой законом обороны собственной жизни, или 
целомудрия и чести женщины, или жизни другого, без нарушения 
необходимых и  в  сем случае границ и  правил, сообразно с  поста
новлениями ст. 101−103 сего Уложения…». Поучительно для совре
менного законодателя исключение ответственности за правомерное 
причинение смерти в  результате защиты собственной жизни, или 
целомудрия и чести женщины, или жизни другого человека.

Такие же подходы мы видим и в Уголовном уложении 1903 г. [3]. 
В ст. 459 сказано: «Виновный в убийстве, учиненном при превыше
нии пределов необходимой обороны, если убийство последовало не 
для защиты от посягательства на жизнь или от изнасилования, на
казывается…». По ст. 473 наказывается «виновный в умышленном 
причинении весьма тяжкого или тяжкого телесного повреждения 
при превышении пределов необходимой обороны, если сие по
вреждение последовало не для защиты от посягательства на жизнь 
или от изнасилования». 
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Тем самым, по Уголовному уложению 1903 г. причинение смер
ти, весьма тяжкого или тяжкого телесного повреждения безусловно 
признавалось правомерным в двух четко определенных случаях: при 
защите от посягательства на жизнь или от изнасилования. 

В первых нормативных актах советского уголовного законода
тельства необходимая оборона характеризуется очень скупо. Так 
в ст. 15 Руководящих начал по уголовному праву 1919 г. сказано: «Не 
применяется наказание к совершившему насилие над личностью на
падающего, если это насилие явилось в данных условиях необходи
мым средством отражения нападения или средством защиты от на
силия над его или других личностью, и если насилие не превышает 
меры необходимой обороны» [4, с. 843].

Практически также определяется необходимая оборона в ст. 19 
УК РСФСР 1922  г. (Постановлением III сессии ЦИК БССР от 24 
июня 1922 г. действие УК РСФСР распространено с 1 июля 1922 г. на 
всю территорию БССР). В УК сказано: «Не подлежит наказанию уго
ловнонаказуемое деяние, совершенное при необходимой обороне 
против незаконного посягательства на личность или права оборо
няющегося или других лиц, если при этом не допущено превышения 
пределов необходимой обороны» [5, с. 118]. 

В отличие от ст.  15 Руководящих начал, где оборона является 
«средством отражения нападения или средством защиты от насилия 
над его или других личностью» в УК 1922 г. допускается защита от 
посягательства не только на личность, но и на «права обороняюще
гося или других лиц». 

В ст. 10 УК БССР 1928 г. определено: «Меры социальной защиты 
не применяются, если суд признает, что деяния, при обычных усло
виях составляющие преступление, совершены в  состоянии необ
ходимой обороны против посягательств на советскую власть либо 
на личность и права обороняющегося или другого лица и что при 
совершении этих деяний не было допущено превышения пределов 
необходимой обороны» [6, с. 126–162].

Как видим, законодатель расширил круг объектов защиты по
средством необходимой обороны, включив указание о посягатель
стве на советскую власть. В  трех вышеназванных источниках уго
ловного права так и  не были определены признаки превышения 
пределов необходимой обороны. Это безусловно создавало пробле
мы правовой оценки действий обороняющегося лица и четкого раз
граничения правомерного поведения от уголовно наказуемого. 
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Попыткой смягчить остроту проблемы стало принятие Плену
мом Верховного Суда СССР постановления от 23 октября 1956 г. № 8 
«О недостатках судебной практики по делам, связанным с примене
нием законодательства о необходимой обороне» [7, с. 178‒185]. 

В пункте 2 постановления разъяснено, что превышение пределов 
необходимой обороны имеется в случае «когда по делу будет уста
новлено, что обороняющийся прибегнул к защите такими средства
ми и методами, применение которых явно не вызывалось ни харак
тером нападения, ни реальной обстановкой, и  без необходимости 
причинил нападавшему тяжкий вред» [7, с. 178].

Важным является указание на причинение без необходимости 
тяжкого вреда, которое «явно не вызывалось ни характером напа
дения, ни реальной обстановкой». На наш взгляд, неудачным было 
указание в разъяснении на средства и методы защиты. По настоя
щий день в процессуальных документах, констатирующих превыше
ние пределов необходимой обороны, встречаются такие формули
ровки как «несоответствие средств защиты характеру и опасности 
посягательства», «несоответствие средств защиты средствам напа
дения». Необходимая оборона – это не дуэль. Если обороняющий
ся вооружен, то он вправе воспользоваться оружием для защиты 
от безоружного, но крайне агрессивного нападающего. Конечно же 
дело не в средствах защиты, а в тяжести вреда, причиненного напа
дающему. Последнего можно лишить жизни, удушив «голыми рука
ми» и, наоборот, легко ранить, используя пистолет.

И. С. Тишкевич справедливо отмечал: «Требование соразмерно
сти средств защиты средствам нападения неприемлемо потому, что 
сама по себе несоразмерность этих средств (даже явная) не всегда 
свидетельствует о превышении пределов необходимой обороны [8, 
с. 96].

Существенно уточнили трактовку необходимой обороны и ее пре
вышения Основы уголовного законодательства Союза ССР и  союз
ных республик 1958 г. [9]. Статья 13 Основ определяет: «Не является 
преступлением действие, хотя и подпадающее под признаки деяния, 
предусмотренного уголовным законом, но совершенное в состоянии 
необходимой обороны, то есть при защите интересов Советского го
сударства, общественных интересов, личности или прав обороняю
щегося или другого лица от общественно опасного посягательства пу
тем причинения посягающему вреда, если при этом не было допущено 
превышения пределов необходимой обороны. 
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Превышением пределов необходимой обороны признается яв
ное несоответствие защиты характеру и опасности посягательства». 
Данная норма была полностью воспроизведена в УК союзных респу
блик и соответственно в ст. 13 УК БССР 1960 г. [10].

Круг объектов необходимой обороны был максимально расши
рен. Это защита «интересов Советского государства, общественных 
интересов, личности или прав обороняющегося или другого лица». 
Дано краткое определение превышению пределов необходимой обо
роны, состоящее из семи слов. Это «явное несоответствие защиты 
характеру и опасности посягательства». 

Даже такое абстрактное определение давало возможность для 
анализа закона и практики его применения. Многочисленные науч
ные труды были посвящены как пониманию необходимой обороны, 
так и, в  частности, трактовке превышения ее пределов. На протя
жении многих лет действия советского уголовного права последо
вательно выходили монографии, анализирующие закон и практику 
его применения. Это, в  частности, научные труды И.  И.  Слуцко
го (1956  г.) [11], М.  И.  Якубовича (1961  г.) [12], Н.  Н.  ПашеОзер
ского (1962 г.) [13], Т. Г. Шавгулидзе (1966 г.) [14], И. С. Тишкевича 
(1969 г.) [8], В. Н. Козака (1972 г.) [15], Н. А. Овезова (1972 г.) [16], 
В. И. Ткаченко (1979 г.) [17], Э. Ф. Побегайло, В. Н. Ревина (1987 г.) 
[18], Ю. В. Баулина (1991 г.) [19].

Предметом анализа в  работах названных ученых помимо норм 
уголовного закона были разъяснения Пленума Верховного Суда 
СССР в постановлениях от 4 декабря 1969 г. № 11 «О практике при
менения судами законодательства о необходимой обороне» [20] и от 
16 августа 1984  г. №  14 «О применении судами законодательства, 
обеспечивающего право на необходимую оборону от общественно 
опасных посягательств» [21, с. 467‒474]. 

К сожалению, в  п.  2 постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 4 декабря 1969 г. № 11 полностью воспроизводилось крити
куемое определение превышения пределов необходимой обороны, 
данное в постановлении от 23 октября 1956 г. № 8 «О недостатках 
судебной практики по делам, связанным с применением законода
тельства о необходимой обороне»: «обороняющийся прибегнул к за
щите такими средствами и методами, применение которых явно не 
вызывалось ни характером и опасностью посягательства…».

В п. 7 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 16 ав
густа 1984 г. № 14 дано краткое, но более содержательное толкова
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ние признаков превышения пределов необходимой обороны: «По 
смыслу закона превышением пределов необходимой обороны при
знается лишь явное, очевидное несоответствие защиты характеру 
и  опасности посягательства, когда посягающему без необходимо
сти умышленно причиняется вред, указанный в ст. 105 или 111 УК 
РСФСР и соответствующих статьях УК других союзных республик. 
Причинение посягающему при отражении общественно опасного 
посягательства вреда по неосторожности не может влечь уголовной 
ответственности».

Важным является указание на причинение вреда умышленно 
и без необходимости. Отсутствует прежний акцент на соответствие 
средств защиты средствам нападения: «суды должны учитывать не 
только соответствие или несоответствие средств защиты и  напа
дения, но и характер опасности, угрожавшей оборонявшемуся, его 
силы и  возможности по отражению посягательства, а  также все 
иные обстоятельства, которые могли повлиять на реальное соотно
шение сил посягавшего и защищавшегося (количество посягавших 
и  оборонявшихся, их возраст, физическое развитие, наличие ору
жия, место и время посягательства и т. д.). При совершении посяга
тельства группой лиц обороняющийся вправе применить к любому 
из нападающих такие меры защиты, которые определяются опасно
стью и характером действий всей группы».

Основы уголовного законодательства Союза ССР и  республик, 
принятые Верховным Советом СССР 2 июля 1991  г. №  22811 не 
внесли существенных изменений в трактовку необходимой оборо
ны и признаков превышения ее пределов. Часть 3 ст. 24 Основ имела 
традиционное содержание: 

«Превышением пределов необходимой обороны признается 
явное несоответствие защиты характеру и опасности посягатель
ства» [22].

Существенное уточнение признаков превышения пределов необ
ходимой обороны дано в ч. 4 ст. 39 Модельного Уголовного кодекса 
для государствучастников СНГ, который был принят постановле
нием Межпарламентской Ассамблеи государствучастников СНГ 
от 17 февраля 1996 г. В документе сказано: «Превышением пределов 
необходимой обороны признается явное для обороняющегося не
соответствие защиты характеру и опасности посягательства, когда 
посягающему без необходимости умышленно причиняются смерть 
или тяжкий вред здоровью» [23]. 
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Именно с  этим определением согласуется формулировка ч.  3 
ст. 34 действующего УК Республики Беларусь: «Превышением пре
делов необходимой обороны признается явное для обороняющегося 
лица несоответствие защиты характеру и опасности посягательства, 
когда посягающему без необходимости умышленно причиняется 
смерть или тяжкое телесное повреждение». 

Данное определение содержит три важных уточнения: 1) несоот
ветствие защиты характеру и опасности посягательства является яв
ным «для обороняющегося лица», а не только для обвинения и суда; 
2) смерть или тяжкое телесное повреждение причиняются «умыш
ленно»; 3) лицо сознает, что делает это «без необходимости».

В первоначальной редакции Уголовного кодекса Российской Фе
дерации от 13 июня 1996 г. № 63ФЗ ч. 3 ст. 37 имела следующее содер
жание: «Превышением пределов необходимой обороны признаются 
умышленные действия, явно не соответствующие характеру и степе
ни общественной опасности посягательства» [24]. В этом определе
нии, в отличие от предшествующей нормы закона, дано указание на 
«умышленные действия» как признак превышения пределов необ
ходимой обороны. Данное уточнение сразу же вызвало критику, по
скольку важным является умышленное отношение обороняющегося 
не к собственным действиям, а к последствиям защиты [25, с. 309]. 

Нормативные определения превышения пределов необходимой 
обороны в модельном Уголовном кодексе для государствучастников 
СНГ и в УК Республики Беларусь имеют абстрактный оценочный ха
рактер и не содержат указаний на объекты защиты, оправдывающие 
причинение любого вреда посягающему. Сравнительноправовой 
анализ развития института необходимой обороны в Российской Фе
дерации, в Украине и в Республике Казахстан обнаруживает очевид
ную тенденцию указания в нормах УК на обстоятельства, при кото
рых допускается причинение любого вреда агрессору. 

Федеральным законом от 14 марта 2002 г. № 29ФЗ «О внесении 
изменения в статью 37 Уголовного кодекса Российской Федерации» 
[26] изменено содержание ч. 1 и 2 этой статьи, что существенно по
влияло на трактовку превышения пределов необходимой обороны. 
В этих нормах сказано: 

«1. Не является преступлением причинение вреда посягающему 
лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите лично
сти и  прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом 
интересов общества или государства от общественно опасного по
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сягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с не
посредственной угрозой применения такого насилия.

2. Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опас
ным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с  непо
средственной угрозой применения такого насилия, является пра
вомерной, если при этом не было допущено превышения пределов 
необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не со
ответствующих характеру и опасности посягательства».

Российский законодатель признал невозможность превышения 
пределов необходимой обороны если «посягательство было сопря
жено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого 
лица, либо с  непосредственной угрозой применения такого наси
лия». В этих обстоятельствах даже причинение смерти нападающе
му правомерно.

Часть 2 ст. 37 УК РФ сохраняет прежний подход к оценке превы
шения пределов необходимой обороны, если посягательство не было 
сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или дру
гого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого наси
лия. Это не исключает признания правомерным причинения смерти 
преступнику, например, посягающему на здоровье, на половую свобо
ду или половую неприкосновенность обороняющегося.

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162ФЗ [27] введена 
ч. 2.1 ст. 37 УК РФ: «Не являются превышением пределов необходи
мой обороны действия обороняющегося лица, если это лицо вслед
ствие неожиданности посягательства не могло объективно оценить 
степень и  характер опасности нападения». Это важное уточнение 
согласуется с умышленным характером превышения пределов необ
ходимой обороны.

В пункте 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 сентября 2012 г. № 19 «О применении судами зако
нодательства о  необходимой обороне и  причинении вреда при за
держании лица, совершившего преступление» сказано: «При защите 
от общественно опасного посягательства, сопряженного с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с не
посредственной угрозой применения такого насилия (часть 1 статьи 
37 УК РФ), а также в случаях, предусмотренных частью 2.1 статьи 37 
УК РФ, обороняющееся лицо вправе причинить любой по характеру 
и объему вред посягающему лицу» [28].
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В ч. 3, 4 и 5 ст. 36 УК Украины эксцесс обороны характеризуется 
следующим образом:

«3.  Превышением пределов необходимой обороны признается 
умышленное причинение посягающему тяжкого вреда, явно не со
ответствующего опасности посягательства или обстановке защиты. 
Превышение пределов необходимой обороны влечет уголовную от
ветственность лишь в случаях, специально предусмотренных в ста
тьях 118 и 124 настоящего Кодекса. 

4. Лицо не подлежит уголовной ответственности, если вследствие 
сильного душевного волнения, вызванного общественно опасным 
посягательством, оно не могло оценить соответствие причиненного 
им вреда опасности посягательства или обстановке защиты. 

5.  Не является превышением пределов необходимой обороны 
и  не имеет последствием уголовную ответственность применение 
оружия или каких бы то ни было иных средств или предметов для 
защиты от нападения вооруженного лица или нападения группы 
лиц, а  также для предотвращения противоправного насильствен
ного вторжения в жилище либо другое помещение, независимо от 
тяжести вреда, причиненного посягающему» [29].

Как видим, независимо от тяжести вреда, причиненного пося
гающему, уголовная ответственность исключается при защите 1) от 
нападения вооруженного лица или 2) нападения группы лиц, а так
же 3) для предотвращения противоправного насильственного втор
жения в жилище либо 4) другое помещение. 

Так, постановлением коллегии судей Второй судебной палаты 
Кассационного криминального суда Верховного Суда Украины 26 
апреля 2018 г. отменен приговор гражданину, которого признали ви
новным в умышленном убийстве при превышении пределов необхо
димой обороны, когда он лишил жизни нападавшего при вторжении 
в жилище. В постановлении отмечено, что в названых законом слу
чаях вред, причиненный посягающему лицу не ограничен ни какими 
границами вплоть до лишения нападавшего жизни [30]. 

В ч. 3 ст. 32 УК Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. пределы 
необходимой обороны определяются так: «Превышением пределов 
необходимой обороны признается явное несоответствие защиты ха
рактеру и степени общественной опасности посягательства, в резуль
тате чего посягающему причиняется явно чрезмерный, не вызывае
мый обстановкой вред. Такое превышение влечет за собой уголовную 
ответственность лишь в случаях умышленного причинения вреда.
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Не является превышением пределов необходимой обороны при
чинение вреда лицу, посягающему на жизнь человека, либо при от
ражении иного посягательства, сопряженного с  вооруженным на
падением или насилием, опасным для жизни обороняющегося или 
других лиц, либо с непосредственной угрозой такого насилия, либо 
с насильственным вторжением в жилище, помещение, а также если 
обороняющийся вследствие внезапности посягательства не мог объ
ективно оценить степень и характер опасности нападения» [31]. 

Таким образом, лишение жизни посягающего не влечет уголов
ной ответственности, если имеет место:

• посягательство на жизнь человека; 
• посягательство, сопряженное с вооруженным нападением; 
• посягательство, сопряженное насилием, опасным для жизни 

обороняющегося или других лиц; 
• посягательство, сопряженное с непосредственной угрозой та

кого насилия; 
• посягательство, сопряженное с  насильственным вторжением 

в жилище, помещение.
Отсутствует также превышение пределов необходимой обороны, 

если обороняющийся вследствие внезапности посягательства не мог 
объективно оценить степень и характер опасности нападения.

В п. 12 Нормативного постановления Верховного Суда Республи
ки Казахстан от 11 мая 2007 г. № 2 «О применении законодательства 
о необходимой обороне» сказано: «При оценке соответствия нападе
ния и защиты следует учитывать часть третью статьи 32 УК, предус
матривающую случаи необходимой обороны, при которых причине
ние вреда посягавшему лицу не влечет уголовной ответственности. 
Направленность посягательства против жизни человека, а также во
оруженность лица при посягательстве на иные охраняемые законом 
объекты законодателем предусмотрены в  качестве обстоятельств, 
при которых причиненный вред посягавшему всегда признается со
ответствующим характеру и степени общественной опасности пося
гательства, независимо от характера причиненного вреда нападав
шему. Такие деяния рассматриваются как совершенные в пределах 
необходимой обороны и не влекут уголовной ответственности» [32]. 

Перечисление законодателем ситуаций, когда необходимая 
оборона не наказуема, представляется удачным решением. Одна
ко следует помнить, что проблема оценки правомерности защиты 
в остальных случаях сохранится.
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Обратившись к  УК Республики Беларусь следует признать, что 
весьма обобщенная характеристика превышения пределов необходи
мой обороны в ч. 3 ст. 34 не является препятствием для констатации 
правомерности защиты в  случаях лишения жизни лица, посягнув
шего на жизнь человека, либо применявшего насилие, опасное для 
жизни обороняющегося или других лиц, либо создавшего непосред
ственную угрозой такого насилия, либо при вооруженном нападении. 
В  перечисленных случаях отсутствует «явное для обороняющегося 
лица несоответствие защиты характеру и опасности посягательства». 

Сложнее обороняющемуся оценить характер и  степень обще
ственной опасности посягательства, связанного с  насильственным 
посягательством на половую неприкосновенность или половую сво
боду женщины, с насильственным вторжением в жилище, и, тем бо
лее, иное помещение. 

Представляется, что в перспективе отечественный законодатель, 
изучив опыт Российской Федерации, Украины и Республики Казах
стан, может внести большую определенность в признаки правомер
ности необходимой обороны.
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ТРАНСПАРЕНТНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ – ВАЖНЕЙШИЙ ФАКТОР 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ В ПУБЛИЧНОЙ СФЕРЕ 
(ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ)

Василевич Г. А.
Характерной чертой законодательства зарубежных стран, на

правленного на противодействие коррупции, является широкий 
подход к этой проблеме, т.е. соответствующие нормы предусмотре
ны не только в какомто одном специальном комплексном акте, но 
и  в  иных правовых актах, касающихся деятельности или статуса 
должностных лиц: актами «об органах публичной власти, государ
ственной службе, об административных процедурах, налоговым 
и финансовым законодательством, правилами парламентской про
цедуры, кодексами поведения для различных категорий лиц, осу
ществляющих публичные функции» [1, с. 581].

Антикоррупционное зарубежное законодательство развивается 
динамично, так как приходится постоянно реагировать на изменя
ющиеся способы совершения коррупционных деяний: коррупцио
неры постоянно «совершенствуют» свои навыки в умении «обойти» 
закон. Коррупционные деяния эволюционируют, они могут охваты
вать все новые сферы общественной и государственной деятельно
сти. Это требует постоянного законодательного обновления мер по 
противодействию коррупции. 


