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Таким образом, присоединение к Картахенскому протоколу какой-либо страны созда-
ет предпосылки для создания национальной системы биобезопасности, которая является 
важнейшим атрибутом эффективного и безопасного использования достижений современ-
ных биотехнологий, развития генетической инженерии как одного из наиболее перспектив-
ных научных направлений. Для непосредственного выполнения своих обязательств в рам-
ках Протокола каждая Сторона обязана назначить один национальный координационный 
центр, который от ее имени отвечает за связь с секретариатом Протокола, а также один или 
несколько компетентных национальных органов. 

Сфера действия Протокола распространяется на трансграничное перемещение, транзит, 
обработку и использование всех живых измененных организмов, способных оказать небла-
гоприятное воздействие на сохранение и устойчивое использование биологического разноо-
бразия с учетом рисков для здоровья человека. Положения Протокола не распространяются 
на фармацевтические препараты, которые имеют в своем составе ГМО, однако он позволяет 
Сторонам проводить оценку рисков в отношении импорта таких препаратов. 

Большое значение в сфере международно-правового регулирования в области обеспе-
чения безопасности генно-инженерной деятельности имеет Конвенция «О доступе к инфор-
мации, участии общественности в принятии решений и доступе к правосудию по вопросам, 
касающимся окружающей среды» (Орхусская конвенция) от 25 июня 1998 г. [3]. Орхусская 
конвенция устанавливает детальную процедуру доступа к экологической информации, к ко-
торой относится и информация о генно-модифицированных объектах.

Таким образом, анализ международных документов в сфере обеспечения безопасности 
генно-инженерной деятельности свидетельствует о заинтересованности международного 
сообщества в развитии сотрудничества и расширении международных связей в данной об-
ласти. На международном правовом уровне в достаточной степени урегулированы вопросы 
оборота и экспертизы генно-модифицированных объектов. 
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Анализируя генезис развития криминалистического обеспечения правоохранительной 
деятельности, можно условно выделить несколько исторически сложившихся и связанных с 
проблемами криминалистического обеспечения правоохранительной деятельности этапов.

Первым этапом зарождения можно считать 60-е годы XX века, когда учеными-
криминалистами начали пересматриваться общетеоретические проблемы криминалистики, 
в том числе и вопросы криминалистического обеспечения правоохранительной деятельно-
сти (работы Р. С. Белкина, Ю. И. Краснобаева, В. Г. Коломацкого и др.).
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Второй этап (70–80-е годы XX века) связан с определением криминалистического обе-
спечения правоохранительной деятельности как специфической деятельности в виде технико-
криминалистического обеспечения этой деятельности (А. Ф. Волынский, В. А. Жбанков, 
Н. П. Яблоков и др.).

Третий этап (90-е годы XX века): предложения российский ученых (В. Ю. Сокол, 
В. П. Лавров, А. В. Шмонин) о систематизации криминалистического обеспечения как вида 
деятельности правоохранительных органов.

Четвертый этап: современный этап развития, предполагающий исследование крими-
налистического обеспечения правоохранительной деятельности как важной составляющей 
деятельности по противодействию преступности (Т. В. Аверьянова).

Вместе с тем для отечественной криминалистики характерны примеры, когда результа-
ты ее разработок десятилетиями не находят применения на практике, поскольку отсутствует 
рациональное, сбалансированное сочетание необходимых для этого правовых и организаци-
онных условий. Но все это не исключает, а, скорей, наоборот, предполагает более активную 
наступательную роль самой криминалистики как прикладной по своей сути науки в решении 
не только узкопредметных научных задач, но и организационных, правовых проблем вне-
дрения результатов ее разработок в практику.

Криминалистика имеет для этого возможности, которыми не располагает никакая иная 
наука: исторический опыт обслуживания практики раскрытия и расследования преступле-
ний; системное представление о закономерностях механизма преступления и преступной 
деятельности; обобщенные данные о современном состоянии правового регулирования и 
организации использования криминалистических методов, средств и рекомендаций в рас-
крытии и расследовании преступлений; наконец, достаточно мощную теоретическую базу. 

При этом очевидно, что возникает необходимость решать или искать и предлагать 
пути решения не только сугубо научных, но и правовых, организационных, учебно-
методических и тому подобных проблем, которые в совокупности и составляют предмет 
криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений как научно-
прикладного вида деятельности.

Подобное понимание криминалистического обеспечения согласуется с обшей задачей 
криминалистики – содействовать борьбе с преступностью, соответствует требованиям фор-
мирования тесной взаимосвязи криминалистической науки и практики, корреспондируется 
с современными представлениями о природе криминалистики как синтетической отрасли 
знания, отвечает перспективам ее развития, а в частности прагматизации ее рекомендации и 
криминалистической подготовки субъектов раскрытия и расследования преступлений.

Таким образом, нами установлено, что криминалистическое обеспечение правоохра-
нительной деятельности как институт криминалистики получил широкое распространение 
с начала второй половины XX века, что, на наш взгляд, было обусловлено постепенно уве-
личивавшейся проблемой борьбы с преступностью, которая в условиях научно-технической 
революции получила преимущества перед правоохранительными органами и существовав-
шими в то время наработками в данной сфере, что подвигло исследователей и практиков 
к ыстраиванию новой системы обеспечения правоохранительных органов знаниями и сред-
ствами для получения положительного результата в борьбе с преступностью.

Предложенная этапность развития криминалистического обеспечения правоохранитель-
ной деятельности, а равно исторический опыт, накопленный исследователями, должны по-
служить базисом для отработки не столько теоретических положений о криминалистическом 
обеспечении, сколько практических аспектов применения криминалистического обеспечения 
при осуществлении экспертами-криминалистами своей профессиональной деятельности.
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