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Государственный контроль в области обращения с отходами является частью государ-
ственного контроля в области охраны окружающей среды и включает в себя контроль за со-
блюдением требований законодательства об обращении с отходами, в том числе техниче-
ских нормативных правовых актов [2, ст. 36]. 

Вместе с тем следует отметить, что понятие «государственный контроль в области окру-
жающей среды» в Законе Республики Беларусь «Об охране окружающей среды» не раскры-
вается [3]. В ст. 87 данного нормативного правового акта указываются только виды контро-
ля и органы, его осуществляющие [3]. Анализ вышеуказанных определений позволяет сде-
лать вывод о том, что они не отражают сущности государственного контроля в соответству-
ющих областях правового регулирования и требуют уточнения. 

Принимая за основу понятие «контроль в области охраны окружающей среды (эколо-
гический контроль)», закрепленное в Законе Республики Беларусь «Об охране окружаю-
щей среды» [3, ст. 1], понятие государственного контроля в области обращения с отходами 
можно сформулировать следующим образом: государственный контроль в области обра-
щения с отходами является частью государственного контроля в области охраны окружа-
ющей среды и представляет собой систему мер, осуществляемых уполномоченными госу-
дарственными органами, направленных на предотвращение, выявление и пресечение нару-
шения законодательства Республики Беларусь об обращении с отходами, обеспечение со-
блюдения юридическими лицами и гражданами в процессе хозяйственной и иной деятель-
ности, требований законодательства об обращения с отходами, в том числе технических 
нормативных правовых актов.

Таким образом, с учетом изложенного можно сделать вывод о том, что в Республике Бела-
русь созданы правовые основы организации государственного контроля в области обращения 
с отходами. Государственный контроль в области обращения с отходами осуществляется как 
государственными органами общей компетенции, так и органами специальной компетенции. 

С целью дальнейшего совершенствования законодательства в области обращения с отхо-
дами представляется необходимым ч. 1 ст. 36 Закона Республики Беларусь «Об обращении с 
отходами» дополнить определением правового понятия «государственный контроль в области 
обращения с отходами». Предложенное определение отражает правовую сущность государ-
ственного контроля в области обращения с отходами, его объект и субъектный состав.
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Для объективной оценки претендентов на рабочие места необходимо установление еди-
ного критерия дискриминации на стадии приема на работу, использование которого обеспе-
чит правильное и единообразное применение норм трудового законодательства, запрещаю-
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щих дискриминацию.Исходя из анализа ч. 1 ст. 14 Трудового кодекса Республики Беларусь 
(далее – ТК), отметим, что критерием дискриминации являются качества лица, которые не 
препятствуют ему выполнять соответствующие трудовые обязанности.

По нашему мнению, критерий дискриминации в ч. 1 ст. 14 ТК не достаточно определен 
и не в полной мере соответствует применению на стадии приема на работу.

Абз. 2 ч. 2 ст. 10 Закона Республики Беларусь «О занятости населения Республики Бе-
ларусь» (далее – Закон) содержит критерий дискриминации при содействии занятости, кото-
рый определяется как «обстоятельства, не связанные с деловыми качествами и не обуслов-
ленные спецификой трудовой функции или статуса работника» и, по нашему мнению, явля-
ется применимым в качестве критерия дискриминации на стадии приема на работу. 

Таким образом, критерием, которым необходимо руководствоваться для квалификации 
правового состояния как дискриминации на стадии приема на работу, выступают обстоя-
тельства, не связанные с деловыми качествами и не обусловленные спецификой трудовой 
функции или статуса работника.

По нашему мнению, присутствие в составе деловых качеств работника его личностных 
качеств (перечень которых определен в законодательстве и является достаточно объемным 
[1]), ограничивает возможности нанимателя по реализации его права заключать трудовые 
договоры с любыми работниками (п. 1 ст. 12 ТК), поскольку постоянное присутствие крите-
рия дискриминации требует лишь найти дискриминационное обстоятельство для того, что-
бы говорить о дискриминации в отношении лица. Именно поэтому законодателю не следует 
включать личностные качества в состав критерия дискриминации. 

Также необходимо исключить личностные качества из перечня оснований, по которым 
не допускается дискриминация, что будет способствовать реализации в полном объеме пра-
ва нанимателя, предусмотренного п. 1 ст. 12 ТК, поскольку отнесение их к указанному переч-
ню дает при наличии критерия неограниченные возможности обвинить его в дискриминации. 

По нашему мнению, личностные качества, содержащиеся в объявлении о трудоустрой-
стве, нужно включить в состав деловых качеств работника. Это необходимо для того, чтобы 
не допустить различий и предпочтений в отношении претендентов на рабочее место, когда 
наниматель ссылается на отсутствие критерия для отнесения их к дискриминации (содержа-
ние которого он сам и определил). 

С учетом того, что ч. 1 ст. 14 ТК не в полной мере соответствует применению на стадии 
приема на работу формулировки критерия, приведенной в абз. 2 ч. 2 ст. 10 Закона, а также не-
обходимости исключения личностных качеств из перечня оснований, по которым не допуска-
ется дискриминация, по нашему мнению, в ТК необходимо ввести норму, запрещающую дис-
криминацию при заключении трудового договора, текст которой можно изложить следующим 
образом: «Дискриминация, то есть любые различия, исключения, ограничения трудовых прав, 
свобод и законных интересов или предоставление каких-либо преимуществ в зависимости от 
пола, расы, национальности, языка, религиозных или политических убеждений, участия или 
неучастия в профессиональных союзах и иных общественных объединениях, иных обстоя-
тельств, за исключением личностных качеств, не связанных с деловыми качествами и не обу-
словленных спецификой трудовой функции или статуса работника, запрещается». 

Полагаем, что для правильного и единообразного применения приведенной выше нор-
мы в ст. 1 ТК необходимо ввести термин «деловые качества работника», который можно из-
ложить следующим образом:

«Деловые качества работника – качества лица, за исключением личностных качеств, об-
условленные наличием определенной специальности, квалификации, опыта по данной спе-
циальности, в данной сфере, иными обстоятельствами, которые позволяют лицу выполнять 
определенную трудовую функцию, и личностные качества, содержащиеся в объявлении о 
трудоустройстве». 

Убеждены, что четкое определение в законодательстве критерия дискриминации на ста-
дии приема на работу способствует правильному определению факта наличия или отсут-
ствия дискриминации и единообразному применению нормы, ее запрещающей.
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Актуальность исследования вопроса о возможности реализации договора ренты земель-
ного участка обусловливается наличием нормы права в Кодексе Республики Беларусь о зем-
ле (далее – КоЗ) и применением данной нормы в практике нотариальных контор. 

Следует отметить, что договор ренты земельного участка по своей правовой природе 
имеет общие черты и исторические корни своего возникновения с договором аренды зе-
мельного участка. Анализ рентных отношений на различных исторических этапах показы-
вает, что договор ренты земельного участка как самостоятельный гражданско-правовой до-
говор ранее не существовал, существовал договор аренды земельного участка, а земель-
ная рента рассматривалась как излишек (сверхприбыль) над обычной средней прибылью 
предпринимателя-арендатора. Это не могло не сказаться на современное применение данно-
го вида договора. Как показывает практика, данный вид договора сам по себе применяется 
достаточно редко, а в отношении земельного участка и вовсе практически не применяется. 
Необходимо найти причину этого не только в историческом аспекте, но и нормах действую-
щего законодательства, тем самым попытаться решить проблему: возможно ли на практике 
заключить договор ренты земельного участка.

В КоЗ в статье 47 говорится о том, что земельные участки, находящиеся в частной соб-
ственности, могут являться предметом договора ренты [1]. А в статье 572 Гражданского кодек-
са Республики Беларусь (далее – ГК) говорится о том, что по договору пожизненного содержа-
ния с иждивением получатель ренты – гражданин – передает принадлежащее ему недвижимое 
имущество в собственность плательщика ренты, за исключением земельного участка [2]. Так 
как договор пожизненного содержания с иждивением является разновидностью договора рен-
ты, то из этого следует, что два равнозначных по иерархии нормативных правовых акта при ре-
гулировании одного вопроса противоречат друг другу, либо, как минимум, Кодексом о земле 
дается нечеткое определение видов тех сделок, которые граждане вправе осуществлять с нахо-
дящимися в их собственности земельными участками. При анализе данных фактов возникает 
вопрос: для чего были внесены в КоЗ изменения, касающиеся права заключения договора рен-
ты, которые не могут быть применены в связи с тем, что уже существует норма права, которая 
исключает один из видов договора ренты, касающийся земельных участков. Было бы целесоо-
бразнее при внесении изменений в КоЗ учесть статью 572 ГК и указать в статье 47 КоЗ как вид 
сделки не общее понятие «договор ренты», а конкретизировать, какие именно сделки, касаю-
щиеся договора ренты, владельцы земельных участков вправе совершать с данным видом иму-
щества, а именно заключение договора либо постоянной, либо пожизненной ренты. Так не об-
разовалось бы противоречие в белорусском законодательстве. 

Что касается практики нотариальных контор города Витебска, то на сегодняшний день 
не было заключено ни одного договора ренты земельного участка. Можно предположить, 
что на нулевую статистику в области данного договора повлияли такие факторы: договор 
ренты сам по себе новый вид договоров и исторически не сформировавшийся, как осталь-
ные; норма права, позволяющая заключать договор ренты земельного участка, была добав-




