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В настоящее время особый научный интерес представляет исследование правоотноше-
ний, складывающихся в сфере использования сети Интернет и, прежде всего, ее националь-
ного сегмента, который урегулирован рядом нормативных правовых актов.

По нашему мнению, актуален следующий факт. 25 ноября 2011 г. был принят Закон 
Республики Беларусь «О внесении дополнений в Кодекс Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях и Процессуально-исполнительный кодекс Республики Бела-
русь об административных правонарушениях» (далее – Закон), касающийся ответственно-
сти за нарушения в сфере использования сети Интернет. С этого времени впервые в Кодек-
се Республики Беларусь об административных правонарушениях (далее – КоАП) упомина-
ется слово «Интернет». Данным Законом в КоАП вводится новая статья 22.16 «Нарушение 
требований по использованию национального сегмента сети Интернет», состоящая из трех 
частей. В связи с этим можно дать общую характеристику правонарушений в этой сфере.

Непосредственным объектом являются общественные отношения по надлежащему ис-
пользованию национального сегмента сети Интернет. 

Объективная сторона выражается в совершении такого деяния в форме действия или же 
бездействия, однако в любом случае имеет место отступление от установленного порядка 
использования национального сегмента сети Интернет. 

К первой форме в качестве примера можно отнести следующий частный случай ч. 1 ст. 
22.16 – осуществление деятельности по реализации товаров в интернет-магазине на террито-
рии Республики Беларусь с использованием информационных сетей, систем и ресурсов, имею-
щих подключение к сети Интернет и не зарегистрированных в установленном порядке.

В форме бездействия могут быть совершены некоторые деяния, предусмотренные 
ч. 2 и 3 ст. 22.16 КоАП, например, нарушение требований законодательства по ограниче-
нию доступа пользователей интернет-услуг к информации, запрещенной к распространению 
в соответствии с законодательными актами. Лицо, уполномоченное на ограничение доступа 
в Интернет, при обнаружении информации, запрещенной к распространению, может бездей-
ствовать и не ограничивать доступ к такой информации. Тем самым оно не выполняет пред-
писанные ему законодательством обязанности.

Требования по использованию национального сегмента сети Интернет закрепле-
ны в нормативных правовых актах. Например, совместным постановлением Оперативно-
аналитического центра при Президенте Республики Беларусь, Министерства связи и ин-
форматизации Республики Беларусь от 29.06.2010 № 4/11 утверждено Положение о порядке 
ограничения доступа пользователей интернет-услуг к информации, запрещенной к распро-
странению в соответствии с законодательными актами. 

Состав анализируемого правонарушения – формальный, поскольку не имеет значения 
наступление последствий, важен сам факт совершения деяния.

Следует отметить, что по способу отражения признаков анализируемый состав является 
альтернативным, зачастую описывающим два и более варианта деяний. Так, согласно ч. 1 
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ст. 22.16 КоАП, к таковым относится «осуществление деятельности по реализации товаров, 
выполнению работ, оказанию услуг». 

Субъектом административной ответственности по ч. 1 и 3 указанной статьи выступает юри-
дическое лицо либо индивидуальный предприниматель, а по ч. 2 – специальный субъект, на ко-
торого возложены обязанности по осуществлению идентификации абонентских устройств при 
оказании интернет-услуг и (или) пользователей интернет-услуг в пунктах коллективного поль-
зования интернет-услугами, учету и хранению сведений об абонентских устройствах, персональ-
ных данных пользователей интернет-услуг, а также сведений об оказанных интернет-услугах [1].

Полагаем, что ответственность в данном случае не наступает для граждан, которые, на-
пример, при отсутствии надлежащего запроса со стороны сотрудника такого пункта не предо-
ставили свои персональные данные в пунктах коллективного пользования интернет-услугами.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется как умыслом, так и неосто-
рожностью. Ответственность, предусмотренная статьей 22.16 КоАП, состоит в наложении 
штрафа: на индивидуального предпринимателя или юридическое лицо по ч. 1 и 3 в размере 
от десяти до тридцати базовых величин, по ч. 2 на специального субъекта – от пяти до пят-
надцати базовых величин [1].
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В Республике Беларусь государственно-частное партнерство (далее – ГЧП) находит-
ся на начальном этапе развития и требует определения правовых основ, что обусловли-
вает необходимость исследования зарубежного опыта формирования соответствующего 
законодательства.

Интересным и полезным с позиций формирования законодательства, на наш взгляд, яв-
ляется опыт Стран Европейского Союза (далее – ЕС). Сферы применения ГЧП в ЕС груп-
пируют в две обобщенные категории: создание и модернизация инфраструктурных объек-
тов (автомобильные и железные дороги, аэропорт и порты, системы электро-, газо-, тепло 
и водоснабжения и водоотведения); предоставление публичных услуг. Эти две категории 
по ряду характеристик довольно сильно отличаются друг от друга, что обусловило приме-
нение различных подходов для подготовки и реализации проектов в форме ПЧП для каж-
дой из них [2, с. 25]. В этой связи законодательство ЕС и, соответственно, законодательство 
стран – членов ЕС в сфере ГЧП четко подразделяет сферу регулирования ПЧП по отноше-
нию к категориям «инфраструктурные проекты» и «публичные услуги». Первая регулирует-
ся в форме концессий, вторая – как публичные контракты. Соответственно, различными яв-
ляются критерии, которыми руководствуется публичная власть, инициируя подобные проек-
ты и организовывая конкурсы по отбору частного партнера: для концессий руководствуются 
принципами ЕС Treaty, для публичных контрактов – директивами по публичным закупкам.

Заметим, что Зеленой книгой по вопросам ПЧП (Green paper on public-private partnerships 
and community law on public contracts and concessions) также предусматривается четкое разли-
чие между: ГЧП, создаваемыми исключительно на контрактной основе, и ГЧП, имеющими ин-




