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sector, contributing to its intensive development and strengthening the impact on society. So new 

types of technologies are formed and quickly improved, not only expanding their presence in 

human life, but also claiming technical improvement, and therefore the researchers indicate the 

need to take into account the entire palette of possible changes. 
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Аннотация. В статье раскрывается роль прагма-диалектического принципа 

функционализации в решении экологических проблем. Решение данной проблемы 

сопряжено с экспликацией типов речевых актов в коммуникаций. Объектом исследования 

выступают экологические проблемы. Цель заключается в раскрытии роли прагма-

диалектического принципа функционализации в решении экологических проблем. 

Ценность результатов исследования связана с анализом возможности применения прагма-

диаектических принципов в международном сотрудничестве по вопросам экологии. 

Теоретическое значение заключается в экспликации особенностей речевых актов в качестве 

средств для построения конструктивного взаимодействия. Практическое значение 

определяется применимостью результатов исследования при конструировании способов 

регулирования взаимодействия человека и окружающей среды. 
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Современные экологические вызовы требуют международного 

взаимодействия. Это обусловлено тем, что проблемы выходят за рамки 

отдельных культурных общностей и приобретают глобальный характер. 

Поэтому важным двигателем преобразований является «сотрудничество на 

всех уровнях глобального сообщества» [8, с. 2]. В такой ситуации актуальным 

становится поиск принципов, которые можно взять за основу конструктивного 

глобального взаимодействия. Цель данной статьи предполагает определение 

роли принципа функционализации в построении коммуникации по вопросам 

взаимоотношений с окружающей средой. 

Понятие окружающей среды довольно широкое и включает в себя 

различного рода отношения. Анализ того, какие проблемы предстают перед 
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человечеством на протяжении истории, позволяет выявить, что они 

проистекают из «отношений с другими людьми, временем, деятельностью и 

природой» [5, c. 62]. Все эти отношения взаимосвязаны с экологической 

тематикой.  

Для ответа на глобальные климатические вызовы необходимо, во-

первых, выстраивать отношения с другими людьми. Поскольку решение 

экологических проблем требует, «чтобы разные участники во всех секторах 

работали вместе более плодотворно и конструктивно» [8, c. 2]. Во-вторых, 

необходимо учитывать отношения со временем. Например, в докладе 

Римского клуба «Пределы роста», осуществляется определение временных 

рамок негативного взаимодействия на природу [3]. В-третьих, неотъемлемым 

шагом является регулирование деятельности, которая должна быть 

направлена на преодоление негативных последствий для природы. В-

четвертых, учитывая предыдущие шаги, необходимо выстроить отношения с 

природой, соответствующие экологическим ценностям. Однако, несмотря на 

наличие сходных проблем в экологической сфере, регулирование 

вышеперечисленных типов отношений не всегда является успешным. 

Поскольку, как замечает Тромпенаарс Ф., именно отношение к окружающей 

среде наглядно показывает различия между культурами [5]. 

Культурные различия проявляются, прежде всего, в способах ответов на 

возникающие вызовы. Поэтому отношения с окружающей средой 

определяется уникальными наборами «доминантных, или предпочитаемых, 

видов ценностной ориентации» [5, с. 62]. Со временем такие способы 

действий становятся частью «системы абсолютных предпосылок 

относительно нашего существования, бытия» [5, с. 62]. Это означает, что 

привычные способы действий являются предпочтительными и, пока они 

эффективны, не подвергаются сомнению. 

Однако неэффективность привычных алгоритмов действий вынуждает 

искать новые способы взаимодействия. Это в свою очередь обуславливает 

необходимость диалога между культурами, который «отражает признаки и 

формальную меру взаимодействия и равновесия не только совместимых, но и 

несовместимых начал и культурных контекстов» [1, c. 32]. Поэтому в решении 

глобальных проблем важное место отводится конструктивной коммуникации. 

Обращение к прагма-диалектической теории позволяет рассмотреть 

принципы такой коммуникации и осуществить взаимодействие в форме 

критической дискуссий. По мнению исследователей, такое моделирование 
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должно помочь найти рациональные и конструктивные пути разрешения 

проблемных вопросов [6; 7].  

Конструктивность взаимодействия определяется базовыми принципами 

прагма-диалектики, которые Х.Ф. ван Еемерен характеризует как 

метатеоретические. Всего выделяют четыре принципа: функционализацию, 

экстернализацию, социализацию и диалектификацию [6; 7]. В данной статье 

подробно рассмотрен будет принцип функционализации.  

Значение принципа функционализации в прагма-диалектике выражается 

в способах построения и анализа коммуникации. Коммуникация в данном 

случае не ограничивается непосредственным взаимодействием в виде диалога. 

Она может включать в себя знакомство с нормативными документами, 

которые регулируют отношения с природой, либо изучение определенных 

статистических данных и т.д. Поэтому данный принцип может быть 

эффективен как в культурах «ориентированных на диалог», так и в культурах 

«ориентированных на безличный сбор информации» [2, с. 77]. Согласно этому 

принципу коммуникативное взаимодействие осуществляется в форме речевых 

актов. Определение типов речевых актов, помогает прояснить спорные 

моменты и пути их разрешения [6]. 

Чтобы определить тип речевого акта, необходимо обратиться к их 

классификации. Еемерен Х.Ф. ван обращает внимание на пять типов речевых 

актов: ассертивы, директивы, комиссивы, экспрессивы и декларативы [6]. 

Необходимо рассмотреть значение каждого типа в рамках дискуссий 

направленных на разрешение экологических проблем. 

Первый тип речевых актов – ассертивы. Ассертивы играют роль в том 

случае, если необходимо описать определенное состояние дел. В рамках 

обсуждения проблем в сфере экологии, невозможно обойтись без ассертив. С 

помощью данного типа речевых актов описывается проблемное поле. Так, 

например, в докладах Римского клуба, мы можем встретить утверждения, 

описывающие положение дел: «ООН согласовала набор Целей в области 

устойчивого развития (ЦУР), официально известных как “Преобразование 

нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 

года”» [8, с. 1].  

В качестве примера ассертива также можно рассмотреть утверждение: 

«Исследователи из Стокгольмского центра устойчивости (SRC) предложили 

девять взаимозависимых химических и биологических границ планеты: 

изменение климата; закисление океана; стратосферный озон; 

биогеохимический азот и фосфор; глобальное использование пресной воды; 
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биологическое разнообразие; химическое загрязнение и атмосферная 

аэрозольная нагрузка» [8, с. 2]. Однако констатации фактов еще недостаточно, 

для того, чтобы ответить на экологические вызовы, поэтому следует 

рассмотреть другие виды речевых актов. 

Вторым типом являются директивы. Директивы направлены убеждение 

в необходимости предпринять определенные действия. При этом стоит 

обратить внимание, что в критической дискуссии приказы и запреты, как 

разновидности директив, не являются релевантными [6]. Это обусловлено тем, 

что аргументы в пользу какого-либо мнения направлены на рационального 

получателя, который должен ее проанализировать и самостоятельно принять 

решение о необходимости тех или иных действий. Например, при описании 

Целей устойчивого развития указывается, что они сформулированы «на 

основе широкого межправительственного соглашения в результате обширных 

консультативных процессов с заинтересованными сторонами» [8, с. 2]. В 

качестве примера мы можем встретить такие директивы как: «Не называйте 

текущие тенденции устойчивыми» [9, с. 1]. Можно также рассмотреть 

директиву: «Не придерживайтесь устаревших философий» [9, с. 63]. Однако 

не только публика должна брать на себя обязательства в дискуссии, поэтому 

необходимо рассмотреть следующий тип речевых актов. 

Третий тип речевых актов представляет собой комиссивы [6]. 

Комиссивы, в отличие от директив, позволяют заявить об определенных 

обязательствах автора информационного сообщения. Таким образом, 

выполнить определенные действия необходимо тому, кто обращается к 

публике. Это может быть автор, который обязуется преподнести объективную 

точку зрения об окружающей среде или писатель, который обязуется не 

продвигать какой-либо экологически чистый продукт. Следующими речевыми 

актами, которые необходимо рассмотреть являются экспрессивы. 

Экспрессивы являются четвертым типом речевых актов. Данные акты 

направлены на выражение определенных чувств участников дискуссии. 

Конструктивная роль экспрессивов является спорной, поскольку данный тип 

«не создает пропозиционных обязательств» [6, с. 14]. При этом полностью 

отказаться от использования данного типа сложно, поскольку эмоциональная 

составляющая играет роль во взаимодействии между людьми [4]. Последний 

вид в классификации составляют декларативы или декларации. 

Произнесение декларатив не просто информирует человека об 

определенном положении вещей, но и создает это положение вещей [6]. Часто 

такие речевые акты «привязываются к институционализированным 
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контекстам», поскольку важную роль играет авторитет говорящего [6, с. 14]. 

Конструктивная функция данного типа в обсуждении экологических проблем 

подвергается сомнению. Это обусловлено тем, что критическое осмысление 

информации уходит на второй план из-за подчинения авторитету. Но при 

определенных условиях такие акты могут выполнять полезную роль, 

поскольку их правильное использование «способствует лучшему пониманию 

других речевых действий в дискуссии» [6, с. 15]. 

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы. При разрешении 

экологических проблем роль прама-диалектического принципа 

функционализации определяется его значением в построении конструктивной 

коммуникации. Данный принцип, во-первых, позволяет проанализировать 

речевые акты в коммуникации, что дает участникам представление о 

проблемном поле и намерениях разных сторон взаимодействия. Во-вторых, 

согласно принципу функционализации можно вывить нерелевантные речевые 

акты, которые мешают конструктивному взаимодействию. Это позволяет 

конструировать корректное и эффективное взаимодействие, направленное на 

разрешение экологических проблем. 
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Abstract. The article reveals the role of the pragma-dialectical principle of functionalization 
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