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В статье 48 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее – УК) предусмотрен пере-
чень наказаний, которые могут назначаться за совершаемые преступления. Этот перечень 
в теории уголовного права принято называть системой наказаний, поскольку все наказания 
в ней выстроены по системному принципу, обеспечивающему строгую их последователь-
ность в зависимости от степени тяжести. Более того, система наказаний представляет собой 
исчерпывающий их перечень, что исключает применение какого-либо иного наказания, не 
предусмотренного в системе.

По сути, системе наказаний присущи все признаки общего понятия «система» как обще-
научной категории, означающего совокупность элементов, находящихся в отношениях и свя-
зях друг с другом, которая образует определенную целостность, единство [1, с. 610]. Но она 
обладает и своими специфическими признаками, к которым можно отнести ее социальную 
обусловленность (отражение социальных реалий), структурированность (ее элементы в виде 
отдельных видов наказаний расположены в строго логическом порядке), количественную и 
качественную оптимальность (исчерпывающий перечень наказаний), функциональную и ин-
дивидуальную направленность (каждый из элементов и в целом система служит целям, по-
ставленным перед уголовной ответственностью, и способствует обеспечению принципа инди-
видуализации наказания), приоритетностью наказаний, не связанных с изоляцией от общества.

Будучи социально обусловленной, система наказаний, как и любой иной институт уго-
ловного права, проходит свое эволюционное развитие. Сравнение ныне действующей систе-
мы наказаний с системами, закрепленными в ранее действовавших уголовных законах, пока-
зывает, что государство, решая задачи борьбы с преступностью на различных этапах своего 
развития, индивидуально подходит к формированию системы уголовных наказаний, остав-
ляя в ней только те виды наказаний, которые прошли апробацию временем и представляют-
ся наиболее эффективными в достижении целей исправления преступника, специального и 
общего предупреждения. Если, например, в 60-е – 70-е годы в системе наказаний по Уголов-
ному кодексу 1960 г. значились такие наказания, как ссылка и высылка, то сама жизнь под-
сказала их неэффективность, что проявилось в фактическом неприменении этих наказаний. 
Поэтому в 1994 г. они были исключены из системы [2]. 

Несколько позднее (в 1997 г.) в систему наказаний был включен арест как краткосроч-
ное содержание лица в условиях изоляции [3]. Для борьбы с бродяжничеством и попро-
шайничеством в 80-е годы прошлого века было введено такое наказание как направление в 
воспитательно-трудовой профилакторий, потребность в котором впоследствии отпала, в том 
числе и в связи с отменой уголовной ответственности за тунеядство.

С принятием УК 1999 г. система наказаний также претерпела ряд изменений. Из нее 
были исключены увольнение от должности и общественное порицание. Но включены но-
вые виды наказаний: общественные работы, ограничение свободы, ограничение по военной 
службе. Система наказаний пополнилась и посредством включения в нее исключительных 
наказаний – пожизненного заключения и смертной казни, раньше представляемых в УК вне 
системы наказаний [4].
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Таким образом, стабильными наказаниями оказались только лишение свободы, испра-
вительные работы, штраф.

Но проблема совершенствования системы наказаний не утрачивает своей актуальности и 
сегодня. Это подтверждается и разработанной Генеральной прокуратурой Республики Беларусь 
Концепций  совершенствования системы мер уголовной ответственности и порядка их исполне-
ния, утвержденной Указом Президента Республики Беларусь от 23 декабря 2010 г. № 672, кото-
рая ориентирует суды, в том числе на сокращение объема применения наказания в виде лишения 
свободы и на расширение использования наказаний материального характера [5].

В этой связи нельзя не отметить, что основной и главной задачей применения на-
казания является, по нашему мнению, исправление осужденного лица. Поэтому главное 
внимание при применении лишения свободы необходимо обращать на совершенствова-
ние исполнительной системы с тем, чтобы  дать возможность осужденному почувствовать 
себя человеком, а не «изгоем» общества, чтобы развить у него потребность вернуться к 
нормальной, законопослушной жизни. В тех же случаях, когда можно обойтись без этого 
наказания, следует усиливать карательно-воспитательную роль других наказаний, не свя-
занных с лишением свободы. И здесь «под прицел» исследований должны попасть такие 
наказания, как арест, ограничение свободы, особенно без направления осужденного в ис-
правительные учреждения открытого типа, а также исправительные работы. Доказали ли 
они свою эффективность, целесообразно ли их применение на практике и соответственно 
оставление в системе наказаний?

Каждое из названных наказаний характеризуется неоднозначной степенью использо-
вания. При этом объем сужения или расширения одного вида наказания, как показывает 
статистика, происходит за счет другого.

Например, такое наказание, как исправительные работы, относится к числу старей-
ших наказаний, введенных в советское уголовное право с самого начала его формирова-
ния. И  олгие годы оно занимало в числе применяемых наказаний приоритетное место: в 
республике ежегодно осуждалось к исправительным работам не менее четверти лиц, со-
вершивших преступления. Однако в связи с изменениями, внесенными в ст. 55 УК, допу-
стившими возможность исполнения наказания в виде ограничения свободы «на дому», без 
направления в исправительные учреждения открытого типа [6], суды стали часто назна-
чать это наказание, а объем применения исправительных работ стал резко сокращаться. 
Если в 2006 г. к исправительным работам было осуждено почти 25 % лиц, то в 2009 г. их 
количество сократилось до 14,3 %, в 2010 г. – до 10,9 %, а в 2011 г. – до 8,8 %, тогда как 
ограничение свободы было назначено в 2009 г. – 27,8 %, в 2010 г. – 20,3 %, а в 2011 г. – 19 
% лицам, в том числе без направления в учреждения открытого типа в 2010 г. – 13 %, в 
2011 г. – 12,3 %. И если осужденный к исправительным работам испытывает на себе кару 
материального характера, а взысканные с его заработка деньги поступают в бюджет госу-
дарства, то пользы от осужденных к ограничению свободы без направления в учреждение 
открытого типа фактически нет никакой.

Поэтому встает вопрос, какое из наказаний реально должно преодолеть конкуренцию 
в части достижения поставленных перед ними целей. Видимо, с этих позиций следует оце-
нивать и эффективность наказания в виде ареста, когда осужденный, во-первых, лишен 
возможности доказать свое исправление трудом и, во-вторых, не испытывает кары мате-
риального характера.

Все это говорит о том, что назрела необходимость пересмотра всей  действующей систе-
мы наказаний, а также подходов к ее формированию и совершенствованию.
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Селекция представляет собой творческую деятельность человека, направленную на соз-
дание новых и улучшение существующих сортов растений, пород животных. Аналогичная 
деятельность в отраслях промышленности является изобретательством. Подобно изобрета-
телю, селекционер активно вмешивается в процесс создания объекта в целях получения за-
планированного результата. Однако в отличие от изобретателей, в основном имеющих дело 
с объектами неживой природы, селекционеры работают с природными системами. 

В юридической научной и учебной литературе не сложилось единого и четкого опре-
деления понятия «селекционная деятельность». Селекционная деятельность рассматривает-
ся как совокупность имущественных и неимущественных отношений, связанных с произ-
водством или созданием, использованием и правовой охраной селекционных достижений  
[1, с. 91]. Целью селекционной деятельности как совокупности приемов и действий по це-
ленаправленному изменению и созданию новых биологических объектов является не толь-
ко создание новых сортов растений и пород животных, но и трансформация имеющихся со-
ртов и пород для повышения их качественных и количественных характеристик [2, с. 108].

Положительные результаты селекционной деятельности, в качестве которых выступа-
ют селекционные достижения, гарантируют эффективность функционирования двух основ-
ных отраслей сельхозпроизводства – растениеводства и животноводства. Селекционные до-
стижения относятся к числу основных понятий, позволяющих достаточно полно определить 
как саму селекционную деятельность, так и предмет правового регулирования в данной сфе-
ре общественных отношений [3, с. 287]. Селекционные достижения гражданским законода-
тельством рассматриваются как объект интеллектуальной собственности, где результатом 
интеллектуальной деятельности являются новый сорт растения или новая порода животных, 
которые включены в состав объектов промышленной собственности [4, ст. 980; ст. 998]. Од-
нако при этом не учитывается их особый биологический характер, а также специфика дея-
тельности по созданию новых сортов растений и пород животных. Селекционные достиже-
ния как решения конкретных практических задач весьма схожи с изобретениями, с помощью 
которых также решаются задачи практического характера. Однако в отличие от сферы изо-
бретательства, где решения задач должны быть техническими, в рассматриваемой области 
задачи по выведению новых сортов и пород животных решаются биологическими средства-
ми. В современной научной литературе проблема разграничения изобретений и селекцион-
ных достижений не получила однозначного разрешения. 




