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тим, что в настоящее время проект закона «О медиации в Республике Беларусь» находится на 
стадии разработки, принятие закона планируется осуществить в 2012 г. [2]. 

Следующим фактором, дающим основание говорить о наличии правовых предпосылок 
использования медиации в рамках регулирования экологических правоотношений, является 
норма ст. 101 Закона «Об охране окружающей среды», которая предусматривает необхо-
димость предъявления претензии о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, 
до подачи иска в суд [3]. Данное требование является обязательным и предполагается, что 
именно на этой стадии использование услуг медиатора сможет привести к добровольному 
обоюдному разрешению возникшего спора без предъявления в последующем иска в суд. 
В данном контексте показателен опыт США, где в некоторых штатах суд принимает дело 
к производству только тогда, когда стороны аргументируют то, что медиация в их деле не 
может быть применима [4].

Применение альтернативных способов разрешения конфликтов представляется перспек-
тивным при урегулировании споров, возникающих в процессе принятия экологически значи-
мых решений на этапе проведения оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС). Так, 
на стадии проведения общественных обсуждений может возникнуть конфликт интересов за-
казчика и общественности, в связи с чем представляется целесообразным привлечение посред-
ника. Медиатор помогает сторонам вести переговоры с целью выработки взаимоприемлемого 
жизнеспособного решения в условиях существующих между ними различий интересов.

Таким образом, в действующем экологическом законодательстве Республики Беларусь 
существуют предпосылки и направления возможного применения процедуры медиации для 
разрешения конфликтов в области охраны окружающей среды. Представляется, что со всту-
плением в силу Закона Республики Беларусь «О медиации» регулирование правоотношений 
посредством использования медиации станет эффективным и распространенным способом 
разрешения конфликтов, в том числе возникающих в области охраны окружающей среды и 
реализации экологических прав граждан.
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Взаимодействие следственных и оперативных аппаратов является важнейшим условием 
эффективного выполнения стоящих перед ними задач. Особую значимость взаимодействие 
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приобретает там, где процесс раскрытия и расследования преступлений сопровождается ак-
тивным противодействием заинтересованных лиц.

Лицам, как правило, членам организованных преступных групп, преследующим цель 
воспрепятствовать установлению истины по делу, свойственны хладнокровие и расчет, а их 
действиям – тщательная подготовка, четкое распределение ролей и конспирация. Раскрытие 
таких преступлений, установление лиц, их совершивших, одними процессуальными средства-
ми, имеющимися в распоряжении следователя, практически не имеет перспективы [1, с. 14].

Преступные элементы, выступающие в качестве субъектов посткриминального воз-
действия, выявляются, как правило, оперативными работниками именно в ходе оперативно-
розыскных негласных мероприятий. Довольно часто такие мероприятия не просто предше-
ствуют возбуждению уголовного дела, но и начинаются еще до получения следователем офи-
циальных данных о преступном воздействии на источник доказательственной информации. В 
процедуре возбуждения уголовного дела информационная значимость сведений оперативно-
розыскного характера является не только важной, но зачастую имеет решающее значение: бо-
лее половины уголовных дел данной категории возбуждается именно в процессе реализации 
материалов, полученных в результате оперативно-розыскной деятельности (далее – ОРД).

Ввиду формирования Следственного комитета Республики Беларусь можно выска-
зать предположение о том, что сближения между оперативно-розыскной и уголовно-
процессуальной деятельностью в достижении единой цели не только не произойдет, а на-
против, их правовой и организационно-тактический разрыв существенно увеличился, что 
отрицательно скажется на результатах борьбы с преступностью. Во многом это связано с 
несовершенством законодательства, с отсутствием четкого нормативно закрепленного ал-
горитма передачи оперативных данных лицам, осуществляющим уголовное судопроизвод-
ство, а также с использованием уже предоставленных оперативных материалов.

Негласный характер оперативно-розыскых мероприятий дает иногда единственную воз-
можность для получения ценнейшей информации о тактической позиции конфликтующих 
субъектов и в то же время позволяет замаскировать планы и намерения правоохранительных 
органов и нейтрализовать их умысел на постпреступное воздействие в отношении добросо-
вестных участников уголовного процесса.

При ненадлежащем оперативном сопровождении расследования следователи испыты-
вают затруднения при расследовании в целом, или при проведении отдельных следственных 
действий. Однако, хотя оперативная информация и оптимизирует процесс расследования по 
делу, использование ее в процессуальной деятельности следователя возможно лишь после 
надлежащей проверки и процессуальной легализации. Совместная оценка подобной инфор-
мации во многом определяет дальнейшее направление расследования по делу, целесообраз-
ность осуществления того или иного мероприятия, в том числе и отдельного следственного 
действия, разработку тактических и психологических особенностей его проведения.

В последнее время в литературе встречаются высказывания о возможности превали-
рования оперативно-розыскных методов изучения личности над «чисто следственными», 
особенно в ходе работы по преступлениям, совершенным организованными преступными 
группами, когда необходимо учитывать противодействие расследованию со стороны кор-
румпированных лиц, угрозы в адрес участников процесса и др. [1, с. 15]. 

Немаловажная роль в этом отводится оперативным аппаратам, которые, осуществляя 
оперативно-розыскное сопровождение предварительного расследования, проводят комплекс 
мероприятий по выявлению и предупреждению негативного воздействия заинтересованных 
в исходе дела лиц на участников уголовного процесса.

Хотелось бы подчеркнуть, что именно сведения, получаемые посредством негласной 
работы, дают возможность взаимодействующим сторонам выстраивать модель поведения 
потенциального субъекта посткриминального воздействия на следствии. Изучение личности 
последнего оперативным путем, анализ его психологических особенностей позволяет выя-
вить истинные намерения, предвидеть те или иные варианты действий с учетом конкретных 
условий, убедиться в реальности исходящих от данного лица угроз.
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В статье 48 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее – УК) предусмотрен пере-
чень наказаний, которые могут назначаться за совершаемые преступления. Этот перечень 
в теории уголовного права принято называть системой наказаний, поскольку все наказания 
в ней выстроены по системному принципу, обеспечивающему строгую их последователь-
ность в зависимости от степени тяжести. Более того, система наказаний представляет собой 
исчерпывающий их перечень, что исключает применение какого-либо иного наказания, не 
предусмотренного в системе.

По сути, системе наказаний присущи все признаки общего понятия «система» как обще-
научной категории, означающего совокупность элементов, находящихся в отношениях и свя-
зях друг с другом, которая образует определенную целостность, единство [1, с. 610]. Но она 
обладает и своими специфическими признаками, к которым можно отнести ее социальную 
обусловленность (отражение социальных реалий), структурированность (ее элементы в виде 
отдельных видов наказаний расположены в строго логическом порядке), количественную и 
качественную оптимальность (исчерпывающий перечень наказаний), функциональную и ин-
дивидуальную направленность (каждый из элементов и в целом система служит целям, по-
ставленным перед уголовной ответственностью, и способствует обеспечению принципа инди-
видуализации наказания), приоритетностью наказаний, не связанных с изоляцией от общества.

Будучи социально обусловленной, система наказаний, как и любой иной институт уго-
ловного права, проходит свое эволюционное развитие. Сравнение ныне действующей систе-
мы наказаний с системами, закрепленными в ранее действовавших уголовных законах, пока-
зывает, что государство, решая задачи борьбы с преступностью на различных этапах своего 
развития, индивидуально подходит к формированию системы уголовных наказаний, остав-
ляя в ней только те виды наказаний, которые прошли апробацию временем и представляют-
ся наиболее эффективными в достижении целей исправления преступника, специального и 
общего предупреждения. Если, например, в 60-е – 70-е годы в системе наказаний по Уголов-
ному кодексу 1960 г. значились такие наказания, как ссылка и высылка, то сама жизнь под-
сказала их неэффективность, что проявилось в фактическом неприменении этих наказаний. 
Поэтому в 1994 г. они были исключены из системы [2]. 

Несколько позднее (в 1997 г.) в систему наказаний был включен арест как краткосроч-
ное содержание лица в условиях изоляции [3]. Для борьбы с бродяжничеством и попро-
шайничеством в 80-е годы прошлого века было введено такое наказание как направление в 
воспитательно-трудовой профилакторий, потребность в котором впоследствии отпала, в том 
числе и в связи с отменой уголовной ответственности за тунеядство.

С принятием УК 1999 г. система наказаний также претерпела ряд изменений. Из нее 
были исключены увольнение от должности и общественное порицание. Но включены но-
вые виды наказаний: общественные работы, ограничение свободы, ограничение по военной 
службе. Система наказаний пополнилась и посредством включения в нее исключительных 
наказаний – пожизненного заключения и смертной казни, раньше представляемых в УК вне 
системы наказаний [4].




