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ПРАДМОВА

Кожны наватвор і запазычанне толькі 
тады ат ры ма юць распаўсюджанне, калі 
яны будуць ад па вя даць духу мовы, яе 
фразеалагічнаму складу.

Якуб Колас

Мова! Як сонца маё беларускае, 
Ты свецішся словам кожным.

Яўгенія Янішчыц

Лексічны састаў сучаснай беларускай літаратурнай мовы склад ваў ся 
і ўдас ка на ль ваў ся на працягу значнага часу. У гэтым няп рос тым працэсе 
з гіс та рыч на га пункту глед жан ня адбываліся роз ныя змены ў адпаведна-
сці з выз на ча ны мі крытэрыямі адбору і «допуску» тых ці іншых адзінак 
да агуль на лі та ра тур на га вы ка рыс тан ня. На этапе ста наў лен ня лексічнага 
саставу бе ла рус кай мовы (1920–30-я гг.) выпрацоўваліся розныя кры тэ-
рыі яго ўні фі ка цыі, у тым ліку значная ўвага надавалася новай лексіцы, 
у стварэнні якой адметнае месца адводзілася індывідуальна-аўтарскай 
не а ла гі за цыі. Ака зі я на ль ныя адзінкі ў гэты час сталі ледзь не аба вяз ко-
вым атрыбутам тво раў мастацкай лі та ра ту ры, запаланілі старонкі ча со пі-
саў і іншых дру ка ва ных сродкаў інфармацыі. Многія з аў тар с кіх неалагіз-
маў адзначанага перыяду сталі фак та мі агу ль на лі та ра тур на га ўжывання, 
увайшлі ў слоўнікі і сёння не выдзя ля юц ца як пер ша па чат ко ва аўтарскія 
ўтварэнні. На думку аў с т рый с ка га бе ла ру сіс та Г. Бідэра, аўтарская неа-
лагізацыя на мяжы XX–XXI стст. выс ту пае адным з рэзерваў папаўнен-
ня і ўдасканалення слоўніка су час най бе ла рус кай лі та ра тур най мовы і ёй 
неабходна ўдзяляць знач ную ўвагу. Ад нак да апошняга часу ўсе ба ко ва га 
разгляду фе но ме на аўтарскага слова ў бе ла рус кай лінгвістыцы не было, 
няг ледзя чы на на яў насць шэрагу ды сер та цый ных прац, артыкулаў і ма-
тэ ры я лаў на ву ко вых кан фе рэн цый рознага ўзроў ню.

Праблема аўтарскага слова далёка не заўсёды мае простае вы ра шэн-
не. Да сён няш ня га часу вядуцца спрэчкі адносна самога фе но ме на аказі-



я на ль на га слова, яго вылучэння на фоне агу ль на лі та ра тур на га кантэк-
сту, сты ліс тыч на га выкарыстання ў творах мас тац кай і публіцыстычнай 
літаратуры, мес ца ў складзе ка ды фі ка ва на га слоўніка сучаснай бе ла рус-
кай літаратурнай мо вы і інш.

Прапануемае выданне працягвае цыкл кніг манаграфічна-біб лі яг ра-
фіч на га зместу, пад рых та ва ных на кафедры беларускага мо ваз наў с т ва Бе-
ла рус ка га дзяржаўнага ўні вер сі тэ та, сярод якіх: «Хрэстаматыя па гісторыі 
бе ла рус ка га мовазнаўства» ў 2 т. (склад.: Г. Кулеш, С. Запрудскі), вучэб-
ны да па мож нік «Беларускае мо ваз наў с т ва» М. Прыгодзіча, кніга з серыі 
«Памяць і слава», прыс ве ча ная 90-годдзю з дня на рад жэн ня прафесара 
Л. Шакуна, «Хрэстаматыя па гіс та рыч най гра ма ты цы беларускай мовы» 
М. Свістуновай і Г. Цівановай (электроннае выданне), кніга «Герман Бідэр. 
Выбраныя працы па бе ла рус кім мовазнаўстве» з но вай серыі «Замежная 
бе ла ру сіс ты ка» (склад.: А. Прыгодзіч, М. Прыгодзіч) і інш. Пе ра ка на ны, 
што свайго ўдзяч нага чытача знойдзе і гэ та кніга, прыз на ча ная найперш 
сту дэн там аддзялення беларус кай фі ла ло гіі класічных і педагагічных уні-
вер сі тэ таў, увогуле пры хі ль ні кам і рупліўцам на ніве беларушчыны.

У дапаможніку паслядоўна і ўсебакова раскрываюцца такія ас пек ты, 
як вы то кі аў тар с кай неалагізацыі ў славянскіх мовах, мес ца і роля ака зі-
я на ль най лексікі ў працэсе ўдас ка на лен ня і па паў нен ня слоўніка бела-
рускай мо вы, прыёмы і спосабы ўтварэння аў тар с кіх неалагізмаў; вызна-
чаюцца кры тэ рыі, паводле якіх ін ды ві ду а ль на-стылістычныя не а ла гіз мы 
патэнцыяльна мо гуць увайсці ў агульналітаратурнае выкарыстанне, і інш. 
Тэ а рэ тыч ны ма тэ ры ял да паў ня ец ца бібліяграфічнай часткай, складзе-
най з найбольш знач ных навуковых прац даследчыкаў аказіянальнай 
лексікі бе ла рус кіх мас та коў слова. Ме на ві та аўтарам гэтых прац (Г. Баса-
вай, В. Зразікавай, І. Казейку, Н. Чарнаброўкінай, М. Шабовічу і інш.) 
на ле жаць арыгінальныя на ву ко выя даследаванні індывідуальна-сты ліс-
тыч ных неалагізмаў у су час най беларускай літаратурнай мо ве, прапановы 
па адап та цыі і ўвядзенні ў на ву ко вы ўжытак мно гіх паняццяў і тэрмінаў 
з галіны аўтарскай не а ла гі за цыі.

Значнае месца ў структуры працы адведзена «Слоўніку аў тар с кіх неа-
ла гіз маў», ство ра на му на аснове рознастылёвых тэкстаў XX–XXI стст. Чы-
тач зможа ацаніць слоў нае майстэрства многіх бе ла рус кіх пісьменнікаў 
і пуб лі цыс таў, убачыць «паэтычныя сме лас ці» (Г. Лорка) як прызна ных 
майстроў слова, так і тых, хто толькі рас па чы нае свой шлях у мас тац кай 
літаратуры.
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Р а з д з е л  1 
АЎТАРСКАЯ НЕАЛАГІЗАЦЫЯ 

ЯК МОЎНЫ ФЕНОМЕН

Аўтарскія неалагізмы як аб’ект 
лінгвістычнага даследавання

З’ява аўтарскай неалагізацыі характэрна для большасці сла вян скіх 
моў, і гіс та рыч на яе можна ўзводзіць да перакладчыцка-ас вет ніц кай 
дзейнасці Кан с тан ці на-Кірыла і Мя фодзія. Менавіта ў тыя далёкія часы 
пры рас п ра цоў цы славянскай азбукі і перакладзе на славянскую мову 
богаслужбовых тэк с таў Новага Запавету яны ства ры лі «лексікон, што 
аб’ядноўваў эле мен ты паняційна-ла гіч най сістэмы класічнай філасо-
фіі і антыноміі хрыс ці ян с кіх даг ма таў, а таксама арганізоўваў працэс 
пазнання, забяспечваў на ву ко вы дыс курс тэрміналогіяй на старасла-
вянскай мове»1. У складзе гэ та га лек сі ко на, не сум нен на, выдзяляліся 
і словы індывідуальна-аў тар с ка га па ход жан ня, паколькі ўпершыню ста-
ра жыт наг рэ час кія лек січ ныя адзінкі пе раў ва саб ля лі ся ў адпаведныя сла-
вянскія, на бы ва ю чы пісьмовы (кніжны) рэ лі гій на-кананічны характар, 
што і бы ло адной з важнейшых за дач асветніцкай дзей нас ці славянскіх 
Пер ша нас таў ні каў. Аднак выяўленне такіх слоў (у сён няш нім ра зу мен-
ні аўтарскай неалагізацыі) наўрад ці магчымае, паколькі пер шыя сла-
вян с кія тэксты выступаюць як зыходная аснова і пер ша па чат ко вы ўзор.

З гісторыі ўсходнеславянскага індывідуальна-аўтарскага сло ваў т ва-
рэн ня. На ўсход нес ла вян с кіх землях узнікненне аў тар с кіх неалагізмаў 
звяз ва ец ца з імёнамі Памвы Бя рын ды, Лаўрэнція Зі за нія, Францыска 

1 Суркова Е. С. Кирилло-Мефодиевская филологическая школа (IX–X вв.): 
знания о языке, семиотические идеи : автореф. дис. … д-ра филол. наук : 
10.02.03 / Белорус. гос. ун-т. Минск, 2011. С. 6.
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Ска ры ны, Мялеція Сматрыцкага і інш. Ужо ў тво рах Епіфанія Праму-
драга (з яго дзейнасці пачалося рас паў сюд жан не ва ўсход нес ла вян с кім 
пі сь мен с т ве стылю «извития словес») сус т ра ка юц ца адзінкі інавацый-
нага па ход жан ня. У Ф. Скарыны дас лед чы кі адзначаюць такія аўтарскія 
неалагізмы, як кни ж н и ца (‘бібліятэка’), певница (‘музыка’). Шмат ары-
гінальных ака зі я на ль ных кампазітаў у «Лексиконе славеноросским…» 
П. Бярынды: бай ко по ве дач, вколостоянье, бо го вол шебник, чревнолаком-
ство, го ло пу пя, де то вод и тель і інш. Аднак найбольшага росквіту пра-
цэс аў тар с кай неалагізацыі да сяг нуў у XIX–XXI стст. – падчас карэнных 
са цы я ль ных і гістарычных пе раў т ва рэн няў у грамадскім і ку ль тур ным 
жыцці беларусаў, рускіх і ўкра ін цаў. «Лакаматывам» гэтага пра цэ су стала 
руская класічная літаратура. Ме на ві та но ваў т ва рэн ні Аляксандра Пуш-
кіна (кюхельбекерно), Фёдара Дас та еў с ка га (крутобёдрая, обнеряшиться), 
Міхаіла Салтыкова-Шчадрына (размазисто-стыдливо-пус то по рожний, 
сладкострастно-уб и й с т вен ный), Ан то на Чэхава (блиноед, обын тел ли ге-
нить ся) і іншых ста лі ўзорам для ства рэн ня аўтарскіх (аказіянальных) 
адзінак у мо ве мас тац кіх твораў Якуба Ко ла са, Янкі Купалы, Уладзіміра 
Ду боў кі, Тодара Кляшторнага, Та ра са Шаў чэн кі, Лесі Украінкі, Мі ха і-
ла Кацюбінскага, Максіма Рыльскага, многіх па э таў і пра за і каў з іншых 
славянскіх краін. Руская мова з’явілася той эк с пе ры мен та ль най пля цоў-
кай, на якой апрабіраваліся самыя раз нас тай ныя срод кі мастацкай вы-
разнасці, якія пазней пры фарміраванні су час ных бе ла рус кай і ўкраін-
скай моў выкарыстоўваліся як га то выя словаўтваральныя ма дэ лі і ўзоры. 
Ужо ў XVIII–XIX стст. рус кія пісьменнікі, ары ен ту ю чы ся на леп шыя 
ўзоры еўрапейскай і кла січ най літаратуры, інтуітыўна адчулі не аб ход-
насць разнастаіць лек січ ныя сродкі літаратурнай мовы, фарміраванне 
і склад ван не якой і прыпадае на гэты час. Працэс аўтарскай неалагіза-
цыі ў гэ тых варунках выг ля дае заканамерным і  апраўданым,  паколькі 
ён даз ва ляў іс тот на папоўніць літаратурны лек сі кон і тым самым за -
сведчыць не аб ход насць далейшага развіцця і ўдасканалення мо вы і маў-
лен ня ў цэлым.

Першыя заўвагі пра адметнасці словатворчасці таго або ін ша га 
пісьмен ні ка сус т ра ка юц ца ў аглядных і спецыяльных лі та ра ту раз наў-
чых ар ты ку лах пачатку XX ст. Нап рык лад, у артыкуле Р. Якабсона «Но-
вейшая рус ская поэзия» (1921) аналізуюцца ад мет нас ці паэтычна-аўтар-
скай мовы Ве лі мі ра Хлебнікава.

Навукова-лінгвістычнае асэнсаванне працэсаў утварэння аў тар с кіх 
не а ла гіз маў рас па ча ло ся толькі ў канцы 1950-х – пачатку 1960-х гг. Пер-
ша па чат ко ва аказіянальныя ўтва рэн ні асобна не выдзя ля лі ся, а ўклю-
чаліся ў склад так званай паэтычнай лексікі. Так, у слоўніку паэтычных 
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тэрмінаў А. Квяткоўскага быў асобны ар ты кул «Неалагізм у па э зіі», дзе 
тлу ма чы ла ся, што да не а ла гіз маў адносяцца новаўтварэнні таго ці інша-
га па э та. Пры гэ тым адз на ча ла ся, што «паэтычныя неалагізмы не заўсё-
ды ўвахо дзяць у агульную мову»1. Паэтычная неалагізацыя прыблізна 
ў гэты ж час стала прад ме там ана лі зу Р. В. Вінакура ў манаграфіі «Мая-
ковский – новатор язы ка» (1943), у якой дас лед чык пра а на лі за ваў сістэ-
му моўных сродкаў паэта з пун к ту гледжання моўнай на віз ны і ары гі-
наль нас ці. Ён канстатаваў, што «моўнае на ва тар с т ва Маякоўскага не ёсць 
прадукт слоў най гульні. У яго ёсць свае тры ва лыя асновы ў спецыфічных 
асаблівасцях па э тыч на га све та пог ля ду Маякоўскага, у самім стылі яго 
паэзіі. Іншымі словамі, асоб ныя з’я вы мо вы Маякоўскага, адзна чаныя 
пячаткай творчага на ва тар с т ва, выс ту па юць у яго паэзіі ма ты ва ва ны мі, 
яны ап раў да ны адпаведным мастацкім за дан нем» (с. 5). Стылістычны 
не а ла гізм выдзяляе В. С. Ахманава, пад якім яна разумее «неалагізм, 
які ство ра ны аўтарам дадзе на га літаратурнага твора і звычайна не мае 
шы ро ка га распаўсю джання; параўнайце па тэн цы я ль нае сло ва: руск. 
много пу дье (Маякоўскі), очеловечивать, расчеловечивать (Герцэн), без-
бур ность мира (Блок)»2.

Тэндэнцыя невыдзялення індывідуальна-аўтарскіх інавацый пер-
ша па чат ко ва да ты чы ла ся і беларускага мовазнаўства. Так, у да па мож-
ні ку для сту дэн таў філалагічных фа ку ль тэ таў вышэйшых на ву ча ль ных 
устаноў «Курс сучаснай беларускай літаратурнай мо вы: Фанетыка, ар-
фаграфія, лек сі ка ло гія» (1961) аўтар раздзела па лексікалогіі М. Г. Була-
хаў сярод яўных па э тыз маў тыпу ліра, вет разь, вятрыска, гмах, кайданы, 
сі ня во кі, бар во васць і іншых пры водзіць і аўтарскія наватворы: агняцвет-
ны, златаіскры, зор на тон ны, зорнацветны, срэбразвонны, срэбнаструнны, 
шум на ліс ты, яс на зор ны (с. 177), якімі ў перадваенныя гады былі на поў-
не ны творы та га час най беларускай мас тац кай літаратуры.

Вылучэнне ўласна аказіянальнай (індывідуальна-сты ліс тыч най) 
лексікі ў складзе не а ла гіз маў ва ўсходнеславянскім мо ваз наў с т ве пача-
лося ў дру гой палове 1960-х – па чат ку 1970-х гг., калі па няц це аўтарскай 
неалагізацыі тры ва ла ўсталявалася ў та га час най са вец кай русістыцы 
дзякуючы грун тоў ным працам В. Габінскай, В. Грыгор’ева, А. Земскай, 
У. Лапаціна, А. Лыкава, А. Смірніцкага, Э. Ханпіры і інш. У канцы 1980-х –  
па чат ку 1990-х гг. уласна аказіянальныя ўтварэнні ў складзе неалагізмаў 
пачалі выдзя ляць у граматыках і вучэбных дапаможніках па мове для вы-
шэй шых на ву ча ль ных ус та ноў і школьных падручніках.

1 Квятковский А. П. Словарь поэтических терминов. М., 1940. С. 133–134.
2 Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. 2-е изд. М., 1969. 

С. 262.
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Працэс аўтарскай неалагізацыі ў значнай ступені абумоўлены асаб-
лі вас ця мі ку ль тур най сітуацыі на пэўных гістарычных этапах. Прык ла-
дам мо жа служыць пачатак XX ст., калі «ўласцівае гэтаму ча су адчуванне 
вы чар па нас ці крэатыўных магчымасцей ку ль ту ры, у прыватнсці паэ-
тычнай мовы, асаб лі ва абвастрылася пасля за ня па ду сімвалізму, у 1910–
1920-я гг.»1. Ім к нен не адрадзіць пачуццё на віз ны, адкінуўшы «застарэ-
лыя» нормы і эс тэ тыч ныя крытэрыі, знай с ці альтэрнатыву традыцыйным 
спосабам слоўнай твор час ці бы ло характэрна для так званай авангард-
най паэзіі, прадстаўнікі якой актыўна ўклю чы лі ся ў працэс індывіду-
альнай сло ват вор час ці. Асаб лі ва шмат аўтарскіх неалагізмаў было ство-
ра на ў 1920–30-я гг. – перыяд ка рэн ных сацыяльных пераўтварэнняў, 
актыўнай гас па дар чай, палітычнай і ку ль тур най дзейнасці людзей, калі 
ра ман тыч нае светаадчуванне і све та ра зу мен не маладога пакалення пас-
ля рэ ва лю цый на га часу вымагала шукаць но выя сім ва лы і але го рыі, бага-
тыя на розныя семантыка-стылістычныя ад цен ні і фар бы. Працэс по шу-
ку новых слоў, адпаведна і новых вобразна-вы яў лен чых сродкаў, ахапіў 
большасць та га час ных пісьменнікаў. На ста рон ках бе ла рус кіх кніг і ча-
сопісаў, літаратурных аль ма на хаў і га зет зазвычаіліся: сонцатканыясловы 
(А. Александровіч), зма ган не… штандарыла(У. Дубоўка), бурнапеністая 
завіруха (М. Зарэцкі), гуслярылі звонкія далі (Т. Кляшторны), шумнавірная 
кроў (П. Трус), буравейныя далі (У. Хадыка), сонцавейза ла ты (М. Чарот). 
Як сведчаць адзначаныя і шматлікія іншыя прык ла ды, у гэты час асаб-
лі ва зручным спосабам утварэння новых слоў з’я ві ла ся аснова- і слова-
складанне, якое дазволіла злучыць у ад ным сло ве раней немагчымае, 
 рэзка па вя лі чыць ва лен т насць злу ча е мых кампанентаў.

У баку ад гэтых пошукаў не засталіся і Янка Купала і Якуб Колас. 
Максім Лужанін у сваіх успамінах узгадвае выпадак, калі Колас аднойчы 
заўважыў: «Дзяўблі мяне з усіх бакоў маладнякоўцы. Казалі: дзеяслоўныя 
рыфмы, памеры бедныя. Дык я пачаў рабіць у піку ім, хацеў уткнуць шыла 
ў бок. Што ні раздзел, то новы памер ужыву ці новую страфу…  А за жадан-
не пафарсіць формай я быў пакараны. Наствараў слоў па ўзору маладня-
коўцаў: з двух адно. У нейкага маладога паэта з “буры” і “пены” атрыма-
лася “бурапеніць”. Пазней усе няўдалыя вершы сталі “бурапенай” зваць. 
Ці не з мае лёгкай рукі…»2. Аднак побач з так званай бурапенай у творах 
як маладнякоўцаў, так і іншых беларускіх пісьменнікаў можна было су-
стрэць і шмат цікавых знаходак, што пазней замацаваліся як узуальныя 

1 Семирская Т. В. Окказионализмы с семой времени в произведениях Вели-
мира Хлебникова // Весн. БДУ. Сер. 4, Філалогія. Журналістыка. Педагогіка. 
2005. № 1. С. 47.

2 Лужанін М. Адзін год песняра // Полымя. 1982. № 10. С. 29.
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сродкі літаратурнай мовы. Напрыклад, здабыткам агульналітаратурнай 
мовы сталі такія індывідуальна-аўтарскія неалагізмы У. Дубоўкі, як да-
брабыт, мілагучнасць, мэтазгодны, цемрашал. Увогуле Дубоўку належыць 
шмат цікавых прапаноў па стварэнні новых слоў. У адным з артыкулаў ён 
паказаў, як быў створаны дзеяслоў адлюстроўваць (руск. отражать), які 
меў празрыстую матывацыю і ў хуткім часе стаў агульнавядомым1. Паэт 
прапанаваў іншым стварыць слова-адпаведнік да руск. дача – месца, дзе 
людзі праводзяць лета. Яго ж варыянт (летнік) на гэты раз не быў рэалі-
заваны2. Пра дадзены перыяд у гісторыі беларускага пісьменства паэтыч-
на хораша сказаў Аркадзь Куляшоў у паэме «Далёка да акіяна»: Хай вар-
туюць дзіўныя // Вершы маладняцкія // Сховішчы архіўныя – // Іх магілы 
брацкія. // Хай радкі ўспрымаюцца // Сёння як гарэзія – // Сэнс у іх хава-
ецца // Большы, чым паэзія. І гэта сапраўды так. Індывідуальныя пошукі 
беларускіх аўтараў, з аднаго боку, можна кваліфікаваць як фармальныя, 
як своеасаблівы словатворчы эксперымент. З другога – яны выявілі глы-
бінныя словаўтваральныя і семантыка-стылістычныя магчымасці роднага 
слова, засведчылі шырокі патэнцыял беларускай мовы ўвогуле.

Нягледзячы на, здавалася б, даволі працяглую гісторыю вы ву чэн ня 
аў тар с кай не а ла гі за цыі, у сённяшнім мовазнаўстве пакуль што не вы пра-
ца ва ны ўсебаковы і са ма дас тат ко вы падыход да кла сі фі ка цыі (і аднача-
сова на мі на цыі) індывідуальна-стылістычных не а ла гіз маў. У сучаснай 
лінгвістыцы на ліч ва ец ца некалькі дзя сят каў тэрмінаў для абаз на чэн ня 
аўтарскіх но ваў т ва рэн няў. Най больш ужывальнымі з’яўляюцца тэрміны 
«аказіяналізм» і «аказіянальнае слова» (Г. Басава, А. Лыкаў, І. Загрузная), 
«патэнцыяльнае сло ва» (Р. Вінакур, І. Манолі і інш.), «неалагізм» (А. Га-
бінская, В. Грыгор’еў), «аўтарскі неалагізм», «індывідуалізм» (Р. Наміто-
кава), «індывідуальна-сты ліс тыч ны не а ла гізм» (І. Агаранян), «наватвор» 
(В. Рагойша), «аўтарскі на ват вор», «аўтарскі неалагізм», «аказіяналь-
нае сло ва», «індывідуальна-моўны неалагізм» (М. Прыгодзіч). Акра-
мя тра ды цый ных абазначэнняў названага паняцця, у мовазнаўстве 
іс ну юць і іншыя, больш арыгінальныя найменні: «эгалагізм» (А. Ар-
жанаў), «словы-са ма роб кі» (Н. Фельдман), «словы-экспромты», «словы- 
аднадзёнкі» (К. Чукоўскі). Раз нас тай насць у вызначэнні паняцця «аўтар-
скі неалагізм» абумоўлена роз ны мі крытэрыямі і роз ны мі пры ме та мі, 
што характарызуюць такія словы.

1 Дубоўка У. Отражать – адбіваць – адлюстроўваць: Лінгвістычныя натат-
кі // Узвышша. 1927. № 6. С. 193.

2 Зразікава В. Адлюстроўваць, адлюстровак, летнік: З лексічнай спадчыны 
1920-х гадоў // Род. слова. 2005. № 3. С. 41.
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У лінгвістычнай літаратуры апошніх дзесяцігоддзяў склалася сво е-
асаб лі вая трыяда тэр мі наў у дачыненні да вызначэння сут нас ці аўтарскіх 
не а ла гіз маў: аказіяналізм – па тэн цы я ль нае слова – не а ла гізм. Боль шасць  
дас лед чы каў прызнаюць тэрмін «аказіяналізм» (ад лац. occasionalis – ‘вы-
падковы’), тым самым выдзяляючы вы пад ко васць, «некананічнасць» 
ства рэн ня такіх слоў. На думку В. Ахманавай, аказіяналізмамі з’яў ля юц-
ца сло вы, «якія не ад па вя да юць агульнапрынятым моўным нормам, ха-
рак та ры зу юц ца ін ды ві ду а ль ным густам творцы і абумоўлены спецыфіч-
ным кан тэк с там ужы ван ня»1. Падобнай трактоўкі прытрымліваецца 
і А. Кавалеўская, якая лічыць, што ака зі я на лізм «з’яўляецца ў кан к рэт-
най маўленчай сі ту а цыі, створаны пісьменнікам менавіта для дадзе на-
га выпадку, не разлічаны на распаўсюджанне і за ма ца ван не ў агульным 
ужыт ку»2. З другога боку, на дум ку І. Манолі, па няц це «аказіянальнае 
слова» можа разумецца і як «выпадковае сло ва», хоць у мастацкім тэкс-
це нічога выпадковага (аказіянальнага) быць не можа3. Фактычна атая-
самліваюць тэр мі ны «аказіянальнае слова» і «неалагізм» А. Габінская4, 
В. Грыгор’еў5.

У складзе аказіянальнай лексікі многія даследчыкі вылучаюць 
«патэнцыяльныя сло вы», першую характарыстыку якім даў Р. Вінакур: 
«У кожнай мове, побач з агу ль наў жы ва ль ны мі ў паў сядзён най практы-
цы сло ва мі, існуюць, акрамя таго, свайго роду “патэнцыяльныя словы”, 
якіх фак тыч на няма, але якія маглі б быць, калі б таго захацела гіс та-
рыч ная вы пад ко васць»6. Агу ль нап ры ня та га вызначэння гэтага паняц-
ця да сён няш ня га ча су няма. Не адрозніваюць патэнцыяльныя і ўлас-
на аказіянальныя словы У. Лапацін, А. Лыкаў, Н. Фельдман, Л. Чэхава 
і інш. Так, А. Лыкаў сцвяр д жае, што «як ін ды ві ду а ль на-аўтарскія словы, 
так і па тэн цы я ль ныя, у самым агу ль ным выглядзе мож на вызна чыць як 
сло вы, якія ствараюцца самім аў та рам у вуснай ці пісьмовай мо вах для 

1 Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. С. 284.
2 Ковалевская Е. Г. Вопрос об узуальном и окказиональном в лингвистиче-

ской литературе // Узуальное и окказиональное в тексте художественных про-
изведений : межвуз. сб. науч. тр. / под ред. Е. Г. Ковалевской, И. С. Куликовой, 
Н. Е. Сулименко. Л., 1986. С. 5.

3 Маноли И. З. Потенциальная лексика современного французского языка. 
Кишинев, 1981. С. 26.

4 Габинская О. А. Типология причин словотворчества. Воронеж, 1981.
5 Григорьев В. П. Словотворчество и смежные проблемы языка поэта. 

М., 1986.
6 Винокур Г. О. Маяковский – новатор языка. М., 1943. С. 15.
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пат рэб данага кантэксту»1. Па тэн цы я ль ныя і ака зі я на ль ныя словы ад-
носіць да ака зі я на ліз маў У. Лапацін, па ко ль кі «абедзве групы ствараюц-
ца ў залежнасці ад “выпадку”, ака зі я на ль на»2.

З другога боку, некаторыя лінгвісты прапануюць не ата я сам лі ваць 
па тэн цы я ль ныя сло вы і ўласна аказіяналізмы, паколькі яны выс ту па юць 
як пра ма процілеглыя адно ад на му. І. Агаранян, М. Бакіна, А. Земская, 
Л. Шакун, Э. Ханпіра і інш., зыходзячы з асаб лі вас цей словаўтварэння 
аў тар с кіх неалагізмаў, мяркуюць, што «патэнцыяльныя і ака зі я на ль ныя 
словы ўяў ля юць сабой два по лю сы словаўтварэння: першыя з’яўляюцца 
рэ а лі за цы яй законаў сло ваў т ва рэн ня, другія – парушэннем гэтых зако-
наў. Гэта ан ты по ды»3. На думку Э. Ханпіры, «аказіянальнасць адварот-
на пра пар цы я на ль ная патэнцыяльнасці: чым вышэйшая магчымасць 
з’яў лен ня таго ці ін ша га моўнага факта, тым ніжэйшая яго ака зі я на ль-
насць. І наадварот: чым вы шэй шая ступень аказіянальнасці, тым ні жэй-
шая па тэн цы я ль насць моўнага фак та»4. А. Земская ўвогуле лі чыць, што 
патэнцыяльныя словы пат ра бу юць асобнага вы ву чэн ня, таму што для 
іх характэрны прадуктыўныя сло ваў т ва ра ль ныя ты пы.

Варта адзначыць і спробы асобных лінгвістаў вылучыць спе цы фіч-
ную гру пу но ваў т ва рэн няў, якія спалучаюць рысы і па тэн цы я ль ных слоў, 
і ака зі я на ль ных адзінак, – «аказіянальна-па тэн цы я ль ныя словы»5. Пра 
такія словы згад ва юць А. Земская («пагранічная паласа») і М. Калніязаў 
(«пагранічныя ўтва рэн ні»). Ад нак выпрацаваць кан к рэт ныя крытэрыі 
для вылучэння «аказіянальна-патэнцыяльных слоў» да сённяшняга ча су 
не ўда ло ся, па ко ль кі, як лічыць А. Навасёлава, «кожнае маўленчае но-
ваў т ва рэн не не аб ход на раз г ля даць усебакова: яго структуру, се ман ты ку, 
кантэкстнае акружэнне, сты ліс тыч ную аднесенасць»6.

1 Лыков А. Г. Заметки об окказиональных и потенциальных словах // Во-
просы современного русского языка / Краснодар. пед. ин-т. Краснодар, 1968. 
Вып. 101. С. 6.

2 Лопатин В. В. Рождение слова: Неологизмы и окказиональные образова-
ния. М., 1973. С. 71.

3 Земская Е. А. Современный русский язык. Словообразование. М., 1983. 
С. 225–226.

4 Ханпира Э. И. Окказиональные элементы в современной речи // Стили-
стические исследования (на материале современного русского языка) : сб. ст. / 
отв. ред. В. Д. Левин. М., 1972. С. 246.

5 Новоселова А. Г. Слова окказиональные и слова потенциальные (на мате-
риале советской публицистики) // Русское языкознание : респ. межвед. науч. 
сб. Киев, 1984. Вып. 9. С. 128.

6 Там жа.
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Спробы лінгвістаў даць адназначны і агульнапрыняты тэрмін для 
на мі на цыі па няц ця «аўтарскі неалагізм» засведчылі няп рос тую прыро-
ду ана лі зу е ма га моўнага феномена, яго надзвычайны фун к цы я на ль на-
стылістычны ста тус у структуры лексіка-гра ма тыч най па ра дыг мы мовы. 
Таму, магчыма, ма юць рацыю тыя дас лед чы кі, што прапаноўваюць «ней-
тральныя» тэрміны ты пу «аўтарскі наватвор», «аказіянальнае слова» 
і да т. п., ра зу ме ю чы, што гу тар ка ідзе пра «новае слова або моўны зварот, 
якія ўжы ва юц ца ў мас тац кім творы з пэўнымі стылістычнымі мэтамі»1.

Аўтарскія неалагізмы і ўзуальная лексіка. У абсалютнай бо ль шас ці 
прац не бес пад с таў на акцэнтуецца ўвага на такой ха рак тэр ней шай рысе 
аў тар с кай неалагізацыі, як ма ла ве ра год насць ат ры ман ня падобнымі но-
ваў т ва рэн ня мі статусу ўзуальных адзінак. Сап раў ды, у большасці выпад-
каў такія адзін кі, «абслугоўваючы пэў ны кантэкст… да ную моўную сітуа-
цыю, не прэ тэн ду юць на тое, каб замацавацца ў мове, увайсці ў агуль нае 
ўжы ван не»2. Гэ тае сцвярджэнне можна лічыць абсалютна справядлівым 
у да чы нен ні да пераважнай большасці аўтарскіх неалагізмаў, з іх ха рак-
тэр ны мі нез вы чай нас цю, не ка на ніч нас цю ўтварэння і семантыкі, ін ды-
ві ду а ль ным гус там творцы. Аднак пэўная час т ка аўтарскіх на ват во раў 
(хоць і не вельмі знач ная) усё ж змагла замацавацца, і сён ня яны ўспры-
маюцца як узуальныя срод кі літаратурнай мовы.

Агульнавядома, што на працягу свайго гістарычнага развіцця су час-
ная рус кая лі та ра тур ная мова ўзбагацілася такімі пер ша па чат ко ва аўтар-
скімі не а ла гіз ма мі, як гро мок и пящий (Ф. Цютчаў), лимон ни чать (Ф. Дас-
таеўскі), пом па дур, головотяп, пен кос н и ма тель (М. Салтыкоў-Шчадрын), 
сиюм и нут ный (У. Маякоўскі). Мож на таксама прывесці і пер ша па чат-
ко выя ака зі я на ліз мы з ін шых моў, што пазней сталі міжнароднымі: 
ліліпут (Дж. Свіфт), газ (Я. ван Гельмант), робат (К. Чапек). Здабыт-
кам сучаснай бе ла рус кай агу ль на лі та ра тур най мовы сталі такія індыві-
дуальна-аўтарскія не а ла гіз мы У. Дубоўкі, як ад люс т роў ваць, мілагучны, 
мэ таз год ны, дабрабыт, ажыц цяў лен не, цемрашал і ўведзе ныя ў лі та ра-
тур ную практыку словы мінор, ма жор3.

1 Рагойша В. П. Паэтычны слоўнік. 3-е выд., дапрац. і дап. Мінск, 2004. С. 114.
2 Лопатин В. В. Рождение слова: Неологизмы и окказиональные образова-

ния. С. 65.
3 Крамко І. І., Юрэвіч А. К., Яновіч А. І. Гісторыя беларускай літаратурнай 

мовы : у 2 т. Мінск, 1968. Т. 2. С. 249. Адзначым, што А. Каўрус новаўтварэн-
не мілагучны схільны выключыць з гэтага спіса, паколькі Якуб Колас яго ўжыў 
у паэме «Новая зямля» ў выданні 1923 г. Першыя ж зборнікі вершаваных тво-
раў У. Дубоўкі – «Строма» (Вільня, 1923), «Трысцё» (1925), Сredo (1926), «Наля» 
(М., 1927) – гэтага слова не фіксуюць (гл.: Роднае слова. 2012. № 10. С. 42).
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У сучаснай беларускай літаратурнай мове як мове па раў на ль на ма-
ла дой і здольнай да самапапаўнення і ўдасканалення свайго лек січ на-
га сас та ву ўтварэнне аўтарскіх не а ла гіз маў засведчыла не то ль кі яе шы-
рокія сло ваў т ва ра ль ныя і вобразна-выяўленчыя маг чы мас ці. На думку 
аўстрыйскага лін г віс та Г. Бідэра, «развіццё лек сі кі і стылістыкі бе ла рус-
кай літаратурнай мо вы, якой патрэбна паз бя гаць аднабаковых шляхоў 
свайго па паў нен ня, па він на зы ходзіць з інтэграцыі, у першую чаргу, 
агульнабеларускіх ды я лек тыз маў і пашыраных рэгіяналізмаў, у другую 
чаргу, аўтарскіх сло ваў т ва ра ль ных не а ла гіз маў (курсіў наш. – М. П.), 
і толькі ў трэ цюю чаргу, за кошт за па зы чан няў з іншых мо ваў»1.

Развіццё лексічнага саставу беларускай літаратурнай мовы і сап раў-
ды ўжо цяжка ўя віць без аўтарскіх новаўтварэнняў, ма ты ва ва ль най асно-
вай якіх стаў уласнабеларускі ма тэ ры ял. І гэта не вуз ка кан тэк с ту а ль ныя 
адзінкі, а словы «патэнцыйна скіраваныя ў моў ную практыку»2. Вельмі 
важна, што бо ль шасць з іх утворана «ў поўнай згодзе з пра ві ла мі белару-
скага сло ваў т ва рэн ня, яны се ман тыч на выяўныя, зразумелыя часта нават 
без кан тэк с ту»3. Па раўн.: аднавульцы (‘на адной вуліцы’), аднораз (‘ад-
зін раз’), ка пя лю шыс ты, перадсонны, скарамоўка і скарамоўна, шчыльніць 
(Ц. Гартны), аб вес не ны (У. Хадыка, З. Бядуля), абнядоліцца (Я. Купала), 
галініцца (Р. Барадулін), духмяніць (І. Кірэйчык), ма зо ль на (М. Мятліц-
кі), пры су седзіц ца (Н. Гілевіч) і інш. Нап рык лад, у мо ве мастацкай літа-
ратуры шы ро ка асвоена ўтварэнне прыс лоў яў ад назоўнікаў: азёрна, бор-
на, барыкадна, ву ль на, ка лод на, шчупачна; параўнайце таксама: былінна 
(М. Рудкоўскі), блаз нот на (С. Гаўрусёў), канвеерна (Н. Гілевіч), бронзава 
(А. Пысін), му зей на, тран шэй на, траўна (Г. Пашкоў) і інш. Актыўна па-
паў ня ец ца такі, зда ва ла ся б, лексічна зам к нё ны клас слоў, як дзеясловы: 
ня вес ціц ца, нядзе ліцца, на гур біць, начэць, наземіць, па ар лець, пад ра бя зіць, 
паплячэць, песніць, паб лан ды ніц ца, паджэншэніцца, ру жыць, сла вя ніц ца, 
словасловіць і інш. Параўнайце так са ма: крынічыць (У. Дубоўка), одзіц-
ца, вер ліб рыц ца, абраманіцца (М. Шабовіч), сы нець, травець, хмурыніц-
ца, чумакаваць (Р. Барадулін), ся ке рыць, надорэміфасоліць (Н. Гілевіч), 
табуніцца (П. Панчанка) і інш. Бе ла рус кі мі аў та ра мі асвоены і аказія-
нальныя назвы ад цяг не най семантыкі, асаб лі ва на -асць: бу ра пен насць 
(Л. Сільнова), буя насць (Л. Забалоцкая), бун тар насць (П. Макаль), во-

1 Бідэр Г. Шляхі развіцця лексікі беларускай літаратурнай мовы // Беларус-
кая мова ў другой палове XX ст. : матэрыялы міжнар. навук. канф., Мінск, 22–
24 кастр. 1997 г. / рэдкал.: М. Р. Прыгодзіч (адк. рэд.) [і інш.]. Мінск, 1998. С. 5.

2 Каўрус А. З творчай лабараторыі Цішкі Гартнага. Слова даўняе і сучаснае // 
Род. слова. 2007. № 12. С. 34.

3 Там жа.
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дарнасць (Г. Кляўко), арфазвоннасць, шат рыс тасць (У. Дубоўка), плын-
насць (Н. Гілевіч), гры мот насць, сыноўнасць (М. Арочка), ба ра ві ко васць 
(Ю. Свірка), насты ласць (К. Камейша), вяс но васць (А. Каско), чыстасць 
(А. Лойка), стрымгало васць (А. Барскі), ан гар насць (Г. Булыка) і да т. п. 
 Гэтыя і шматлікія іншыя ўзоры аў тар с кіх не а ла гіз маў су р ’ ёз на ўскладня-
юць пытанне аб узуальным і ака зі я на ль ным статусе слоў у беларускай мо-
ве. Напрыклад, дас лед чык аказіянальнай лексікі 1920–30-х гг. М. Ша-
бовіч лічыць, што «набыткам літаратурнай мовы стала шэсць аў тар с кіх 
на ва тво раў з суфіксам -асць: бла кіт насць, зорнасць, імглістасць, бяс к ры-
ласць, пунсовасць, бязбрэж насць»1. Але, зра зу ме ла, ёсць нямала ін шых 
наватвораў на -асць, якія з поўным правам могуць лі чыц ца агу ль на лі-
та ра тур ны мі. Асноўнай цяжкасцю ў аднясенні аўтарскіх не а ла гіз маў да 
ўзуа ль ных адзінак з’яўляецца нераспрацаванасць кры тэ ры яў, паводле 
якіх тое ці іншае сло ва можа лічыцца лі та ра тур ным сродкам.

Характэрныя рысы аказіянальнай лексікі. Сярод найваж ней шых пры-
мет ака зі я на ліз маў можна адзначыць экспрэсіўнасць, эма цы я на ль насць, 
за леж насць ад кантэксту, на мі на тыў ную фа ку ль та тыў насць, функцыя-
нальную ад на ра зо васць, прыналежнасць да маў лен ня, словаўтвараль-
ную выт вор насць, аддаленасць ад узу су. Пераважная большасць з гэтых 
уласцівасцей іс тот ных пя рэ чан няў не выклікае. Разыходжанні ў ацэнцы 
да ты чац ца фун к цы я на ль най аднаразовасці аказіянальных слоў і прына-
лежнасці іх то ль кі да маў лен ня.

Функцыянальная аднаразовасць. На думку А. Лыкава, «найважней-
шай улас ці вас цю ака зі я на ль на га слова з’яўляецца яго ад на ра зо васць»2. 
Аднак прак ты ка сведчыць, што іс ну юць і словы, якія сустракаюцца 
ў мове твораў роз ных аўтараў, прычым для выз на чэн ня сапраўднага 
аўтарства пры ходзіц ца праводзіць су р ’ ёз ныя росшукі. На гэта ў свой час 
звяр нуў увагу М. Багданаў: «…прымета функцыянальнай аднаразовасці, 
гэтаксама як і звя за ная з ёй прымета ўтваральнасці (неўзнаўляльнасці), 
верагодна, не з’яў ля юц ца рэ ле ван т ны мі для маўленчых наватвораў, бо 
той ці ін шы наватвор мо жа ўжывацца (не ства рац ца наноў!) шмат ра зо-
ва»3. З думкай М. Багданава пагаджаецца і беларускі даследчык М. Ша-

1 Шабовіч М. Аказіянальныя назоўнікі ў мастацкіх тэкстах 20-х гг. XX ст. // 
Моўныя адзінкі ў кантэксце : зб. навук. арт. / пад рэд. Ф. Янкоўскага. Мінск, 
1991. С. 102.

2 Лыков А. Г. Современная русская лексикология (русское окказиональное 
слово). М., 1976. С. 18.

3 Богданов Н. А. Словообразовательная структура речевых новообразований 
(на материале писем русских писателей второй половины ХІХ в.) : дис. … канд. 
филол. наук : 10.02.01. Алма-Ата, 1979. С. 143.
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бовіч, які лічыць, што «хоць функцыянальная ад на ра зо васць уласціва 
большасці ака зі я на ль ных слоў, яе не варта ўклю чаць у лік абавязковых 
прымет аказіяналізма, бо ёсць шмат аў тар с кіх наватвораў, якія  маюць 
некалькі выпадкаў ужы ван ня»1. Да рэ чы, з’я ва неаднаразовага выкары-
стання аўтарскіх неалагізмаў ха рак тэр на для многіх лі та ра тур ных моў. 
Так, В. Нікульцава на лі чы ла 57 ідэн тыч ных неалагізмаў у Ігара Севярані-
на і Уладзі мі ра Ма я коў с ка га, з якіх 20 з’яўляюцца абсалютнымі двай-
нікамі: нудь, сти хо зы, мо ре во, зальдиться, хамий, сверхдредноут, ове-
тренный, слё зо вый, весениться, огнеть, од и ночить, рьянь, дружий, царий, 
сонь, новь, белёсо, лазорье, острожно, ут ло2. Адны і тыя ж ака зі я на ліз мы 
выкарыстоўвалі ў творах 1920-х гг. і ма ла дыя паэты-ма лад ня коў цы, якія 
ставілі сабе за мэту стварэнне новых слоў і ўвядзен не іх у агульны ўжы-
так. Паэт і тэ а рэ тык беларускай лі та ра ту ры таго ча су У. Дубоўка нават 
лічыў, што «калі якое-не будзь сло ва, ужытае ў па э тыч ным творы, дру-
гім не ўжываецца, яго трэ ба адкідаць, пра бу ю чы новае»3.

І ўсё ж адзінкавасць выпадкаў удалай індывідуальна-аў тар с кай мо-
ват вор час ці наў рад ці дазваляе ўсумніцца ў «функцыянальнай аднаразо-
васці» як адной з найважнейшых пры мет аказіянальнай лексікі. Нягле-
дзячы на вы пад кі, калі адзін і той жа наватвор вы ка рыс та ны некалькімі 
аўтарамі або ад ным аўтарам не ка ль кі разоў, «ён усё роўна захоўвае ад-
на ра зо васць свайго ўжы ван ня, бо ў спалучэнні са словамі набывае роз-
ныя значэнні або ад цен ні зна чэн ня»4.

Прыналежнасць да маўлення. Ужо ў першых тэарэтычных пра цах па 
ін ды ві ду а ль на-аўтарскіх неалагізмах выказваецца думка аб тым, што 
«прыналежнасць да маў лен ня – адна з самых га лоў ных адзнак ака зі я-
на ль на га слова»5. Аднак шэраг даследчыкаў кры тыч на ставяцца да та-
кога выз на чэн ня, паколькі «калі слова рэ а лі за ва на ў маўленні хоць бы 
адзін раз, – зна чыць, яно з’яўляецца срод кам зносін пэўнага чалавека 

1 Шабовіч М. В. Аказіяналізмы ў беларускіх мастацкіх тэкстах (да праблемы 
даследавання) // Слова. Вобраз. Кантэкст : зб. навук. арт. / пад рэд. Н. В. Гаўрош. 
Мінск, 1994. С. 66.

2 Никульцева В. В. Идентичные окказионализмы в творчестве Игоря Севе-
рянина и Владимира Маяковского // Рус. яз. в шк. 2004. № 1. С. 59.

3 Дубоўка У. Фармальна-мастацкія дасягненні маладнякоўцаў // Савец. Бе-
ларусь. 1925. 25 лістап.

4 Зразікава В. А. Семантычная і словаўтваральная структура індывідуаль-
на-аўтарскіх неалагізмаў (на матэрыяле беларускіх мастацкіх твораў першай 
палавіны XX ст.) : дыс. … канд. філал. навук : 10.02.01. Мінск, 2006. С. 13.

5 Лыков А. Г. Современная русская лексикология (русское окказиональное 
слово). С. 11.
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з іншымі людзь мі і мо жа быць узя та з яго памяці як гатовая для выка-
рыстання адзінка, як і лю бое агу ль на моў нае слова»1. На думку А. Жы-
гаравай, растлумачыць пе ра ход аказіянальных слоў у разрад узуаль-
ных немагчыма, калі аналізаваць іх то ль кі як маўленчую з’яву2. Мно гія 
лінгвісты пра па ну юць у сувязі з гэтым раз г ля даць аказіянальныя сло-
вы як «пераходнае звяно» паміж маўленнем і агу ль на на род най мовай, 
па ко ль кі маўленне су ад но сіц ца толькі з ін ды ві ду а ль най мовай, якая 
і можа выступіць своеасаблівым донарам для агу ль на на род най мовы.

Ад чаго залежыць пераход аказіяналізмаў у склад агу ль наў жы ва ль най 
лек сі кі. Актуальным сёння застаецца і пытанне ад нос на шляхоў пе ра-
хо ду аказіянальных слоў у разрад узуальных. Нап рык лад, А. Жыгарава 
ў гэ тым працэсе вылучае чатыры па зі цыі:

1) маўленчы статус слова на момант узнікнення;
2) уваходжанне яго ў індывідуальную мову;
3) замацаванне, актыўнае ўжыванне і ўзнаўленне ў ін ды ві ду а ль ных 

мо вах пэўнай гру пы асоб;
4) распаўсюджанне ў агульнанароднай мове3.
На нашу думку, прыведзеныя палажэнні ў дачыненні да канкрэт-

ных сла вян с кіх моў па він ны дапаўняцца з улікам сацыялінгвістычнага 
ста ну іх фун к цы я на ван ня ў адносінах да кан так ту ю чай мовы (як гэ та 
 назіраецца ў Беларусі з яе дэклараваным дзяржаўным бе ла рус ка-рускім 
двухмоўем). Важную ролю ў гэтым працэсе таксама адыг ры вае цытаван-
не най больш «ходкіх» ака зі я на ль ных адзінак у на ву ко вых і навукова- 
папулярных працах, пад руч ні ках і ву чэб ных да па мож ні ках, нарэш-
це – іх фіксацыя ў акадэмічных слоўніках, слоў ні ках мовы асобных 
аўтараў. Апошняе ўяўляецца асабліва важ ным, бо, як спра вяд лі ва лі-
чыць аўтар-складальнік «Вялікага слоў ні ка беларускай мо вы» Ф. Піску-
ноў, «словатвор часць но сь бі таў беларускай мовы, ад майстроў пры го-
жа га пісьменства да па чат коў цаў, – гэта рухавік яе развіцця, прынцып 
жа “няма ў слоў ні ку – абыдземся ін шым” – першы крок да закасця-
нення і за ня па ду»4.

Пераход індывідуальна-аўтарскіх утварэнняў у разрад агу ль наў жы-
ва ль най лексікі па ві нен успрымацца як цалкам за ка на мер ная і мэ та на-

1 Габинская О. А. Типология причин словотворчества. С. 45.
2 Жигарева Е. А. Авторские новообразования и их функции в письмах 

А. П. Чехова : автореф. дис. … канд. филол. наук : 10.02.01 / Ленингр. гос. пед. 
ин-т им. А. И. Герцена. Л., 1983. С. 7.

3 Там жа.
4 Піскуноў Ф. А. Вялікі слоўнік беларускай мовы: арфаграфія, акцэнтуацыя, 

парадыгматыка (каля 223 тысяч слоў). Мінск, 2012. С. VI.
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кі ра ва ная з’ява. На мяжы 2–3-га ты ся ча год дзяў іна ва цый на-аўтарскае 
сло ваў т ва рэн не выступае адным з найважнейшых і дзей нас ных стыму-
лятараў далейшага раз віц ця і ўдасканалення роз ных структурных уз роў-
няў сучасных лі та ра тур ных моў.

З гісторыі вывучэння аказіянальнай лексікі 
беларускай мовы

Станаўленне і развіццё лексікі сучаснай беларускай лі та ра тур най 
мовы не ль га ўя віць без няспыннага ўзаемадзеяння і ўза е мап ра нік нен-
ня новага і ста ро га, суіснавання ўзу а ль на га і ака зі я на ль на га, іх цеснай 
уза е ма а бу моў ле нас ці. Прагрэс у грамадскім жыц ці, ім к лі вае развіц-
цё навукі, тэхнікі, ку ль ту ры вымагаюць з’яўлення но вых слоў, новых 
узо раў лексічнай і сло ваў т ва ра ль най спа лу ча ль нас ці. Лексічныя і сло-
ваўтваральныя іна ва цыі не адразу ста но вяц ця набыткам літаратурнай 
мовы, многія з іх паступова ўводзяц ца ў агу ль на на род ны ўжытак, пры 
гэтым часта вы ка рыс тоў ва юц ца ў розных гра фі ка-ар фаг ра фіч ных і гра-
матычных фор мах, суіснуюць у мове розных тэк с та вых напаўненняў. 
Па доб нае ста но віш ча ў галіне лексікі на працягу ўсёй гіс то рыі развіц-
ця су час най бе ла рус кай літаратурнай мовы было прадметам асаб лі вай 
ува гі лінгвістаў розных па ка лен няў. Значныя заслугі ў гэтым нап рам ку 
навуковай дзейнасці належаць прафесару Ар кадзю Іо сі фа ві чу Нар ке ві-
чу, клопатамі якога ўпершыню ў беларускім мо ваз наў с т ве сталі чы тац-
ца спе цы я ль ныя курсы для будучых журналістаў «Слова ў кантэксце 
часу», «Літаратурная мова і мова прэсы», «Мова сродкаў масавай ін-
фармацыі і су час насць». Па пра па но ве ву чо на га і пад яго кіраўніцтвам 
у 1982 г. рас па чаў ся выпуск што год ні ка «Культура мовы журналіста», 
у розных пе ры я дыч ных вы дан нях Беларусі з’явіліся пас та ян ныя рубры-
кі тыпу «Школа мо ваз наў цы» («Настаўніцкая газета»), «З жыцця родна-
га сло ва» («Звязда») і інш. А. І. Наркевіч і сам актыўна выступаў у друку 
з раз нас тай ны мі ма тэ ры я ла мі па культуры літаратурнай мовы і вус на-
га маўлення. Ужо самі назвы ар ты ку лаў, нататак і разваг свед чаць пра 
сур’ёзную  заклапочанасць вучонага да лей шым лё сам бе ла рус ка га сло-
ва: «Граматычная норма і варыянтнасць», «Словаспалучальныя но ва-
ўт ва рэн ні ў мове прэсы», «Сезона ці се зо ну?», «Улетку нагою коп, зі-
мою губою хоп», «На двары і на два рэ», «Чым кан сен сус лепш за згоду, 
а спікер – за старшыню?», «Асцярожна: слова». Мно гія з гэтых і іншых 
прац Аркадзя Іо сі фа ві ча не страцілі сваёй ак ту а ль нас ці і на ву ко вай вар-
тасці і да сён няш ня га часу.



18

Навуковае асэнсаванне працэсаў утварэння аказіянальных слоў у бе-
ла рус кай мове рас па ча ло ся толькі ў канцы 50-х – пачатку 60-х гг. ХХ ст., 
хоць са ма з’ява ін ды ві ду а ль на-аўтарскіх інавацый яр ка выявілася яшчэ 
ў 1920-я гг., а ў цэлым аўтарскія неалагізмы ва ўсходнеславянскіх пісьмо-
вых тэкстах вы яў ля юц ца вельмі рана. Пер ша па чат ко ва ака зі я на ль ныя 
ўтварэнні асобна не выдзяляліся, а ўклю ча лі ся ў склад так званай паэ-
тычнай лек сі кі. Нап рык лад, у да па мож ні ку для студэнтаў філалагічных 
факультэтаў «Курс су час най беларускай літаратурнай мовы: Фанетыка. 
Арфаграфія. Лек сі ка ло гія» (Мінск, 1961) аўтар раздзела па лексікало-
гіі М. Г. Булахаў сярод яўных па э тыз маў тыпу ліра, вет разь, вят рыс ка, 
гмах, кайданы, сінявокі, барвовасць і іншых прыводзіць і аў тар с кія ўтва-
рэн ні ясназорны, агняцветны, срэб нац вет ны, зор на тон ны, шумналісты, 
срэб рас т рун ны, златаіскры (с. 177), які мі ў пе рад ва ен ныя дзесяцігоддзі 
былі напоўнены творы ма ла дой бе ла рус кай лі та ра ту ры.

Вылучэнне ўласна аказіянальнай (індывідуальна-аўтарскай) лек сі кі 
ў складзе не а ла гіз маў у беларускім мовазнаўстве пачалося то ль кі ў 70-я гг. 
ХХ ст., калі гэтае паняцце тры ва ла ўсталявалася ў са вец кай русістыцы 
дзя ку ю чы працам А. Земскай, А. Лыкава, У. Лапаціна, В. Грыгор’ева 
і інш. Ме на ві та ў гэты час на кафедры бе ла рус кай мовы БДУ пад кіраўні-
цтвам пра фе са ра Л. М. Шакуна ас пі ран т ка Г. І. Басава пачала распра-
цоўваць тэ му «Аказіянальныя сло вы ў мове сучаснай беларускай мастац-
кай літаратуры», якая ста ла асновай яе кандыдацкай дысертацыі (1981). 
Некалькі паз ней, у 1989 г., кан ды дац кую дысертацыю «Словаўтвараль-
ныя не а ла гіз мы ў су час най беларускай мове (на ма тэ ры я ле 60–80-х га-
доў ХХ стагоддзя)» абараніў І. П. Казейка. З гэтага часу ў беларускай 
лінгвіс ты цы пачалося грунтоўнае вы ву чэн не індывідуальна-аў тар с кіх 
неалагізмаў. У кан цы 1980-х – пачатку 1990-х гг. у школьных пад руч ні ках 
і дапаможніках па мове для вы шэй шых на ву ча ль ных ус та ноў у складзе 
неалагізмаў пачалі выдзяляць уласна ака зі я на ль ныя ўтварэнні. Колькі 
слоў прысвечана ім і ў калектыўнай ма наг ра фіі «Лексікалогія су час най 
беларускай літаратурнай мовы» (1994).

У беларусістыцы цэнтральнае месца ў вывучэнні ака зі я на ліз маў 
доўгі час займаў сло ваў т ва ра ль ны аспект, калі даследчыкі выз на ча лі 
пра дук тыў ныя і непрадуктыўныя спо са бы і мадэлі ўтва рэн ня індыві-
дуальна-аўтарскіх не а ла гіз маў, падзялялі маўленчыя на ват во ры на патэн-
цыяльныя і ака зі я на ль ныя словы (Г. І. Басава, У. А. Бобрык, І. П. Ка-
зейка, М. В. Шабовіч і інш.). З улікам сло ваў т ва ра ль най структуры 
і семантыкі на ват во раў у 1995 г. быў пад рых та ва ны невялікі слоўнік 
аўтарскіх неалагізмаў, аўтары яко га (Г. Басава і М. Прыгодзіч) у часопісе 
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«Роднае слова» (1995. № 8, 10, 12) апуб лі ка ва лі больш за паўтары сот-
ні «слоў-метэораў» з твораў Якуба Ко ла са, Янкі Купалы, Паў лю ка Тру-
са, Тодара Кляш тор на га, Максіма Танка, Ніла Гі ле ві ча, Рыгора Бара-
дуліна, Уладзі мі ра Караткевіча, Пімена Панчанкі, Ва сі ля Зуёнка і інш.

Апошнім часам у маладых даследчыкаў выявілася цікавасць да се-
ман ты ка-сты ліс тыч ных асаблівасцей аўтарскіх неалагізмаў, выз на чэн ня 
се ман тыч на га аб’ёму но ваў т ва рэн няў з улікам іх сло ваў т ва ра ль най струк-
туры і фак та раў, што ўплываюць на фар мі ра ван не лексічнага значэння 
такіх слоў, вы яў лен ня характару сэн са вай сувязі паміж ін ды ві ду а ль на-
аўтарскімі не а ла гіз ма мі і зы ход ны мі першаасновамі, лексіка-семан-
тычнай сіс тэм нас ці аў тар с кіх на ват во раў і іх ролі ў стварэнні моўна-вы-
яўленчай асновы тэксту (Н. У. Чарнаброўкіна, В. А. Зразікава).

На пачатку XXI ст. пытаннямі аўтарскай неалагізацыі сталі ак тыў-
на зай мац ца ў Ма зыр с кім дзяржаўным педагагічным уні вер сі тэ це імя 
І. П. Шамякіна, у якім ства ры ла ся група маладых дас лед чы каў пад кі-
раў ніц т вам дацэнта А. В. Солахава. Напрыклад, у ма тэ ры я лах II Між-
народнай на ву ко вай канферэнцыі «Надзённыя праб ле мы лексікало-
гіі і ана мас ты кі сла вян с кіх моў» (22–23 кра са ві ка 2010 г.) апублікаваны 
цэлы шэраг дакладаў сек цыі «Аказіянальная лексіка: умовы, заканамер-
насці, магчымасці ўтва рэн ня і ўжы ван ня».

Актыўнае ўтварэнне аўтарскіх неалагізмаў, несумненна, зас вед чы ла 
шы ро кія сло ваў т ва ра ль ныя і вобразна-выяўленчыя маг чы мас ці беларус-
кай мо вы, яе здольнасць да са ма па паў нен ня і ўдас ка на лен ня свайго 
лексічнага сас та ву. Усебаковае вывучэнне ака зі я на ліз маў выяўляе тэн-
дэнцыю да зас ва ен ня індывідуальна-аў тар с кіх слоў лексічнай сіс тэ май 
сучаснай беларускай лі та ра тур най мовы, атрымання імі статусу ўзуаль-
ных адзі нак. Як лічыць М. Шабовіч, набыткам літаратурнай мовы ўжо 
сталі такія аў тар с кія на ват во ры, як зорнасць (З. Бядуля), імглістасць 
(П. Трус), бяс к ры ласць (З. Бандарына), пун со васць (П. Трус), бязбрэж-
насць (М. Лужанін)1. Калі ж сю ды дабавіць асобныя ўтва рэн ні Янкі 
Ку па лы, Якуба Коласа, Уладзіміра Ду боў кі, Рыгора Барадуліна і інш., 
што шырока выкарыстоўваюцца ў мас тац кай літаратуры і пуб лі цыс ты-
цы, практыцы шко ль на га выкладання бе ла рус кай мо вы, то стане віда-
вочным факт неабходнасці не ад к лад най пад рых тоў кі зводнага слоўніка 
аўтарскіх неалагізмаў беларускай мовы. Мяр кую, што і ў новых выдан-
нях тлумачальнага слоўніка бе ла рус кай літаратурнай мо вы най больш 
яркія ўзоры аўтарскіх не а ла гіз маў маглі б атрымаць на леж нае месца.

1 Шабовіч М. В. Аказіяналізмы ў беларускіх мастацкіх тэкстах (да праблемы 
даследавання). С. 102.
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Індывідуальна-стылістычныя прыслоўі 
ў беларускай мове: асаб лі вас ці сло ваў т ва рэн ня, 

функцыянальны статус
Добра вядома, што лексічны састаў любой жывой мовы няс пын-

на раз ві ва ец ца, удас ка на ль ва ец ца як унутрыструктурна, так і за кошт 
з’яўлення но вых слоў, звязаных з на ву ко ва-тэхнічным праг рэ сам, пра-
цэсамі тэр мі на ла гіч най інтэрнацыяналізацыі, са цы я ль ны мі і культур на-
грамадскімі пе раў т ва рэн ня мі ў жыцці асоб ных краін, народаў і цэ лых 
кантынентаў. З раз віц цём пісьменства, з’яў лен нем пісьмовых  тэкстаў 
(не толькі рэ лі гій на-ка на ніч ных, але і свецка-мастацкіх),  адпаведна 
і станаўленнем інстытута кан к рэт на га аўтарства, пачалі  вылучацца дзве 
нераўназначныя ў ко ль кас ных і фун к цы я на ль ных адносінах групы неа-
лагізмаў. Першую з іх утвараюць не а ла гіз мы агу ль на лі та ра тур на га выка-
рыстання, якія выступаюць як назвы но вых паняццяў, рэальных аб’ектаў, 
што з’яві лі ся ў сувязі з неабходнасцю на мі на цыі камунікатыўна-знач-
ных з’яў як выніку раз віц ця навукі, тэхнікі, выт вор час ці, са цы я ль на-  
эканамічных і палітычных працэсаў у гра мад с т ве пэў ных эпох1. Кар-
дынальныя змены ў беларускім грамадстве на мяжы 2–3-га ты ся ча-
годдзяў выклікалі істотныя змены і ў лексічным складзе бе ла рус кай лі та-
ра тур най мо вы, папаўненне якога адбываецца «за кошт новаўтварэнняў, 
за па зы чан няў з іншых моў, набыцця новых зна чэн няў агульнавядомымі 
сло ва мі і вяртання слоў з пасіўнага за па су»2. Аўтары «Слоўніка новых 
слоў бе ла рус кай мовы» пры водзяць каля 4500 новых слоў і выразаў, што 
ад люс т роў ва юць прак тыч на ўсе важнейшыя сферы сучаснага жыц ця.

Другую групу неалагізмаў складаюць індывідуальна-сты ліс тыч ныя 
ўтва рэн ні, якія ма юць канкрэтнага аўтара і ха рак та ры зу юц ца асаблівай 
вы раз нас цю, свежасцю і воб раз нас цю. Гэтыя сло вы пакуль што не знай-
шлі шы ро ка га і дастаткова поўнага ад люс т ра ван ня ў беларускай лексіка-
графіі, хоць пэўныя спробы і нап ра цоў кі ў гэтым рэчышчы іс ну юць3.

1 Стариченок В. Д. Большой лингвистический словарь. Ростов н/Д, 2008. 
С. 341–342.

2 Уласевіч В. І., Даўгулевіч Н. М. Слоўнік новых слоў беларускай мовы. Мінск, 
2009. С. 12–13.

3 Прыгодзіч М. Р. Кароткі слоўнік аўтарскіх неалагізмаў // Шчодрасць сло-
ва / М. Р. Прыгодзіч. Мінск, 1990. С. 76–77 ; Басава Г., Прыгодзіч М. Аўтарскія 
неалагізмы // Род. слова. 1995. № 8, 10, 12 ; Каўрус А. Словы без прапіскі. Па-
заслоўнікавая лексіка беларускай мовы // Род. слова. 1998. № 11. С. 41–44 ; Со-
лахаў А. В. Да праблемы лексікаграфічнага апісання аўтарскіх аказіяналізмаў // 
Надзённыя праблемы лексікалогіі і анамастыкі славянскіх моў : зб. навук. арт. / 
Мазыр. дзярж. пед. ун-т імя І. П. Шамякіна ; адк. рэд. А. В. Солахаў. Мазыр, 
2006. С. 77–79 ; Шабовіч М. Матэрыялы да слоўніка аказіянальнай лексікі 20–
30-х гг. XX ст. // Род. слова. 2008. № 6. С. 48–49.
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Індывідуальна-стылістычнае словаўтварэнне ў сучаснай (новай) бе-
ла рус кай лі та ра тур най мове першапачаткова, бяс сп рэч на, адбывалася 
пад уп лы вам мастацкіх узораў рус кай класічнай лі та ра ту ры, у якой з ча-
соў Аляк сан д ра Пушкіна, Фёдара Дас та еў с ка га, Мі ха і ла Салтыкова- 
Шчадрына, Ан то на Чэхава дастаткова шы ро ка практыкавалася аў тар с кая 
неалагізацыя. Дзе ля спра вяд лі вас ці можна адзначыць, што аўтарскія на-
ватворы не такая ўжо рэд кая з’ява ў помніках старабеларускага пісьмен-
ства, асабліва мас тац ка га і рэлігійна-палемічнага зместу, аднак у выніку 
розных пры чын, най перш эк с т ра лін г віс тыч ных, гэтая з’ява тады вяліка-
га па шы рэн ня не ат ры ма ла ды і аб’ектыўна атрымаць не маг ла. Тым не 
менш патэнцыяльна многія пры ё мы стварэння аўтарскіх не а ла гіз маў 
у тыя далёкія часы, напэўна, не стра ці лі ся і на новым этапе раз віц ця бе-
ларускай мовы, дзя ку ю чы пад т рым цы вусна-фа ль к лор ных узораў, а так-
сама набыткаў рускай мастацкай лі та ра ту ры, ат ры ма лі новае развіццё.

Гэтыя папярэднія развагі непасрэдным чынам датычацца і аб ’ ек-
та на ша га аналізу. У колькасных адносінах наватворы-прыслоўі знач-
на ўсту па юць назоўнікам і пры мет ні кам, аднак спецыфіка іх ут ва рэн ня 
і асабліва фун к цы я на ль ны статус у сучаснай бе ла рус кай мове больш па-
казальныя ў па раў нан ні з іншымі часцінамі мо вы. Зрэшты, і цікавасць 
да іх з боку лін г віс таў стала выяўляцца то ль кі ў апошнія гады, найперш 
дзякуючы пра цам ма ла дой дас лед чы цы І. М. Курловіч1.

Як вядома, «адвербіялізацыя як пераход слоў, словаформаў і слова-
злу чэн няў зна мя на ль ных часцін мовы ў прыслоўі была абу моў ле на не-
аб ход нас цю выражэння пры ме ты дзеяння»2 і вы яў ля ец ца ўжо ў самых 
ранніх пом ні ках славянскага (стараславянскага) пі сь мен с т ва: безаконь-
не, бла го ве рь не, весело, зъле, кротъце, креп ъ ко, незавидьно, не чь с ть не, 
 онъде, очивисть, печальнъ, потомь, про ро чь с кы, свято, сильно, стрьмоглавь, 
 тврьдо, тихо, оутре, оу чяс ть не, чисто, чловеколюбьне, ясно3.

У значнай ступені прыслоўі і прыслоўныя словазлучэнні ста ра жыт-
на га пе ры я ду пас лу жы лі ўзорам для ўтварэння іншых адзі нак у асоб-
ных мовах ус ход ніх славян4. У пэў ных выпадках такія сло вы па-розна-

1 Курловіч І. М. Прыслоўі няпэўна-колькаснай семантыкі многа ў гісторыі 
беларускай мовы // Весн. БДУ. Сер. 4, Філалогія. Журналістыка. Педагогіка. 
2011. № 3. С. 38–43.

2 Груца А. Адвербіялізацыя і яе трансфармацыя ў беларускай мове // Род. 
слова. 2013. № 1. С. 43 ; Перавалава Н. Прыслоўе // Род. слова. 2005. № 5. С. 57.

3 Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков) / под ред. А. М. Цей-
тлин, В. Вечерки и Э. Благовой. М., 1994.

4 Шуба П. П. Прыслоўе ў беларускай мове: Марфалагічны нарыс. Мінск, 
1962 ; Янович Е. И. Наречие в истории русского языка: Генезис и функциониро-
вание основных морфологических типов производных наречий. Минск, 1987.
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му афармляліся і часта суіснавалі паралельна, як даў няе і новае, што 
паступова вык рыш та лі зоў ва ла ся пад уплывам асаб лі вас цей мяс цо ва-
га маўлення. Увогуле лексіка-сло ваў т ва ра ль ная варыянтнасць у стара-
беларускіх тэкстах тлу ма чыц ца най перш ад на ча со вым ужываннем як 
стара(царкоўна)славянізмаў, так і агу ль нас ла вян с кіх і ўсходнеславян-
скіх па паходжанні лексічных адзі нак. Прык ла даў такога па ра ле ль на-
га выкарыстання прыслоўяў роз на га паходжання і, ад па вед на, графіка-
ар фаг ра фіч на га афар м лен ня ў помніках ста ра бе ла рус ка га пісьменства 
больш чым дас тат ко ва. Па раўн.: безлепъ, безлепа – ‘дарэмна, без патрэ-
бы, па мыл ко ва’; гораздо, гараздо, горазда – ‘1) добра, умела, 2) значна, 
мно га’; марна, марне, марно – ‘1) дарэмна, марна, бес ка рыс на, упус тую, 
2) тужліва, журботна’; оттуда, оттуде, оттуду, оттудъ, от ту ды – ‘ад-
туль, з таго месца’; поготову, поготовъю, по го то вью, поготовю – ‘1) па-
гатоў, тым больш, 2) напагатове, у га тоў нас ці’; поране, порано, по ран ку, 
порану – ‘зранку, раніцай, ран кам’; сілна, сілне, сілно, сільно – ‘1) сіл-
ком, гвал там, 2) з вялікім на ма ган нем, з вя лі кай сілай, 3) вельмі, надта, 
моцна, 4) многа’; стам толь, стамтоля, стамтуль, стам ту ля – ‘адтуль’ 
(Гістарычны слоўнік беларускай мовы. Вып. 1–32).

Сярод гэтай разнастайнасці словаўтваральных формаў і ва ры ян таў 
агу ль на лі та ра тур на га ўжытку можна выдзеліць і прыслоўі вы пад ко ва га, 
ака зі я на ль на га (ад лац. occasia – ‘выпадак’) вы ка рыс тан ня, якія, напры-
клад, у «Гістарычным слоўніку бе ла рус кай мо вы» сустракаюцца толькі 
як адзін ка выя і характэрны толькі для кан к рэт ных тэк с таў (у асобных 
з іх ёсць і свае аў та ры – пісцы, пе ра піс чы кі, перакладчыкі). Да такіх 
слоў мож на аднесці: ар мат но, ан тык ві тусъ, богумерзко, босо, взабедра, 
вночнодневно, влас т и тельски, вручъ, герматно, горчично, документали-
теръ, зла то зар не, по-прос тац ку, про го номъ, сакраментальне, силомоцью 
і да т. п. Параўн.: яко хто можетъ, арматно до Полоцка збегли; и мно го 
проли крови хри с т ия нь с к иа того ж быс богоумерьзко зрети; за всю тую 
двадцать годъ и за два го ды жона моя смачно ела, и пила, и вкрасне ход и ла; 
ведать рачишь о его под в и гахъ, о по тахъ, вночнодневно стоянью, о працах, 
ро бо тахъ; кгды княз Тру бецкий подышол герматно з розными воеводами; 
радуися златозарнеКоузмо; студенты езуитскіе… нашедши на колеумъ 
рус кій… моцно-кгвалтомъ били, штурмы чинили; реклъ ку ней кунштом; 
Яска Ковалик, едучи… на кони…прогоном з жоны моее шапъку… з головы 
сорвалъ и взялъ; комисаръ купилъ возъ сена и не платилъ, силомоцюузялъ 
(Гістарычны слоўнік бе ла рус кай мовы. Вып. 1–32).

Аднак найбольшага развіцця індывідуальна-аўтарская не а ла гі за цыя 
ў га лі не прыс лоў яў, як і іншых часцін мовы, дасягнула ў XX – пачатку 
XXI ст. Пры гэтым можна выдзе ліць некалькі тэн дэн цый.
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Першая з іх характарызуецца адсутнасцю строгай графіка-ар фаг ра-
фіч най нормы пры ўтварэнні неалагізмаў і цалкам залежыць ад ін ды ві-
ду а ль на га густу творцы, ары ен та цыі яго на народныя або кніж ныя ўзо-
ры, наб лі жэн ня да рускамоўных або польскіх ва ры ян таў. Прыкладам 
такой тэндэнцыі мо жа служыць аўтарская не а ла гі за цыя Янкі Купалы 
і Яку ба Коласа, якія доб ра ведалі як польскую, так і рускую літаратуру 
і, несумненна, уліч ва лі, хоць і па-рознаму, спе цы фі ку гэтай з’явы ў ад-
паведных мовах.

Так, па падліках І. М. Курловіч, у мове твораў Янкі Купалы вы ка рыс та-
на 47 прыс лоў яў-наватвораў: адналькова, беспатольна, бра точ на, бяс х леб-
на, гаманіста, званіста, зла люд на, неп рас вет на, падхалімна, паклонна, пес-
ня рыс та, п’яна-звонка, смагла, фік цый на і інш.1 Акрамя таго, даследчыца 
адз на чае 62 запазычанні з рус кай мовы і 43 спа ла ні за ва ныя словаформы: 
быс т ра, вавек, гі бе ль на, дарам, магуча, няскора; агнісце, бар д жэй, спольна, 
чын на і інш. Пры гэтым Янка Купала «імкнуўся выкарыстоўваць сло ва-
фор мы, якія не супярэчылі асаблівасцям беларускай мовы», а калі і ўво-
дзіў ін ша моў ныя за па зы чан ні, то толькі тыя з іх, «якім у бе ла рус кай мове 
не было ад па вед ных намінацый у галіне новых фор маў жыцця і побыту»2.

Падобная з’ява ў пэўнай ступені была характэрна і для моў на га на-
ва тар с т ва Якуба Ко ла са. Хоць, варта адзначыць, у абодвух кла сі каў бе-
ла рус кай літаратуры былі і свае пры я ры тэ ты, а хутчэй звыч кі-схільнасці 
да вы ка рыс тан ня тых ці іншых прыслоўных сло ва фор маў. Знаны бе-
ларускі дас лед чык-стыліст А. А. Каўрус, нап рык лад, заўважае, што 
«ў зборніку вершаў “Песні жальбы” ўжы ва ец ца слова вакруг (адзін раз 
побач з яшчэ не ка ль кі мі ру сіз ма мі) і бе ла рус кія прыслоўі вакол, нава-
кола. <…> Нягледзячы на тое, што ў лексіконе маладога пісьменніка 
было як рус кае слова вакруг, так і яго бе ла рус кія сі но ні мы, ён у паэме 
“ Сымон-музыка” (першая рэ дак цыя, аў тог раф) паслядоўна ўжывае ва-
круг.  Відаць, аўтар раз г ля даў яго як арганічны эле мент паэтычнай мовы 
(курсіў наш. – М. П.)»3. Дададзім таксама, што паз ней пры рэдагаванні 

1 Курловіч І. М. Прыслоўе ў мове твораў Янкі Купалы // Мова – літаратура – 
культура : матэрыялы VII Міжнар. навук. канф., прысвеч. 130-годдзю з дня на-
раджэння Янкі Купалы і Якуба Коласа, Мінск, 27–28 верас. 2012 г. / пад агул. 
рэд. Т. І. Шамякінай. Мінск, 2012. С. 173 ; Бобрык У. А. Купалаўскія наватворы // 
Скарына і наш час : матэрыялы II Рэсп. навук. канф., Гомель / Гомел. дзярж. 
ун-т імя Ф. Скарыны ; рэдкал.: У. В. Анічэнка (гал. рэд.) [і інш.]. Гомель, 1997. 
С. 44–62.

2 Курловіч І. М. Прыслоўе ў мове твораў Янкі Купалы. С. 173.
3 Каўрус А. З абсягу нармалізацыі літаратурнай мовы (паводле паэм Якуба 

Коласа «Новая зямля» і «Сымон-музыка») // Род. слова. 2012. № 10. С. 41.
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сваіх тво раў Якуб Колас «рашуча адстойваў ужы ван не слоў “громка”, 
“трудна”, “крэпка”»1. Адзначым пры гэ тым, што фак тыч на ні вод нае 
з гэтых і іншых прыслоўяў (тыпу ўдваём, навясу, неў з на чай, це рас чур, 
зра, моўча, утраім – прыклады з твораў Янкі Купалы, Пі лі па Пес т ра ка, 
Ціш кі Гартнага, Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча на мі ўзяты з ма наг ра-
фіі П. П. Шубы) не за ма ца ва ла ся ў якасці лі та ра тур най нормы, тое ж ад-
бы ло ся і з рускімі па паходжанні прыс лоў я мі далой, сільна, очынь, воўсі, 
здзесь, аднажды, сычас, ні ня, вдваём, па-раз но му, увяздзе, што сус т ра ка-
юц ца ў беларускіх на род ных гаворках2.

Другая тэндэнцыя, што выяўляецца ў працэсе аўтарскай не а ла гі за-
цыі, да ты чыц ца най перш 1920–30-х гг. і звязана з ут ва рэн нем наватвораў 
па вып ра ца ва ных менавіта ў гэ ты час узорах і ма дэ лях, у многім эк с пе-
ры мен та ль ніц кіх, надумана-штучных, праз якія ра бі лі ся спробы надаць 
бе ла рус кай лексіцы большы на цы я на ль ны каларыт і нават рэ ка мен да-
ваць яе ў якас ці літаратурнай нор мы3. Параўн.: арлінагорба, віхраваста, 
дамэтна (У. Дубоўка), аг ня віс та, буйна-мяцежна, вірабурна, вольнагуч-
на (П. Трус), за ла тас т рун на (Я. Купала), крыўдна-весела (З. Астапенка), 
гаротна-жур бот на (Я. Колас), скро зь сон ня (М. Гарэцкі) і інш.

Трэцяя і, на нашу думку, найбольш плённая тэндэнцыя звя за-
на з ары ен та цы яй на лі та ра тур на-ўзуальныя спосабы і прыёмы ства-
рэн ня не а ла гіз маў, з істотным па шы рэн нем семантыка-гра ма тыч ных 
магчымасцей ут во ра на га слова, яго ўключэннем у сферу па тэн цы-
яль на магчымага, а адсюль і амаль незаўважнага на фоне ўзу а ль ных 
адзінак: ад чай душ на, зверагласна (У. Караткевіч), акар дэ он на, арфіч-
на (Л. Дранько- Майсюк), ба га та дум на (М. Грамыка), барытанальна 
(А. Вярцінскі), баечна-пекна (З. Бядуля), бла кад на (У. Карызна), аран-
гутанна (А. Русецкі), вес на вей на (М. Дукса), вы рай на, ратоўча (М. Мят-
ліцкі), грыбна, смо ль на, муравейна (П. Панчанка), ма ль боў на (Н. Гілевіч), 
ма ладзі ко ва, клянова (Д. Бічэль-Загнетава), не пе ра вуч на (С. Панізнік), 
кур лыс та (В. Аксак) і г. д. Такія і падобныя сло ва фор мы, на думку 
А. Каўруса, не выбіваюцца, не выдзя ля юц ца ў складзе лексікі агу ль на-
лі та ра тур на га словаўтварэння, яны «патэнцыйна скіраваныя ў моў ную 
практыку», большасць з іх утворана «ў поўнай згодзе з пра ві ла мі бе ла рус-
ка га сло ваў т ва рэн ня, яны семантычна выяўныя, зра зу ме лыя, часта нават 

1 Лужанін М. Колас расказвае пра сябе. Мінск, 1997. С. 205–206.
2 Шуба П. П. Прыслоўе ў беларускай мове: Марфалагічны нарыс. С. 183–184.
3 Прыгодзіч М. Р. Аказіяналізмы як крыніца папаўнення лексічнага саставу 

сучаснай беларускай мовы // Весн. БДУ. Сер. 4, Філалогія. Журналістыка. 
Педагогіка. 2009. № 2. С. 34.
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без кантэксту»1. І ўсё ж пры больш дэ та лё вым аналізе лёгка заўважаецца, 
што новаўтвораныя словы поў нас цю не ахопліваюцца словаўтвараль-
най па ра дыг май, выс ту па юць, вобразна кажучы, зна ё мым незнаёмцам.

Так, агульнавядомым фактам з’яўляецца ўтварэнне прыслоўяў на 
-о (-а) ад пры мет ні каў і ад’ектываваных дзеепрыметнікаў тыпу ве се ла, 
горача, дбай на, паныла, прыгожа, ра дас на, сарамліва, сціп ла, тайна, уда-
ла, эфек т на. У мове ж мастацкай літаратуры на ўзор адпрыметнікавых 
прыслоўяў вы яў ля ец ца значная колькасць слоў, утвораных не пас рэд на ад 
асноў рэ чыў на-прадметных на зоў ні каў, а суадносны пасярэднік-прымет-
нік у іх уво гу ле мо жа ад сут ні чаць. Параўн.: атарна, вінадарна, музейна, 
азёрна, борна, ву ль на, ка лод на (Р. Барадулін), блазнотна (С. Гаўрусёў), ра-
бінна (А. Шушко), бур ш ты но ва (К. Мяшкова), вэлюмна (К. Камейша), 
мрый на (І. Чыгрынаў), кро ніс та, мазольна, небна (М. Мятліцкі), жур б-
лі ва (У. Мехаў), клопатна (М. Пазнякоў) і інш.: Бурштынна спаў з ла на 
па ве кі // апошняя стома фіналу (М. Касцюкевіч); Грымяць над плане-
тай апакаліптычна// Калыханкі ціхія сло вы (С. Законнікаў); Лаканіч-
ная хуткасць аб’явы токаўна падзей ні ча ла на двух атлетаў (В. Санько).

Празмернае захапленне некаторых літаратараў уласнымі на ват во-
ра мі пэў ных ма дэ лей неаднойчы станавілася прадметам лін г віс тыч ных 
пародый. Нап рык лад, у вершы «Выгодніста» Георгій Юрчанка дасціпна 
парадзіруе но ваў т ва рэн ні Алега Салтука тыпу ву го ль чыс та, іскрыніста, 
кпініста ўласнымі ака зі я на ліз ма мі-прыс лоў я мі на -ыста (-іста): Па пе-
рыс та, аловіста, // Задуміста, пар на сіс та, // Спрабую філасофіста – // 
Выходзіць вык рун та сіс та. // Рыф му ліс та, радковіста, // Чужыніста, уга-
рыста, // Аб ’ ё міс та, шмат с ло віс та, // А значыць – ганарарыста.

Зручным спосабам утварэння аўтарскіх прыслоўяў з’яўляецца ас-
но ва- і сло вас к ла дан не, дзякуючы якому ў беларускай лі та ра ту ры 
зафіксаваліся: сле па воч на (Я. Колас), во ль на-расхадзіста, мна гас лоў-
на, стомільна, ту дэ ма-сюдэма (Я. Купала), арлінагорба (У. Караткевіч), 
белааблока, чор нах ма ра, сырадойна (Р. Барадулін), аднанож (В. Быкаў), 
абе наж (А. Масарэнка), бе лак ры ла (А. Емяльянаў), белабярозава, дра-
пежназуба (Я. Брыль), гра шо ва-аркушна (Б. Кастрыца), гартанна-арган-
на (А. Вярцінскі), зе ле наг рай на (К. Жук), крывадарожна (С. Панізнік), 
навукова-гні ла мёд на (Р. Барадулін), ма літ ва ру ка, зорнаспеўна, сонечнаво-
ка (М. Шабовіч), прамалобна (А. Федарэнка), ску пас лоў на (Ф. Янкоўскі), 
шчымотна-міла, воклічна-га лос на, светліста-годна (М. Мятліцкі), што ног 
(В. Шырко), лялечна-прыгожа (Л. Рублеўская), люкс-шык-окейна (А. Ма-
сарэнка), насцярожана-скруш на, ба лю ча-трагічна (А. Нафрановіч) і інш.

1 Каўрус А. З творчай лабараторыі Цішкі Гартнага. Слова даўняе і сучаснае. 
С. 34.
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У навуковай літаратуры фактычна з самага пачатку дас ле да ван ня 
фе но ме на аў тар с ка га слова неаспрэчным лічыцца мер ка ван не аб ма-
ла ве ра год нас ці набыцця ака зі я на ліз ма мі статусу ўзу а ль ных адзінак. 
І сапраўды, у бо ль шас ці выпадкаў, «абслугоўваючы пэў ны кантэкст… 
да дзеную моўную сі ту а цыю, яны не прэ тэн ду юць на тое, каб за ма ца-
вац ца ў мове, увайсці ў агу ль нае ўжы ван не»1. Аднак, на нашу думку, та-
кое сцвяр д жэн не будзе спра вяд лі вым у дачыненні да так званых сучас-
ных класічных моў з даўняй лі та ра тур най традыцыяй і, адпаведна, даўно 
ўсталяваным лек січ ным саставам і гра ма тыч ным ладам. У сучаснай жа 
беларускай лі та ра тур най мове як мове па раў на ль на маладой і здо ль най 
да ак тыў на га самапапаўнення і ўдас ка на лен ня свайго лексічнага сас-
та ву аў тар с кія неалагізмы ў многіх выпадках мо гуць і ўрэшце па він ны 
ўвайсці ў лік узу а ль ных адзінак. Лексіка-се ман тыч ны і функ цы я на ль-
на-стылістычны аналіз такіх слоў, ут во ра ных у XX – па чат ку XXI ст., 
сведчыць аб выключных перспектывах падобных адзі нак. І тут вар-
та пага дзіцца не толькі з ужо згаданым раней Г. Бідэрам, але і з аўта-
рам «Вялікага слоўніка беларускай мовы» (2012) Ф. А. Піскуновым, які 
ў прадмове ад Кансультацыйнай рады заявіў, што яго слоўнік фак тыч на 
ўпер шы ню ў беларускай лексікаграфіі з’яўляецца «істотным кро кам для 
пе ра а до лен ня негатыўнага ўплыву ра ней шых падыходаў і рэгламента-
цый», што не аб ход на адмовіцца ад шаб ло наў рускамоўных крыніц і рэ-
грэсіўных пог ля даў асоб ных ай чын ных мовазнаўцаў, якія імкнуліся не 
дапусціць у слоў ні кі ве лі зар най час т кі лексікі з-за яе нібыта «нелітара-
турнага» ха рак та ру2. Да рэ чы, у свой час прафесар Л. М. Шакун, які пад-
трымліваў дум ку аб на яў нас ці ў нашай мове так званых па тэн цы я ль ных 
слоў (неасемантызмы і лек січ ныя неалагізмы тыпу сённяшніх наклад, 
улёт ка, па а соб нік), не бес пад стаў на адзна чаў: «Словы такога роду мо-
гуць і не стаць рэальнымі (сацыяль нымі), а жыць у мове нібы пад спу-
дам, у патэнцыі. Патэнцыяльныя сло вы па якіх-небудзь пры чы нах мо-
гуць і не пачаць ужывацца, аднак у вы пад ку не аб ход нас ці мо гуць стаць 
шырокаўжывальнымі, бо ўтвараюцца па іс ну ю чых правілах, з’яўляюц-
ца, па сут нас ці, “правільнымі”»3.

Сабраны намі корпус індывідуальна-стылістычных не а ла гіз маў свед-
чыць: аў тар с кія наватворы-прыслоўі, як і шматлікія сло вы іншых час-

1 Лопатин В. В. Рождение слова: Неологизмы и окказиональные образова-
ния. С. 65.

2 Піскуноў Ф. А. Вялікі слоўнік беларускай мовы. С. ІІІ.
3 Шакун Л. М. Словаўтварэнне. Мінск, 1978. С. 106 ; Марозава А. А. 

Неалагізацыя як крыніца лексічнай варыянтнасці ў сучаснай беларускай мове // 
Вес. НАН Беларусі. Сер. гуманітар. навук. 2012. № 2. С. 123.
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цін мо вы, маюць усе падставы для ўваходжання ў тэ заў ру сы сучаснай 
беларускай лі та ра тур най мовы і павінны з не аб ход най паўнатой адлю-
строўвацца ў слоў ні ках і даведніках узу а ль на-нарматыўнай лек сі кі. У пе-
раважнай бо ль шас ці выпадкаў яны даў но ўжо сталі набыткам агу ль на-
лі та ра тур на га ўжыт ку, проста мы гэтага своечасова не заўважылі або не 
імкнуліся гэта зрабіць. Ска жам, сярод прыслоўяў тыпу драпежна, гойна, 
задуменна-без да кор на, звыш жах лі ва, зай ма ль на, інтрыгоўна, клопатна, 
надзён на, невымоўна, на сам рэч, насампраўдзе, па во ль на, пяшчотна, са мот-
на, суцешна, уладарна, шмат г ран на і да т. п. наўрад ці хто з пра фе сі я на-
лаў- мовазнаўцаў зможа без да кор на выдзеліць аўтарскія і нарматыўна-
ўжыт ко выя словы. Створаная па прадуктыўных у мо ве тыпах і мадэлях 
пераважная большасць «выпадковых» (аказіянальных першапачаткова) 
слоў спакойна і нязмушана ўвай ш ла ў агу ль на лі та ра тур ны слоўнік. Шка-
да толькі, што сёння ў нас усё яш чэ няма вялікага ака дэ міч на-поўнага 
лексікона сучаснай бе ла рус кай мо вы, які б мог засведчыць па маг чы мас-
ці ўсё лексічнае ба гац це роднай га вор кі. І тады старшыня Беларускага 
камітэта сла віс таў акадэмік А. А. Лукашанец, справядліва адзначыўшы 
ак тыў нае папаўненне бе ла рус кай мовы новымі лексічнымі адзінкамі 
як за кошт іншамоўных за па зы чан няў, так і дзя ку ю чы стварэнню но-
вых слоў за кошт уласных моўных рэ сур саў шляхам сло ваў т ва рэн ня (рэ-
кламшчык, мітынгант, нападальнік, біз не соў ца, мысляр, гу та рык і інш.) 
і вяр тан ня ў актыўны ўжытак слоў з пе ры фе рыі моў най сістэмы (вы-
става, сумнеў, аповед і інш.), змог бы пры га даць і шмат якія аўтарскія 
неа лагізмы, што даўно і, думаецца, без зва рот на ўка ра ні лі ся ў літаратур-
на-моўнае асяроддзе беларусаў1.

Перакананы, што дбайна сабраныя і зафіксаваныя ў слоўніках аў-
тар с кія неалагізмы здо ль ныя і павінны стаць адной з важ ней шых крыніц 
па паў нен ня і абнаўлення лек січ на га саставу бе ла рус кай мовы на сучас-
ным этапе яе гістарычнага развіцця.

Мікола Шабовіч як стваральнік 
і даследчык аўтарскіх не а ла гіз маў

Імя Міколы Шабовіча добра вядома як аматарам беларускай па э зіі, 
так і дас лед чы кам аказіянальна ўтворанай лексікі, вык лад чы кам вышэй-
шых на ву ча ль ных устаноў Бе ла ру сі. Лаўрэат Рэс пуб лі кан с кай прэміі 
«Залаты Ку пі дон» і Міжнароднай літаратурнай прэ міі імя С. А. Ясеніна, 

1 Лукашанец А. Беларуская мова дазваляе нам уваходзіць у сусветную 
супольнасць з нацыянальна адметным тварам // Звязда. 2013. 21 лют.
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аўтар сямі па э тыч ных кніг не толькі ўваж лі ва і самазахоплена дас ле дуе 
літаратурную спад чы ну іншых, але і стварае ўласныя «паэтычныя сме-
ласці» (Г. Лорка). Пра сло ват вор часць паэта хораша выказаўся А. Нафра-
новіч: «У гэтай няп рос тай рабоце аб’ядноўваюцца тонкі назіральнік і во-
пытны мо ваз наў ца: луг мя до ва-тра ва рос ны, рыжаспеўны вецер, натоўп 
шум на ві ры, зорнаспеўна ў вы шы ні, яснаспевіць ле та, глядзіць со неч на во ка, 
кветавір, малітварука слу хаць споведзь. Пісьмо М. Шабовіча ад мет нае 
сваёй нязмушанасцю, радкі то бур лі ва стру ме няць, то цякуць спакойнай 
плын ню. Кожны з іх сэнсава ба га ты, па-філасофску заглыблены, яны 
схіляюць, як правіла, чы та ча да роз ду му. І тэхніка вершаскладання без-
дакорная. І самае, ба дай, адметнае – му зыч насць паэтычнай мовы…»1.

Сёння ўжо складана адказаць на пытанне, што было раней: улас ны 
аў тар с кі не а ла гізм як элемент паэтыкі ці лінгвістычны склад нік гэтага 
фе но ме на. І не дзіва, калі ўлі чыць, што ў свой час па чат коў цу-паэту і ма-
ладому ас пі ран ту прафесар Міхась Яўневіч пра па на ваў тэму, звязаную 
з ака зі я на ль ным словам у беларускіх мас тац кіх тэкстах 20-х гг. XX ст. Кан-
дыдацкая ды сер та цыя М. Ша бо ві ча па аказіяналізмах была не першай 
у бе ла рус кім мо ваз наў с т ве, да яго дысертацыйныя працы абаранілі та-
кія вя до мыя сёння даследчыкі аўтарскіх неалагізмаў, як Г. Басава (1982), 
І. Казейка (1988), У. Бобрык (1992), Н. Чарнаброўкіна (1999), В. Вара-
новіч (2000). Ад нак ніхто з гэтых лін г віс таў не звяр таў ся да аналізу неа-
лагічнай лексікі 1920-х гг., перыяду ак тыў ных по шу каў маладымі літа-
ратарамі новых срод каў моўнай воб раз нас ці, сугучных рэ ва лю цый на му 
светаразуменню часу. Ат ры ма ны вопыт аналізу паэтычных неалагізмаў 
аўтараў той эпо хі даз во ліў і паэту М. Шабовічу творча ўспрыняць узоры, 
тыпы і ма дэ лі стварэння ін ды ві ду а ль на-стылістычных неалагізмаў. Лін г-
віс тыч на-паэтычны «тандэм» у ад ной асобе пры нёс цікавыя і ары гі наль-
ныя вынікі, засведчыў у многім уні ка ль ную словатворчасць.

Як адзначае А. А. Земская, «аказіяналізмы характарызуюць зу сім 
асо бы аспект вы ву чэн ня мовы – творчы, індывідуальны, эс тэ тыч ны: 
яны рэ а лі зу юць індывідуальную, твор чую кампетэнцыю га во ра ча га, хай 
гэта паэт, дзі ця або звычайны чалавек. Яны ары ен та ва ны не на правілы, 
агульныя для ўсіх носьбітаў мовы, але на здо ль нас ці ін ды ві ду у ма выка-
рыстаць маг чы мас ці, закладзеныя ў сіс тэ ме мовы. Аказіяналізмы паказ-
ваюць, на што здольная мо ва пры стварэнні новых слоў, якія яе творчыя 
патэнцыі, глыбінныя сі лы»2.

Паводле назіранняў беларускіх даследчыкаў аказіянальнага сло-
ва, най бо ль шую ўдзе ль ную вагу ў гэтым працэсе мае су фік са цыя, пры 

1 Нафрановіч А. «Не ўсё… яшчэ разгадана» // ЛіМ. 2008. 4 ліп.
2 Земская Е. А. Словообразование как деятельность. М., 1992. С. 180.
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дапамозе якой утвараюцца словы са мых розных часцін мо вы. Дамінуе 
адзначаны спо саб і ў М. Шабовіча, пры гэтым вы ка рыс тоў ва юц ца пе-
раважна вядомыя ў лі та ра тур най мове сло ваў т ва ра ль ныя тыпы і мадэ-
лі. Па ра дак са ль на, але ў па э та найбольшай ко ль кас цю паводле час-
цінамоўнай пры на леж нас ці вы лу ча юц ца дзе яс ло вы (намі зафіксавана 
29 слоў), утво раныя пры дапамозе су фік са -і- (-ы-). Значная актыў насць 
гэтага старажытнага сла вян с ка га су фік са, на думку М. С. Васілеўска-
га, звязана з яго спрад веч нас цю ў жывым маў лен ні1, таму і вы ка рыс-
та ла сучасная бе ла рус кая літаратурная мова спаўна та кі дэрывацыйны 
тып. Параўнайце ў М. Шабовіча: абраманіцца, за ба ры кадзіць, звясновіць, 
кры ла ціць, леціцца, нявесціцца, пры го жыць, ружовіць, фу та ра ліць і інш.:

А беларускай песні – быць!
Яна прарвецца з рыштаванняў
І на Еўропы скрыжаваннях
Так вальнакрыла закрыліць!
А хто ўсумніцца – не дай божа, –
Маэстра Фінберг дапаможа.

(Беларускай песні і Міхаілу Фінбергу)

Адзначым, што і ў мастацкіх тэкстах 1920-х гг. гэты сло ваў т ва раль-
ны тып займае лі дар с кія пазіцыі, прычым асобныя аўтарскія сло вы 
сталі нас то ль кі ўдалымі, што былі зас во е ны і неаднаразова вы ка рыс та-
ны многімі па э та мі таго часу. Напрыклад, лексема крыш та ліць зафік-
савана ў 16 кантэкстах 8 аўтараў2, імклівіць – у 12 кантэкстах (прычым 
8 з іх належаць Уладзіміру Дубоўку)3.

Значнай колькасцю лексем у індывідуальнай словатворчасці М. Ша-
бовіча прад с таў ле ны назоўнікі (19) і прыметнікі (17): бяр ло гія, зе ле на-
вір, развіты (‘развітанні’), хлус няр, шкадаўё; грачынны, да леч ны, ля сот-
ны, прывабна-вечаровы, словаблудны і інш. Па раўн.:

На шчодрым словасплаве
Хто не сляпы – скумекаў:
Зубра Гусоўскі ўславіў,
Карову – Толя Зэкаў.

(Песня пра карову)

1 Василевский Н. С. К вопросу о словообразовательной структуре глаголов 
на -ить (на материале белорусского и русского языков) // Актуальные пробле-
мы русского словообразования : материалы III респ. науч. конф., Ташкент, 21–
23 сент. 1978 г. / отв. ред. А. Н. Тихонов. Ташкент, 1978. С. 200.

2 Шабовіч М. В. Аказіянальныя словы ў беларускіх мастацкіх тэкстах 20-х га-
доў XX стагоддзя. Мінск, 2013. С. 84.

3 Там жа. С. 89.
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На ўзлеску дзесь, прылёгшы на стажку,
Пад спеў лясоўны грэшна-самавіты
Ты молішся лірычнаму радку,
Самому Богу молішся нібыта.

(Хведару Гурыновічу)

Сярод аўтарскіх неалагізмаў М. Шабовіча выдзяляецца знач ная гру-
па скла дан няў, ут во ра ных у выніку аб’яднання дзвюх і больш асноў са-
мас той ных слоў. Многія з іх знай ш лі сваю часавую ап ра ба цыю яшчэ на 
самым па чат ку станаўлення сучаснай бе ла рус кай літаратурнай мовы 
і сталі трывалай ас но вай для аб наў лен ня яе лексічнага сас та ву. Яны ж, 
несумненна, пас лу жы лі ўзорам і ў пэўнай ступені матывавалі з’яўленне 
ў су час на га паэта сва іх улас ных намінацый. Да ліку такіх адзінак можна 
аднесці нас туп ныя: ад чай на-проста, адзінаспеўны, веснавейны, грэшна-
са ма ві ты, дзіўна-спеўны, дзіў нак ве ціць, крылата-пакручаста, літ п рыс-
той ны, малітварука, свет ла каз ка, узнёсла-прароча, хут ка бег, шмат-
кветна, шчымліва-пяшчотна і інш.

У навуковай літаратуры па праблемах аўтарскай неалагізацыі не ад-
на ра зо ва вы каз ва лі ся розныя погляды на лёс аказіянальных ут ва рэн няў, 
іх мэ таз год насць у мастацкім тэк с це. На нашу думку, аб мя жоў ваць таго 
ці іншага мас та ка слова толькі ўзуальнымі срод ка мі – бесперспектыў-
ны шлях. Нап рык лад, у адным з артыкулаў Ні ла Гілевіча чы та ем: «Стала 
даволі модным, амаль не пошасцю ў на шай паэзіі, утвараць новыя сло-
вы з да па мо гай су фік саў і прэ фік саў. Спосаб зусім не складаны: бярэцца 
любы назоўнік і ад яго ўтва ра ец ца дзеяслоў, прыметнік ці прыслоўе, або 
бярэцца дзе яс лоў і ад яго ўтва ра ец ца на зоў нік. Скажам, замест: у рацэ 
многа шчу па коў – пішуць: у рэч цы шчупачна. І па гэ та му ўзору – сотні ін-
шых: у сажалцы – карасьна, у ле се – мурашна, на балоце – гадзюч на, на 
падворку – індзючна і г. д. <…> Хачу зрабіць агаворку: я – за актыўную 
моватворчасць пісьменніка, за абнаўленне слова, за тое, каб дзякуючы 
суфіксу ці прэфіксу яно засвяцілася нейкім новым сэнсам ці эмацыя-
нальным адценнем. Але тут выключна важнае значэнне маюць пачуццё 
меры і густ – тыя якасці, якімі характарызуецца моватворчасць наро-
да. Не пераступаць мяжу і не даходзіць да моўнага свавольства, да гуль-
ні, – вось што абавязаны помніць, шукаючы патрэбнае слова, пісьмен-
нік. Мова – не для гульні. Мова – наш найкаштоўнейшы нацыянальны 
скарб. Мову стварае народ – і, відаць, не трэба нікому з нас ускладаць 
на свае ўласныя плечы гэту вялікую гістарычную місію»1.

1 Гілевіч Н. Мова, якой мы пішам… // Покліч жыцця і часу / Н. Гілевіч. 
Мінск, 1983. С. 224–226.
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У сваёй моватворчасці Мікола Віктаравіч Шабовіч гэтую мяжу не пе-
раступае. Ён выдатна разумее, што аўтарскія неалагізмы, нягледзячы на 
іх нібыта «літаратурна-ўзуальны» характар, не адразу (а можа, і ніколі) 
не стануць агульналітаратурным сродкам. Толькі нямногія з іх трапяць 
у кананічныя слоўнікі, атрымаюць магчымасць стаць паўнапраўнымі 
адзінкамі ў лексічным саставе агульнанароднай мовы. Аднак імкнуцца 
да гэтага трэба абавязкова.

Аўтарскія неалагізмы трывала ўвайшлі ў сістэму моўна-выяўленчых 
сродкаў большасці беларускіх паэтаў і празаікаў. Пастаяннае папаўненне 
імі гэтай сістэмы садзейнічае далейшаму ўдасканаленню роднага слова, 
сведчыць пра яго жывы характар і невычэрпныя словаўтваральныя маг-
чымасці1. У праве на існаванне і актыўнае выкарыстанне індывідуаль-
на-стылістычных неалагізмаў як фактаў літаратурнай мовы многае за-
лежыць і ад кожнага з нас: настаўнікаў і выкладчыкаў беларускай мовы, 
вучоных-лексікографаў, студэнтаў і школьнікаў, нарэшце – саміх ства-
ральнікаў гэтых лексічных адзінак.

Пытанні і заданні
1. Назавіце прычыны неадназначнай характарыстыкі паняццяў (тэрмінаў) 

«аказіяналізм», «аўтарскі неалагізм», «патэнцыяльнае сло ва». У ка го з беларус-
кіх дас лед чы каў аўтарскай неалагізацыі, на вашу думку, вы ка рыс тоў ва юц ца 
найбольш аб ’ ек тыў ныя на мі на цыі індывідуальна-сты ліс тыч ных неалагізмаў?

2. Да якой часціны мовы адносяцца словы абвеснены, аб гу ка ны, гуч на по ль-
с кі, нас мер ча ны, скры га ніз мы? Растлумачце іх зна чэн не.

3. Вызначце спосаб утварэння аўтарскіх наватвораў.
А. Каля станцый некага чакаюць // Рознай масці аўтатабуны (П. Панчанка).
Б. Акно заантэнілі шчыльна галіны (К. Камейша).
В. Мая айчынная Зубровія, // Цябе ўслаўляць хачу няспынна я (В. Швед).
Г. Непаэты марудна гараць, // А паэты імгненна згараюць… (Ю. Свірка).
Д. Цяжкія стомадні і стоманочы // Матаюць кайданы ў клубок ту гі 

(Я. Сіпакоў).
Е. Дыскутуйце ў лад і неўпапад! // Сёння сэрца тонка сэрца чуе: // Раз вя-

рэд лі вы тры во га пад // На планеце днюе і начуе (Н. Мацяш).
4. Прачытайце ўрывак з верша Р. Барадуліна «Трыпціх Чыр во на га кас цё ла», 

знай дзі це ў ім аўтарскія неалагізмы, абгрунтуйце свой выбар.

З Чырвоным касцёлам на «ты»
Вятры,
Што лятуць з Бэтлеему.
І рупіць прачыстаму небу
Дзяліць з ім святло мілаты.

1 Прыгодзіч М. Р. Шчодрасць слова. Мінск, 1990. С. 75.
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Гасподзь яго верніцы ў сон
Паслаў
Як абраз летуценны.
Імёны Сымона й Алены
Вяльмуе прарочысты кон.

Бажэе ў вяках небадол.
І душы жагнае трывога.
У цемначы тлуму людскога
Світае Чырвоны касцёл…

5. Ахарактарызуйце аўтарскі неалагізм-прыметнік пла не та чо лы, які Р. Ба-
радулін вы ка рыс таў у вершы, прысвечаным Тарасу Шаў чэн ку.

А той,
Каму слалі вы шлях камяністы,
Паўтораны ў бронзе,
Планетачолы,
Маларасіец,
Былы прыгонны,
«Прыгонных» мае сам
Незлічона.

6. Перакладзіце ўрывак з верша С. Басуматравай «Ён і яна» на рус кую мо ву. 
Па маг чы мас ці адшукайце перакладчыцкія эк ві ва лен ты да аўтарскіх не а ла гіз маў.

Ён прыйшоў у сны цудовыя
Незабыўна-малады…
А яе ссушылі ўдовыя,
Непрыкаянна-бядовыя
Ды няспраўджана-мядовыя
Палыновыя гады.

7. Знайдзіце сінонімы да слоў кветканосец, муравейна, на зе міць, свет ла зу-
ба. Аб г рун туй це свой выбар.

8. У «Слоўніку аўтарскіх неалагізмаў» знайдзіце ака зі я на ліз мы з пер шай 
часткай ліст- і другой часткай -дром, паспрабуйце спа чат ку падабраць да іх узу-
альныя словы, а пас ля стварыць улас ныя наватворы.

9. На матэрыяле аднаго з першых зборнікаў Р. Барадуліна выз нач це най-
больш па пу ляр ныя словаўтваральныя мадэлі аўтарскіх не а ла гіз маў па э та.

10. На аснове навуковых публікацый У. А. Бобрыка пад рых туй це прэ зен та-
цыю на тэ му «Аўтарскі неалагізм у Купалавым рад ку».

11. Якую мастацкую ролю адыгрываюць у тэкстах аўтарскія на ват во ры? Аб-
г рун туй це адказы канкрэтнымі прыкладамі з вер шаў беларускіх па э таў розных 
пакаленняў.



12. Работа ў групах. Эўрыстычнае заданне.
А. Першая група: на матэрыяле «Слоўніка аўтарскіх не а ла гіз маў» вы лу-

чыць сло ваў т ва ра ль ныя мадэлі слоў з другой ад дзе яс лоў най часткай.
Б. Другая група: вылучыць аўтарскія неалагізмы ў кнізе Л. Дра нь ко-Май-

сю ка «Пра тое, як я…» і скласці адпаведны слоўнік.
В. Трэцяя група: прааналізаваць назвы гарадскіх шыльдаў на цэн т ра ль-

ных вуліцах Мін с ка, зрабіць іх словаўтваральны аналіз.
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Р а з д з е л  2 
ВЫБРАНЫЯ ДАСЛЕДАВАННІ 

АЎТАРСКІХ НЕАЛАГІЗМАЎ

А. І. Копаць (Г. І. Басава)
Аказіяналізмы 

ў сучаснай беларускай паэзіі

Не ўсякае слова, узнікшае ў маўленні, набывае статус агу ль наў жы-
ва ль нас ці, ста но віц ца «кананічным». У моўнай дзейнасці ства ра юц ца 
лексічныя адзін кі, якія так і зас та юц ца пры на леж нас цю толькі пэўна-
га кантэкста, ін ды ві ду а ль ным сродкам творчасці та го ці іншага аўтара. 
Такія ін ды ві ду а ль ныя, своеасаблівыя, «некананічныя» ўтварэнні пры-
ня та называць ака зі я на ль ны мі сло ва мі (аказіяналізмамі). Аказіяналіз-
мы – гэта словы, якія не ад па вя да юць агульнапрынятым моўным нор-
мам, характарызуюцца ін ды ві ду а ль ным густам тварца і абумоўлены 
спецыфічным кантэкстам ужы ван ня [1, с. 284].

Аказіяналізмы часцей за ўсё сустракаюцца ў паэтычнай мове, якая 
слуш на лічыцца «вышэйшым і найбольш складаным спо са бам аргані-
зацыі маў лен ня» [2, c. 12]. Па э тыч ная мова імкнецца да мак сі ма ль на га 
вы ка рыс тан ня выяўленчых магчымасцей слова, да на віз ны выказван-
ня, да свежага, не ча ка на га моўнага вобраза. Ства рэн не аказіяналізмаў, 
інакш аўтарскіх не а ла гіз маў, ін ды ві ду а ль на-аўтарскіх слоў, – характэр-
ная з’ява для твор час ці як во пыт ных, так і маладых, пачынаючых паэтаў. 
Вывучэнне асаблівасцей ужы ван ня аказіяналізмаў у сучаснай беларускай 
паэзіі дае маг чы масць вы я віць не ка то рыя істотныя заканамернасці вы-
карыстання і аб наў лен ня моўна-вы яў лен чых сродкаў.
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Незвычайнасць аказіяналізмаў наводзіць на думку, што іх ут ва рэн-
не – сты хій ны пра цэс. Аднак наогул аказіянальнае сло ваў т ва рэн не, як 
і ўтва рэн не любых іншых слоў, ад бы ва ец ца па ана ло гіі. «Аналогія пры 
гэтым дзей ні чае і як фактар рэгулярнасці (паколькі аказіяналізм утва-
раецца па ўзору звы чай на га слова) і як фак тар парушэння рэ гу ляр нас ці 
(паколькі ака зі я на лізм, утвораны па ўзору звычайнага слова, нечым не 
па доб ны да яго, ад роз ні ва ец ца ад яго)» [3, с. 230]. Напрыклад, аказія-
налізм гуліверынкі (Не па ба ю ся сказаць, што мае творы – ліліпуцінкі па 
форме, а па змес ту яны – гуліверынкі(В. Шаўчэнка)) мае аналаг ліліпу-
цінкі; ака зі я на лізм абыдзёнка (Ці шчас це ж гэта, калі з дня ў дзень адно 
і тое ж… Гэта ж абыдзёнка (В. Казько)) утворан па ўзору слова за вядзён-
ка; аказіяналізм васьмераваць (А мы яе (яліну) – чац вер та ва лі. Услед за-
тым – васьмеравалі(Г. Юрчанка)) – па ўзору слова чац вер та ваць; аказія-
налізм пераселле (Старых хвалюе пераселле, яш чэ нязвычнае жытло… 
(Г. Кляўко)) – па ўзору слова на ва сел ле; ака зі я на лізм пламенне (I ўспых-
не лёткае пламенне (К. Жук)) – па ўзо ру сло ва ка мен не.

Спосабы ўтварэння аказіянальных слоў тыя ж, што ўласцівы ка на-
ніч на му сло ваў т ва рэн ню, таму што «свабода аказіянальнага словаўтва-
рэн ня аб ме жа ва на сістэмнымі сло ваў т ва ра ль ны мі ад но сі на мі, якія гіста-
рычна скла лі ся ў мове, а таксама структурай ка на ніч ных слоў, якая 
трымае ў пэў ных рамках адвольнасць сло ват вор чых імправізацый асоб-
ных індывідаў» [4, с. 59]. Ака зі я на ліз мы, ужытыя ў творах беларускіх 
паэтаў, па вод ле асаб лі вас цей ут ва рэн ня падзяляюцца на дзве асноўныя 
структурныя (словаўтваральныя) разнавіднасці: афіксальныя і кампазі-
цыйныя, што яшчэ раз пад к рэс лі вае аналагічнасць іх утварэння кананіч-
ным сло вам, таму што мар фа ла гіч ны спосаб най больш прадуктыўны 
ў су час най беларускай мове.

Для ўтварэння аказіянальных слоў паэты ўжываюць раз нас тай ныя 
афік сы. Пры да па мо зе афіксацыі ўтвараюцца ака зі я на ліз мы, якія нале-
жаць да розных часцін мовы: на зоў ні кі (гэта мы ба чы лі на пададзеных 
вышэй прык ла дах), прыметнікі (Як цяжка збі рац ца ў шлях, // Глухі, бес-
сустрэчны (В. 3уёнак); Аўчарак водзяць на праменад // Бульдожыстыя
злачынцы (Р. Барадулін); Як хо ра ша вясной дыхнуў Нясвіж, // Адкуль вазіў 
ты сок бя роз прывежных(М. Лужанін)); прыслоўі (паперыста, аловіста, 
задуміста, пар на сіс та: Спрабую філасофіста – // Выходзіць выкрунта-
сіста (Г. Юрчанка); Баладна // Пат рэс к ваў ядловец! (Р. Барадулін); Спеў-
ны ўрад жай салаўіны // Выспеў на кожным кус це. // Хай каранёвай галін-
на // Гэтае дзі ва расце! (К. Камейша)).

Асабліва шырока ўжываецца афіксацыя пры ўтварэнні ака зі я на ль-
ных дзе яс ло ваў: Сас не – сасніцца у бары, // Альшыніцца – аль шы не, // 
Зары зарыццаў гары, // Ажыніцца– ажыне (С. Крываль); Падраўся 
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 фартух, // Льюц ца слёзы ўдавы – // Азёрыццапоп лаў глыбока (Р. Бара-
дулін); Навошта сам спяшаешся ад но // Сваю ж замемуарыць пе ра піс ку? 
(Савось Авось); Не зда лёк прыйшла ты, песня, // Стуль, дзе бор зверасеў 
(К. Камейша); Уз выш ша мі гарбаціцца // Смаргоншчына, // Гуцульшчынай 
карпаціцца// Са міх Кар пат не горшая (В. Стрыжак); Індычыць ранак 
 волле // Праз сорак галасоў (Г. Юрчанка); Магу вясноваю парой яш чэ і… 
ўспаэміцца (С. Крываль). Ут ва ра юц ца не то ль кі спра га ль ныя, але і не-
спрагальныя формы – дзе еп ры мет ні кі (Натхненне, – як пара грыб ная… // 
Калі адчуеш незвычайнасць // Сваёй загрыбленайдушы (Ю. Свірка); Тут 
вой ны даўно ўтравелі // Пад збуслянелыклёкат (У. Мазго); Я думала, што 
не з рукі // Іс ці з табою по руч, – // Ды раз лі лі ся жаўрукі // Над звеснаве-
лым борам (Я. Янішчыц); А дзень су пы ніц ца на ганку… // Паміж стума-
неных сця жын (У. Мазго)); дзеепрыслоўі: Лес, трыумфуючыпа-свойму, // 
Прыходу юных рады быў (М. Калачынскі); Ды, да сяг нен ні // Элек т рон на 
лічбячы, // Сучаснік, помні: // А ні дыб, ні плах; Кру жац ца, кру жац ца чай-
кі, // Цыганячы: Паваражы! (Р. Барадулін).

Вядома, што кожная лексіка-семантычная група мовы валодае пэў- 
ным запасам афік саў, які ўласцівы іменна ёй, а не іншай. Як адз на ча-
ец ца ў спе цы я ль най літаратуры, «выбіральнасць суфікса, як і ўсякай 
іншай сло ваў т ва ра ль най марфемы, залежыць ад та го, што ўтвараецца 
і таму ў кожнай з гэ тых лексіка-семантычных груп і падгруп вы ка рыс-
тоў ва ец ца свая су фік са цыя, выяўляецца роз ная ступень прадуктыўнасці 
таго ці ін ша га суфікса» [5, с. 111]. Пры аказіянальным жа словаўтварэнні 
выбіральнасць суфіксаў, улас ці вых пэўным лексіка-семантычным гру-
пам, пашыраецца на ін шыя лек сі ка-се ман тыч ныя групы, у выніку чаго 
і ўзнікаюць ін ды ві ду а ль ныя, «некананічныя» ўтварэнні. Так, у сучаснай 
лі та ра тур най мове існуюць пэў ныя абмежаванні ўтварэння назваў асоб 
муж чын с ка га роду, і гэтыя аб ме жа ван ні якраз і парушаюцца для ства-
рэн ня ака зі я на ліз маў – карэлятыўных на зоў ні каў жаночага ро ду шля-
хам выкарыстання суфіксаў -к(а), -(н)іц(а), -ш(а), -ачк(а), -ін(я) і інш. 
Напрыклад: Мчаць у натоўп загнатыя, – // З лунаткаюЛунацік! (Р. Ба-
радулін); Кожны дзень прачынаешся з прагаю цу ду. // А яго ўсё няма – як 
будзённіца ціш! (Я. Сіпакоў); Забыўся ак са кал на ку ль бу // I аксакальша 
на гады; Вя сё лая хіпіня // Тан цуе басанож (Р. Барадулін).

Для стварэння эфекта віталізацыі, адушаўлення прадмета вы ка-
рыс тоў ва ец ца су фікс адушаўлёных назоўнікаў з памяншальным зна-
чэн нем -анят(ы), -іанят(ы), не ўлас ці вы неадушаўлёным на зоў ні кам. 
Такія аказія наль ныя словы набываюць значэнне па мян ша ль нас ці, 
« недаросласці»: – Гыля, гы ля, вершаняты! // Я ж па чую і заплачу: // «Вер-
шанё маё, дзіцятка! // I наш то цябе радзіў я…» (Н. Гілевіч); Восень не аб-
мінае лісцянят(Е. Лось).
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Пры дапамозе прэфіксаў аказіянальныя словы ў сучаснай бе ла рус-
кай па э зіі ўтва ра юц ца значна радзей. Даволі шырока вы ка рыс тоў ва ец ца 
прыс таў ка анты-, якая абазначае суп ра ць лег ласць, суп ра ць і дэю, заме-
ну, ва ро жасць чаму-небудзь. Напрыклад: Зязюлі ха це ла ся надта // На-
седзець самой антыяйкі, // Каб вывесці антыпернатых// Для антыбайкі
(Савось Авось); Толькі хуткасць. // I «чорныя зоры» // Гараць // Анты- 
сонцамі // Мёр т выя – // Не па ту ха юць (В. Зуёнак). Акрамя прыстаўкі 
анты-, у ака зі я на ль ным сло ваў т ва рэн ні ўжываюцца прыстаўкі над-, за-, 
пры-, раз- і інш.: З надвечара, з надростані да рог // Дазволь мне працяг-
нуць твой ма на лог (М. Лужанін); У цемры ноч заблытала // Да ро гу праз 
ля сы, // Мядовыя, на лі тыя // Залеццем верасы (М. Калачынскі); За звон 
руч ча ручаецца прыручча. // Рачулка дазваляе быць ільдом (Р. Барадулін); 
Што не ўседзіш у ха це, // Іх (жаб) паслухаць вы ходзіш // На начное раз-
зор’е, // На рачное разводдзе (М. Танк). Усё ж, як можна бачыць з пры-
ведзеных прыкладаў, гэтыя прыс таў кі ўжы ва юц ца для ўтварэння аказія-
налізмаў часцей не самі па са бе, а ра зам з суфіксамі.

Складанне слоў і асноў (словаскладанне і асноваскладанне) – гэ-
та твор чая кам бі на цыя існуючых кампанентаў, якая ў мове пі сь мен ні-
ка абумоўлена пэў ны мі сты ліс тыч ны мі мэтамі. У свой час М. М. Шан-
скі адзначаў, што «…словаўтварэнне аперыруе па сут нас ці толькі новымі 
відамі камбінавання та го, што паасобку ўжо іс на ва ла раней» [6, с. 9]. Сло-
ва скла дан не і ас но вас к ла дан не – да во лі прадуктыўны сродак утварэння 
ака зі я на ль ных назоўнікаў і пры мет ні каў. У якасці першай часткі склада-
ных слоў выступаюць на зоў ні кі, прыметнікі, займеннікі, у якасці дру-
гой – асновы на зоў ні ка або дзе яс ло ва. Скла да ныя аказіяналізмы – харак-
тэрная з’ява для сучаснай беларускай па э зіі. Сустракаюцца яны ў творах 
па э таў розных пакаленняў. Большасць та кіх аказіяналізмаў ужы ва ец ца 
ў аб ві на ваў чым, сатырычным кантэксце, не ка то рыя – у лі рыч ным, для 
выражэння пяш чот ных або жартаўлівых ад но сін аўтара да свайго героя.

Даволі значная колькасць аказіяналізмаў, утвораных шляхам ас но-
вас к ла дан ня, мае су фік сы ў апорнай аснове: Самадзяржаўцы – сама- 
заржаўцы // Зялёныя ўсе (Р. Барадулін); – Словапісцам пры ві тан не! –
выгуквае Андрэй (В. Рэчыц); Адцёхкаў са ла вей, // Рас чу ле ны водарам // 
Сонцатраўя спелага (А. Грачанікаў); I калі гэ так, // то я Вам параю: // 
чым прымаць у Беладомаўскайзале // Яко га-небудзь падонка… // Пры-
е ха лі б да маёй сям’і ў гос ці… (К. Кірэенка). Пры ўтварэнні складаных 
аказіяналізмаў вы ка рыс тоў ва ец ца і нулявая суфіксацыя: Засядаць – ак-
тывіст, // Во пыт ны крэслацёр, // Ён на сцэне – Статыст, // На трыбу-
не – Акцёр (Савось Авось); А за сцяной чы іх сь ці крокаў неп ра чы та ны ноча-
піс(К. Камейша); А партрэтаў – з ха лод ны мі каркамі – // Колькі іх ста ры 
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снегалеп // Натварыў для аздобы пар ка вай (В. Зуёнак); Край лясны зялё-
набровы, // Гаманлівы край! (У. Марук); АзёрнавокіЗарасай // Пяркунса-
ва вотчына (Р. Барадулін); Стовуснай хва лі плёс кат пад гарой // Прыем-
ней адпачынку на атаве (Г. Юрчанка).

Аказіянальныя словы, утвораныя шляхам словаскладання, мо гуць 
ужы вац ца як раз дзе ль на- або цэласнааформленыя (адзінааформленыя). 
Прык ла дам першых з’яў ля юц ца такія ака зі я на ліз мы, як барадачы-дымы, 
вечар-жа кей, настыра-салавей, том-па душ ка, характары-слупкі, юбіляр-
рыф: А з ка мі ноў барадачы-дымы // Выскокваюць, нібы з бу тэ лек джыны 
(П. Макаль); Ляс нуў вечар-жакей па нагах // Бедных маклераў і мі ніс т раў 
(В. Коўтун); Стаіць яна… яблынькай, якую так старанна аб с віс т ва юць 
настыры-салаўі(М. Федзюковіч); Нясе пад пахай кожны кніж ку: // хто – 
выб ра на га том-падушку, // хто зборнік вершаў, хто – раман… (Ю. Кульба, 
С. Жолуд); Ёсць характары-слупкі: // Што не так – і на дыбкі (В. Даш-
кевіч); Уяўляецца мне: // Сяду за стол юбілярам-рыфам(В. Зуёнак) (па-
раўн.: барадачоў-дымоў, ве ча ра-жакея, настыры-салаўя, тома-па душ кі, 
ха рак та ра-слупка, юбі ля ра-рыфа). Як вядома, такія ўтварэнні не ўсімі 
дас лед чы ка мі ад но сяц ца да складаных слоў (па прычыне адсутнасці ў іх 
адзі най гра ма тыч най афор м ле нас ці) і разглядаюцца ў якасці сло ваз лу-
чэн няў, у якіх адно слова служыць пры дат кам да другога.

Цэласнааформленымі з’яўляюцца аказіяналізмы палын-мар ко-
та, эс тэт-аскет, га зет на-марачны, дыванова-абжыты, звычна-но-
вы, натхнёна-ба ра вы: I дажджы, і сло та, // і вятры прад вес ныя, // Каб 
з палын-маркоты// Не аціхла песня (Я. Янішчыц); Мі лую ў медацветах // 
Купалінку-дзяў чо // I на эстэт-аскетаў // Гляд жу цераз плячо (М. Руд-
коўскі); У брамку стук. // Напэўна, паш та ль ён // з яго газетна-марач-
най тур бо тай (Г. Юрчанка); Лёд прыпылены // Тэлеэкрана // Дыванова-
абжыты лан д шафт (Р. Барадулін); Вяртаюся ў той звычна-новы дом, 
у ледзь аб жы ты (Н. Мацяш); I ў ва мне яны (гады) – як журавы… // як 
гэты зось натхнёна-баравы, // вялікі дзень яшчэ ад ной вясны (С. Панізнік) 
(параўн.: палын-мар ко ты, эстэт-аскета, газетна-ма рач на га, ды ва но ва-
абжытага, звычна-но ва га, натхнёна-ба ра во га і г. д.). Да такіх слоў мож-
на ад нес ці ўтварэнні з нес к ла ня е май пер шай часткай тыпу белакіпен-
ны, сіватабунны: Даруй за слё зы, мі лая сяброўка, // на свеце белакіпенным 
тваім (Е. Лось); Ты ў збян тэ жа на юных, // я – у разважных сваіх. // Маю, 
сіватабунных, // з гакам аж на дваіх! (Р. Барадулін). Яны ўзнікаюць шля-
хам аб ’ яд нан ня кампанентаў сло ваз лу чэн ня з за ха ван нем іх мар фем на-
га складу (параўн.: белакіпенны і бе лы кіпень, сіватабунны і сівы та бун). 
Стварэнне аказіяналізмаў вызначае мас тац кі густ паэта, яго майстэр-
ства і дык ту ец ца ідэйна-мастацкімі за да ча мі твора.
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Г. І. Басава
Лістабой, ліставей, ліставір… 
(Аказіянальныя назоў ні кі, 

створаныя паводле канкрэтнага ўзору)

Тэндэнцыя сучасных аўтараў да экспрэсіўнасці, да ім к нен ня «пера-
адолець моўны стандарт і аўтаматызм, зас на ва ны на рэ гу ляр нас ці і ад-
па вед нас ці паміж знакам і зна чэн нем» [1, с. 6], пра яў ля ец ца ў стварэнні 
ака зі я на ль ных слоў, паколькі іх з’яўленне раз лі ча на на пэўны эк с п рэ-
сіў на-сты ліс тыч ны эфект. Эфект гэты ўзні кае найперш таму, што чы-
тач сам асэнсоўвае пра цэс нараджэння ака зі я на ль на га слова (а кожнае 
з іх – гэта невядомае ра ней, няз выч нае спалучэнне дадзеных словаўтва-
ральных марфем).

Большасць аказіяналізмаў узнікае ў выніку імкнення да аб наў лен ня 
сла вес на га выражэння, да замены слоў звыч ных і тых, якія часта паў та-
ра юц ца, новымі, не вя до мы мі і таму больш вы раз ны мі. Многія аказія-
нальныя ўтва рэн ні маюць агу ль на лі та ра тур ныя аналагі і сінонімы. Гэ та 
значыць, што ся род аказіяналізмаў вы лу ча юц ца ўтва рэн ні, якія ўзніклі 
па структурнай ана ло гіі з кан к рэт ным словам-узорам.

На суаднесенасці гэтых агульнаўжывальных і ака зі я на ль ных слоў 
і зас на ва на стылістычнае выкарыстанне апош ніх, паколькі гэ тая суадне-
сенасць рас к ры вае тыя эк с п рэ сіў на-стылістычныя эле мен ты ў значэн-
ні ака зі я на ль ных ут ва рэн няў, якія адрозніваюць іх ад агу ль наў жы ва ль-
ных сінонімаў.

Семантычна ўтварэнні аблачынка, гуліверынка, ім шын ка, па пя лін ка 
выз на ча юц ца тым, што выражаюць пэў ныя абстрактныя па няц ці з ад-
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ценнем па мян ша ль нас ці і разам з тым прадстаўляюць іх як бы ў свое-
асабліва ма тэ ры я лі за ва ным выглядзе: Як пчала за ла тая, // Як бурш-
тынінка(Р. Барадулін); Ці мне патрэбна тая ноч, // Што зноў бяссоніцу 
гукае // Жарынкамігарачых воч (Т. Мельчанка); Імглінкі трэсак сыплюц-
ца на дол (Р. Барадулін).

Па аналогіі з вельмі ўжывальнымі ў сучаснай бе ла рус кай мове су-
фік са ль ны мі адпрыметнікавымі назоўнікамі ства ра юц ца і ака зі я на ль-
ныя на зоў ні кі. Прычым яны ўтва ра юц ца практычна ад лю бо га якас-
нага ці адноснага пры мет ні ка, які мае ў аснове канкрэтна-прад мет нае 
значэнне: вя сёл ка васць, кір ма шо васць, ма ладзі ко васць падкоў, няз руш-
насць пасад, голасць голля, эпа пей насць. Нап рык лад: Каб да гонару зямлі 
сваёй дадаць // Эпапейнасць важ кую кас міч най славы (М. Калачынскі); 
Твая вясёлкавасць не ўска лых не // Та го, хто яваю не ашуканы (Н. Мацяш).

Кожнае з гэтых утварэнняў з’яўляецца сістэмным і мае дак лад ныя 
сло ваў т ва ра ль ныя аналогіі, яно празрыстае па вод ле струк ту ры і значэн-
ня, па раў на ем: голасць – ад «голы», кірмашовасць – ад «кірмашовы», ма-
ладзіковасць – ад «маладзіковы» і г. д.

Па канкрэтным узоры ствараюцца розныя па струк ту ры ака зі я на ль-
ныя на зоў ні кі, часцей – складаныя, у якіх больш багатая змес там уну-
траная фор ма і якія ўяўляюць з ся бе лексічны сінтэз слоў. У гэтым скла-
даным цэлым зна чэн ні асобных слоў ус к лад ня юц ца больш агульным 
зна чэн нем, якое ства ра ец ца сумай скла да е мых [2, с. 352].

Выключна шырокія экспрэсіўныя функцыі вы кон ва юць скла да-
ныя ака зі я на ль ныя назоўнікі, што аб ’ яд ноў ва юць у сабе лагічна су-
мяшчаль ныя словы (грыбазбір – «збіраць грыбы», крэслацёр – «церці 
крэсла», хлебадарка – «дарыць хлеб»), або семантычна да лё кія, лагічна 
цяж ка су мяш ча ль ныя лек січ ныя адзінкі (байкаспажывец, вер шап ра вод, 
імглатэрапія, небасклеп, тэ ле ра ды ё а пад кі). Нап рык лад: Прывёў з Італіі 
Шаўня // Вершаправод на тракт Ла гой с кі (Савось Авось); Ды па дарозе 
на вакзал // Сус т рэў ся з байкаспажыўцом(Р. Барадулін).

Аўтары даволі часта імкнуцца даць ацэнку з’яве, ча ла ве ку, пе ра даць 
свае адносіны да іх: агароднінасховішча – ага род ні на гу бі ліш ча, свінамат-
ка – сві на тат ка, до маў лас нік – томаўласнік, збож жас хо віш ча – даж-
д жа с хо віш ча: Тра су дажджасховішча пту шак: // Адбой у зялёнай ся лі бе! 
(П. Панчанка).

Вельмі рэдка структурная аналогія падтрымліваецца ана ло гі яй се-
ман тыч най, гэта значыць аказіяналізм ства ра ец ца не толькі па мадэлі 
узу а ль на га слова, але і мае то ес нае слову-ўзору зна чэн не: ракетадром – 
ранетадром, нас таў ні ца – застаўніца, чыставік – бе ла вік: Таму хачу жыц-
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цё на белавік // Пе ра пі саць без колішніх па мы лак (С. Грахоўскі); З ране-
тадрома стартуе ле та (Р. Барадулін).

Сінанімічнымі могуць быць і аказіяналізмы, якія ма юць ін шую 
струк ту ру, чым слова-прататып, напрыклад: пас ля доў ні кі – нас туп ні-
кі: Наступнікі, няз нач ныя нам людзі, // А явяць не маг чы мае цяпер (Н. Ма-
цяш); наваселле – пе ра сел ле: Старых хвалюе пераселле, // Яшчэ няз выч-
нае жытло (Г. Кляўко).

Значэнні аказіянальнага ўтварэння і слова, па ана ло гіі з якім яно 
ство ра на, могуць супадаць толькі ў адной з сем. Напрыклад, па ана ло гіі 
са словам ле са на рых тоў ка ў па э тыч ным маўленні ство ра ны аказіяналізм 
хлоп ца на рых тоў ка, які перасякаецца са словам-пра та ты пам у семе ‘на-
рых тоў ка чаго-не будзь’. Па аналогіі са словам заг ла ба ра то рыі створаны 
аказіяналізмы заг ка на та, заг цёш чаб лін, якія маюць з узуальным словам 
агульную сему ‘ча ла век, які за гад вае чым-небудзь’: Быў загканатам на 
па ро ме, // А потым цвёр да ўсеў ся дома // На ладны пост – загцёшчаблін
(К. Кірэенка).

Акрамя таго, аказіянальныя ўтварэнні цалкам убі ра юць у сябе зна-
чэн не сло ва-ўзору і ўзбагачаюць яго іншымі се ма мі. Нап рык лад, аказія-
налізм вес на фі ка цыя, створаны па аналогіі са словам элек т ры фі ка цыя, 
абазначае абуд жэн не, абнаўленне ўсяго жывога ме на ві та вясной: Спявае 
ве цер. // Пачалася // Веснафікацыяду шы (Л. Дайнека).

Аказіяналізмы, створаныя па аналогіі з узуальнымі сло ва мі, звы чай-
на не то ль кі больш экспрэсіўныя і больш скла да ныя па се ман ты цы, але 
даволі часта ма юць іншую эма цы я на ль на-эк с п рэ сіў ную афарбоўку, пе-
раважна сты ліс тыч на зніжаную. Так, часам па э ты ў адным тэксце пры-
водзяць цэлы рад ака зі я на ль ных складаных на зоў ні каў з ад ным і тым жа 
кампанентам. Такая кан цэн т ра цыя ад на тып ных слоў выкарыстоўваец-
ца як сродак іранічнага апі сан ня. Напрыклад: Няма суседкі, няма сусе-
да – скрозь тэлеглоты, скрозь тэлеманы. // I тэлемамы – на тры праг-
ра мы, // I тэлетаты – нікуды з хаты, // I тэледзеці – аж по куль свеціць 
(В. Зуёнак).

Аказіянальныя назоўнікі могуць узнікаць у выніку па ра ні міч на га 
зблі жэн ня са словам-узорам. Напрыклад, спар т с ме ны – спір т с ме ны, 
сівізна – сі ніз на, братэрства – бла тэ ль с т ва, пераклад – пе рак рад: Раптам 
зала ра гат ну ла: прамоўца сказаў не пераклад, а перакрад (Ф. Янкоўскі); 
Вы б замянілі сло ва «брат» на «блат», // Вышэй ад чалавечага братэр-
ства, // Узнеслі б вы паў зу чае «блатэльства» (А. Грачанікаў).

Такія ўтварэнні ўбіраюць у сябе значэнне двух се ман тыч на не звя-
за ных па між сабою узуальных слоў, гэта ўзмац няе іх гучанне, на дае сло-
вам спе цы фіч ную эк с п рэ сіў насць.
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Не менш выразныя і аказіяналізмы цвіквізар (цвік + тэлевізар), Ла-
баць ка (Лабасты + бацька), ця ля фі ль мы (цяля + фільмы), крывулачка 
(крывая + вулачка), дзі вак тус (дзівак + кактус): Гэты смешны кактус, // 
Ён дзі вак, дзівактус! (П. Марціновіч); Сустракаўся я з Ві цеб с кам // Ма-
ладосці ма мы ма ёй – // 3 вулачкамі-крывулачкамі(Р. Барадулін).

Падобныя ўтварэнні маюць ярка выражаную эма цы я на ль на-эк с-
прэ сіў ную афарбоўку, якая ствараецца як за кошт незвычайнай фор мы 
слова, так і за кошт таго, што на зы ва е мая з’ява ха рак та ры зу ец ца з пун-
кту погляду эма цы я на ль на га яе ўспрымання.

Слова-ўзор часта знаходзіцца ў адным кантэксце з но ваў т ва рэн нем, 
што даз ва ляе аўтарам падобных новых слоў да ся гаць не аб ход на га ім се-
ман тыч на га і стылістычнага эфек ту: Мой друг, // Не за бы вай пра дух. // 
Есць варыва – // Для чэрава, // Для сэрца трэба – // Верыва! (Р. Бара-
дулін); Ад касьбы, ад во ры ва // Смугалёўшчына, // Лютая да ворага // 
Вугалёўшчына, // Кло па та мі ўзвы ша ная // Мазалёўшчына, // Вышытая 
вішнямі // Ма гі лёў ш чы на (Р. Барадулін).

Калі слова-ўзор адсутнічае ў кантэксце, то на яго ўказ вае сло ваў т ва-
ра ль ная структура аказіяналізма, а часам і яго семантыка. Нап рык лад: 
Заняты бярлогалогіяй// Тэ а рэ ты кі многія (Р. Барадулін); Дослед // (Не 
на ўласнай шку ры!) // Ставіць пры кіпцюрантуры(Р. Барадулін); Цэх май-
с т ру не паш кодзіць сту пень // Бакалаўра сабаказнаўства(Р. Барадулін). 
Сло ваў т ва ра ль ная структура ака зі я на ль ных слоў дазваляе сцвярджаць, 
што кан к рэт ным рэ а ль ным узорам для іх могуць быць назоўнікі: фі ла-
ло гія – бярлогалогія, ас пі ран ту ра – кіпцюрантура, мо ваз наў с т ва – са-
ба каз наў с т ва.

Такім чынам, разгледжаны матэрыял сведчыць аб тым, што па кан-
к рэт ным узоры ствараюцца разнастайныя па структуры ака зі я на ль-
ныя назоўнікі, час цей – скла да ныя. Такія аказіяналізмы мо гуць быць 
сінанімічнымі сло ву-ўзо ру, блізкім яму па значэнні ў ад ной з сем, ан-
та ні міч ны мі ці паранімічнымі. Сціс ласць формы і ёміс тасць се ман ты-
кі дазваляе гэтым утварэнням папоўніць вя лі кі рад све жых, яскравых 
і нечаканых аказіянальных слоў.
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В. А. Зразікава
Аўтарскія неалагізмы-назоўнікі ў творах 

В. Ластоўскага 20–30-х гадоў

У 20-я гады карэнным чынам змяніліся ўмовы для існавання і да-
лей ша га ўдас ка на лен ня беларускай літаратурнай мовы (БЛМ), што ста-
ноўча паў п лы ва ла на развіццё і ўнар ма ван не ўсіх яе сіс тэм, у тым ліку 
лексічнай. Апош няя папаўнялася галоўным чы нам за кошт асваення ба-
гаццяў жывой на род най гаворкі (і толькі ў не аб ход ных выпадках – ін-
шамоўнага за па зы чан ня), узнаўлення за бы тых старабеларускіх лексем, 
а таксама ства рэн ня но вых слоў на ўлас ным моўным матэрыяле пры да-
памозе існуючых дэ ры ва цый ных сродкаў.

Трэба адзначыць, што В. Ластоўскі ў сваіх творах вы ка рыс тоў ваў раз-
нас тай ную па па ход жан ні лексіку, у якой аднак пе ра ва жа юць словы з жы-
вой народнай мовы: алёс ‘забалочанае месца’ (…а горыч кадзіва чуваць це-
м ’ я на-перных траў, трупехнучых у альсе)1; дукрыць ‘разумець’ (Хоць многа 
муд ры лі, таго ж не дукрылі…)2; кукобіць ‘песціць, лашчыць’ (…кожны рас-
то чак духам жар чыс тым грэў я, кукобіў і весяліўся)3 і інш. Ары ен ту ю чы ся 
на та кія лексічныя адзінкі, аўтар праводзіў пастаянны і мэ та на кі ра ва ны 
адбор моўных сродкаў, імкнуўся адшукаць такія словы, фор мы, кан с т рук-
цыі, якія змаглі б больш яскрава і поўна перадаць мас тац кую ідэю твора. 
На ту ра ль на, што ў пра цэ се творчасці май с тар слова апіраўся не толькі на 
агу ль нап ры ня тыя форма- і сло ваў т ва рэн ні, але і прыдумваў, ствараў но-
выя, да яго невядомыя сло вы. Вынікам ін ды ві ду а ль на-мастацкага асваен-
ня пі сь мен ні кам рэ ча іс нас ці сталі шматлікія, розныя па се ман ты цы і сфе-
ры ўжы ван ня наватворы, асобнае месца сярод якіх займаюць назоўнікі.

Назіранні сведчаць, што неалагізмы-назоўнікі ў творах пі сь мен ні-
ка, па прыб ліз ных пад лі ках, складаюць каля 63 %. Далейшы ана ліз па-
казвае, што не ўсё са словатворчасці 20–30-х гадоў было вы ка рыс та-
на моўнай прак ты кай. Такія словы, як жыхар, носьбіт, свя тар і іншыя, 
увайшлі ў літаратурны ўжы так і ўзбагацілі лек січ ную сістэму бе ла рус кай 
мовы новымі значэннямі. Але асноўная час т ка аўтарскіх неалагізмаў так 
і засталася за межамі агу ль наў жы ва ль ных слоў як непасрэднае і яскра-
вае сведчанне сло ваў т ва ра ль ных маг чы мас цей роднай мовы. Лексічныя 
адзінкі такога тыпу па поў ні лі рад ака зі я на ль ных, індывідуальна стылі-
стычных ут ва рэн няў.

1 Ластоўскі В. Выбраныя творы. Мінск, 1997. С. 207.
2 Там жа. С. 220.
3 Там жа. С. 234.
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Як правіла, такія аўтарскія неалагізмы, у адрозненне ад агу ль на моў-
ных, ствараліся з мэтай павышэння мастацкай вобразнасці і вы раз нас ці 
тво ра. Акрамя таго, ме та фа рыч нае выкарыстанне ака зі я на ль на га слова 
на да ва ла яму (а часам і цэламу выказванню) но вае гучанне, пашырала 
межы лек січ на га і стылістычнага ўжы ван ня слова.

Для ілюстрацыі творчага адбору аўтарскіх наватвораў і асэн са ван-
ня асоб ных пры ё маў індывідуальнай словатворчасці звер нем ся да сло-
ваў т ва ра ль на га аналізу некаторых груп аказіянальных на зоў ні каў. Вар-
та адзначыць, што разглядаемая частка слоў даволі не ад на род ная. Усе 
назоўнікі-не а ла гіз мы 20–30-х гг., знойдзеныя на мі ў творах В. Ластоўска-
га, паводле іх сло ваў т ва рэн ня (СУ) і се ман ты кі можна падзяліць на пяць 
ас ноў ных раз на від нас цей.

1. Аказіянальныя назоўнікі, створаныя па прадуктыўных і вы со ка-
пра дук тыў ных ты пах без парушэння законаў СУ: дат ры ман не, змучэн-
не, нас ту пан не; гудзьба, хацьба; раз га мон, разрост, спо хап; дэмагагічна-
сць; кры він; паганізм, хрысціянізм і інш.

Назоўнік дэмагагічнасць абазначае адцягненую прымету ці ўлас ці-
васць та го, што наз ва на ўтваральным словам: …дэмагагічнасцютупой 
перад збян тэ жа най таўпой крыў ляц ца не пас мею…1 З кантэксту можна 
мер ка ваць, што слова дэмагагічнасць у зна чэн ні ‘наяўнасць падманна-
га ўздзеяння на пачуцці і думкі ча ла ве ка для дасягнення ўлас ных мэт’ 
набывае ў вершы ўзмоц не на ад моў нае гучанне і за кошт спалучэння са 
словам не га тыў най ацэн кі тупы. Аналізуемая лексема ўтвараецца ад 
прыметніка дэ ма га гіч ны пры дапамозе суфікса -асць-. Тып прадуктыў-
ны ў кніж ных стылях мовы.

Аддзеяслоўны назоўнік змучэнне мае значэнне апрадмечанага дзе ян-
ня: Ледзь жы вы са змучэння вярнуўся смерд ад добрага кня зя і кажа…2 Се-
ман ты ка гэтага назоўніка да во лі празрыстая, у су час най беларускай лі та-
ра тур най мове (СБЛМ) яму адпавядае агу ль нап ры ня ты сінонім мучэнне. 
Раз г ля да е мы аказіяналізм ут ва ра ец ца ад дзеяслова зму чыць пры дапамозе 
СУ фар ман та -энн-е. Тып вы со кап ра дук тыў ны ў розных моўных сфе рах.

Адпрыметнікавы назоўнік хрысціянізм абазначае рэлігійную ка тэ го-
рыю, якой улас ці ва прымета, названая матывавальным сло вам: Для ва ю-
ю ча га і нішчачага ўсё паганскае хрысціянізму, усе ста рой веры і святары, 
і гру быя шаманы, і варажбіты – былі агу ль на па гар д жа ны мі жрацамі3. На-
зоў нік утвараецца ад пры мет ні ка хрысціянскі пры да па мо зе суфікса -ізм-.  
Тып пра дук тыў ны ў навуковай і грамадска-палітычнай тэрміналогіі.

1 Ластоўскі В. Выбраныя творы. С. 225.
2 Там жа. С. 173.
3 Там жа. С. 51.
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Пры ўтварэнні разгледжанай групы наватвораў нязменнай зас та ец-
ца СУ норма: лек се мы ствараюцца па існуючых дэ ры ва цый ных мадэлях 
без па ру шэн ня законаў СУ. Гэ та назіраецца пры ўзнік нен ні большас-
ці па тэн цы я ль ных слоў, якія ў значнай ступені за хоў ва юць магчымас-
ці з цягам часу стаць дублетамі для абаз на чэн ня адпаведных пры ня тых 
слоў-назваў, а ра зам з тым і фактамі мо вы.

2. Аказіянальныя назоўнікі, створаныя па малапрадуктыўных і не-
пра дук тыў ных ты пах без парушэння законаў СУ: адкупіцель, іка на піс ня, 
накоп, пі сь мак, прыходца, спра вяд лі вец, хадзьбіт, чоў і інш.

Аддзеяслоўны назоўнік прыходца абазначае асобу паводле яе дзе ян-
ня: Чу жа зем цы, прыманыя спярша як госці, началі па ня во ль ваць славянскія 
на ро ды і памалу абяр таць у сваіх нявольнікаў. Вы шэй шыя класы, арыс так-
ра тыя і духавенства, зліліся з па ну ю чы мі прыходцамі1. У творы аказія-
налізм пры ход ца ўжыты ў значэнні ‘заваявальнік’. Цікава, што ў СБЛМ 
утварэнні з неп ра дук тыў ным су фік сам -ц-а вы цяс ня юц ца словамі з ін-
шымі суфіксамі: -нік-, -льнік-, -ец-.

Аддзеяслоўны назоўнік чоў мае значэнне ‘стан, калі чалавек ад чу вае 
што-небудзь пры дапамозе органаў пачуццяў або ін ту і тыў на’: Але чоў мой 
мя не не ашукваў…2 Ут ва ра ль най асновай для гэ та га слова выступае асно-
ва дзе яс ло ва цяперашняга часу (чуj-уць – чоў), пры гэтым адбываюцца 
чар га ван ні j – ў, у – о. Вядома, што ў літаратурнай мове для абаз на чэн-
ня здо ль нас ці чалавека ра зу мець, угадваць, заўважаць што-небудзь вы-
ка рыс тоў ва ец ца лек се ма чуццё. Але ў дадзеным выпадку больш пады-
ходзіць слова чоў, якое па сва ёй мадэлі набліжаецца да назоўніка нюх.

Малаверагодна, што словы гэтай разнавіднасці могуць па поў ніць 
лек січ ныя і СУ рэ сур сы БЛМ, але іх стварэнне стымулюе по шу кі новых 
моўна-вы яў лен чых сродкаў лі та ра тур на га выказвання.

3. Аказіянальныя назоўнікі, створаныя па прадуктыўных або ма-
лап ра дук тыў ных ці неп ра дук тыў ных тыпах з парушэннем за ко наў СУ: 
братчык, вы ра зіс тасць, магут, ка ра вёш ка, падабізна, пі соў ня, рушыцель, 
таргоўнік, улюб ка і інш.

Назоўнік падабізна ўтвараецца ад асновы прыметніка па доб ны з ад-
ся чэн нем ка ра нё вай фіналі н, што з’яўляецца адхіленнем ад СУ нор-
мы. Дэ ры ва цый ны суфікс -ізн-а на дае слову або значэнне ад цяг не най 
якасці, або збор нас ці. Можна меркаваць, што ака зі я на лізм падабізна 
абазначае зборнае па няц це і мае значэнне ‘адлюстраванне падобна-
га на ка го-, што-небудзь’. У ЛМ ад пры мет ні ка падобны пры дапамозе 

1 Ластоўскі В. Выбраныя творы. С. 66.
2 Там жа. С. 69.
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суфіксаў -асць- і -ств-а з за ха ван нем каранёвай н утвараюцца лексемы 
падобнасць, падабенства са зна чэн нем ‘наяўнасць агульных, падобных 
рыс’. Цікава адз на чыць, што В. Ластоўскі ў аповесці «Лабірынты» вы-
карыстоўвае як но ваў т ва рэн не па да біз на, так і ўзуальнае слова па доб-
насць: …А та му ахвотна прыбірае сваю га ла ву бычачымі рагамі, цела ак ры-
вае мядз вед жы мі скурамі або раз ма лёў вае на ім падабізны ім па ну ю чых яму 
звярат і гадаў1; Людзі ім к ну лі ся неш та адтварыць, але не маглі перабароць 
тэхнікі, а дзеля гэтага зрабілі быц цам цень падобнасці да рэальных змеяў2.

Улюбка ‘асоба, у якую закахаліся’. Утваральнай асновай для гэ та га 
сло ва стала ас но ва дзеяслова ўлюбіцца. Але па законах СУ ад дзе яс лоў-
ныя на зоў ні кі з суфіксам -к-а абаз на ча юць або ад цяг не ную працэсу-
альную пры ме ту, або прадмет як носьбіт гэтай пры ме ты. А назоўнікі са 
значэннем асо бы ўтвараюцца ад прыметнікаў і дзеепрыметнікаў (улю-
бёны – улюбёнка ‘тая, якую асабліва лю бяць, цэняць; любіміца’). Аднак 
ужыванне ака зі я на ль на га ўтва рэн ня апраўдана самім кантэкстам, у якім 
слова ўлюбка мае зна чэн не ‘каханка’: – Памажы, – кажа Певень, – так 
мне Гуся па лю бі ла ся, што сонейку пяяць за быў ся. Куры праходу не даюць, 
жыц цё абрыдла! – А якая ж тая твая ўлюбка? – пытае зна хар3.

Аказіянальныя назоўнікі трэцяй групы ўтвараюцца, як правіла, для 
павышэння эмацыянальна-экспрэсіўнай функцыі твора, за межамі яко-
га яны не могуць існаваць.

4. Аказіянальныя назоўнікі, створаныя паводле канкрэтнага ўзо ру: 
жы ві на (як на ві на), зоравед (як мовавед), кірмашанін (як пры хад жа нін), 
мышва (як братва) і інш.

Кірмашанін ‘удзельнік кірмашу’: Кірмашане, вярнуўшыся, за га ма ні лі, 
за то па лі ў ха це4. Слова ўтворана ад агульнага назоўніка кір маш пры да-
па мо зе суфікса -ан-ін. У БЛМ вядомы адзінкавыя ўтва рэн ні назоўнікаў 
такога ты пу са значэннем ‘член калектыву, гру поў кі’: завадчанін, ка-
таржанін, пры хад жа нін. Як бачым, на ват вор кірмашанін па шы рае рад 
агульнапрынятых слоў.

Індывідуальна-аўтарскія назоўнікі, утвораныя па аналогіі са словамі- 
ўзо ра мі, уз ба га ча юць патэнцыяльныя магчымасці роднай мо вы новымі 
зна чэн ня мі і іх адценнямі.

5. Аказіянальныя назоўнікі, створаныя «нетыпова» (па ака зі я на ль-
ных СУ тыпах): ас но ведзь, беляга, контэрфратэрнія і інш.

1 Ластоўскі В. Выбраныя творы. С. 50.
2 Там жа. С. 49.
3 Там жа. С. 165.
4 Там жа. С. 120.
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Асноведзь ‘фон’: Ўвесь гэты холад, пыху і суровасць адно мяк чыць: за-
ло ча на асноведзь1. У БЛМ вядомы толькі два ад п ры мет ні ка выя назоўнікі 
та ко га тыпу: роўнядзь і мак рэдзь (разм.) са зна чэн нем прасторы адцягне-
най пры ме ты. Пры ўтварэнні слова ас но ведзь мяняецца часціна мовы ма-
ты ву ю ча га слова (замест пры мет ні ка вы ка рыс тоў ва ец ца назоўнік), а гэта 
вядзе да змя нен ня СУ ты пу і ўтварэння новай (аказіянальнай) ма дэ лі.

Слова беляг утвараецца ад асновы прыметніка белы пры да па мо зе су-
фік са -яг-, што з’яў ля ец ца адхіленнем ад СУ нормы (параўн.: туліць – 
ту ля га, бадзяцца – бадзяга). Ак ра мя таго, гэты на зоў нік не мае значэння 
асобы, як названыя вышэй словы: Іван Іва на віч рас ка заў, што ўласнымі 
вачамі чы таў у старых мет рыч ных кнігах, у архіве віцебскай лю тэ ран скай 
кірхі за пісь на белягу аб тым, што ігумен Бельчыцкага манастыра перад 
аб ло гай го ра да Масковіяй… паплыў уніз Дзвіны…2. З кантэксту можна мер-
ка ваць, што ака зі я на лізм беляг абазначае ‘аркуш паперы’.

Аналізуемы матэрыял паказвае, што В. Ластоўскі даволі часта ўклю-
чаў у свае тво ры неалагізмы-назоўнікі. Большая частка раз г лед жа ных 
намі ака зі я на ль ных назоўнікаў 20–30-х гг. узнікла ў ад па вед нас ці з пэў-
нымі СУ ты па мі, і толькі ў некаторых выпадках ут ва рэн не неалагізмаў 
адбывалася па ана ло гіі з канкрэтнымі сло ва мі ці «нетыпова» (па но вай 
аказіянальнай ма дэ лі).

Філалагічныя навукі: Маладыя вучоныя ў пошуку : 
 ма тэ ры я лы навук. канф., Мінск, 25 крас. 2003 г. /  

адк. рэд. С. А. Важнік. Мінск, 2004. С. 55–57.

В. А. Зразікава
Семантычная класіфікацыя  

індывідуальна-аўтарскіх не а ла гіз маў

Пытанне аб месцы новых слоў у лексічнай сістэме мовы, прын цы-
пы іх кла сі фі ка цыі заўсёды прыцягвалі ўвагу лінгвістаў. Но выя лексемы 
ад люс т роў ва юць не толькі ўнут ра ныя за ка на мер нас ці развіцця мовы, 
але і тыя зме ны, якія адбываюцца ў ёй пад уп лы вам разнастайных экс-
тралінгвістычных фак та раў. Разам з тым працэс узнікнення і фун к цы я-
на ван ня новых адзінак пат ра буе пас та ян най сістэматызацыі і верыфіка-
цыі. Та му вывучэнне се ман ты кі індывідуальна-аўтарскіх неалагізмаў 
(аказіяналізмаў) як асоб на га тыпу но вых слоў, у якім рэалізуюцца патэн-

1 Ластоўскі В. Выбраныя творы. С. 213.
2 Там жа. С. 52.
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цыяльныя маг чы мас ці мовы, зна ходзіц ца сярод актуальных пытанняў 
су час най лінгвістыкі.

У беларусістыцы аказіяналізмы даследаваліся галоўным чы нам 
у сло ваў т ва ра ль ным аспекце (Г. І. Басава, І. П. Казейка, А. В. Солахаў, 
М. В. Шабовіч і інш.). Праблема се ман тыч на га ана лі зу інавацый застаец-
ца ма ла дас ле да ва най. У аснову прапанаванай кла сі фі ка цыі аказіяналіз-
маў упер шы ню пакладзены не структурны (ён выконвае ролю да па мож-
на га), а се ман тыч ны аспект, зас на ва ны на розных тыпах сэнсавай сувязі 
аў тар с кіх не а ла гіз маў з пер ша ас но ва мі. Пры гэтым неабходна ўліч ваць, 
што характар се ман тыч най суаднесенасці аказіяналізмаў з утваральнымі 
лексемамі абу моў ле ны спецыфікай іх кантэкставага ўжывання.

У адпаведнасці з семантычнай класіфікацыяй можна вы лу чыць ака зі-
я на ліз мы з эк с п лі цыт най (прамой, выразнай) і з ім п лі цыт най (апасродка-
ванай, асацыятыўнай) ак ту а лі за цы яй се ман ты кі. У якасці ілюс т ра цый на га 
матэрыялу выкарыстаны ін ды ві ду а ль на-аў тар с кія неалагізмы, вы яў ле ныя 
ў мове беларускай мастацкай лі та ра ту ры першай паловы ХХ стагоддзя. 
Пры цытаванні твораў за ха ва ны моўныя асаблівасці ары гі на лаў.

Экспліцытная актуалізацыя семантыкі ўласцівая ака зі я на ль ным 
адзін кам, лек січ ныя значэнні якіх заснаваны на яўнай, вы раз най сэн-
савай сувязі з утваральнымі ас но ва мі: вяшчунны ‘які што-не будзь прад-
казвае’: Матора вяшчунныяпесьні // Хай счуюць, дзе дні ліхалецьця… 
(М. Чарот); грайкі ‘які звон ка гучыць’: Жальцеся, грайкіяструны, // 
Рэ хам расходзьцеся ўдаль… (Я. Купала); пі ра мідзіць ‘узнімацца ў фор-
ме піраміды’: Праз рыс та звоняць ва да мё ты, між ёлак пірамідзіць пыл 
(У. Дубоўка); штогодзіць ‘адзначаць што год’: Сьвяткую дубэльты сваіх 
выгнаньняў, // як зя лё нае сьвята штогодзіцьнарод (У. Дубоўка); уснежа-
ны ‘ўсланы снегам’: Давялося мне быць ў краі чараў, // дзе узвышшы усьне-
жаныхгор зорка сочаць нямыя абшары (А. Гурло).

Большасць аказіяналізмаў з экспліцытнай актуалізацыяй се ман ты кі 
скла да юць прос тыя па структуры новаўтварэнні. Як пра ві ла, семантыч-
ныя кам па нен ты такіх адзі нак выразна матывуюцца мар фа ла гіч ны мі, 
г. зн. су ад но сяц ца са значэннем кораня і ад па вед ных афіксаў: бяздроўе 
‘адсутнасць за па су дроў’, заістужыць ‘уплесці істужкай’, лір ні чаць ‘іграць 
на ліры’ і ін шыя. Семантыку па доб ных лексем можна вызначыць шля хам 
спасылкі на зна чэн не ад па вед най першаасновы, паколькі аказіяналізм 
уключае ў ся бе зы ход ную адзінку не толькі фармальна, але і змястоўна, 
ад роз ні ва ю чы ся ад яе се ман тыч ным кампанентам, выражаным дэ ры-
ва цый ным фармантам, які і скла дае ды фе рэн цы я ль ную частку слова.

Аднак семантыку некаторых аказіяналізмаў не заўсёды маг чы ма су-
ад нес ці са струк тур ным чляненнем слова: бяздноўе ‘нябесная бездань, 
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глы бі ня’, жвірыцца ‘рассыпацца’, паўднёвісты ‘зацішны, спакойны’. 
Сувязь ін ды ві ду а ль на-аўтарскіх не а ла гіз маў з лексічнымі першаасно-
вамі можа ўзы ходзіць і да пераносных зна чэн няў апош ніх: напрыклад, 
язычыць ‘трапятаць, як языкі по лы мя’. Матывацыя пераносным зна чэн-
нем ха рак тэр на і для скла да ных па структуры аказіяналізмаў: напры-
клад, векасівы ‘стары’, сэр цаг рэй ны ‘які сагравае сэрца’.

Сэнсавая структура аказіяналізмаў можа ўключаць і кам па нен ты 
сты ліс тыч на га ці эма цы я на ль на-ацэначнага характару, якія скла да юць 
ка на та тыў ную частку лексічнага зна чэн ня: адлюдак, баб кам, дармажэр-
ца, ні ку дыш ка, трыбуніць.

Індывідуальна-аўтарскія неалагізмы з экспліцытнай ак ту а лі за цы яй 
се ман ты кі час цей за ўсё выкарыстаны з намінатыўнымі мэ та мі, у пры-
ват нас ці, для перадачы праз аў тар с кі аднаслоўны ад па вед нік апісальнай 
кан с т рук цыі: панадмор’е ‘прастора па-над мо рам’, шпаркабег ‘імклівы, 
хуткі рух’, аба му ні чыць ‘забяспечыць аму ні цы яй’, абяз моц ніць ‘пазба-
віць моцнасці’, ад ка ва ліць ‘аддзяліць на кавалкі’ і інш. Аднак стварэн-
не па доб ных на ват во раў можа быць абумоўлена і іншымі задачамі: каб 
ужыць больш вы раз ную па вод ле эмацыянальнай насычанасці і аўтар-
скай ацэнкі лек се му (маўкліня, пер шак вет ка, песнябай), захаваць паэ-
тычную рыф му (слугач, спель).

Аказіяналізмы з імпліцытнай актуалізацыяй семантыкі паз баў ле ны 
не пас рэд най, пра мой сувязі з названымі імі з’явамі, прад ме та мі, ха рак-
та рыс ты ка мі, працэсамі рэ ча іс нас ці: яны ўзнікаюць у вы ні ку вобразнага, 
аса цы я тыў на га ўспрымання свету. Выз на чыць іх семантыку зыходзячы 
толькі са зна чэн няў састаўных кам па нен таў і за ка на мер нас цей іх спа-
лучэння ў межах пэў на га тыпу не маг чы ма. Сэнсавае збліжэнне падобных 
адзі нак з зы ход ны мі лек се ма мі заснавана на фармальнай, асацыятыўнай 
сувязі слоў, што ня рэд ка прыводзіць да  непрадказальнасці,  няпэўнасці 
семантычнай струк ту ры ака зі я на ліз маў: санцавейны ‘які прыносіць на-
дзею’: Пры шоў я да цябе [жыццё] // ў надраньні // эры, // прышоў з пак рыў-
д жа най сям’і. // У сонцавейнаесяўбе // пачуў октавы радасьці (Я. Пушча); 
залучыніць ‘узнікнуць у па мя ці’: Успаміны, часам, залучыняць… (Ю. Ля-
вонны); засцюжыць ‘ахаладзець (перан.), стаць абы я ка вым’: Будзі шу-
каньні но ва га у стылі, // пак ліч на спрэчкі дум нае грамадства, // Каб на 
здабытках даўніх не зас ты лі, // каб не засьцюжылі у іх мастацтва (У. Ду-
боўка); карнаваліць ‘шумліва рухацца (пра моцны паток вады)’: …калі 
рака пад лёдам карнаваліць, – ўбяруцца хутка ў зелень бе ра гі (С. Хурсік).

Як адзначае А. Г. Лыкаў, семантычная пераемнасць паміж ут ва раль-
най і вытворнай ас но ва мі кананічных адзінак робіць іх сэнс цал кам 
акрэсленым і зразумелым, ака зі я на ліз мы ж, асабліва з вы со кай сту-
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пенню вобразнасці, «змяшчаюць не значэнне, а хутчэй за ўсё намёк на 
значэнне, інтэрпрэтацыя яко га ў вялікай ступені абу моў ле на ін ды ві ду-
а ль ным успрыманнем ат ры ма ль ні ка маўлення» [4, с. 68–69]. Таму вы-
значэнне лексічнага зместу такіх інавацый мае ў пэўнай меры верагод-
насны характар.

Метафарычная (імпліцытная) матывацыя ў большай ступені ўласці-
вая аўтарскім кампазітаўтварэнням, найперш назоўнікам і прыметнікам.

Драбнаслой: Калыхаў дрэвы вецер, // Песні сінія хвоя // Каля звонкага 
сэрца // Апляла дробнаслоем. // Таму ведае [скрыпка] сёння // вуснаў шо-
пат гарачы, // як хто ноччу бяссоннай // весяліцца ці плача… (М. Танк).

Значэнне гэтага аказіяналізма магчыма патлумачыць апісальна: хвоя 
«ўпляла» ў сваю драбнаслойную (са шчыльнымі гадавымі кольцамі) 
драўніну сінія (нарачанскія) песні. Стаўшы скрыпкай (менавіта з драб-
наслойнай драўніны робяцца скрыпкі), яна захавала гэтыя песні, чуты 
ёю «шопат вуснаў гарачы», бачаныя слёзы і весялосць. Выраз «аплесці 
драбнаслоем» набыў у вершы ідыяматычнасць: увабраць людскія па-
чуцці, перажыванні.

Вершапоцемкі ‘незразумеласць, мудрагелістасць вершаў’: Гэтакія 
поэцішкі і поэцёнкі – // Насмарк вершатворыі ўсепоэтавай… // Нос раза-
б’еш у вершапацёмках, // Калі пройдзеш па палёх газэтавых (А. Звонак).

Лексічны змест аказіяналізма заснаваны на пераносным ужыванні 
яго другога кампанента (параўн.: поцемкі лесу і поцемкі верша). Складан-
не набывае выразную стылістычную афарбоўку і перадае іранічна-зне-
важальныя адносіны аўтара да прадмета апісання.

Залатаструнне ‘шалясценне жоўтай лістоты’: Не шумі, бяроза, з клё-
намі пад пуняй // ня хістайся веткамі наўслонь. // Трымціць, заходзіц-
ца золатаструньне, // лісты люляюць ласку слоў… // Ліе зарніца колеры 
ў крыніцу // і золата асеньніх ліп (Я. Пушча).

Срэбрацвецень ‘ззянне месячнага святла’: Люблю я ноч на сенакосе, // 
У срэбрацьвецені кусты… (П. Трус).

Чарнамор’е ‘паветраная плынь, якая павольна рухаецца, плыве, нібы 
марская гладзь’: Сонца – ветразь, а вецер – матрос, // на шляху чорна-
мор’я нябёс (М. Лужанін).

Прыведзены кантэкст дазваляе зрабіць вывад, што семантыка гэ-
тага назоўніка ўзыходзіць да аўтарскіх асацыяцый: неба – Чорнае мора 
(схаванае параўнанне).

Чарнаснежны ‘беспрасветны ад снежнай навалы’: І змагацца стаў уго-
ры // З бураю мяцежнай… // Рэжа крыльлямі узоры // Ў небе чорнасьнеж-
ным (М. Чарот).
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У семантычнай структуры аказіяналізма рэалізавана сімвалічнае 
значэнне прыметніка чорны ‘змрочны, беспрасветны’, што ў цэлым уз-
мацняе ступень вобразнасці і экспрэсіўнасці гэтага складання (параўн. 
з узуальным кампазітам беласнежны). Магчыма, з’яўленне аказіяналіз-
ма прадвызначыў папярэдні кантэкст, у якім ужыта словазлучэнне мя-
цежная бура.

Разгледжаныя аказіянальныя ўтварэнні яскрава адлюстроўваюць 
аўтарскую індывідуальнасць, праз якую ўстанаўліваюцца новыя, неча-
каныя сувязі паміж з’явамі і паняццямі рэчаіснасці, часта даволі далё-
кімі па семантыцы. Па сваёй структуры і прынцыпах аб’яднання кампа-
нентаў яны амаль не адрозніваюцца ад кананічных (параўн.: залатавокі 
і сінявокі, чарнаснежны і беласнежны). Іх аказіянальнасць мае не сло-
ваўтваральны, а пераважна лексіка-семантычны характар, паколькі яны 
з’яўляюцца вынікам незвычайнага (з пункту гледжання сэнсу) спалучэн-
ня кампанентаў у слове, што абумоўлена метафарычным ужываннем ад-
наго – вастраспінны (абвал), зеленагрывы (прастор), меднавокі (ракіта), 
срэбраногі (бярозка) або кожнага са структурных элементаў: залатазвон-
ны (сум), санцакрылы (маяк). Метафарызацыя ператварае такія адзінкі 
ў выразны сродак стварэння арыгінальных мастацкіх вобразаў. Яны часта 
выкарыстоўваюцца ў ролі эпітэтаў (зарнакрылае каханне, златаіскрае ім-
кненне, цемнавірыя песні, ясназорая мэта), уваходзяць у склад аўтарскіх 
перыфраз (агнячырваная мятла – сонца, шумнакрылы сокал – юнацтва, 
яснавейнае ранне – дзяцінства).

У аснове метафарызацыі аўтарскіх кампазітаў часцей за ўсё знахо-
дзіцца аўтарскі перанос паводле знешняга падабенства з’яў (сінябровы 
вечар ‘з сінімі хмарамі-палосамі, якія плывуць над гарызонтам пасля за-
ходу сонца, нагадваючы сабой абрысы броваў’) або аўтарскае параўнанне 
(шаўкатканае поле ‘ўзаранае так, нібы на ім вытканы шаўковыя ўзоры’), 
выявіць якія дапамагае кантэкст. У такіх выпадках семантычная струк-
тура аказіяналізмаў змяшчае тыя кампаненты, якія не ўвахо дзяць непа-
срэдна ў значэнні матывавальных слоў, а належаць да сэнсавых асацыя-
цый. Напрыклад, патлумачыць значэнне прыметніка златазубы можна 
толькі шляхам апісання тых асацыяцый, якія ўзнікаюць у дачыненні да 
гэтага аказіяналізма і паяснёнага назоўніка горад – ‘з зіхацістымі вос-
трымі дахамі, падобнымі да формы зубоў’.

Аддаленасць семантычнага напаўнення простага па структуры аўтар-
скага неалагізма ад яго ўнутранай формы часцей за ўсё звязана з мета-
фарызацыяй адпаведнай першаасновы: віхурасць ‘імклівасць’, вясно-
васць ‘абноўленасць‘, забруснічыць (сонца) ‘зрабіць чырвоным, як колер 
брусніц’, завейнасць ‘кругаварот падзей, які нагадвае снегавую мітульгу’, 
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 кадрыліць (пра жней) ‘жаць, раз-пораз згінаючыся і разгінаючыся’, ля-
воніць (месяц) ‘мільгаць, як у танцы, то знікаючы, то зноў паказваючы-
ся’, наігольчыцца (крыгалом) ‘пра крыгі, якія панаязджалі адна на адну 
і іх вострыя краі павыступалі, узняліся ўверх’. Сама па сабе зыходная 
лексема не мае пераноснага значэння, а метафарызуецца толькі ў пра-
цэсе дэрывацыі новаўтварэння як вынік індывідуальна-аўтарскага пе-
раносу. Апісанне семантыкі падобных інавацый у высокай ступені абу-
моўлена разважаннямі над іх зместам.

Семантыка аказіяналізма часам настолькі аддалена ад значэнняў яго 
зыходных складнікаў, што патлумачыць наватвор можна толькі шля-
хам «рэканструкцыі» аўтарскіх асацыяцый, якія яго спарадзілі. Так, 
летняя спёка, асацыіруючыся ва ўяўленні паэта з вогненным патокам 
расплаўленай сталі, выклікала нараджэнне неалагізма вогнясталь ‘га-
рачыня’: І сыпле промень вогнясталь // К вачом схілю сярпом далонь я – // 
І пазіраю моўчкі ў даль // У шыр блакітнага бяздоньня (М. Чарот). Па-
колькі ў моўнай свядомасці адрасата маўленчы гукавы комплекс узнікае 
ўпершыню, дапускаем, што чытацкае ўспрыманне аказіяналізмаў можа 
пэўным чынам разыходзіцца з закладзенымі ў аснову іх стварэння зы-
ходнымі аўтарскімі асацыяцыямі.

Здараецца, што матывацыю стварэння аўтарскага наватвора магчыма 
патлумачыць вельмі прыблізна. Напрыклад, месца свабоднага, бескла-
потнага існавання рыб паэт перадае словам вальнаселішча, а гукі, якія 
ўтвараюць пчолы, збіраючы мёд, – аказіяналізмам песняпраца: А пакуль, 
ён [Крылан] любіў гэту маці цьвярдынь, // Гэту вулку сяліб, // Гэту хатку, 
што грыб; // Але болей любіў рэчкі роднае плынь, // Плюскат срэбны яе, // 
Вольнаселішча рыб (М. Грамыка); У поўдзень сонечны дрэмаю соннаю // 
Ты [грэчка] калышаш палетку палёў // Песняпрацаю пчол… (П. Пестрак).

Часам правесці дакладныя межы паміж аказіяналізмамі з эксплі-
цытнай і імпліцытнай актуалізацыяй семантыкі даволі цяжка, паколькі 
ў значнай ступені яны залежаць ад індывідуальнага ўспрымання кантэк-
сту. Асабліва выразна гэта відаць у дачыненні да аказіянальных складан-
няў. Так, падобныя паводле свайго кампанентнага складу аказіяналізмы 
санцарусы ‘сонечны, светлы’ (вясна) і санцасветлы ‘які сімвалізуе свят-
ло, незгасальнасць’ (Беларусь) былі размеркаваны па розных тыпах ма-
тывацыі. Падаецца, што ў першым выпадку значэнне прыметніка непа-
срэдна суадносіцца з прадметам апісання, а ў другім – апасродкавана, 
праз вобразнае ўяўленне, калі ў адносінах да спалучанага з ім назоўніка 
Беларусь сема ‘светлы’ набывае новае, сімвалічнае гучанне.

Назіранні сведчаць, што адзін і той жа аказіяналізм у мове мастац-
кіх твораў можа выкарыстоўвацца некалькі разоў.
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Санцавей: 1) ‘сонечнасць; сонечны дзень, сонечнае святло’: За прако-
сам пракос выплывае у міг // З мора вечна зялёнай травы… // Касцоў песь-
ціць рукой сонцавей залаты, – // Чэша променем сноп галавы (М. Чарот); 
Сяло схавалася ў тумане; // Патух на вішнях сонцавей, // І толькі доў-
га ў разьвітаньні // Над студняй плакаў журавель… (П. Трус); 2) ‘новае, 
светлае жыццё’: З гэтай песьняй паходам мы рушым // Сонцавей у цемры 
тварыць (М. Машара); 3) ‘шчасце, радасць, надзея’: Хай нальлецца // 
душа сонцавеем… // закрасуюць // асмуглыя вочы! (П. Трус); 4) ‘уздым, 
абуджэнне’: …крынічыць сэрца гневу муць // і словы ў песьні сонцавеем // 
бруяць, вірацца і плывуць (М. Машара).

Семантычны аб’ём такіх неалагізмаў канкрэтызуецца кантэкстам, 
у якім яны кожны раз па-новаму раскрываюць адно са сваіх патэнцы-
яльных значэнняў. Мяркуем, што да ўжытых больш як адзін раз інды-
відуальна-аўтарскіх неалагізмаў можна ўвесці паняцце аказіянальны 
лексіка-семантычны варыянт. Семантычная варыянтнасць часцей за ўсё 
абумоўлена выключна сінтагматычным акружэннем слова, а «лексіка -
семантычныя варыянты адрозніваюцца адзін ад аднаго сваім лексічным 
зместам, хоць форма данага слова сама па сабе не змяняецца» [5, с. 32].

Як правіла, сэнсавае напаўненне аказіянальных лексіка-семантыч-
ных варыянтаў абапіраецца на абодва тыпы матывацыі – прамую і пера-
носную. Такім новаўтварэнням уласцівая экспліцытна-імпліцытная ак-
туалізацыя семантыкі. Пры раскрыцці значэння аказіянальных семантэм 
(сукупнасці семем, або лексіка-семантычных варыянтаў, адной лексе-
мы) спачатку пададзены семемы з выразнай сэнсавай сувяззю з перша-
асновай (першаасновамі), а пасля – з адцягненай, асацыятыўнай. Пе-
раважная колькасць аказіянальных семантэм выяўлена сярод аўтарскіх 
прыметнікаў і дзеясловаў.

Плаўнакрылы: 1) ‘які плаўна, павольна ўзмахвае крыламі’: …Нібы 
птушакплаўнакрылых, // Шчасьце сонечнае стрэне… (А. Александровіч); 
2) ‘з няспешным бегам хваль’: Плаўнакрылы // Сож прыбег // уславіць 
сілы // КПБ (А. Александровіч); 3) ‘з павольнымі працяжнымі гукамі’: 
Песьняй гучнай, плаўнакрылай // Асьвяжалі свае сілы (А. Александровіч).

Крынічыць: 1) ‘ліцца, як вада ў крыніцы’: Дзе нядаўна пад прыгонам // 
Пот крынічыў на паноў, // Загула сталёвым звонам // Малатарня ў мужы-
коў (П. Трус); 2) ‘цячы, струменіць’: Тут па старому бруіцца // Нёман 
і хмары паўзуць, // з багнаў крынічуць крыніцы, // ветры трывожна пя-
юць (М. Машара); …крынічыць пад снегам вада (М. Машара); 3) ‘ле дзя-
ніць’: Гукі тыя, здані той цёмнай ночы // Кроў крынічаць… Млосьць заха-
пляе волю… (У. Дубоўка); 4) ‘звінець, шумець (як крыніца)’: Адна рака 
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маўчаць ня хоча: // Крынічыць музыкай усплёскаў (Я. Падабед); А горад 
крынічыць абуджаным гулам (А. Александровіч); 5) ‘разлівацца, напаў-
няцца чым-небудзь’: …Дый на твары ў кожнай [дзяўчыны] сьмех гуляе, 
радасьць крынічыць (М. Нікановіч); 6) ‘бурліць (перан.), праяўляцца 
з вялікай сілай (пра падзеі, пачуцці і пад.)’: Што-ж пылаеш, //  сэрца, // 
штокрынічыш, кроў? (У. Дубоўка); Ў грудзёх жыцьцё бруіць вулканам, // 
крынічыць кроў уся агнём // Ў радох змаганьнем гартаваных // з усходам 
сонечным ідзём (М. Машара); 7) ‘кіпець (перан.), уздзейнічаць з вялікай 
сілай, падобна крыніцы’: Ці ж я ня ведаю, ці я ня знаю, // ці я ня сын сва-
ёй сучаснасьці – // жыцьцё крынічыць і музыкі граюць // на лад папасьці 
ўсё ня шчасьціцца (У. Дубоўка); Ня год, ня тры і не чатыры // З тае пары 
прайшлі вякі; // Жыцьцё крынічыць далі вірам, // Мяняе форму і шляхі 
(М. Машара); 8) ‘пульсаваць, біцца’: То край зарою палымнее, // крыні-
чыцьсэрца гневу муць // і словы ў песьні сонцавеем // бруяць, вірацца і плы-
вуць (М. Машара); …у век наш бурны, навальнічны, // знайшліся ж сэр-
цы, што крынічыць// жывой крывёй маглі б гады (Н. Арсеннева) і інш.

Паводле нашых падлікаў, аказіяналізм крынічыць вызначаецца най-
большай колькасцю ўжывання. Семантычная шматпланавасць гэтага 
дзеяслова абумоўлена высокай тропаздольнасцю ўтваральнай лексемы 
крыніца. Па сутнасці, амаль усе прыведзеныя значэнні аб’яднаны асацы-
яцыямі, звязанымі з няспыннасцю, сцюдзёнасцю, сілай, энергіяй, на-
порам крынічнай вады, якая выходзіць, прабівае сабе шлях з-пад зямлі 
на паверхню. Асобныя значэнні аказіяналізма крынічыць узыходзяць да 
фразеалагічных спалучэнняў: параўн. здані кроў крынічаць і кроў ледзя-
нее, стыне ў жылах ‘пра пачуццё жаху, моцнага перапуду’, кроў крыні-
чыць і кроў іграе, кіпіць ‘пра багацце жыццёвых сіл, энергіі’.

Асобную групу слоў з экспліцытна-імпліцытнай актуалізацыяй се-
мантыкі складаюць аўтарскія дэрываты, матываваныя аказіянальнымі 
першаасновамі. Аднясенне сюды такіх адзінак абумоўлена тым, што 
семантычная сувязь паміж індывідуальна-аўтарскімі неалагізмамі, ма-
тываванымі асновамі неузуальных утварэнняў, і першаасновамі аказія-
нальных матыватараў мае дваісты характар. Так, аўтарскі неалагізм 
успажарыць (кроў) ‘узбудзіць’ звязаны з першаасновай пажар апасрод-
каванай, асацыятыўнай матывацыяй (імпліцытная актуалізацыя семан-
тыкі), а матываванае ім аказіянальнае ўтварэнне ўспажараны (край) 
‘ахоплены пажарам вайны’ – прамой матывацыяй (экспліцытная ак-
туалізацыя семантыкі).

Індывідуальная словатворчасць праяўляецца не толькі ў стварэн-
ні новых лексем, але і ў своеасаблівым ужыванні ўжо вядомых, калі ад-
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бываецца пераасэнсаванне традыцыйнага значэння слова, змяняецца 
яго функцыянальна-стылістычнае выкарыстанне. Так узнікаюць се-
мантычныя неалагізмы, выявіць дакладнасць словаўжывання якіх да-
памагае кантэкст. Напрыклад, дзеяслоў заснежыць ‘пакрыць, засыпаць 
снегам’ у мове мастацкіх твораў набывае новае, метафарычнае значэн-
не ‘пасівець’: …А вось як згадаю былое сягоння, // Калі ад памылак за-
снежылі скроні… (П. Броўка).

У змесце слова арганічна ўзаемадзейнічае семантычны і прагматыч-
ны план выражэння. Калі першы рэалізуе галоўным чынам суадносі-
ны слоў з пазамоўнымі з’явамі (лінгвістычныя аб’екты ўспрымаюцца 
як дэнататы – сродкі мовы, праз якія ўяўляецца рэчаіснасць), то дру-
гі (дадатковы) раскрывае рэсурсы слова, звязаныя з яго ўнутрысістэм-
нымі адносінамі. Аказіяналізмы з’яўляюцца дэнататамі, арыентаванымі 
ў першую чаргу на арганізацыю мастацкага выказвання, што патрабуе 
ад іх «выяўлення дадатковых, разлічаных на эфект незвычайнасці, улас-
цівасцей слова» [3, с. 82].

Лексічнае значэнне аказіяналізмаў мы тлумачым або з дапамогай 
блізкіх па семантыцы узуальных слоў-адпаведнікаў, або апісальна. Як 
правіла, выбар таго ці іншага тыпу дэфініцыі залежыць ад ступені навіз-
ны зместу неалагізма. У аказіянальных утварэннях размяжоўваюць пер-
шасную і другасную (паўторную) лексічную аб’ектывацыю [1, с. 134].

Пры першаснай аб’ектывацыі сэнс аказіяналізма перадаецца шля-
хам апісання, бо новаўтварэнне абазначае паняцце, якое ў мове не мае 
адпаведнага наймення: абамунічыць ‘забяспечыць амуніцыяй’, агнявокі 
‘з чырвоным водбліскам’, ашведзіцца ‘зрабіцца падобным да шведаў’, бе-
лазаснежыцца ‘пакрыцца белым снегам’, вершатворыя ‘працэс паэтыч-
най творчасці’, віхравейны ‘ўзрушаны, абуджаны віхурай падзей’, гры-
запёр ‘той, хто піша няпраўду, хлусню’, залатацвет ‘святло залацістага 
колеру’, мнагазор’е ‘вялікая колькасць зорак на небе’, нялюдзець ‘страч-
ваць чалавечае аблічча’, узлокціцца ‘абаперціся локцямі’, фізкультурыцца 
‘займацца фізкультурай’, ціхабруйны ‘які ціха, павольна бруіцца’ і інш.

У выніку другаснай аб’ектывацыі ўзнікаюць аказіяналізмы, якія 
семантычна суадносяцца з адпаведнымі кананічнымі сінонімамі, але 
адрозніваюцца ад іх новымі эмацыянальна-экспрэсіўнымі адценнямі: 
гарацешны ‘гаротны’, іскрацветны ‘іскрысты’, песнябай ‘пясняр’, пяці-
крылы ‘пяціканцовы’, уквеціць ‘упрыгожыць’, яснавейны ‘светлы’ і ін-
шыя. Неабходнасць выразіць праз індывідуальна-аўтарскі неалагізм 
пэўны канататыўны (ці вобразны) кампанент становіцца прычынай ут-
варэння бінарных семантыка-стылістычных апазіцый: аказіянальнае 
слова – узуальнае слова [2, с. 12].
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Часам семантычны аб’ём аказіяналізма ў роўнай ступені можа быць 
перададзены як з указаннем матывавальнай прыметы (апісальна), так 
і шляхам падбору адпаведнага ўзуальнага слова: адвечністы ‘які існуе 
спрадвечна, старажытны’, асалодлівы ‘які вызначаецца асалодай, смачны’.

У заключэнне адзначым, што семантычная класіфікацыя аказія-
налізмаў заснавана на іх рознахарактарнай сэнсавай сувязі з першаас-
новай (першаасновамі). Аказіяналізмы з экспліцытнай актуалізацыяй 
семантыкі вызначаюцца празрыстасцю ўнутранай формы, паколькі іх 
сэнс непасрэдна ўзыходзіць да значэння матыватара і фарманта (для 
простых па структуры ўтварэнняў) або адпаведных частак слова (для 
кампазітаў). Аказіяналізмы з імпліцытнай актуалізацыяй семантыкі ма-
юць словаўтваральна нематываваную сувязь з першаасновамі, якая вы-
ходзіць за межы зададзенага структурай слова дэрывацыйнага значэння 
і абапіраецца ў асноўным на семантычныя асацыяцыі і метафарыч насць. 
Пры вызначэнні семантыкі такіх слоў немалаважную ролю адыгрыва-
юць тропаздольнасць утваральных лексем і кантэкст.

Аказіяналізмы з’яўляюцца сродкам мастацкай намінацыі і не  маюць 
дакладнага, зафіксаванага ў нарматыўных слоўніках значэння. Таму ра-
бота па вызначэнні семантыкі адметнай лексікі беларускай мовы і яе 
лексікаграфічнай апрацоўкі бачыцца неабходным і перспектыўным на-
прамкам далейшых даследаванняў.
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І. П. Казейка
Патэнцыяльныя словы 

ў беларускай мове

Сярод розных тыпаў уласна беларускіх наватвораў асобае мес ца зай-
ма юць па тэн цы я ль ныя словы. Спецыфічнасць іх се ман ты кі, асаблівасці 
ўтва рэн ня і фун к цы я ні ра ван ня ў мове зас лу гоў ва юць таго, каб разгля-
даць гэту гру пу слоў асобна ад ака зі я на ліз маў і са цы я ль ных неалагізмаў.

Нягледзячы на шырокае выкарыстанне тэрміна «патэнцыяльнае сло-
ва», у сучаснай спе цы я ль най літаратуры яшчэ ня ма агульнапрынятага 
яго ра зу мен ня і тлумачэння. Та кое ста но віш ча наўрад ці можна лічыць 
вы пад ко вым. Як справядліва заў ва жае Н. А. Слюсарава, «нярэдка бывае 
так, што не ка то рая з’ява, паз на ная на першым узроўні яе аналізу, т. зн. 
практыкі, ат рым лі вае назву, але яшчэ доўгі час можа заставацца па-за 
тэ а рэ тыч ным па ды хо дам, а прысвоены тэрмін выкарыстоўваецца “без 
аз на чэн няў”» [1, с. 136]. У даным выпадку такая з’ява абумоўлена аб ’ яд-
нан нем некаторымі дас лед чы ка мі (В. М. Хахлачова, А. Г. Лыкаў, У. У. Ла-
пацін і інш.) па тэн цы я ль ных і індывідуальна-аў тар с кіх слоў у адну гру-
пу пад агульнай назвай «аказіяналізмы». «Як ін ды ві ду а ль на-аў тар с кія 
словы, так і патэнцыяльныя, – лічыць А. Г. Лыкаў, – у самым агуль-
ным выглядзе мож на вызначыць як сло вы, якія ствараюцца самім аўта-
рам у вуснай ці пісьмовай мо вах для пат рэб данага кантэксту» [2, с. 6]; 
«і тыя і другія ўяўляюць са бой словы, якія ад сут ні ча юць у моўнай тра-
дыцыі, значыць, такія сло вы, што ўтвараюцца ў мо мант маўлення, та-
ды як усе астатнія ў мо мант маўлення аднаўляюцца як га то выя адзінкі 
мовы» [3, с. 168]. У. У. Лапацін, цалкам падтрымліваючы гэ тыя погля-
ды, да дае, што «абедзве групы – патэнцыяльныя і ін ды ві ду а ль на-аў тар-
с кія – ствараюцца ў залежнасці “ад выпадку”, ака зі я на ль на» [4, с. 71].

Іншы погляд на патэнцыяльныя словы выказваюць такія дас лед чы-
кі, як Л. М. Шакун, Э. I. Ханпіра, А. А. Земская і інш. Побач са словамі, 
ужы ван не якіх за ма ца ва на традыцыяй, узусам, па ана ло гіі  могуць узні-
каць і такія сло вы, якія па нейкіх пры чы нах не сус т ра ка юц ца ва ўжытку, 
але якія мо гуць у выпадку неабходнасці стаць шы ро каў жываль ны мі, бо 
ствараюцца па іс ну ю чых правілах [5, с. 106]. А. А. Земская, звяр та ю чы 
ўвагу на ха рак тэр ныя пры ме ты патэнцыяльных слоў – аднесенасць да 
сло ваў т ва ра ль ных ты паў, поўную матываванасць іх значэння значэннем 
частак, з якіх яны скла да юц ца, – лічыць, што патэнцыяльныя словы 
зас лу гоў ва юць асобнага раз г ля ду [6, с. 225–226]. У тых выпадках, калі 
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мар фе мы маюць шырокія маг чы мас ці спалучацца з асновамі, у ад но-
сінах да асобных слоў, якія ўтвораны з да па мо гай гэтых марфем, бы вае 
цяжка выз на чыць, з’яўляюцца яны новымі ці ўжо раней іс на ва лі ў мове. 
«Патэнцыяльныя і ака зі я на ль ныя словы ўяў ля юць са бой два полюсы 
словаўтварэння: першыя з’яўляюцца рэ а лі за цы яй за ко наў словаўтварэн-
ня, другія – парушэннем гэтых законаў. Гэ та – ан ты по ды» [6, с. 238]. 
Сугучнымі са словамі А. А. Земскай з’яў ля юц ца вывады Э. I. Ханпіры, 
які заў ва жае, што «аказіянальнасць адваротна пра пар цы я на ль на патэн-
цыяльнасці: чым вышэй маг чы масць з’яўлення таго ці іншага моў на га 
факта, тым ніжэй яго аказіянальнасць. I на ад ва рот: чым вышэй сту пень 
ака зі я на ль нас ці, тым ніжэй патэнцыяльнасць моўнага фак та» [7, с. 246].

Калі узуальныя словы маюць розную ступень члянімасці (ад лёг-
ка чля ні мых да сла ба члянімых: калгас-нік, трактар-ыст, буж-ан-іна, 
мал-іна), а ў аказіянальных сло вах назіраецца спе цы фіч нае чляненне 
(за-снягір-ыць) (Г. Пашкоў), то патэнцыяльныя сло вы адрозніваюцца 
і ад тых, і ад другіх праз рыс тас цю струк ту ры і характарызуюцца са май 
высокай ступенню чля ні мас ці (крылат-асць) (Я. Янішчыц).

На аснове гэтага ўсё большае прызнанне атрымлівае дэ фі ні цыя, што 
да ец ца па тэн цы я ль ным словам у лінгвістычных да вед ні ках: «Словы, 
якія ўжо створаны, але яшчэ не за ма ца ва ны тра ды цы яй словаўжыван-
ня, або мо гуць быць створаны па ўзору іс ну ю чых у мо ве слоў» [8, с. 305].

Такі падыход да патэнцыяльных слоў уяўляецца аб’ектыўным і ў да-
чы нен ні да бе ла рус кай мовы, у якой на сучасным этапе яе раз віц ця 
ўзба га чэн не лексікі адбываецца не то ль кі за кошт за па зыч ван ня і каль-
кавання, але і за кошт уласна беларускіх лексічных не а ла гіз маў, што 
ўзнікаюць па ўзору слоў высокапрадуктыўных сло ваў т ва ра ль ных ты паў.

Разгледзім асобныя прыклады такога ўтварэння. Адным з най больш 
вы со кап ра дук тыў ных суфіксаў у пісьмовых стылях бе ла рус кай мовы 
з’яў ля ец ца фармант -асць. Пры да па мо зе яго ў мове на ша га часу рэгу-
лярна ўтва ра юц ца назоўнікі са значэннем ад цяг не най прыметы, матыва-
ваныя пе ра важ на прыметнікамі. У мас тац кай літаратуры апошніх га доў 
намі вы яў ле ны наступныя словы гэ тай групы: барвянасць, жаўта васць, 
сівасць, ма ладзі ко васць, са ма заг лыб ле насць, убранзавеласць (Р. Барадулін); 
вя сёл ка васць, бяс к ры ласць, мінальнасць, натомле насць, прасвет ласць 
(Н. Мацяш); рос пач насць (Н. Гальпяровіч); даросласць (З. Мінчанка); 
кірмашовасць, эпа пей насць (М. Калачынскі); бе зад моў насць (К. Кірэен-
ка); крынічнасць (М. Рудкоўскі); кудзе ліс тасць (Г. Юрчанка); крылатасць 
(Я. Янішчыц); ля да часць (К. Жук); нехадульнасць (Д. Бічэль-Загнетава); 
спаконвечнасць (С. Панізнік); снежнасць (В. Зуёнак, У. Дубоўка) і інш.



59

На думку У. У. Лапаціна, «словы, якія найбольш часта вы ка рыс тоў- 
ва юц ца, ста но вяц ца з часам агульнапаэтычнымі сродкамі і падлягаюць 
ук лю чэн ню ў тлумачальныя слоў ні кі» [9, с. 68–69]. Імен на так і паступілі 
ўкла да ль ні кі Тлумачальнага слоўніка бе ла рус кай мовы, уключыўшы 
ў яго рэестр не ка то рыя з найбольш па шы ра ных па тэн цы я ль ных слоў 
[10]. Вось некалькі прык ла даў ужы ван ня такіх слоў:

Якія ж ісціны адкрыліся, // Што не хапае ўжо адвагі // Паў с таць // 
Суп роць сваёй бяскрыласці, // Супроць уяўнай раўнавагі // Па між натом-
ленасцю– // Смагай? (Н. Мацяш); Звядуць мяне са све ту ліхвяры, // Мая 
Ня лоў касць і нехадульнасць (Д. Бічэль-Заг не та ва); Як цені ў поўдзень – 
прэч усе сумненні, // А будучыня – як най леп шы верш. // Дзеля такой пра-
светласцій жывеш (Н. Мацяш); У снежнасці кужэльных шат, у харас-
тве ўсіх нас кіх пе сень яна, чаканая, прыйшла (Ул. Дубоўка).

Да ліку патэнцыяльных слоў у беларускай мове неабходна ад нес-
ці лек січ ныя адзін кі тыпу кіціха, салаўіха, матыліха і інш. Як адз на чае 
Р. В. Вінакур, «Сланіха пры слон – гэ та слова рэальнае і гіс та рыч нае (вы-
дзяленне наша. – І. К.). Поруч з ім, як цень, узнікае сло ва кіціха, як жа-
но чы род да кіт» [11, с. 15].

Хачу, каб побач ціха-ціха // Плыла каханая кіціха (Л. Дайнека); Бро-
вы хму рыць тра ды цыя – // Зайцам хоча стаць леў // I зайчыхаю – льві-
ца; // Сох нуць па вераб’ю // Салаўіхі-пак лон ні цы (М. Рудкоўскі); У садзе 
летнім вечарком // Матыль сустрэўся з Чарвяком // (Ці можа, матылі-
ха) // I наракаць пачаў на лёс: // Куды не сунеш нос, // Усюды хла ра фос 
(К. Крапіва); I Ве ра б ’я Кот праглынуў з кас ця мі. //…А Вераб’іха тая // 
Усё чакае (Эд. Валасевіч).

Па аналогіі са словамі гераіня, багіня, княгіня, графіня і іншымі ўтво-
ран назоўнік ва ра гі ня, які сустракаецца ў творчасці Д. Бічэль-Загнета-
вай: То ль кі не праспі ты, // ноч-апоў нач, // крокі во ра гаў і варагінь.

Такім чынам, сярод новых лексічных адзінак, што вы ка рыс тоў ва-
юц ца ў беларускай мас тац кай літаратуры, значнае месца зай ма юць па-
тэн цы я ль ныя словы, якія ствараюцца ў пераважнай бо ль шас ці па вы-
со кап ра дук тыў ных словаўтваральных мадэлях мовы і з’яў ля юц ца адной 
з жывых крыніц уз ба га чэн ня ўласна беларускай лек сі кі.
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А. Я. Мантур
Лексіка-стылістычныя мадыфікацыі 
індывідуальна-аўтарскіх не а ла гіз маў 

(на матэрыяле рускамоўных перакладаў 
беларускай па э зіі)

Адной з самых складаных задач для перакладчыка з’яўляецца пад-
бор лек січ ных эк ві ва лен таў для аказіянальных лексем, якія, зра зу ме-
ла, не ма юць у мове гатовых ад па вед ні каў. Адсутнасць эк ві ва лен т на га 
адпаведніка для аказіянальнай адзінкі арыгінала не аз на чае, што яе се-
мантыку і струк ту ру нельга перадаць сродкамі ін шай мовы. Пе рак лад-
чык заўсёды імкнецца да та го, каб мак сі ма ль на адэкватна адлюстраваць 
значэнне як агу ль наў жы ва ль ных, так і аказіянальных адзінак.

У навуковай літаратуры аказіяналізмы ідэнтыфікуюцца як ін ды ві ду-
а ль на-сты ліс тыч ныя або аўтарскія наватворы, г. зн. адзінкі, ство ра ныя 
«на вы па дак» (ад лац. occasia – ‘выпадак’). Не за на та ва ныя ў слоўніках, 
аўтарскія не а ла гіз мы захоўваюць сваю навізну на значна большым ча-
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савым адрэзку, з’яў ля юц ца фактамі маў лен ня толькі пэўнай асобы або 
замацоўваюцца то ль кі ў пэўным кан тэк с це – найперш у мастацкіх тво-
рах, г. зн. на ле жаць мове то ль кі асоб на га аўтара-стваральніка [17, с. 57].

Любая мова, у прынцыпе, можа намінаваць любое паняцце, ад сут-
насць жа ў слоў ні ка вым складзе спецыяльнага абазначэння для якога- 
небудзь па няц ця ў выглядзе слова і словазлучэння зусім не азначае не-
магчымасці вы ра зіць яго сродкамі канкрэтнай мовы. Зна чэн не аўтарскай 
лексемы можа быць перададзена ў кан к рэт ным тэксце пры дапамозе 
цэ ла га шэрагу срод каў.

Пераклад аказіянальнай лексікі выклікае пэўныя цяжкасці, але іх 
маг чы ма пе ра а до лець. Перадача арыгінальных аўтарскіх лексем ажыц-
цяў ля ец ца пры дапамозе лексічных ма ды фі ка цый.

Важна і тое, што большасць даследчыкаў вызначаюць пе рак лад чыц-
кія тран с фар ма цыі як міжмоўныя пераўтварэнні, якія ажыц цяў ля юц-
ца з мэтай да сяг нен ня пе рак лад чыц кай эк ві ва лен т нас ці. Некаторымі 
вучонымі (Л. С. Бархудараў, Я. І. Рэцкер, А. Д. Швейцэр) закранаец-
ца пытанне і аб скла да ным, ком п лек с ным характары тран с фар ма цый, 
падкрэсліваецца ўмоў насць пра па ну е мых класіфікацый перакладчыц-
кіх тран с фар ма цый, што звя за на са складанасцю вывучэння гэтага пе-
ракладчыцкага прыёма.

З улікам навуковай літаратуры па перакладазнаўстве пра а на лі за ва ны 
на мі ма тэ ры ял дазваляе выдзеліць наступныя асноўныя ты пы лексіч-
ных ма ды фі ка цый пры перадачы аў тар с кіх не а ла гіз маў на рускую мову.

1. Генералізацыя – замена перакладаемага слова, якое мае вуз кае, 
кан к рэт нае зна чэн не, перакладным эквівалентам з больш шы ро кім аба-
гуленым зна чэн нем. Параўн.:

Артур Мікітаў за партнёршу
Мар’яну вывеў твіставаць.

Н. Гілевіч [8, с. 126]

Артур партнёршею – Марьяну
Избрал и вывел танцевать.

Перевод В. Артемова [10, с. 63]

Дзеяслову твіставаць перакладчык падабраў эквівалент тан це вать, 
се ман тыч на бліз кі да аўтарскага неалагізма: твіставаць ужы ва ец ца ў зна-
чэн ні ‘танцаваць твіст, рыт міч ны парны танец’ (згодна з «Тлумачальным 
слоў ні кам беларускай мовы») [18, с. 489], а танцевать, г. зн. ‘выкон-
ваць які-небудзь танец’ [18, с. 473]. Мы бачым, што ў тэксце ары гі на ла 
гаворка ідзе пра кан к рэт ны танец, а ў перакладзе рэалізуецца агульнае 
зна чэн не рус ка моў ным эквівалентам.

Да генералізацыі перакладчыкі звяртаюцца тады, калі ўжы ван не ва-
ры ян т ных ад па вед ні каў немагчыма ў дадзеным кантэксце, каб пазбег-
нуць лек січ ных паўтораў.
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2. На ўзроўні тэкставай эквівалентнасці выкарыстоўваецца сі на ні-
міч ная замена – замена ў сэнсавых адносінах арыгінальнага аў тар с ка-
га не а ла гіз ма рускамоўным сі на ні міч ным словам або сло ваз лу чэн нем, 
якія па-роз на му інтэрпрэтуюцца паводле сты ліс тыч ных прымет. Таму 
пры ўжыванні па доб ных замен магчымы се ман тыч ныя страты або зме-
ны ў эмацыянальна-эк с п рэ сіў ным значэнні аў тар с ка га новаўтварэн-
ня. Параўн.:

А ў нясцішанам гуле
трасіруе змоўкласць галактык
цяжкая зямная куля.

Р. Барадулін [1, с. 106]

І пасунуўся рупліва
З таго лесу праз паляну
Насустрэч якраз туману,
Што з нізіны ўстаў маўкліва,
Слепавочна, баязліва.

Я. Колас [11, с. 127]

А в немолчном гуле
пронзает безмолвье галактик
земная тяжелая пуля.

Перевод Г. Кунева [1, с. 106]

И пополз неторопливо
Вдруг из леса на поляну,
Встречь белесому туману,
Что с низины молчаливо
Встал незряче, боязливо.

Перевод П. Семынина [13, с. 504]

3. Калькаванне – спосаб перакладу аўтарскага неалагізма ары гі наль-
на га твора праз замену яго састаўных кампанентаў, якія ад па вя да юць 
лек січ ным адзінкам у мове пе рак ла ду, пры гэтым уз ні кае новае слова. 
Гэта лі та ра ль ны пераклад арыгінальных аў тар с кіх лексем. Перакладны 
эквівалент у некаторай ступені капіруе струк ту ру і склад зы ход най ары-
гінальнай адзін кі. Параўн.:

Не зглушыла свирели
Дрэль.
Антысвет
На прыгоды прыгодны.

Р. Барадулін [3, с. 222]

Не заглушила свирели
Дрель.
Антимир,
Как и мир, – многоликий…

Перевод Б. Спринчан [3, с. 223]

Пры перадачы аказіянальных адзінак на рускую мову сус т ра ка юц-
ца вы пад кі, калі пе рак ла да ец ца толькі адна частка наватвора. Гэ та так 
званыя паў ка ль кі. Параўн.:

То быў вобраз іскраззяны,
Момант радасці, надзей,
Сэрца гімн агнём паранным,
Песня зорак, сонцавей.

Я. Колас [11, с. 112] 

Осиянный солнцем образ,
Звездной песни сладкий звук.
Призрак вспыхнул и растаял,
Как под внешним солнцем лед,
Только в мыслях он блистает.

Перевод Б. Иринина [13, с. 490]

Калькаванне выкарыстоўваецца ў тых выпадках, калі пе рак лад чы ку 
не аб ход на выдзе ліць вобразную аснову аўтарскага но ваў т ва рэн ня. Пры 
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пе рак ладзе можа ўзнікнуць не аб ход насць вы лу чыць унутраную струк-
туру аў тар с кіх неалагізмаў, каб больш дак лад на зразумець іх семантыку.

4. Антанімічны пераклад – лексічная мадыфікацыя, у выніку якой ад-
бы ва ец ца за ме на сцвярджальнай формы ў арыгінале на ад моў ную форму 
ў пе рак ладзе, або на ад ва рот. Часам антанімічны пе рак лад з’яўляецца адзі-
на маг чы мым сродкам для дасягнення адэк ват на га перакладу. Параўн.:

Поруч – вада,
Жывая, канкрэтная,
На яе, падступную,
Глядзець крыўдна.

Р. Барадулін [1, с. 24]

Рядом вода,
живая, конкретная,
на нее, недоступную,
глядеть обидно.

Перевод Г. Кунева [1, с. 24]

Трансфармацыі пры перадачы аказіянальных адзінак на лек січ ным 
уз роў ні ад бы ва юц ца з захаваннем іх семантычнай асновы. Па даб ра ныя 
эк ві ва лен т ныя адпаведнікі да аў тар с кіх неалагізмаў пе ра да юць іх агуль-
ны сэнс, та му лексічныя трансфармацыі – адзін з важнейшых сродкаў 
дасягнення адэк ват на га перакладу на ват во раў.

Мадыфікацыі маюць месца не толькі таму, што перакладчык хо ча 
за мя ніць ары гі нал, але і таму, што ён імкнецца больш дак лад на яго пе-
радаць, ава ло даць тэкстам у яго цэ лас нас ці. Сты ліс тыч ныя мадыфіка-
цыі – самы ап ты ма ль ны варыянт, мэта якіх – адэк ват на перадаць ары-
гінальныя аўтарскія лек се мы ва ўмовах іншай сіс тэ мы (тэкст пе рак ла ду). 
Змены ў стылістычнай сіс тэ ме, якія ад бы ва юц ца пры перакладзе твора, 
на зы ва юц ца сты ліс тыч ны мі ма ды фі ка цы я мі (трансфармацыямі) – змя-
ненне стылістычнай афар боў кі перакладаемай моўнай адзінкі. Напры-
клад, замест эк с п рэ сіў на-афар ба ва ных ака зі я на ль ных адзінак у пера-
кладзе ўжы ва ец ца нейтральны ў эк с п рэ сіў ным плане эк ві ва лент. Па 
прычыне моў ных, літаратурных, культурных ад роз нен няў прамая і не-
пас рэд ная ідэн ты фі ка цыя кодаў немагчымая, пе рак лад у параўнанні 
з ары гі на лам мае пэўныя ад роз нен ні, трансфармацыі [16, с. 97]. Гэ та 
значыць, што адны моўныя сродкі рэалізуюцца ў перакладзе, а дру гія 
толькі што ўзнікаюць. Пры гэтым вельмі важна, каб усё стра ча нае пры 
перакладзе хоць бы часткова тым або іншым спо са бам было кам пен са-
ва на (пры да па мо зе замен або дабаўленняў). Звер нем ся да разгляду пе-
ра но су стылістычных сітуацый ары гі на ла на мову перакладаемага твора.

1. Перакладчык стылістычна адэкватна перадае сэнс ары гі на ль на-
га тво ра; мас тац кія сродкі перакладу і арыгінала ў фун к цы я на ль ным 
і ў струк тур ным сэнсе адпавядаюць адзін аднаму.

2. У распараджэнні перакладчыка ёсць эквівалентныя сродкі для ства-
рэн ня пе рак лад но га варыянта арыгінала, але ён наўмысна ак цэн туе ін-
шыя сты ліс тыч ныя моманты і на дае перакладу новую эс тэ тыч ную якасць.
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3. Перакладчык нівеліруе выразныя асаблівасці арыгінала, аб ’ яд-
ноў вае, спраш чае яго стыль.

4. У распараджэнні перакладчыка няма стылістычных сродкаў для 
ад наў лен ня воб раз ных прымет арыгінала і таму ён вымушаны звяр тац-
ца да за мя ня ю чых сродкаў. У та кіх выпадках маюцца на ўва зе замены 
сты ліс тыч ных элементаў выражэння, замены лек сем «цяжкапераклада-
емых», да якіх ад но сяц ца таксама індывідуальна-аў тар с кія не а ла гіз мы.

У выпадку, калі немагчыма перадаць аказіянальныя адзінкі згод на 
з ана ло гі яй, з кан к рэт ным словам-узорам, ужытым аўтарам ары гі на ль на-
га тво ра, то пераклад аўтарскіх но ваў т ва рэн няў на бліз ка род нас ную мову 
ажыц цяў ля ец ца пры дапамозе наступных сты ліс тыч ных мадыфікацый.

1. Стылістычны адпаведнік. Асноўнае поле дзейнасці пе рак лад чы ка 
звя за на з по шу ка мі і выбарам стылістычных эк ві ва лен таў для ака зі я на ль-
ных адзінак арыгінальнага тво ра. Сты ліс тыч ная эквівалентнасць засна-
вана на функцыянальнай раўназначнасці ака зі я на ль ных адзінак мовы 
ары гі на ль на га і перакладнога твору. (Раўназначнасць моўных эле мен-
таў не з’яў ля ец ца абавязковай умо вай.) Перадача аўтарскага наватвора 
ажыц цяў ля ец ца праз па даб ра ны перакладчыкам адпаведнік, які можа 
адрознівацца мар фем най струк ту рай, але абазначаць тоеснае лексіка- 
семантычнае зна чэн не, па няц це. Пры да па мо зе марфемных сродкаў 
абаз на ча юц ца блізкія ў сты ліс тыч ных адносінах намінацыі (верабей-
чык – во ро бу шек, Звышні – Все вышний, мазольнік – трудяга, паперына – 
бу ма га, выскачак – выскочка, па рад коў нік – подстрочник, пер ша пут ка – 
первопутка, ша на ва ль нік – поч и та тель і інш.). У выніку ад бы ва ец ца 
адэкватнае адлюстраванне семантыкі на ват во ра. Па раўн.:

Звышнім пасланы быў нам
Уладзімер, сын Сямёнаў,
Каб не забыліся, што мы – 
беларусы,
Што мы – народ.

Р. Барадулін [3, с. 468]

Не пакідай мяне, мой светлы сум,
З табой мне хораша на адвячорку
Хадзіць і слухаць лесу ціхі шум,
Пакуль суцемак не запаліць зорку.

Н. Гілевіч [7, с. 35]

Всевышним послан нам был
Владимир, сын Семенов,
Дабы не забыли,
Что мы – белорусы;
Что мы – народ.

Перевод М. Наталич [3, с. 470]

О грусть-печаль моя, побудь со мной, –
Так на закате хорошо с тобою
Ходить и слушать тихий шум лесной,
Покуда сумрак не блеснет звездою.

Перевод А. Чепурова [9, с. 77]

Перакладныя рускамоўныя адпаведнікі Всевышний, сумрак ад па вя-
да юць па змесце аў тар с кім неалагізмам. Перадача ары гі на ль ных аўтар-
скіх лек сем у тэксце перакладу ад бы ва ец ца з за ха ван нем іх семантыкі: 
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Звыш ні/Всевышний – адно з імён Бога, якое па каз вае перавагу над усім 
іс ну ю чым; суцемак/сумрак – прыцемак, ня поў ная цемната, калі яш чэ 
можна раз г лядзець прадметы.

Пераклад можна лічыць раўназначным, калі да індывідуальна- аўтар-
с ка га не а ла гіз ма ў мове перакладу падабраны адпаведнік-эк ві ва лент, які 
ва ло дае такім жа аса цы я тыў ным полем (люстравацца – отразиться, пра-
даў нія – седые, тамашанят – ребят і інш.). Па раўн.:

Зямля аглушана не снарадамі –
стогнамі.
І крэпасці воблік абвогнены

люструецца ў поўнай, як вока,
варонцы.

Р. Барадулін [1, с. 6]

І будзе думацца: які ты –
Яшчэ ў прадаўнія часы –

Быў любы краю знакаміты.
Н. Гілевіч [9, с. 220]

От стонов оглохли
земля и небо, и облик твой огненный, 
крепость,

грозой отразится
в глазницах воронок…
Перевод Г. Кунева [1, с. 6]

Я вдохновляюсь гордым чувством –
Еще в седые времена

Был славен ты своим искусством.
Н. Гілевіч [11, с. 66]

Аўтарскі наватвор Р. Барадуліна люстравацца быў заменены эк ві ва-
лен т ным ад па вед ні кам отразиться, якія выражаюць у цэ лым прыбліз-
на ад но ль ка вую семантыку.

Перакладны рускамоўны эквівалентседыеадпавядае на ват во ру пра-
даў нія Н. Гілевіча ў семантычным плане: маецца на ўвазе час, які даў-
но прай шоў, мінуў.

Уцэлым агульны стыль перакладаемага тэксту і стыль ары гі на ль-
на га тво ра не ра зы ходзяц ца ва ўспрыманні. Мова пе ра да ва е ма га тэксту 
ад па вя дае асноўным сты ліс тыч ным патрабаванням. Яна – выразная, 
стылістычна ма ты ва ва ная, а выкарыстаныя пе рак лад чы кам эквівалент-
ныя адпаведнікі най больш мэтазгодныя для вы ра жэн ня пэўнага змес ту 
і дарэчныя для дадзе на га кантэксту.

2. Стылістычная нейтралізацыя – апушчэнне, « прыглушэнне» экс-
прэ сіўнага, эма цы я на ль на-ацэначнага або функцыянальна-стылістыч-
нага кам па нен та значэння ары гі на ль най аў тар с кай лексемы з заменай 
у пе рак ладзе на менш моцную, нават ней т ра ль ную. Параўн.:

Абняўшы рунь, ляжыць, як сноп,
Жывых і мёртвых вызваў у сведкі,
Прысмерціў сэрца, зморшчыў лоб…
І чуе руні шопат гэткі.

Я. Купала [14, с. 309]

Лежал недвижимо, как сноп,
Живых и мертвых помня опыт,
Смирясь душою, сморщив лоб…
И вот – услышав всходов шепот.

Перевод С. Городецкого [15, с. 346]
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Прычым жа тут віною цела?
Тут цела, братцы, ні прычым.
Душа заўчасна абыдлела,
У ёй прычына ўсіх прычын.

Н. Гілевіч [8, с. 97]

Лицо и тело постарело?
Нет, дело не в числе морщин –
Душа, должно быть, оскудела,
Вот где причина всех причин!

Перевод В. Артемова [10, с. 96]

Новаўтварэнні абыдлець, прысмерціцьбылі заменены ад па вед ні ка-
мі сми рясь, ос ку деть. Экспрэсіўнасць ужывання аўтарскіх лек сем ары-
гінала ў пе рак ладзе паслабляецца. Се ман тыч ныя ас но вы наватвораў 
перададзены дак лад на, вынікам такога перакладу з’яў ля ец ца адэкват-
ны мастацкі вобраз і яго адэкватнае сэнсавае на паў нен не. Пры гэтым
ха рак тар арыгінальнага тво ра не па ру ша ны перакладчыкам, захаваны 
ўсе асноўныя рысы яго змес та вай і сты ліс тыч най будовы.

3. Стылістычная замена (інверсія). Для дасягнення сты ліс тыч на га па-
да бен с т ва пе рак лад чык мае магчымасць перамяшчаць моў ныя элементы 
з ад на го верша ў другі без стра ты ў семантыцы і сты ліс ты цы перакладу. 
Та кая замена супрацьлеглая ажыц цяў лен ню патрабавання – перакла-
даць «слова ў слова». У апошнім цы та ва ным перакладзе асоб ныя моў-
ныя сродкі пе ра мяш ча юц ца такім чы нам, каб яны маглі ўдзельнічаць 
у стварэнні но ва га тэксту і ў ад наў лен ні стылю арыгінальнага вершава-
нага ўрыўка. Гэты фун к цы я на ль ны прыём пры перакладзе паэтычна-
га твора называецца сты ліс тыч най заменай, г. зн., што сэнсавая будова 
твора пад па рад коў ва ец ца най больш важным патрабаванням ар га ні за-
цыі верша. Аў тар с кія неалагізмы так са ма падпадаюць стылістычнай за-
мене. Па раўн.:

Ён выпіў шмат і скача брыдка.
Ды і наогул… пустапляс! –
Сур’ёзна, проста і адкрыта
Мар’яна молвіла ў адказ.

Н. Гілевіч [8, с. 136]

На ўроках Няўседа,
У клас Непрыхода,
Максімка вучыўся
у пятым.

Р. Барадулін [4, с. 94]

Да ну его!.. Излишне прыток,
Ну что ему, пятнадцать лет?!
Серьезно, просто и открыто
Марьяна молвила в ответ.

Перевод В. Артемова [10, с. 136]

Был в школе Максимка
Не первым в ученье.
Знал в пятом
Проказника каждый.

Перевод И. Бурсова [6, с. 88]

У прадстаўленым намі паэтычным урыўку аўтарскія но ваў т ва рэн ні 
няў се да, пус тап ляс перакладчыкі замяняюць сло ваз лу чэн ня мі не первым 
в ученьи (у арыгінале і ў пе рак ладзе падкрэсліваюцца абы я ка выя адносі-
ны лі рыч на га героя да вучобы), пятнадцать лет, акцэнтуючы ўвагу на 
ўзросце ге роя вершаванага ўрыўка. Пры чы на такіх паводзін – пад лет-
ка вы ўзрост, для якога ха рак тэр на імпульсіўнасць у паводзінах, імкнен-
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не прыт рым лі вац ца моды, ве ль мі адчувальны ўплыў аднагодак. Падлет-
кі бяруць прыклад з кі на зо рак, знакамітых артыстаў, музыкантаў. Свой 
уласны све та пог ляд яш чэ не сфар мі ра ва ны. У такім узросце ўзнікае 
мноства праб лем, робяцца па мыл кі, якія потым будуць вып раў ле ны.

4. Стылістычная кампенсацыя – спосаб перакладу, пры якім стра ча-
ныя пры пе ра да чы элементы сэнсу перадаюцца ў тэк с це іншымі нято-
еснымі срод ка мі. Параўн.:

Ад згадак мама палатнела,
Чакала белага ліста
Штодня з няўмольнага аддзела.

Р. Барадулін [3, с. 296]

Каб знаў, што прыходзіць субота
І цела, і дух абнядзеліць,
Каб скінуў турботы, згрызоты
З кашуляй ад поту зрудзелай.

Я. Купала [14, с. 46]

Стук в дверь!
И мать лицом белела.
Ей снилась белизна листа
Из молчаливого отдела.

Перевод И. Шкляревского [3, с. 296]

Чтоб знал – наступила суббота
И ждет тебя завтра праздник,
Чтоб сбросил тоску и заботы
С рубашкой от пота грязной.

Перевод М. Исаковского [15, с. 201]

У цытаваных намі вершаваных урыўках перад перакладчыкам па-
стаў ле на задача як ма га больш дакладней перадаць сэнс ака зі я на ль ных 
адзінак па лат нець, абнядзеліць. Ін тэр п рэ ту ю чы такім чы нам значэнні 
дзеясловаў, пе рак лад чык знаходзіць варыянт пе рак ла ду, які найлепшым 
чынам рас к ры вае яго значэнне ў дадзеным кан тэк с це.

5. Стылістычнае ўзмацненне. Узмацненне выразнасці ў пе рак ладзе 
ўзні кае дзя ку ю чы наўмыснаму падкрэсліванню пе рак лад чы кам пэўных 
моў ных адзінак праз падбор лек сем з больш моц най экспрэсіяй, вы ка-
рыс тоў ва юц ца адпаведныя стылістычныя пры ё мы. Параўн.:

Не люблю я псярні панскай,
Полупанкаў, ахмістрынь –
Дух падлізніцкі, паганскі,
Прападзі ён там і згінь!

Я. Колас [12, с. 124]

Цемравіца, суталока
Зверзлася ў адно,
Лезе звага, ненарока
Ўсё на дно, на дно.

Я. Купала [14, с. 165]

Не люблю я псарни пана,
Всех подлиз и холуев,
Дух лакейский – дух поганый,
Аж проклясть его готов!

Перевод П. Радимова [13, с. 522]

Чертовщина, нежить, небыль –
Все сплелось в одно,
Лезет в душу, лезет в небо,
Падает на дно.
Перевод В. Рождественского [15, с. 113]

Наватвор полупанак мае значэнне ‘панскага памагатага’. Паў па нак 
(аканом, ста рас та, гайдукі) камандаваў слугамі. Аўтарскаму не а ла гіз му 
па даб ра ны рускамоўны ад па вед нік подлиза – той, хто пад ліз ва ец ца да 
каго-не будзь. Як мы бачым, што перакладны эк ві ва лент мае іншую се-
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мантыку. Та кім адпаведнікам пад к рэс лі ва ец ца большая неп ры хі ль насць 
да такіх асоб. Но ваў т ва рэн ню цем ра ві ца (у значэнні ‘густая цемната’) 
падабраны эк ві ва лент чер тов щ и на (нячыстая сіла, звязаная з чортам), 
адлюстроўвае больш моц нае ў экспрэсіўным плане значэнне. Узмац-
ненне сэнсу эма цы я на ль нас ці вы каз ван ня стварае да дат ко вую экспрэ-
сію і ўплывае на псі ха ла гіч нае ўсп ры ман не твора.

6. Стылістычная страта – выключэнне стылістычна афар ба ва най 
ары гі на ль най лек січ най адзінкі з зыходнай мовы на мову пе рак ла ду. 
Па раўн.:

Ідзе, а пражорнікаў вочы
Цікуюць з усіх са старон;
Ідзе, а ці днём ці уночы,
З дарогі збіваецца ён.

Я. Купала [14, с. 12]

Мы ад зямлі суздром залежым –
Як і яна ад нас, людзей.
Завошта мы яе драпежым –
Штораз бяздумней і люцей?

Н. Гілевіч [8, с. 86]

И вот уж бедняк богачами
Затравлен, кругом обойден,
Он днями идет и ночами,
С дороги сбивается он.

Перевод М. Комиссаровой [15, с. 242]

Да, от земли зависим все мы,
Как и она от нас, людей.
За что ж мы губим эту землю,
И все бездумней, все лютей?

Перевод В. Артемова [10, с. 86]

У першых двух цытаваных намі вершаваных урыўках но ваў т ва рэн-
ні (пражорнік, дра пе жыць) выражаюць негатыўныя ад но сі ны аўтара да 
падзей, да багацеяў з іх гра беж ніц кі мі паводзінамі, якія адлюстраваны 
ў тво ры. У перакладзе такая магчымасць вы ра жэн ня эмацыянальнага 
гучання на лексічным узроўні страчана.

Неабходна ўлічваць, што, як і кожная тыпалогія, прапанаваная на-
мі кла сі фі ка цыя но сіць абстрактны і дэдуктыўны характар. Та му яна не 
можа пры мац ца непасрэдна без улі ку кантэксту ад па вед най стылістыч-
най тэн дэн цыі.
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А. В. Солахаў
Аўтарскія (аказіянальныя)  

складана-нульсуфіксальныя назоўнікі ў мове 
беларускай паэзіі 2-й паловы ХХ стагоддзя

Утварэнне аўтарскіх неалагізмаў у мове беларускай паэзіі – на тураль-
ная і за ка на мер ная з’ява. Яны дапамагаюць аўтарам пе ра даць най тан-
чэй шыя адценні паэтычнай дум кі, з’яўляюцца надзей ным сродкам 
стварэння не паў тор ных мастацкіх вобразаў. У роз ных аспектах аўтар-
скія неалагізмы ўжо прыцягвалі ўвагу дас лед чы каў [1; 2; 3; 4]. Важ нае 
месца ў сістэме ака зі я на ль най лексікі ў мо ве беларускай паэзіі другой 
паловы ХХ ст. займаюць аў тар с кія кам па зі ты, сярод якіх параўнальна 
высокай прадуктыўнасцю ха рак та ры зу юц ца складана-нульсуфіксаль-
ныя назоўнікі. Аднак да апошняга часу яны не былі яшчэ прадметам 
спецыяльнага даследавання, калі не ўлічваць фрагментарных заўваг 
асобных аўтараў [5, с. 128].

У артыкуле на багатым фактычным матэрыяле разглядаюцца сло-
ваўтваральныя і семантычныя асаблівасці гэтых аўтарскіх дэрыватаў. 
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У беларускай літаратурнай мове сярод складана-нульсуфіксальных на-
зоўнікаў структурна вылучаюцца дзве групы – з апорным кампанентам 
асновай дзеяслова і з апорным кампанентам асновай назоўніка. Асноў-
ным словаўтваральным сродкам пры іх утварэнні з’яўляецца інтэрфікс, 
нулявы суфікс і адзіны націск [6, с. 137]. У беларускіх мастацкіх тэкстах 
20-х гг. ХХ ст., паводле даследавання М. Шабовіча, адзначаецца 19 аўтар-
скіх дэрыватаў з апорным дзеяслоўным кампанентам [7, с. 35–38].

У беларускім паэтычным маўленні 2-й паловы ХХ ст. выкарыстоўва-
юцца аўтарскія ўтварэнні абедзвюх груп – з апорным дзеяслоўным і на-
зоўнікавым кампанентамі. Паводле словаўтваральных асаблівасцяў 
і значэння кампазіты з апорным дзеяслоўным кампанентам уяўля-
юць разгалінаваную сістэму. Найбольш прадуктыўную групу сярод іх 
складаюць неадушаўлёныя назоўнікі-аказіяналізмы, якія называюць 
 з’явы, дзеянні і канкрэтныя прадметы, што характарызуюцца дзеян-
нем, абазначаным апорным кампанентам і канкрэтызаваным першай 
асновай – назоўніка, у т. л. субстантываванага прыметніка, у адзінка-
вых выпадках займенніка і дзеяслова. Апорнымі кампанентамі з’яўля-
юцца асновы дзеясловаў -адвод, -бег, -бой, -буд, -вей, -верць, -вір, -воз, 
-гляд, -гром, -зварот, -лёт, -пад, -сей, -спад, -тай, -уздрыг, -чос, -шчэп.

Найбольшая колькасць дэрыватаў – дванаццаць – зафіксавана 
з апорным кампанентам -вей. З ім утвораны аказіяналізмы мужчынска-
га роду з агульным значэннем з’явы: вадавей (< веяць вадой) ‘свята на 
вадзе, купанне’; віхравей (< веяць віхрам) ‘імклівая кругавая паветраная 
плынь’; ліставей (< веяць лістамі) ‘вецер; ападанне лісця; час ападання 
лісця’; санцавей (< веяць на сонцы) ‘той, які вее ў час, калі свеціць сон-
ца’; снегавей (< веяць снегам) ‘мяцеліца’; суравей (< веяць суровым) ‘су-
ровая рэчаіснасць’; цемравей (< веяць цемрай) ‘цемра, цемень’; чарнавей 
(< веяць чорным) ‘пыльная бура’: Кіпелі зноў віры ад спінаў загарэ лых, // 
Спраўлялі вадавей дзятва і юнакі (В. Гарановіч); Загрымеў, пакаціўся, віхра-
веі ўздымаючы, гром (К. Кірэенка); Атрасае лістоту без ліку // Ліставей 
з беланогіх бяроз (З. Марозаў); Маладосці сцежкі замятае // Залацістасум-
ны ліставей (З. Марозаў); І можна быць пры ліставею надзіва ціхае начы… 
(Р. Баравікова); Гэта ж проста восень адшумела. // Ліставеем сэрца апяк-
ла (Р. Баравікова); Другім быў чулы салавей, // ад смутку бараніў, // а сам 
згарэў у ліставей // на восеньскім агні (Р. Баравікова); Адшалясцелі, // Ад-
шалясцелі // Мары, // Чаканні, // Гады… // І ліставеі, // І ліставеі // За-
церушылі сляды (М. Башлакоў); Лісце падае. // Ліставей // У палон узяў 
наваколле (А. Салтук); Аднойчы ў пошум ліставею // Замрэш на некалькі 
хвілін… (М. Дукса); Ссівелы дуб у ліставеі зноў // Нам шле лісты з далёкіх 
тых вякоў… (М. Башлакоў); Над пустымі шляхамі // Закружыў ліставей 
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(М. Башлакоў); Лістапад у нашым садзе, // Лістапад і ліставей. // Вецер 
лісце зноўку кружыць, // Загадаю ветру: «Вей!» (Т. Мушынская); Падам 
праменьчык – ты не апячыся: // Гарачы ён, як вецер-санцавей! (Е. Лось); 
Каб на сівярах не марозна было, // Каб збілася з ног снегавеяў конніца, // 
пакінула Цяпло Акуліна Андрэеўна – // Вогнепаклонніца… (Р. Барадулін); 
На пуцінах суравею // Расстае спадману дым (Я. Янішчыц); Так цемравей 
абнімае… (Д. Бічэль-Загнетава); За акном цемравей… (Д. Бічэль-Загнета-
ва); Напэўна, вы ловіце // Чуйнымі струнамі // І сумныя бомы // Хатынскіх 
званоў, // І шал чарнавею // Над светлымі рунямі… (Н. Гілевіч).

Высокая частотнасць ужывання слова ліставей (11 разоў)  сведчыць 
аб яго імкненні прапісацца ў мове ў якасці паэтычнага слова. Ад асноў 
двух дзеясловаў утвораны аказіянальны назоўнік шугавей (< шугаць 
і веяць), які абазначае з’яву, што адухаўляецца: Явар гнецца // Пугавіш-
чам. // Снег маркотна // Сцелецца. // Выпускае на ігрышча // Шугавей 
мяцеліцу (М. Бусько).

Адметнай асаблівасцю аказіянальных складана-нульсуфіксальных 
назоўнікаў са структурным элементам -вей з’яўляецца ўтварэнне дэрыва-
таў жаночага роду, якія называюць з’явы прыроды, у тым ліку адухоўле-
ныя: веснавея (< вясна вее); зімавея (< зіма вее); ліставея (<  лісты  веюць) 
‘завея з лістоў’: І аж шапталася з ветрам сукенка, па хвалях ішла на га-
лаве з вянком, на плячы са збанком, дзе бярозавік смяг, з вачыма затуле-
нымі Веснавея – недаткнёнка-паненка (Р. Барадулін); І па хвалях ішла ці 
плыла, як плотка, // у белым кажусе, у белай хусціне, // лёгкая на ўспамі-
не, // Зімавея – крамяная цётка (Р. Барадулін); Чужая птушка просіцца 
ў наш дом // Пад золкай дажджавою ліставеяй (К. Камейша).

З апорным кампанентам -пад адзначаецца восем назоўнікаў з агуль-
ным значэннем з’явы – белапад (< белае падае) ‘белізна таго, што падае’; 
вершапад (< вершы падаюць) ‘творчы ўздым пры стварэнні вершаў’; гу-
капад (< гукі падаюць) ‘гармонія гукаў, музыка’; грушапад (< грушы па-
даюць) ‘падзенне спелых груш’; заркапад і зоркапад (< зоркі  падаюць) 
‘падзенне мноства метэораў, метэорны дождж; зарапад; шчаслівае жыц-
цё’; светлапад (< святло падае) ‘святло ад таго, што падае’; яблыкапад 
(< яблыкі падаюць) ‘падзенне спелых яблыкаў’; яснапад (< яснае па-
дае) ‘яснасць таго, што падае’: Тут нават снегу чысты белапад // Балю-
ча адгукнецца расставаннем… (Н. Аксёнчык); Мой нечаканы вершапад // 
На кшталт вясновай завірухі. // Свавольны, шчыры неўпапад // Сябры 
узялі на парукі (Г. Говар); Дапамажы! Расхіні свой чаромхавы сад, // гро-
нак духмяных бялюткія сховы, // і падары безнадзейнаму свой гукапад, // 
хай наварожыць надзею Бетховен (Р. Баравікова); Груша нас асыпала 
пладамі. Грушапад – як калісь зарапад (Г. Каржанеўская); Заркапад, // 
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За  акном заркапад. // Зоркі падаюць прама у сад, // Дзе цяжкія вісяць 
налівы (М. Башлакоў); Заркапад. Лістапад. Снегапад (М. Башлакоў); Уся 
трава у дыяментах-росах, // а ў небе цёмна-сінім – зоркапад… (Е. Лось); 
Начынены атрутаю бяды – // Травінка, колас, кожны яблык райскі, // 
Бялюткі снег, і дождж вясёлы майскі, // І жніўня пот, салёны і руды. // 
І гэты таямнічы зоркапад // У часе неабжытым і прасторы… (З. Маро-
заў); Культура жыць заўсёды будзе. // З яе здабыткаў могуць людзі // ства-
рыць сапраўдны зоркапад (І. Хадарэнка); Снегапад. Светлапад. Маладое 
штосьці (Р. Барадулін); Апад ужо усчаўся жалудовы, // Ужо сціхаў паўсюль 
яблыкапад (К. Камейша); Як неба мядзяна звінела, // Як сыпаўся зор ясна-
пад, // Калі на мяне ты глядзела // І песціла сумны пагляд (М. Шабовіч).

Па тры дэрываты маюць у сваім складзе апорныя кампаненты -лёт, 
-сей, -спад. З апорным кампанентам -лёт ужываюцца аўтарскія назоўнікі 
са значэннем прадмета – касмічнага лятальнага апарата – зоркалёт 
(< ляцець да зорак), касмалёт (< ляцець у космас); светлалёт (< светлае 
ляціць): Вось таму і хлопчык Янка // Зоркалёт майструе (К. Кірэенка); 
У пошуках саснёных дзіўных Мек // Аблётаў космас ён [чалавек. – А. С.] 
на зоркалёце (З. Марозаў); Ну а тут пабегла чутка // Аж да школы і да-
лей: // Робіць касмалёт-малютку // Наш славуты Усёўмей! (К. Камей-
ша); Страпянуўся светлалёт, // Нібы бант у косах, // І праз воблакаў су-
мёт // Паляцеў у космас (У. Паўлаў); Дабрадзееў светлалёт // Думка мо 
абгоніць. // Хоць празрысты навылёт, // А жалезам звоніць (У. Паўлаў).

Дэрываты з апорным кампанентам -сей маюць агульнае значэнне 
з’явы. Да іх адносяцца назоўнікі дажджасей (< дождж сеецца) ‘мелкі 
дождж’, ліўнясей (< ліўні сеюцца) ‘час ліўняў’, хмарасей (< сеяцца з хма-
ры) ‘той, які сеецца з хмары’: Дзе такія дажджасеі! (У. Лісіцын); А ка-
стрычнік-ліўнясей, // Перад тым як выйсці, // Дрэвы страсянуў усе – // 
Шлях усыпаў лісцем (К. Камейша); Прачнецца на досвітку дождж-хма-
расей // І будзе званіцца ў званіцы (Р. Барадулін).

Аказіяналізмы са структурным элементам -спад – камняспад (< ка-
мяні спадаюць) ‘імклівы паток камянёў, што спадаюць з вышыні’, неба-
спад (< неба спадае) ‘небасхіл, небакрай’, слёзаспад (< слёзы спадаюць) 
‘безупыннае ўтварэнне пырскаў марской вады ў час прыбою’ – такса-
ма выкарыстоўваюцца з агульным значэннем з’явы: Аж на востраў // 
Камняспадам // Паляцелі // Хмары з градам (М. Бусько); І вось ля неба-
спаду ўзнікла чырвоная хмарка і шпарка пасунулася-паплыла сюды, за ёю 
другая і трэцяя, цэлая чарада… (А. Разанаў); Дзюбаюць чайкі адчай, слё-
заспад хваляў марскіх, беспрытульных дзяўчат… (Д. Бічэль-Загнетава).

Па два дэрываты з агульным значэннем дзеяння або прадмета выка-
рыстоўваюцца з наступнымі апорнымі кампанентамі: -бег: кругабег (< бе-
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гаць па крузе) ‘бесперапынны рух, змяненне чаго-н.’, хвілябег (< хвілі 
(хвіліны) бягуць) ‘імклівы рух часу; хуткацечнасць, хуткаплыннасць’: 
Каб зусім у паток не кульнуцца, // Каб не ўпасці у згубу і грэх, // Навуча-
юся хітрай навуцы, // Як мне думак спыніць кругабег (Г. Каржанеўская); 
…жыццё – кругабег (А. Каско); Хіжы снежань у мляўкай глушы // Хвіля-
бегу падлік завяршыць (Г. Юрчанка); -воз: бугравоз (< вазіць бугра) ‘аўта-
машына, на якой ездзіць начальнік’; смерцявоз (< вазіць смерць) ‘бам-
бардзіроўшчык’: Бугравозы сяржантам к кювету прычалены, // Чорны лак 
прыцярушан крытычным сняжком… (У. Верамейчык); Перастаньце, пе-
растаньце, // Смерцявозы, смерць вазіць! (Н. Гілевіч); -чос: небачос (< ча-
саць неба) ‘вельмі высокі прадмет’; хмарачос (< часаць хмары) ‘вельмі 
высокі прадмет; вецер’ – фіксуецца 6 разоў: Вітаю дуб – палескі неба-
чос! (М. Мятліцкі); …Зямля, што мне суджана лёсам, // Адзіная ў свеце 
любоў, // На табе няма хмарачосаў, // Апроч вечных тваіх дубоў (У. Ка-
раткевіч); Знайдзіце мне рыфму // Да слова крынічка! – // Вядома, спад-
нічка! // А да слова восы? – // Будуць косы! – // Будуць косы! // А ўжо по-
тым // Хмарачосы! (Т. Мушынская); Каб стаў ён [мур] хмарачосам – // 
Стараўся храмачос (К. Камейша); І вецер мацнеў, і тады па ўсім свеце на 
захад і ўсход паўсталі на ягоным шляху вышчарбленыя сонечнымі дзідамі 
шкляныя хмарачосы, гарачыя каміны заводаў, гострыя пікі тэлевежаў, 
трывожна загулі лініі высокага напружання… (М. Скобла); Нёс // З ня-
бёс // Усім па тайне // Вецер-цецер, // Хмарачос… (Р. Барадулін); На небе 
краты хмарачосаў, // Памерамі ўсяляюць страх (М. Касцюкевіч).

Па адным у паэтычных тэкстах сустракаюцца аўтарскія назоўнікі 
з наступнымі апорнымі кампанентамі: -адвод: болеадвод (< адводзіць 
боль) ‘прыстасаванне, якое адводзіць боль з арганізма чалавека’: Грома-
адводаў болей не трэба! // Людзі, прыдумайце болеадвод (Р. Тармола); -бой: 
лістабой (< лісты б’юць) ‘лісце, якое нясе вецер; ападанне лісця; час апа-
дання лісця; апалае лісце’, фіксуецца дзесяць разоў: Я і сам не верыў, // 
Як да вясны выжыў. // Як кружыў у полі // Лістабоем збіты, // Усіма за-
быты (У. Лісіцын); Такая безвыходная падзея: // То золь, то дождж, то 
ранні лістабой (Я. Янішчыц); І наўкол, як калісьці, – зарапад, лістабой 
(А. Канапелька); Там, дзе спеюць туманы, // За далёкай вярстой, // Ў са-
дзе цёткі Ліксаны // Густа б’е лістабой (А. Пісьмянкоў); Вецер. Дождж. 
Лістабой. Успамін… // Як замнога для восені болю (В. Аколава); Калі адшу-
гае зялёны пажар // у кронах бярозаў, асін і акацый, // калі з павуціння па-
выткнуцца хмары // і выйдзе настаўнік нарэшце на працу, // Тады лістабой 
аглушае папар // раскацістай хваляй асенніх авацый… (Э. Акулін); Ліста-
бой у нашым садзе, // Лісце – бы марскі прыбой (Т. Мушынская); А вецер 
пыл садзьме // З магіл забытых // І намяце навеі ў лістабой (Р. Барадулін); 
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Лістапад, лістабой – // на паўсвету зноў восень. // Залатою журбой // 
вецер сцежкі заносіць (А. Канапелька); Патрапаў залатую чупрыну // 
І абтрос на зямлю лістабой (С. Басуматрава); -буд: Сябрабуд (< сябры бу-
дуюць) ‘аб’ект, які будуюць сябры’: І дарогу нашу тут // Назавём мы – 
СЯБРАБУД (У. Мазго); -верць: кругаверць (< вярцецца па кругах) ‘кру-
гавы рух з вярчэннем чаго-н.’: Якой бы я была на тым партрэце – // не 
ведаю, яго забрала смерць… // Над ім цяпер вярбы плакучай вецце, // жур-
ботнае лістоты кругаверць… (Е. Лось); -вір: ліставір (< лісты віруюць) 
‘кругавы рух лісця пры ападанні’: Асенні клавір // Адгукнуўся ў зажура-
ным сэрцы: // Дзе ні глянь – // Лістапад, ліставір… (А. Пісарык); -гляд: 
самагляд (< сама глядзіць) ‘тое, што валодае здольнасцю самастойна 
гля дзець’: Ходзіць шапка-самагляд // З ліхтаром па свеце (В. Зуёнак); 
-гром: крыгагром (< крыгі грымяць) ‘трэск ад разлому лёду, удару крыг 
адна аб другую’: Прагрукатаў над доламі Нёманскі крыгагром (К. Камей-
ша); -зварот: кругазварот (< зварочвацца па крузе) ‘бесперапынны рух, 
перыядычнае паўтарэнне чаго-н.’: Кругазварот зімы і лета – у кола часу 
свае восі! (А. Канапелька); Не замыкаюцца ў пярсцёнкі жыцця-быцця кру-
газвароты! (А. Канапелька); -уздрыг: земляўздрыг (< зямля ўздрыгвае) 
‘ваганне ўчастка зямной кары’: Мяне знішчаюць там агонь і сцюжа, // 
Хістае ледзьве чутны земляўздрыг, // I снайперская куля крывадушша // 
На мушку сэрца ловіць кожны міг (А. Куляшоў).

Адушаўлёныя назоўнікі абазначаюць пераважна асоб, якія характа-
рызуюцца дзеяннем, названым апорным кампанентам і канкрэтызава-
ным першай, назоўнікавай, асновай. Яны раскрываюць станоўчыя або 
адмоўныя якасці асобы. Апорнымі кампанентамі такіх дэрыватаў з’яўля-
юцца асновы дзеясловаў -дар, -ед, -збір, -лом, -лоў, -люб, -рвач, -роб, -руб, 
-сей, -цёр, -чос. З кампанентамі -руб, -сей адзначаюцца па тры аўтарскія 
назоўнікі: вершаруб (< рубіць вершы) ‘паэт, які адточвае кожны радок 
верша’; дрэваруб (< рубіць дрэвы) ‘той, хто сячэ дровы, хто займаецца 
нарыхтоўкай дроў’; лёсаруб (< рубіць лёсы) ‘той, хто калечыць людскія 
лёсы’: Як бёрны, // Кару я свае радкі, падаўшыся ў вершарубы (Р. Бара-
дулін); За хітрасць хваліш ты нару // I зноў вачам сваім не верыш: // Як ні 
стараўся дрэваруб, // Але жыве твой верны неруш (К. Камейша); Завіха-
юцца зноў лёсарубы. // Хоць не клічуць, а рвуцца ўсе ў бой (Р. Тармола-Мір-
скі); дабрасей (< сеяць дабро) ‘той, хто робіць дабро’; лысасей (< сеяць 
лысае) ‘той, хто знішчае пасеянае’; хлебасей (< сеяць хлеб) ‘хлебароб, 
сейбіт’: Вы са сваімі салаўямі, // Сваімі песнямі аселі, // Ветратрывалыя 
славяне, // Славянскай нівы Дабрасеі (Р. Барадулін); Рыбалоў і грыбнік, // 
Жыццялюб, дабрасей, // Не злічу нават тытулы гэтыя ўсе (К. Камейша); 
Гэй, з канопляў, лысасей, // Твае выбрыкі ці ўсе? (В. Аколава); Наднямонне 
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годна стрэла сына, // Бо не пан ён – // Бачна па руках. // Рукі чорныя, // 
Нібыта ў хлебасея (Я. Хвалей).

Апорныя кампаненты -дар, -ед, -збір, -лом, -лоў, -люб, -рвач, -роб, 
-цёр, -чос фіксуюцца ў складзе аднаго наватвора: хлебадар (< дарыць хлеб) 
‘сейбіт; той, хто вырошчвае хлеб’, фіксуецца два разы: Сцішыўшы дзень 
спякотны, // Бачыў, як хлебадар // Выцер гарачы, потны, // Ветру адкры-
ты твар (М. Мятліцкі); Шчыруй, папар дваі // І помні, хлебадар, // Што 
ў даланях тваіх // Усёй зямлі цяжар (Г. Кляўко); саломаед (< есці салому) 
‘той, хто мне салому’: А брыгадзір злаваўся, ў непакоі // Крычаў: – Салома-
еды! Грызуны! // Выцягваў нас учэпістай рукою // На божы свет, хапіўшы 
за штаны (М. Дукса); грыбазбір (< збіраць грыбы) ‘той, хто збірае грыбы; 
грыбнік’: Блукаюць грыбазбіры, // Якоча рэхам лес (П. Панчанка); дрыва-
лом (< ламаць дровы) ‘той, хто ламае’: Хай знікнуць абібокі-дрываломы // 
I рупяцца вялікіх спраў майстры (У. Верамейчык); шчасцялоў (< лавіць 
шчасце) ‘той, хто шукае шчасце’: Шчасце-кветку шукаў – // Не знай-
шоў. // Сам сябе ашукаў, // Шчасцялоў… (Г. Говар); уладалюб (< лю біць 
уладу) ‘той, хто любіць уладу’: Уладалюбу сніцца сон: // хістаецца ягоны 
«трон», – // на плошчы – дэманстрацыя (В. Жуковіч); хапарвач (< хапаць 
і рваць) ‘прагны да нажывы’: «Хапарвач» – назва верша (М. Чарняўскі); 
вершароб (< рабіць вершы) ‘паэт-рыфмач’: Разважаю ў паняверцы: // Вер-
шароб, што ні кажы, – // Тут трывожанне на сэрцы // І гняценне на душы 
(Г. Юрчанка); крэслацёр (< церці крэсла) ‘начальнік’: Засядаць – акты-
віст, // Вопытны крэслацёр, // Ён на сцэне – // Статыст, // На трыбу-
не – // Акцёр (Р. Барадулін); храмачос (< часаць храм) ‘будаўнік’: Каб стаў 
ён [мур] хмарачосам – // Стараўся храмачос (К. Камейша).

Адзначаюцца таксама назоўнікі, якія абазначаюць жывых істот і ма-
юць у сваім складзе апорны кампанент -дзёр, -рэз або -нош(а): птушка-
дзёр (< драць пер’е птушак) ‘той, хто губіць птушак’: Набой дашлю ў гры-
мучы чорны ствол // І мушку пільным вокам адшукаю, // І паляціш ты, 
птушкадзёр, на дол, // І стане мне балюча незвычайна (А. Салтук); хма-
рарэз (< рэзаць хмары) ‘той, хто высока і імкліва лятае’: Хмарарэзы-галу-
бы // Раскудлацілі // Чубы, // У вышынь нябёс // Ляцяць, // Нібы зоркі, // 
Зіхацяць (А. Дзеружынскі); меданоша (< насіць мёд) ‘той, хто носіць мёд’: 
Белым-бела! // Не разгледзець хаты, // нібы вея вёску замяла! // Ды бярэ 
з завеі той узятак // меданоша рупная пчала! (Г. Пашкоў).

Фарміраванне семантыкі аўтарскіх складана-нульсуфіксальных на-
зоўнікаў адбываецца на аснове значэння – прамога або пераноснага – 
дзеясловаў, асновы якіх утвараюць апорныя кампаненты. Так, семан-
тыка слова дрэваруб ‘той, хто сячэ дровы, хто займаецца нарыхтоўкай 
дроў’ залежыць ад прамога значэння дзеяслова рубіць. Пры ўтварэнні 
аказіяналізмаў вершаруб ‘паэт, які адточвае кожны радок верша’ і лёса-
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руб ‘той, хто калечыць людскія лёсы’ выкарыстаны пераносныя (мета-
фарычныя) значэнні гэтага дзеяслова. Таму яны ў большай ступені эма-
цыянальна і экспрэсіўна насычаныя, чым назоўнік дрэваруб.

Істотны ўплыў на семантыку аўтарскіх складана-нульсуфіксаль-
ных назоўнікаў з апорным дзеяслоўным кампанентам аказвае такса-
ма значэнне кантэкставага лексічнага акружэння. Гэта добра відаць на 
прыкладзе выкарыстання слова лістабой, якое ў залежнасці ад кантэк-
сту набывае наступныя значэнні: ‘лісце, якое нясе вецер’ (Я і сам не ве-
рыў, // Як да вясны выжыў. // Як кружыў у полі // Лістабоем збіты, // Усі-
ма забыты. – У. Лісіцын), ‘ападанне лісця’ (Такая безвыходная падзея: // 
То золь, то дождж, то ранні лістабой. – Я. Янішчыц; Лістабой у нашым 
садзе, // Лісце – бы марскі прыбой. – Т. Мушынская), ‘час ападання ліс-
ця’ (А вецер пыл садзьме // З магіл забытых // І намяце навеі ў лістабой. – 
Р. Барадулін), ‘апалае лісце’ (Патрапаў залатую чупрыну // І абтрос на 
зямлю лістабой. – С. Басуматрава).

Аказіяналізмы, у якіх апорны кампанент выражаецца асновай на-
зоўніка, утвараюцца радзей. Першы кампанент такіх дэрыватаў выража-
ецца назоўнікамі (небазор) або прыметнікамі (чарнабыл, жаўтапёс, пу-
стапаш, кругласцен): чарнабыл (< чорнае быллё) ‘нежывая раслін насць’: 
Сыпаўся цвет белым ліўнем з галінаў – // на чарнабыл, на глухое камен-
не (А. Канапелька); небазор (< зоры неба) ‘зорнае неба’: На скразняках 
айчын нага лёсу гібела душа продкаў маіх гаротных… І ўзышла на небазоры 
жытнёваю поўняю, і мілуе сваім святлом зямлю-пакутніцу… (В. Рагаўцоў); 
жаўтапёс (< жоўты пясок) ‘жоўты пясок’: А яшчэ развітацца з блакітам 
нябёс // І самотай тваёю, кладоў жаўтапёс, // Дзе не доўжыцца смутна 
магільнай чарзе, // Дзе гамоняць атрутна вятры у смузе (М. Мятліцкі); 
пустапаш (< пустая паша) ‘пустая паша’: Дзе ж той пустапаш і ўзме-
жак, // Што, бы ў клін, сышліся?.. // Ад усмешак да насмешак, // Як мы 
дажыліся?! (А. Лойка); кругласцен (< круглая сцяна) ‘пабудова з круг-
лай сцяной’: Напінаюць хабаткі // Мурашы-будаўнікі. // Узвышаецца, 
расце // Светлы домік-кругласцен (К. Камейша).

Як паказвае прыведзены матэрыял (намі прааналізавана 68 наватво-
раў), прадуктыўнасць аўтарскіх (аказіянальных) складана-нульсуфік-
сальных назоўнікаў у другой палове ХХ ст. у параўнанні з 20-мі гадамі 
гэтага ж стагоддзя прыкметна ўзрастае. Разгледжаныя назоўнікі абазна-
чаюць з’явы, дзеянні, канкрэтныя прадметы, асоб, што характарызу-
юцца дзеяннем, радзей – прадметам, названымі апорнымі кампанен-
тамі і канкрэтызаванымі першымі асновамі, і адносяцца пераважна да 
мужчынскага роду, у некаторых выпадках – да жаночага. Апорны кам-
панент у іх звычайна выражаецца дзеяслоўнай асновай, радзей – на-
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зоўнікавай, а першы – асновай назоўніка, у тым ліку субстантывавана-
га прыметніка (болеадвод, белапад), прыметніка (пустапаш), займенніка 
(самагляд), дзеяслова (шугавей). Пры фарміраванні семантыкі аўтар-
скага складана-нульсуфіксальнага кампазіта важную ролю адыгрывае 
значэнне – прамое або пераноснае – дзеяслова, аснова якога ўтварае 
апорны кампанент гэтага дэрывата, а таксама значэнне кантэкставага 
лексічнага акружэння. Асобныя аўтарскія складана-нульсуфіксальныя 
назоўнікі (ліставей, лістабой), якія характарызуюцца параўнальна вы-
сокай частотнасцю ўжывання – 10 і больш разоў, прэтэндуюць на ўва-
ходжанне ў мову ў ролі паэтычных слоў.
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Н. У. Чарнаброўкіна
Антанімізацыя аказіянальных слоў

Адной з асноўных аперацый інтэлектуальнай дзейнасці чалавека 
з’яўляецца супрацьпастаўленне. «Мысленна супрацьпастаўляючы два 
прадметы, дзве з’явы ці іх прыметы з навакольнай рэчаіснасці, – заўва-
жае Э. І. Родзічава, – чалавек, калі гэта аказваецца магчымым, робіць 
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выснову аб ix супрацьпастаўленасці. Мысліцельнае супрацьпастаўленне 
рэалізуецца ў маўленні праз супрацьпастаўленне слоў, якія абазначаюць 
гэтыя экстралінгвістычныя рэаліі»1. Ha аснове мысліцельнага супраць-
пастаўлення ў мове ўзнікаюць так званыя эквіпалентныя апазіцыі, «якія 
звязваюць словы, што маюць агульныя кампаненты, але побач з імі – 
у кожным ca слоў – ёсць свае спецыфічныя кампаненты, паводле якіх 
яны супрацьпастаўляюцца адно аднаму»2.

Ha існаванні ў мове эквіпалентных апазіцый заснавана такая лінгві-
стычная з’ява, як антанімія (ад грэч. anti – ‘супраць’, onyma – ‘імя’) – 
проціпастаўленасць слоў з супрацьлеглым сігніфікатыўным значэннем.

Антонімы як факт мовы валодаюць некаторымі асаблівасцямі. Сярод 
іх у якасці найбольш характэрных даследчыкі3 вылучаюць наступныя:

1) здольнасць выражаць якасную супрацьлегласць;
2) прыналежнасць да аднаго семантычнага рада;
3) узаемазамяняльнасць (у сказе адзін член пары антонімаў можа 

быць заменены супрацьлеглым членам гэтай жа пары, пры гэтым 
значэнне ўсяго выказвання мяняецца на супрацьлеглае);

4) аднолькавая граматычная суаднесенасць абодвух членаў ан-
танімічнай пары;

5) аднолькавая сфера іх лексічнай спалучальнасці і магчымасць ужы-
вання слоў у адным выказванні пры супрацьпастаўленні.

Як і ўзуальныя словы, антанімізавацца могуць і аказіяналізмы. У да-
дзе най працы яны ўжываюцца пад назвай «антанімічныя аказіяналізмы».

Антанімічныя пары, якія ўтвараюцца аказіянальнымі словамі, харак-
тарызуюцца тымі ж уласцівасцямі, што і антанімічныя пары ўзуальных 
слоў. Як і агульнамоўныя антонімы, антанімічныя аказіяналізмы лёгка 
раскласіфікоўваюцца і паводле структуры, і паводле зместу.

Паводле структуры антанімічныя аказіяналізмы падзяляюцца на 
аднакаранёвыя і рознакаранёвыя. Аднакаранёвыя антонімы вылуча-
юцца тым, што корань у іх «не адыгрывае актыўнай ролі ў выражэнні 
антаніміі… а гэтая роля поўнасцю надаецца прыстаўкам, якія за доўгі 

1 Родичева Э. И. К проблеме антонимии // Семантические и фонологиче-
ские проблемы прикладной лингвистики : сборник / Моск. гос. ун-т. M., 1968. 
С. 284.

2 Кузнецова Э. В. Русская лексика как система. Свердловск, 1980. С. 32.
3 Кочерган M. П. Лексична сполучуваність і антонімія (на матеріалі темпо-

ральних іменніків східнослов’янскіх мов) // Мовознавство. 1979. № 5. С. 28 ; Ки-
реев А. А. Об антонимах // Рус. яз. в шк. 1954. № 3. С. 10–13 ; Львов М. Р. К во-
просу о типах лексических антонимов // Рус. яз. в шк. 1970. № 3. С. 71–76.
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перыяд функцыяніравання ў мове замацаваліся як сродак выражэння 
супрацьлеглых значэнняў і аб’яднання ў адпаведныя пары»1.

Так, адносіны супрацьпастаўлення паміж наватворамі грыбна – бяз-
грыбна (ад грыб – ніжэйшая бесхларафільная расліна ў выглядзе шапач-
кі на ножцы) выражаюцца прэфіксам без-, які ўказвае на адсутнасць 
чаго- небудзь. Аказіянальнае прыслоўе грыбна абазначае ‘многа грыбоў’, 
а прыслоўе бязгрыбна – ‘няма грыбоў’: Граб старэнькі рыпне: //  Будзе 
золь развеяна, // Будзе летам грыбна, // Смольна, муравейна (П. Пан-
чанка. Ветрана і золка…); Калі бязгрыбна, так і бясхлебна, – //  Даводзіць 
верасень жніўню ўслед (В. Зуёнак. Прыкмета).

Да ліку аднакаранёвых адносяцца антанімічныя аказіяналізмы 
крылатасць – бяскрылле, што суадносяцца з прыметнікамі крылаты 
ў значэнні ‘акрылены, узнёслы’ і бяскрылы са значэннем ‘пазбаўлены 
творчай сілы’, якія ў літаратурнай мове з’яўляюцца антонімамі, а так-
сама з іх структурна-семантычнай першаасновай крыло (орган у пту-
шак, насякомых і некаторых млекакормячых, які служыць для лятання). 
У выніку крылатасць абазначае ‘узнёсласць, творчы запал’, а бяскрылле – 
‘адсутнасць творчых сіл’: Маладосць – веснавая крылатасць, // Неспа-
тольная прага адкрыццяў (А. Руцкая. Маладосць); А я… Што ім сказаць 
магу?.. // Прызнацца – што стаю ў бяскрыллі?.. // Што да зямлі жалко-
та гне?.. (К. Кірэенка. Трыпутнік).

У адрозненне ад аднакаранёвых антонімаў, характэрнай асабліва-
сцю рознакаранёвых антонімаў з’яўляецца тое, што іх  антанімічнасць 
 знаходзіць сваё выражэнне ў супрацьпастаўленні семантыкі кара-
нёў. Так, да ліку рознакаранёвых адносіцца пара аказіянальных слоў 
смяшнець – слязнець. Антанімічныя адносіны выражаюцца каранёвымі 
часткамі смяш- і сляз-, якія суадносяцца з узуальнымі словамі смешны 
ў значэнні ‘які выклікае смех – тое, што нельга ўспрымаць сур’ёзна’ 
і слёзны са значэннем ‘які імкнецца разжаліць, расчуліць каго-небудзь, 
жаласны’. Такім чынам, смяшнець азначае ‘станавіцца смешным, не-
сур’ёзным’, а слязнець ‘станавіцца жаласным, пачаць выклікаць слёзы’: 
Ночы // Даўжэюць, // Сны // Гарчэюць, // Крыўды // Смяшнеюць, // За-
бавы // Слязнеюць… (В. Зуёнак. Рэкі дзяцінства…).

Антанімічныя аказіяналізмы папярэднасць – наступнасць паводле 
сваёй семантыкі суадносяцца з прыметнікамі папярэдні са значэннем ‘які 

1 Морозова В. М. Способы выражения отношений антонимичности в именах 
существительных в современном русском языке // Актуальные вопросы лекси-
ки, словообразования, синтаксиса и стилистики : сб. ст. / редкол.: А. А. Демен-
тьев (отв. ред.) [и др.]. Куйбышев, 1973. С. 71.
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быў раней чаго-небудзь’ і наступны ў значэнні ‘які наступае, настае не-
пасрэдна пасля чаго-небудзь’, што ў літаратурнай мове з’яўляюцца ан-
тонімамі. У выніку папярэднасць мае значэнне ‘тое, што было раней за 
што-небудзь’, а наступнасць – ‘тое, што адбудзецца пасля чаго- небудзь’: 
Прадмет для мастака не мэта, але прад-мэта, папярэднасць, якую ён 
насычае сваёй «радыёактыўнасцю» (А. Разанаў. Прадмет для мастака не 
мэта…); …калі гісторыя належыць паэзіі, то сама паэзія – наступнасці 
(А. Разанаў. Паэзія «замешана» на прамяністай матэрыі…).

Побач з аднакаранёвымі і рознакаранёвымі антонімамі ў мове су-
стракаюцца выпадкі антаніміі складаных слоў. Так, для пары антаніміч-
ных аказіяналізмаў звярынцанасельнік – звярынцанаведвальнік агульным 
з’яўляецца семантычны кампанент, які змяшчаецца ў першай частцы 
складаных наватвораў звярынца- (ад звярынец – спецыяльна абсталява-
нае памяшканне, прыстасаванае месца, дзе трымаюць дзікіх жывёл для 
паказу). Названыя лексічныя адзінкі супрацьпастаўляюцца аўтарам 
у паэтычным кантэксце паводле значэння другіх структурных частак 
-насельнік (ад насельнік – той, хто насяляе данае месца) і -наведваль-
нік (ад наведвальнік – той, хто наведвае каго-небудзь, што- небудзь). 
У выніку слова звярынцанасельнік называе таго, хто вымушаны жыць 
у звярынцы, а звярынцанаведвальнік – таго, хто наведвае звярынец для 
забавы: А звярынцанасельнікі // Пра страсці людскія не ведаюць, // З да-
корам стамлёным глядзяць // На звярынцанаведвальнікаў (Р. Барадулін. 
Перасоўны звярынец).

Антанімічныя аказіяналізмы стомадні – стоманочы аб’яднаны агуль-
ным семантычным кампанентам, які змяшчаецца ў структурнай част-
цы стома- (ад стома – аслабленне сіл, зморанасць ад цяжкой работы 
ці якога-небудзь занятку), а супрацьпастаўляюцца паводле семантыч-
ных кампанентаў, заключаных у частках -дні і -ночы, што суадносяцца 
з назоўнікамі дзень (ад дзень – частка сутак ад усходу да захаду сонца, ад 
раніцы да вечара) і ноч (ад ноч – частка сутак ад захаду да ўсходу сонца, 
з вечара да раніцы), якія ў літаратурнай мове з’яўляюцца антонімамі. 
Стомадні абазначае ‘стома дзён’, а стоманочы – ‘стома начэй’: Цяж-
кія стомадні і стоманочы // Матаюць кайданы ў клубок тугі (Я. Сіпа-
коў. Арыштант).

Антонімы могуць класіфікавацца i паводле характару семантычнай 
супрацьлегласці, якая выражаецца імі. Галоўная задача, што ставіцца 
пры такой класіфікацыі, заключаецца ў выяўленні сувязі паміж унутра-
нымі, семантычнымі ўласцівасцямі слоў дадзенага класа, з аднаго боку, 
і характарам іх супрацьпастаўлення ў антанімічных парах, радах (пара-
дыгмах), цыклах і г. д., іх сінтагматычнымі ўласцівасцямі і прыналеж-



81

насцю да той ці іншай часціны мовы, – з другога1. Ha такія групы мож-
на раскласіфікаваць і антанімічныя аказіяналізмы.

1. Найбольш пашыраную групу складаюць лексемы, якія выража-
юць якасную процілегласць. Для слоў з якасным значэннем уласцівы 
такія апазіцыі, члены якіх характарызуюцца рознай ступенню праяўлен-
ня адной і той жа прыметы, якасці або ўласцівасці. Да гэтай групы мож-
на аднесці такія пары аказіянальных слоў, як белааблока – чарнахмара, 
гарачнасць – настыласць і пад.

Наватворы белааблока – чарнахмара аб’яднаны наяўнасцю бліз ка-
знач ных струк тур на-семантычных частак -аблока (ад воб ла ка – вялікая 
маса згус це лай вадзяной пары ў ат мас фе ры) і -хмара (вялікае, звычайна 
цёмнае воб ла ка, якое прыносіць дождж, град, снег), а антанімізуюцца 
паводле на яў нас ці структурна-се ман тыч ных частак бела- і чор на-. Гэтыя 
часткі су ад но сяц ца з пры мет ні ка мі белы і чорны, якія ў літаратурнай мове 
з’яў ля юц ца ан то ні ма мі. Вы кон ва ю чы ў мастацкім кантэксце функцыю 
параўнання, ака зі я на ль нае прыслоўе белааблока мае значэнне ‘як бе-
лае воблака’, а прыс лоўе чар нах ма ра – ‘як чорная хмара’: Весялосць спее 
белааблока, // Чарнахмара збі ра ец ца скруха (Р. Барадулін. Эклезіяста).

Аказіяналізмы гарачнасць – настыласць называюць тэм пе ра тур ныя 
з’я вы ў пры родзе. Аказіянальны назоўнік гарачнасць (ад пры мет ні ка га-
рачы – такі, які мае высокую тэм пе ра ту ру, моцна наг рэ ты) ужываецца 
са зна чэн нем ‘высокая тэмпература, высокая сту пень нагрэву’, а на-
зоўнік нас ты ласць (ад настылы – такі, які стаў халодным, аха ладзіў ся) 
у значэнні ‘халоднасць’: О, рукі, // Ру кі ў ільнянай старонцы – // Духмя-
насць по ля і гарачнасцьсонца (В. Зуёнак. Успамін); Драўляны гатэль най-
тутэйшага сты лю. // Прас ту ка ны кашлем і дзверы і сцены. // Пакоя майго 
векавую настыласць // I лета не вы па ліць сонцам нясцерпным (К. Камей-
ша. У леце палескім).

2. Група камплементарных антанімічных наватвораў уключае па ры 
слоў, значэнні якіх «дапаўняюць адно аднаго да выражэння мя жы пра-
яў лен ня той ці іншай уласцівасці, ста ну, адносін»2. Чле ны такіх пар па 
сваёй сут нас ці з’яўляюцца гранічнымі, крайнімі. Сцвяр д жэн не значэн-
ня аднаго з іх раў наз нач на адмаўленню зна чэн ня другога. Да ліку кам п-
ле мен тар ных ан та ні міч ных наватвораў на ле жаць апазіцыі тыпу верша-
роб – непаэт, зем ле жы хар – не зям ля нін і пад.

Аказіяналізм вершароб (ад верш у значэнні ‘невялікі мастацкі твор, 
на пі са ны рыт мі за ва най мовай’ і рабіць са значэннем ‘вырабляць, май-

1 Новиков Л. А. Антонимия в русском языке (семантический анализ проти-
воположностей в лексике). M., 1973. С. 195.

2 Там жа. С. 233.
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стра ваць’) іранічна называе асо бу, якая піша вер шы, а непаэт (ад паэт са 
зна чэн нем ‘той, хто піша вершы’) – асо бу, якая не піша вершаў: Я вершаў 
кні жак дзесяць выпек – // О, я за яд лы вершароб. // Як на Пар нас залез на 
пры пек, // Сеў і па ты лі цу пашкроб (М. Скобла. Тарас на прыпеку); Можа, 
разам падумаць пара, // Нас чакаюць вякі за гарамі, // Непаэты маруд-
на гараць, // А паэты імгненна згараюць… (Ю. Свірка. Год за годам…).

Аказіянальныя словы землежыхар і незямлянін аб’яднаны агульнай 
часткай, якая паводле свайго значэння суадносіцца з нарматыўным сло-
вам Зямля – трэцяя ад Сонца планета, якая верціцца вакол Сонца i ва-
кол сваёй восі. У выніку наватвор землежыхар (ад зямля i жыхар – той, 
хто пражывае дзе-небудзь; насельнік) ужываецца са значэннем ‘насель-
нік планеты Зямля’, а слова незямлянін (ад зямлянін – насельнік плане-
ты Зямля) – у значэнні ‘насельнік іншай планеты’: Сін, сын сінечы, сей 
спрадвечныя сны і сілы на сёлы i сад. Цураючыся дня, царуй, чарай блакіт-
нага віна чаруй землежыхара, што, быццам хваля, падае адной нагою ўслед 
другой (А. Разанаў. Месяцавае святло); Хай выпаўзе – i Hio сэрца ўджа-
ліць. // Атруціць незямляніна навек (В. Аколава. Палачанка Ігрэна, аль-
бо Вяртанне Скарыны).

Значная колькасць наватвораў размяшчаюцца ў адным кантэксце 
(белааблока – чарнахмара, стомадні – стоманочы), утвараючы стылі-
стычную фігуру, якая ў мовазнаўчых і літаратуразнаўчых крыніцах на-
зываецца антытэзай. Гэты прыём дазваляе аўтарам падкрэсліць несу-
мяшчальнасць з’яў, наяўнасць дыяметральна супрацьлеглых прымет, 
раскрыць дыялекгычную супрацьлегласць наваколля і служыць срод-
кам кантраснай характарыстыкі.

Такім чынам, аналіз ужытых паэтамі наватвораў дазваляе зра біць 
нас туп ныя вы ва ды.

1. Аказіянальныя словы могуць антанімізавацца. Прычым суп раць-
пас таў ля юц ца на ват во ры, ужытыя як у адным кантэксце, так і ў розных 
кан тэк с тах.

2. Антанімічныя аказіяналізмы класіфікуюцца паводле структуры, 
а таксама паводле тыпу выражаемай супрацьлегласці.

3. Наватворы, якія ўступаюць у антанімічныя адносіны, у вершава-
ных кантэкстах выкарыстоўваюцца ў якасці сродкаў вобразнай харак-
тарыстыкі і могуць утвараць стылістычную фігуру – антытэзу, што да-
памагае лепшаму раскрыццю мастацкай ідэі твора.

Веснік БДУ. Серыя IV, Філалогія. Журналістыка. 
 Педагогіка. Псі ха ло гія. 1998. № 1. С. 30–33.
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М. В. Шабовіч
Аказіянальныя словы ў беларускіх 

мастацкіх тэкстах 20-х гадоў ХХ стагоддзя

 <…>

Г л а в а  2. Аказіянальныя назоўнікі

 2.1. Назоўнікі, утвораныя суфіксальным спосабам

Суфіксальныя лексемы складаюць адну з самых пра дук тыў ных груп 
ака зі я на ль ных на зоў ні каў у беларускіх мастацкіх тэкстах 20-х гг. ХХ ст. 
Бо ль шая частка іх утворана з да па мо гай суфікса -асць. Гэтаму фарман-
ту ў лін г віс тыч ных даследаваннях нададзена шмат увагі [6; 8; 20]. Як 
заўважыў М. М. Шанскі, «суффикс -ость был известен всем сла вянским 
языкам еще до исторической эпохи» [20, c. 116]. «Слоўнік мовы Скары-
ны» [19] фіксуе ня ма ла лек сем з названым фармантам: зеленость, немуд-
рость, неп ра вость, нес мер те ль ность, несдатность і інш.

Калі да канца ХVIII ст. суфікс -асць (-ость) лёгка спалучаўся не толь-
кі з асновамі якас ных, але і асновамі адносных пры мет ні каў, то ўжо 
ў першай па ло ве ХIХ ст. ён усё радзей пачынае ўжы вац ца пры ўтварэн-
ні слоў ад пры мет ні каў толькі з адносным або пра цэ су а ль ным значэн-
нем і, наадварот, усё час цей далучаецца да ас ноў ад суб с тан тыў ных якас-
ных прыметнікаў або ад нос ных пры мет ні каў, што атрымалі якаснае 
значэнне, і пас ту по ва пачынае вы кон ваць адзіную функцыю –  служыць 
сродкам утварэння на зоў ні каў з ад цяг не ным якасным значэннем [17, 
с. 106–107].

Наватворы з суфіксам -асць (-ость) з’явіліся адметнай рысай па э-
тыч най мовы па чат ку ХХ ст. Шмат такіх дэрыватаў сус т ра ка ец ца ў паэзіі 
рускіх сім ва ліс таў, асабліва В. Брусава, Вяч. Іванава, К. Бальмонта. Вось 
толькі не ка то рыя аказіянальныя лексемы з вер шаў К. Бальмонта: без-
брежность, ру чь и с тость, без г ла го ль ность, безгласность, млеч ность, сто-
звучность (прыклады ўзяты на мі з кнігі: Бальмонт К. Избранное: Сти хо-
тво рен ия. Пе ре во ды. Статьи. М., 1991). Як лічыў крытык А. А. Ізмайлаў, 
«наводнение сти хот вор ной речи искусственно-книжными словами на 
-ость, нет сом не нья, останется нав сег да стилистическим не до ра зу ме-
нием, связанным с его [Бальмонта] именем» [5, c. 27]. Паэтаў-сім ва ліс-
таў, на думку некаторых дас лед чы каў, прываблівала маг чы масць вы ра зіць 
наватворамі на -ость свет ім г нен ных пе ра жы ван няў, асобных «паэтыч-
ных» па чуц цяў, свет самой аб с т рак цыі [21, c. 49].
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Гэты прыём актыўна выкарыстоўвалі і прадстаўнікі іншых лі та ра тур-
ных нап рам каў, у прыватнасці, імажыністы і футурысты. Сло ва твор чыя 
по шу кі футурыстаў высока ацэ нь ваў, напрыклад, Р. В. Вінакур, які зазна-
чаў, што «…все решительно футуристы-по э ты тянутся к теории слова, 
как сте бель к солнечному свету… Не “магия слов”, а внут ренний меха-
низм слова вле чет к себе фу тур и с тов» [6, c. 22]. Але калі для сімвалістаў 
вы ка рыс тан не та кіх дэ ры ва таў, як лічыць В. І. Аляксандрава, з’яўляец-
ца адным са сродкаў па э тыч на га адыходу ад рэчаіснасці ў царства хіст-
кіх абстракцый, то для Ма я коў с ка га яны становяцца сродкам паэтыч-
най кан к рэ ты за цыі з’яў [1, c. 100].

У беларускай літаратуры гістарычна не склалася такіх лі та ра тур-
ных плы няў, як сім ва лізм, імажынізм ці футурызм, аднак гэта не зна-
чыць, што пі сь мен ні кі не вы ка рыс тоў ва лі іх творчых і моў ных прыё-
маў. Прынамсі, ка лі адзнакі сімвалізму ў беларускіх мас тац кіх тэкстах 
20-х гг., можа, і не ве ль мі прыкметныя, то воб раз на-выяўленчыя срод-
кі імажыністаў заўважныя ў твор час ці П. Труса, Я. Пушчы, В. Марако-
ва. Пэўную ары ен та цыю на фу ту рызм (асабліва лефаўскі) мелі творы 
прадстаўнікоў суполкі «Літаратурна-мас тац кая камуна» П. Шукайлы, 
Я. Відука (Скрыгана) і інш.

Як вядома, у літаратурнай мове назоўнікі з суфіксам -асць ут ва ра-
юц ца ад дзе яс ло ваў і прыметнікаў (БГ1, § 443, с. 255). Пе ра важ ная боль-
шасць за фік са ва ных аўтарскіх дэ ры ва таў утворана ад ас ноў прыметнікаў 
і мае ад цяг не нае значэнне прыметы і ўлас ці вас ці. З іх можна  выдзеліць 
дзве групы лек сем:

• назоўнікі, утвораныя ў адпаведнасці з тыпам літаратурнай мо вы;
• назоўнікі, утвораныя з адхіленнем ад моўнага тыпу.
У залежнасці ад структуры ўтваральнай асновы сярод назоўнікаў 

першай групы вылучаюцца наступныя падгрупы:
1) аснова невытворнага прыметніка + суфікс -асць = на зоў нік: пун со-

васць: Пур пу ро васць каліны, пунсовасць… (У. Дубоўка); …пунсовасць па-
цер кі наземіць (П. Трус); Палка-чар ня выя вочы, пунсовасць гарачую вус-
наў – цалаваў я не раз і не двой чы… (Я. Пушча); Па-ранейшаму ідзём мы 
да зарніц, па-ранейшаму пунсовасць сустракаем (Ю. Лявонны). У пад-
групе адзін назоўнік, адзначаны ў БМТ-202 чатыры разы. Слова стала 
набыткам літаратурнай мовы;

2) аснова суфіксальнага прыметніка + суфікс -асць = назоўнік: агнё-
васць: І ночы таемнасць пазнай ты глыбоку і зор яе дробных агнёвасць, 

1 Беларуская граматыка : у 2 ч. / рэд.: М. В. Бірыла, П. П. Шуба. Мінск, 1985. 
Ч. 1 : Фаналогія. Арфаэпія. Марфалогія. Словаўтварэнне. Націск.

2 Беларускія мастацкія тэксты 20-х гг. ХХ ст.
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святло… (А. Гурло); …прад намі – агнёвасць пазіцый (А. Звонак); агніс-
тасць: Месяц глянуў, схаваўся між гор, не адважыўся ласцы пярэчыць тых, 
хто ззяе агністасцю зор (А. Гурло); блакітавасць: У блакітавасці сонеч-
ных высот, як ветразі, лунаюць хмар раднянкі (У. Хадыка); блакітнасць: 
Твае блакітнасці нязменны… (У. Жылка); …а лён блакітнасцю зацвіўся… 
(А. Гурло); Адцвіла і знікла васількоў блакітнасць (А. Вечар); Я шмат 
была дзе, многа я пазнала: блакітнасць неба, свет і гарады… (В. Маракоў);  
…бачу я: лясы, бары, азёр блакітнасць залатую… (М. Сямашка); буршты-
новасць: За крыві тваёй бурштыновасць будуць дзякаваць нас асцём (М. Лу-
жанін); бялясасць: ухапіць снягоў бялясасць (Я. Пушча); васілько васць: 
На чужыне не кажуць «маці» васільковасцюціхіх вачэй… (Я. Пфляўм-
баўм); вясновасць: Заз ві ні, зашумі, маіх дум вясновасць(А. Звонак); Яго 
[сэрца] я вясновасцюўшчу ніў (У. Хадыка); завейнасць: І ця пер, калі гэты 
агонь ціха згас у завейнасцідзён, я смяюся сам над сабой… (С. Дарожны); 
У завейнасці крыліцца бе лая моль (Я. Пушча); зор насць: У зорнасці на чэй 
я сеяў іскры сэрца поў най жменяй (З. Бядуля); Мярэжы-строі ўраніла зор-
насць за ак ном (П. Трус); …і блішчыць мне з далі зорнасць маяка (А. Гур-
ло); Пырэй з ма ла ча ем у ко рань падрэзан… каб новая зорнасць свяціла над 
краем (А. Гурло); Не чая зорнасць бы лая, нечая казка адна (В. Маракоў); 
ім г ліс тасць (мглістасць): А сняжынкі сеюць кво лую імглістасць (П. Трус); 
…з ту ма на мі даль імглістасцю варожыць (П. Трус); …і ня га да на дзеўчыну 
ў чорным па лю біў за імглістасць валос (С. Дарожны); …у снах… ра зой дзец-
ца прык рая мглістасць (У. Хадыка); кармазынавасць: …кармазынавасць 
дзікіх ма лін (У. Дубоўка); Кармазынавасць вуснаў тваіх хто адвечнай ма-
ною па іў? (М. Лужанін); мазольнасць: …вядома мне працы прывычка, ма-
зольнасцьрук! (А. Гурло); мускульнасць: Найлепшы лёс – да рэш ты класці 
сі лы і мускульнасць зда ро вых рук (А. Звонак); пур пу ро васць: Пурпуровасць 
ка лі ны… (У. Дубоўка); сталёвасць: Мой любы браце, блізкі і далёкі, няма 
сталёвасціі арфазвоннасці (У. Дубоўка); Мы вы е ха лі на чорным паравозе, 
гру ко чу чы сталёвасцюкалёс (П. Шукайла); хмялёвасць: Пом ню, ах пом-
ню хмялёвасць… (Я. Пушча). У падгрупе 17 дэрыватаў, з іх 9 назоўнікаў 
(53 %) адз на ча ны ў БМТ-20 па адным разе, а 8 лексем (47 %) ужытыя па 
некалькі ра зоў. Тры сло вы (17,6 %) – блакітнасць, зорнасць, ім г ліс тасць – 
пры ня ты моўнай традыцыяй;

3) аснова прэфіксальна-нульсуфіксальнага прыметніка + су фікс -асць = 
на зоў нік: бяскрыласць: Я працую, а імкненняў ўжо няма, і даўно зла ма-
насць і бяскрыласць (З. Бандарына). У пад г ру пе адно слова, якое ста ла 
ўзуальным;

4) аснова складанага прыметніка + суфікс -асць = назоўнік: жы ва-
творчасць: Ма ла дыя сілы краю жыватворчасцю бурляць… (Я. Журба); зла-
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тат ка насць: І ў гэтым най бо ль шая радасць, злататканасцьдля новых уз лё-
таў (У. Дубоўка); сінякрыласць: Нам трэ заўладаць сінякрыласцю вы сяў 
(С. Ракіта); чар наб ро васць: Падарыла ты мне чарнабровасць… (Я. Пуш-
ча). У пад г ру пе 4 назоўнікі, зафіксаваныя намі па адным разе.

Такім чынам, групу склалі 23 аўтарскія дэрываты. Пераважная бо ль-
шасць з іх ма ты ву ец ца суфіксальнымі прыметнікамі (17 слоў, або 73,9 %). 
Пяць лексем (21,7 %) фік су ец ца ў сучасных слоўніках бе ла рус кай лі та-
ра тур най мовы. Некаторыя аказіяналізмы па сут нас ці пераклікаюцца 
са сло ват вор чы мі знаходкамі рускіх паэтаў па чат ку ХХ ст. і фак тыч на 
супадаюць з імі. Параўн.: бялясасць (Я. Пушча) – белесость (С. Ясенін); 
мус ку ль насць (А. Звонак) – мус ку ль ность (К. Бальмонт). Асобныя сло-
вы можна раз г ля даць як ка ль кі з наватвораў рускай паэзіі: зорнасць 
(П. Трус, З. Бядуля, А. Гурло, В. Маракоў) – звездность (К. Бальмонт, 
У. Маякоўскі); аг нё васць (А. Гурло, А. Звонак) – огненность (В. Брусаў, 
С. Ясенін) [1; 22, c. 125–126].

Частка дэрыватаў мае адпаведнікі ў літаратурнай мове: бла кіт насць – 
бла кіт; мус ку ль насць – мускулістасць; мазольнасць – ма зо ліс тасць. Пры-
чы най іх узнікнення магла стаць неў нар ма ва насць тагачаснай літара-
турнай мо вы, а таксама жаданне творцы аб на віць лексічныя сродкі, 
замяніць іх све жы мі і нязвыклымі. Ін шыя наватворы гэтай групы (ва-
сільковасць, вяс но васць, пун со васць, пурпуровасць, сталёвасць) створаны, 
магчыма, та му, што ў лек січ най сістэме мовы на той час не было неаб-
ходнага слова для абаз на чэн ня пэўнага абстрактнага паняцця.

Другую групу адпрыметнікавых назоўнікаў з суфіксам -асць скла да-
юць аўтарскія дэ ры ва ты, утвораныя ад прыметнікаў, якія не за фік са ва-
ны ў слоў ні ках літаратурнай мо вы. Сюды адносяцца нас туп ныя аказія-
налізмы: ар фаз вон насць: …няма сталёвасці і арфазвоннасці(У. Дубоўка); 
без бя рэж насць: Безбярэжнасць (назва верша М. Лужаніна); бяз гу тар-
насць: О ха рас т во асенніх дзён празрыстых, бязгутарнасць прыроды і спа-
кой (У. Жылка); вес на вей насць: …праз некаторы час ён [А. Гурло] і сам 
губіць ра ней шую бадзё расць, веснавейнасць сваёй музы (Н. Чарнушэвіч); 
віх ра мёт насць: У віхрамётнасцьзавей варту лінкор наш выс та віў (С. Лі-
хадзіеўскі); кожнакрокавасць: Не дой дзеш да ладу: губ ля ец ца бераг, ха-
ва юць сады кожнакрокавасць студняў (М. Лужанін); паў д нё ва вей насць: 
Не кінуў водарыць ля плоту паўднёвавейнасцюплатан (У. Дубоўка); свет-
ларадаснасць: Добра ноччу… паланець дзіцячай верай ў светларадаснасць
жыц ця… (М. Багун).

Назоўнікі веснавейнасць, віхрамётнасць і безбярэжнасць ма ты ву юц-
ца ака зі я на ль ны мі прыметнікамі з мастацкіх тэкстаў 20-х гг.: веснавейны 
(яго ўжывалі Н. Чарнушэвіч, А. Александровіч, Ю. Лявонны, Хв.  Бужан),  
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віх ра мёт ны (сустракаем у В. Маракова, Т. Хадкевіча, М. Сямашкі), без-
бя рэж ны (адзначаны ў М. Машары). Зы ход ныя прыметнікі для іншых 
слоў гэ тай групы ад сут ні ча юць у літаратурнай мове і не за фік са ва ны 
намі ў БМТ-20, хоць практычна не складае цяжкасці «ўявіць» іх струк-
туру, і зу сім ве ра год на, што пры стварэнні назоўнікаў пісьменнікі самі 
«канструявалі» ў дум ках і адпаведныя прыметнікі. Наша мер ка ван не па-
цвярджаецца тым фак там, што некаторыя дэ ры ва ты ўсё ж ма юць утва-
ральныя словы (прыметнікі) у мастацкіх тэкстах, а тыя, якія не  маюць, 
таксама гіпатэтычна мо гуць суадносіцца з пры мет ні ка мі. Параўн.: свет-
ла ра дас насць жыцця – «светларадаснае жыц цё»; бязгутарнасць прыро-
ды – «бязгутарная (маўклівая) пры ро да».

Практычна ўсім словам гэтай групы характэрна множная ма ты ва-
цыя, якая ра зу ме ец ца навукоўцамі як суаднесенасць дэрывата з роз-
нымі ад на ка ра нё вы мі словамі, «когда ни семантические, ни фор ма ль-
ные основания не да ют возможности предпочесть одно из двух (или 
более) однокоренных слов в качестве непосредственно мот и в и ру ю ще-
го для дан но го прои з вод но го слова» [13, с. 92]. Нап рык лад, арфазвон-
насць: уласцівасць ар фаз вон на га; адцягненая пры ме та, якая мае ад-
носіны да звону арфы; адцягненая якасць па вод ле дзеяння, названага 
дзеясловам (звінець) і ўдакладненага пер шай асновай (як ар фа). Множ-
ная матывацыя разгледжаных лексем (у мо ваз наў с т ве ўжываецца яшчэ 
тэрмін «множная сло ваў т ва ра ль ная структура») даз ва ляе разглядаць іх 
як «прасступенныя ўтва рэн ні», калі «производящей ос но вой становится 
часть речи, сло во об ра зо ва те ль но пред шес т ву ю щая (через ступень) той, 
от которой обыч но идет создание слова в узусе» [15, c. 58].

Прызнанне праcступеннага словаўтварэння (тэрмін упер шы ню ўжыў 
А. М. Ціханаў) патрабуе іншай трактоўкі дэрывацыйнай струк ту ры сло-
ва і спо са баў сло ваў т ва рэн ня. Па-першае, у бо ль шас ці наватвораў гэтай 
групы пра ва моц на было б вы лу чаць не су фікс -асць, а яго мадыфіка-
цыйны ва ры янт -насць, а па-другое, дэ ры ва ты бяз гу тар насць і безбярэж-
насць раз г ля да лі ся б як прыс та вач на-суфіксальныя ўтварэнні: без гу-
таркі + -насць = бяз гу тар насць; без берагоў + -насць = безбярэжнасць, 
а іншыя сло вы гэтай гру пы – як утвораныя складана-суфіксальным спо-
сабам: звон арфы (звоніць (звініць) арфа (як арфа)) + -насць = ар фа-
звон насць; вее вясной + -насць = вес на вей насць; віхор мяце + -насць =  
= віхрамётнасць; кожны крок + -авасць = кож нак ро ка васць; вее паў днё-
вым (з поўдня) + -насць = паў д нё ва вей насць; светлая ра дасць (светлы 
і радасны) + -(н)асць = свет ла ра дас насць. Акрамя та го, дэрыват весна-
вейнасць можа раз г ля дац ца як су фік са ль нае ўтва рэн не ад аказіяналь-
нага назоўніка веснавей (веснавей + -насць = вес на вей насць).  Паколькі 
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ў літаратурнай мове ўсе лек се мы з суфіксам -асць (-насць), у тым ліку 
і тыя, што маюць у сваім складзе больш за адзін ко рань, ква лі фі ку юц-
ца як суфіксальныя ўтва рэн ні (БГ, § 443–444, с. 255–256), зафіксаваныя 
аўтарскія дэ ры ва ты з названым фармантам разгледжаны як аднатып-
ныя. Пры ма ю чы пад увагу множ ную дэрывацыйную структуру пра-
аналізаваных лексем, лічым іх утворанымі з ад хі лен нем ад моўнага ты-
пу, які прадуктыўны ў кніжных стылях мовы.

Усе 8 назоўнікаў прааналізаванай групы адзначаны намі ў БМТ-20 па 
ад ным разе. Праў да, слова «арфазвоннасць», як і на зоў нік першай групы 
«сталёвасць», ужываў у сва іх крытычных на тат ках Т. Глыбоцкі [7, c. 88], 
але ў гэтым выпадку мае месца пры ём цы та ван ня. Толькі адзін аўтарскі 
дэ ры ват (безбярэжнасць) стаў моўным набыткам і па да ец ца ў сучасных 
слоў ні ках бе ла рус кай літаратурнай мовы. Аказіянальнае слова бяз гу тар-
насць ут во ра на як сінонім да ўзуальных слоў маўклівасць, цішыня, спа-
кой. У мас тац кім тэксце У. Жылка ставіць побач наватвор і яго моўны 
ад па вед нік (бязгутарнасць пры ро ды і спакой), чым дасягаецца ак ту а лі-
за цыя дэ ры ва цый най структуры ака зі я на ліз ма. Такі ж пры ём выкары-
стоўвае і Н. Чарнушэвіч, калі ўжывае ў адным сказе сло вы бадзё расць 
і вес на вей насць (…губіць ранейшую бадзёрасць, веснавейнасць сваёй му зы).

Ступень аказіянальнасці адпрыметнікавых назоўнікаў з су фік сам 
-асць не ад но ль ка вая: наватворы першай групы мала чым ад роз ні ва юц-
ца ад узу а ль ных слоў і могуць рэ а ль на прэтэндаваць на моў ны статус; 
аўтарскія дэ ры ва ты другой групы маюць большую сту пень аказіяналь-
насці і практычна не ста но вяц ца фактам лі та ра тур най мовы.

Разгледжаныя наватворы з суфіксам -асць маюць розную сту пень 
аб с т рак цыі. Калі ака зі я на лізм ужываецца побач з назоўнікам у родным 
склоне, то ён, як правіла, рас к ры вае якасць і ўнутраныя асаб лі вас ці ме-
навіта апош ня га назоўніка. Значна большую сту пень абстракцыі  маюць 
тыя наватворы, што ўжываюцца са мас той на. Параўн.: Мы вы е ха лі на 
чорным паравозе, гру ко чу чы сталёвасцюкалёс (П. Шукайла) і Мой любы 
браце… ня ма сталёвасціі ар фаз вон нас ці (У. Дубоўка).

Аддзеяслоўныя ўтварэнні з суфіксам -асць нешматлікія ў бе ла рус-
кай лі та ра тур най мове (БГ, § 443, с. 255). У мастацкіх тэк с тах 20-х гг. не 
за фік са ва на ніводнага ака зі я на ліз ма, утворанага не пас рэд на ад асновы 
дзеяслова. Мы выявілі толькі некалькі аў тар с кіх дэрыватаў, што створа-
ны ад асновы дзе яс лоў най формы – дзе еп ры мет ні ка – і маюць ад цяг-
не нае значэнне стану: ад ц ві ласць: Жу дас на, баюся дагарэць. А ў жыцці 
адно: ад на адцвіласць (З. Бандарына); аснежанасць: Аснежанасць – бе-
лаю пенай змяі ў раз г не ва ных хвалях сярдзітай зімы (Я. Пушча); злама-
насць: Ужо зламанасцьлан цу жыць даў но (З. Бандарына); …і даўно злама-



89

насцьі бяскрыласць (З. Бандарына); скуд ла ча насць: Скудлачанасцьхмар 
над самотным сялом (Я. Пушча); узвесненасць: Узы ход жу на ўзвесненасць 
з імі [таварышамі] і я гартованым крокам упар тай паходкі (У. Хадыка); 
ус не жа насць: …сонца лі жа уснежанасцьгор (А. Гурло); успененасць: Ішлі 
мы пас пеш на, ішлі мы на пор на, нізалі вінтамі успененасць хваль (А. Гур-
ло); ус т ры во жа насць: Як па эт і жывы чалавек – захаваў я ўстрывожа-
насць да лі (У. Хадыка).

Тып склалі 8 назоўнікаў, прытым 7 з іх (87,5 %) адзначаны па ад ным 
ра зе. Шэсць лек сем (адцвіласць, аснежанасць, зламанасць, скуд ла ча насць, 
ус пе не насць, ус т ры во жа насць) матывуюцца сло ва мі літаратурнай мовы, 
а два дэрываты (узвесненасць і ўсне жа насць) утвораны ад аказіянальных 
дзе еп ры мет ні каў узвеснены і ўсне жа ны, якія не з’яў ля юц ца нормай лі-
та ра тур най мовы, але ўжы ва лі ся ў БМТ-20: Учарашніх лоз абшар грудзь-
мі налёг на бу даў ля ны ўзвеснены падважнік (У. Хадыка); Давялося мне 
быць ў краі ча раў, дзе узвышшы уснежаных гор зорка сочаць нямыя аб ша ры 
(А. Гурло). Заз на чым, што аўтар аказіянальнага дзе еп ры мет ні ка і ўтво-
ранага ад яго на зоў ні ка – адзін і той жа пісьменнік (узвеснены і ўзвесне-
насць – У. Хадыка; ус не жа ны і ўснежанасць – А. Гурло). Паколькі БГ не 
падае ўтварэнняў з су фік сам -асць ад ас ноў дзеепрыметнікаў, тып мож-
на лічыць ака зі я на ль ным.

Таксама аказіянальна ўтвораны дэрываты, якія матывуюцца на-
зоў ні ка мі і зай мен ні ка мі: багнасць: Сустрэў яе (каб лепей – багнасць)… 
(Я. Купала); іншасць: Гэта поле іншасцюгарыць, гэ та поле трактарам 
апе та (У. Хадыка); стромасць: Пасля ты аку ну ла ся ў стромасць жыцця 
(Я. Скрыган); сцюжасць: А пасля: Сі бір… Тайга… і сцюжасць… (А. Зво-
нак). Лексічнае значэнне ад на зоў ні ка вых дэрыватаў істотна не ад роз-
ні ва ец ца ад значэння ўтва ра ль ных асноў.

Як сведчыць матэрыял даследавання, у беларускіх мастацкіх тэк-
с тах 20-х гг. XX ст. актыўна ўжываліся аўтарскія наватворы з су фік сам 
-асць. З адз на ча ных 43 лексем най больш дэрыватаў ут во ра на ад асноў 
прыметнікаў па словаўтваральным тыпе лі та ра тур най мовы (23 словы, 
або 53,5 %). Ад на ра зо вае выкарыстанне ха рак тэр на для 33 (76,7 %) лек-
сем, шматразовае – для 10 (23,3 %). Не ка то рыя аказіяналізмы з’яўляюц-
ца сло ваў т ва ра ль ны мі сі но ні ма мі ўзуальных слоў; прычынай іх узнік-
нення магло стаць жа дан не пі сь мен ні ка абнавіць структуру лексічнай 
адзінкі або замяніць на яў нае сло ва больш вы раз ным і свежым. Фактыч-
ны матэрыял па каз вае, што набыткам лі та ра тур най мовы стала 6 аўтар-
скіх на ват во раў з суфіксам -асць: без бя рэж насць, блакітнасць, бяс к ры-
ласць, зор насць, імглістасць, пун со васць.
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Аказіянальныя назоўнікі з іншымі суфіксамі значна менш ха рак тэр ны 
для мас тац кіх тэкстаў 20-х гг. Зафіксаваны толькі адзін ка выя лексемы, 
ут во ра ныя па наступных сло ваў т ва ра ль ных ты пах:

1) аснова назоўніка + суфікс -анк-а (-янк-а) = назоўнік са зна чэн нем 
дач кі таго, хто названы ўтваральнай асновай: гра фян ка: Дарутай звалася 
графянка(М. Машара); У мамкі – найміткі пры гон най, – графянцы вер-
най ўсёй душой, апроч Даруты быў сын род ны, які рос з графскаю дачкой. 
Ста рэй шы, праўда, за графянкуна пару нейкіх год ён быў… (М. Машара); 
Не бы ла ся лян каю, не мужычкай чорнаю, у мурах – графянкаю з без бя рэж-
най во ляю (М. Машара); Ён – дзяцюк звычайны, яна ж – не графянка… 
(М. Машара). Тып аказіянальны. У літаратурнай мове ад на зоў ні ка выя 
ўтва рэн ні з такім фар ман там маюць значэнне ‘прадмет, які ха рак та ры-
зу ец ца ад но сі на мі да таго, што наз ва на ўтваральным сло вам’ (вольха – 
альшанка, сма ла – смалянка і інш.) або на зы ва юць асоб жаночага полу, 
што ўтва ра юц ца ад назваў асоб муж чын с ка га полу: грэк – грачанка, кі-
та ец – кітаянка і інш. (БГ, § 403, с. 240). Ад назоўнікаў мужчынскага 
роду са зна чэн нем са цы я ль на га па ход жан ня (кароль, цар, князь і інш.) 
характэрны ўтварэнні з су фік са мі -еўн-а (-эўн-а) / -оўн-а (-ёўн-а): ка-
ралеўна, царэўна, кня зёў на і інш. (БГ, § 420, с. 246). Адзі нае слова тыпу 
адзна чана ў М. Машары 5 разоў;

2) аснова назоўніка + суфікс -арк-а (-ярк-а) = назоўнік са зна чэн нем 
асо бы жа но ча га полу: вязнярка: Там Беларусь – за ку тая вязнярка (Ю. Ля-
вонны). Тып ака зі я на ль ны. Паўторнага ўжы ван ня слова ў  БМТ-20 не 
за фік са ва на;

3) аснова прыметніка + суфікс -ік = назоўнік са значэннем асо бы як 
но сь бі та пры ме ты, названай утваральнай асновай: лан цуж нік: Не было 
ра ней ніколі, што вось ты – мужык лапцюжнік – (а ўчора быў ланцужнік) 
пе ра ходзіш на шматполле (П. Трус); …няма ў ім [напеве] болей слоў лан-
цужнік… (Я. Пушча); не а хай нік: І нашто шко ла з настаўнікам, – добра 
быць і неахайнікам (Я. Купала). Тып моўны, вы со кап ра дук тыў ны, аса-
бліва ў гу тар ко вай мове (БГ, § 362, с. 222). Адзначаны 2 назоўнікі, пры-
чым адзін з іх двойчы. Утваральны прыметнік да назоўніка ланцужнік 
сус т ра ка ем у Я. Купалы: Табой [рускім «языком»] сам самадзержац цар 
пісаў ланцужнысвой за кон… Гэты ж дэрыват матывуецца так са ма лек-
семамі ланцуг і лан цу гі (у значэнні рус кіх оковы, пу ты) і мог быць утво-
раны ад іх асноў з да па мо гай суфікса -нік. Па доб ныя на зоў ні кі ў літара-
турнай мове абаз на ча юць асоб па іх ад но сі нах да таго, што абазначана 
ўтва ра ль ным словам (БГ, § 363, с. 223);

4) аснова назоўніка + суфікс -к-а = назоўнік з ма ды фі ка цый ным зна-
чэн нем ‘асоба жа но ча га полу’: партыйка: А Беларусь бяз бож ні цаю ста-
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ла, цві це, расце партыйкай ма ла дой… (З. Бядуля). Тып моўны, выяўляе 
пра дук тыў насць толькі пры ўтварэнні асоб жа но ча га полу (БГ, § 401, 
с. 239). З па ме тай разм. слова фіксуецца ў сучасных слоўніках лі та ра-
тур най мовы;

5) аснова прыметніка + суфікс -к-а = назоўнік са значэннем асо бы 
жа но ча га по лу, якая характарызуецца прыметай, названай ут ва ра ль най 
ас но вай: ненаглядка: Ненаглядкумаю я галубіў пад час (Я. Купала); …ста-
нем… жыць, любіць і цярпець, ненаглядка, з та бой (Я. Купала). Тып ака-
зі я на ль ны. Гэтую лексему Я. Купала ўжыў некалькі разоў;

6) аснова дзеяслова + суфікс -к-а = назоўнік са значэннем ад цяг не-
най пра цэ су а ль най прыметы: адлюстроўка: Ружавела сон ца пацалункам 
рання, і блішчалі далі адлюстроўкайшкла (М. Лужанін). Слова матывуец-
ца на ват во рам У. Дубоўкі ад люс т ра ваць (адлюстроўваць), які стаў лексіч-
най нор май. Апошнія слоў ні кі літаратурнай мовы фік су юць і запрапана-
ваны У. Дубоўкам дэрыват адлюстровак з тым жа значэннем, што і сло ва 
М. Лужаніна адлюстроўка, якое не стала ўзуальным. Тып пра дук тыў ны 
ў лі та ра тур най мове (БГ, § 401, с. 239);

7) аснова назоўніка + суфікс -ств-а = назоўнік са значэннем улас-
ці вас ці або за нят ку асобы, названай утваральнай асновай: пяс няр с т ва: 
А жыц цё кажа мне: наладзь пяснярстваструны… (А. Гурло). Тып неп ра-
дук тыў ны ў літаратурнай мове (БГ, § 450, с. 258). Паўторнага ўжывання 
дэ ры ва та намі не адзначана;

8) аснова назоўніка + суфікс -j-э/-оўj-э = назоўнік са зна чэн нем су-
куп нас ці прад ме таў, названых утваральнай асновай: вер ба лоз зе: Можа, 
звяк не вербалоззе намі зроб ле най касой… (А. Дудар); кучароўе: Акуталіся 
кучароўемзастыўшых бяроз, што па а пус ка лі васковыя гірлянды ў цішы-
ню (Я. Скрыган). Тып ма лап ра дук тыў ны ў лі та ра тур най мове (БГ, § 458, 
с. 262). Дэрыват ку ча роўе матывуецца назоўнікам кучары. Лек се ма вер-
ба лоз зе ста ла ўзуальнай;

9) аснова назоўніка + суфікс -іст-а (-ыст-а) = назоўнік са зна чэн нем 
асо бы: пес ня рыс та: Ты [пясняр-беларус] у сваім вянку цяр ніс тым убачыш 
мір та вы вянок, і важна слаў лен, песнярыста, на той свет сойдзеш, як ліс-
ток (Я. Купала). Тып аказіянальны.

На аснове аналізу фактычнага матэрыялу можна зрабіць вы вад, 
што ў бе ла рус кіх мас тац кіх тэкстах 20-х гг. актыўна ўжы ва лі ся дэрыва-
ты су фік са ль на га ўтварэння. Намі раз г лед жа ны 54 ака зі я на ль ныя на-
зоўнікі, з іх 43 лек се мы (79,6 %) утвораны пры да па мо зе суфікса -асць. 
Назоўнікавыя дэ ры ва ты з іншымі суфіксамі ад нос на нешматлікія 
(11 слоў, або 20,4 %). У ад па вед нас ці з ты па мі літаратурнай мовы ство-
рана 30 суфіксальных на зоў ні каў, з ад хі лен нем ад моўных тыпаў – 12, 
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па аказіянальных тыпах – 12. Бо ль шас ці пра а на лі за ва ных наватвораў 
(41 слова, або 75,9 %) ха рак тэр на ад на ра зо вае вы ка рыс тан не ў  БМТ-20. 
Значная частка на зоў ні каў (13 слоў, або 24,1 %) адзначана па некаль-
кі ра зоў.

Сталі ўзуальнымі 8 лексем (14,8 %): безбярэжнасць, бла кіт насць, бяс-
к ры ласць, вер ба лоз зе, зорнасць, імглістасць, пар тый ка, пунсовасць.

 2.2. Назоўнікі, утвораныя нульсуфіксальным спосабам

Пры нульсуфіксальным утварэнні назоўнікаў (назоўнікаў з ну ля вым 
су фік сам) ад бы ва ец ца скарачэнне ўтваральнай асновы: ад ся ка ец ца тая 
фі наль (марфема), якая з’яў ля ец ца сло ваў т ва ра ль най адзнакай дзеяслова 
або пры мет ні ка, а ўтваральная аснова без да лу чэн ня словаўтваральнага 
афікса ста но віц ца асновай назоўніка (БГ, § 496, с. 270). Ну ля вая суфік-
сацыя на гад вае звычайную су фік са цыю і, на думку некаторых дас лед-
чы каў, можа лі чыц ца яе раз на від нас цю [14, c. 71].

Такі спосаб утварэння назоўнікаў быў характэрны для мас тац кіх тэк-
с таў пачатку ХХ ст. Да яго часта звярталіся рускія паэты У. Маякоўскі, 
А. Блок, І. Севяранін. Шмат па доб ных слоў у С. Ясеніна (березь, водь, 
звень, крепь, сонь, стынь, фырк) [12], яш чэ больш у В. Хлебнікава (брызг, 
власт, безумь, неумь, заумь, любь, изнеможь, вымоль, сверк і інш.) [8]. Да-
во лі пашыраны былі ну ль су фік са ль ныя назоўнікі і ў беларускіх мас тац кіх 
тэк с тах. Не ка то рыя нульсуфіксальныя лексемы дзякуючы сваёй ла ка-
ніч нас ці ў 20-я гг. набывалі тэрміналагічны статус. Напрыклад, у «Бе-
ларускай гра ма ты цы для школ» Б. Тарашкевіча (1918) сус т ра ка ем дэры-
ваты злуч, кліч, якія ў пазнейшых вы дан нях былі за ме не ны на злучнік 
і выклічнік. Та га час ныя слоўнікі таксама фік са ва лі ня ма ла такіх лексем: 
адгалос, ваб, аб мін, здогад, здрыг і інш. [18]. Вядомы таксама ку па лаў -
скі наватвор выступ (у зна чэн ні ‘выступленне’), які зараз даволі шыро-
ка ўжываецца, асаб лі ва ў пуб лі цыс ты цы.

У залежнасці ад характару ўтваральнай асновы аказіянальныя нуль-
су фік са ль ныя на зоў ні кі з беларускіх мастацкіх тэкстаў 20-х гг. можна 
аб’яд наць у тры групы: ад дзе яс лоў ныя, ад п ры мет ні ка выя і адназоўніка-
выя ўтва рэн ні.

Аддзеяслоўныя назоўнікі складаюць адну з самых пра дук тыў ных 
груп. Яны абаз на ча юць дзеянне або стан; у іх семантыцы ад на ча со ва 
су мяш ча ец ца значэнне працэсу, ад па вед нае ўтва ра ль на му дзеяслову, 
і зна чэн не назоўніка як часціны мовы (БГ, § 497, с. 270). Як заўважыла 
І. У. Кандраценя, у падобных дэрыватах «нейтралізуюцца ўласна дзея-
слоў ныя ўласцівасці» [11, c. 11]. Намі за фік са ва ны наступныя наватво-
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ры: брэдзь (ад рус ка га «бредить»): …вясна калышыць брэдзь цвятоў і песні 
салаўінай (М. Машара); …у сэр цы крынічыць песенная брэдзь (М. Маша-
ра); …маладняцкая брэдзьпесняроў (М. Машара); вёрт (ад вярцець): Пад 
свіст гуд коў, пад вёрт калёс… ваяк чырвоных ле гі ён для бойкі слаўнае узрос 
(Ц. Гартны); вырыс (ад вырысаваць): І таму на вуснах ад ус меш кі вырыс, 
што душой і сэрцам я сягоння вырас (М. Лужанін); Вырыс рук… (А. Мор-
каўка); высад (ад высадзіць): І на бераг Камуны наш блі жыц ца высад! 
(Я. Падабед); летуцень (ад летуценіць): І песня, ні бы летуцень, зап ла ча 
шчасцем на жа лей цы (М. Танк); прыпын (ад прыпыніцца): Аграбленыя з го-
на ру й кашулі, з свайго прыпынувыг на ныя вон, мы дзякуем… (Я. Купала); 
Для ўсіх даў ён [свет] і прыпын, і пры вет (Я. Купала); …вы зрэкліся наро-
ду, які вам шчы ра даў багацце і прыпын… (Я. Купала); прытул (ад прыту-
ліць): Бяз бе раж жа твае [мора] абшарнае прасторы ці дасць калі прытул
выг нан ні ку гадоў? (М. Грамыка); развіт (ад развітацца), рас світ (ад рас-
сві таць): У прыро дзе так светлы змярканне й рассвіт, так просты, так 
вет лы спат кан не й развіт (У. Жылка); сплёт (ад сплятаць): Нуда і холад, 
не дах ват, нядоля й здзе кі ў цес ным сплёту, вянчалі працы наш пасад, пры-
го нам гналі на ра бо ту… (Ц. Гартны). У граматычным плане большасць 
такіх на зоў ні каў адносяцца да муж чын с ка га роду. Многія лексемы ма-
юць ад па вед ні кі ў літаратурнай мове: вёрт – вярчэнне, раз віт – развітан-
не, рас світ – рас сві тан не, сплёт – спляценне і г. д. Устаноўку аўтараў на 
стварэнне ака зі я на ліз маў на месцы агульнавядомых слоў мож на рас-
тлумачыць неўнармава нас цю тагачаснай літаратурнай мовы, по шу кам 
найбольш дасканалых лек січ ных адзі нак, а таксама пат рэ бай рыфмы 
(рассвіт – развіт; вырас – вы рыс) і імкненнем да больш дакладнай рыт-
мічнай арганізацыі верша. Не ка то рыя з пра а на лі за ва ных лексем мож-
на разглядаць таксама і як ад на зоў ні ка выя ўтва рэн ні: прытул (ад прыту-
лак), развіт (ад развітанне), рассвіт (ад рас сві тан не), высад (ад высадка).

Як сведчыць матэрыял даследавання, нульсуфіксальныя на зоў ні кі 
муж чын с ка га ро ду звычайна матывуюцца прэфіксальнымі дзе яс ло ва-
мі (высад – вы садзіць, вырыс – вы ры са ваць), у той час як назоўнікі жа-
ночага роду – бяс п рэ фік с ны мі (летуцень – ле ту це ніць).

Тып прадуктыўны ў літаратурнай мове. З зафіксаваных 10 дэ ры ва таў 
па адным ра зе адзначана 7 слоў, шматразова – 3 лексемы.

Адпрыметнікавыя назоўнікі звычайна абазначаюць ад цяг не ную пры-
ме ту. Як заў ва жыў В. У. Вінаградаў, яны «в сущности… распространяют-
ся лишь в поэтической речи и в языке художественной прозы» [4, c. 10]. 
Намі зафіксавана толькі некалькі такіх наватвораў: жоўць (ад жоўты): 
У зялёным лісці распаўзлася празрыста-кволая жоўць (М. Зарэцкі); жуць 
(ад рускага «жуткий»): …я ўспамінаю аб дальнім і сумным, тым, што на ве-
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я ла жуць(В. Маракоў); …гэту стому майскай асалоды на жуцьзімы сягон-
ня не змяніць (В. Маракоў); Гэту жуць не раз мы еш дажджом (М. Маша-
ра); не жань (ад рус ка га «нежный»): Нежаньпачуццяў – у дым (С. Ракіта); 
…к чор ту слязлівую нежань (С. Ракіта); цепль (ад цёплы): І сонца, і бэзавы 
пах, і аксамітная цепльвясновага над вя чор ку – усё гэта ўліло ў сэрца Ляс-
ніц ка га ру жо вую слодыч… (М. Зарэцкі). Тып ма лап ра дук тыў ны ў лі та ра-
тур най мо ве (БГ, § 500, с. 272). Два дэрываты зафіксаваны па некаль кі 
ра зоў. Не ка то рыя назоўнікі маюць словаўтваральныя вы ры ян ты ў літа-
ратурнай мове: жоўць – жаўцізна, цепль – цеплыня, цяп ло. Слова жуць 
з’яўляецца ру сіз мам.

Адназоўнікавыя нульсуфіксальныя лексемы не характэрны для лі та-
ра тур най мо вы. Аднак мастацкія тэксты 20-х гг. змяш ча юць нямала па-
доб ных наватвораў: адпачын (ад адпачынак): Над плой май струнных гукаў 
гуч ных адпачынаў агнеюцца паходні (З. Бядуля); Доўга ж, мая Беларусь, цяг-
нец ца твой адпачын (М. Машара); бязмеж (ад бяз меж жа): Поле – апя я нае 
Купалам і Ко ла сам – паясамі слуцкімі сцелецца ў бязмеж (Хв. Ільяшэвіч); 
ві тань (ад вітанне): Мы прывезлі вітань з Беларусі… (З. Бандарына); глы бінь 
(ад глыбіня): Яны [лілеі] гайдаліся паволі, гай да лі цём ную глыбінь (П. Трус); 
Жыц цё – глыбінь! На глыбіні ты бачыш цёмны свой адбітак… (П. Трус);  
…адвечнай це ме ні глыбіньяшчэ зары пунсова-сі няй не ўспела чырванню ад-
біць (П. Трус); жудзь (ад жу да): Кінь, паэт, сваіх пес няў жудзь… (Ю. Ля-
вонны); …табой [жанчынай] збавёны не выз нае жудзь (У. Жылка); …за-
топім жудзь вякоў у пене струн… (Хв. Іль я шэ віч); …і сон цам расквеціцца 
дзікая жудзь (М. Машара); Толькі Ты, мая Матка-Кра і на, радасць пес ціш 
у сэрцы адна; ні за што тваю жудзьне пакіну, буду піць з табой чарку да дна 
(М. Машара); зла тас т рунь (ад златаструнне): Ой рассыпся, песня, звонкай 
златаструннюпа зялёным гаі, па зялёнай руні! (З. Астапенка); павуцень (ад 
павуціна): Не лірык я. Гнусавіць каб аб «шчасці», ідылій кво лых павуцень 
плясці (А. Звонак); падмур (ад пад му рак): …Вежы рух не падмур (Я. Купа-
ла); перакліч (ад пераклічка): І па ўсёй ста рон цы перакліч вядзём (М. Ма-
шара); полым (ад полымя): У маім сэр цы полымсвеціцца зла та ка рых тваіх 
воч (М. Машара); …гэтым словам – полымсэрца скалыхнуў (М. Машара); 
Мы не свеч ка прад богам, а полым… (М. Машара); світань (ад світанне): 
Жы вым агнём гарэлі вочы, віталі яр кую світань. Табе не раз, не раз, а двойчы 
іграла му зы ка – «Паўстань…» (П. Трус); узвыш (ад уз выш ша, узвышэнне): 
Я помню ноч адну ў да ро зе. Глу хо та, ціш. І дол і  ўзвыш ляжалі ў цемрадзі- 
імжы (Я. Колас); Бляск са мот ны зар ні чыць узвыш (Я. Пушча); Ці ж не ле-
пей сакаліным ды выраем ка ра годзіць вясны сі ня куд ры узвыш? (Я. Пушча); 
І здаецца, што ўсёй Бе ла ру сі хтось паходнямі свеціць з узвыш(С. Дарож-
ны); цвець (ад цвет): А ця пер над радзімым прасторам я спяю пра вяс но-
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вую цвець (В. Маракоў); Пай ду ў прастор, каб… пра нашу цвець і першае 
спатканне вяс ны і траў ме ло дыю праліць (В. Маракоў); …травы заплачуць 
аб новай вясне, косы асып ляць і зрэжуць іх цвецьвольным размахам сталё-
вых брывей (В. Маракоў); …гэта ноч і ме сяч ная цвець (В. Маракоў); Выйду 
я зрэзаць вясновую цвець… (В. Маракоў); Далёкі край! Стэповыя прасто-
ры! І ка вы лёў аб вет ра ная цвець! (А. Звонак); цішынь (ад ці шы ня): Маўча-
ла даль тады панура і бро вы хмурыла цішынь (У. Хадыка).

Тып аказіянальны. Намі зафіксавана 14 лексем, 8 з якіх (57,1 %) ад-
зна ча ны па ад ным разе, а 6 дэрыватаў (42,9 %) ужываліся па два і больш 
разоў. Не ка то рыя словы мож на разглядаць таксама як ут во ра ныя ад ас-
ноў дзе яс ло ва (перакліч) або прыметніка (бязмеж, жудзь). Лексема ад-
пачын прынята моў най традыцыяй. Раз г лед жа ныя на зоў ні кі звычайна 
не адрозніваюцца се ман ты кай ад ут ва ра ль ных асноў (параўн. світань – 
сві тан не, перакліч – пе рак ліч ка). Па сведчанні В. У. Вінаградава, падоб-
ныя ўтварэнні былі ве ль мі характэрныя для рускай паэзіі пачатку ХХ ст. 
(параўн.: Глядит в уд и в ле нье не бес ная звездь (У. Маякоўскі); Засадила са-
дик мило, дочка, дачка, водь и гладь (У. Маякоўскі)) [4, c. 110]. Сло ва цветь 
ужываў С. Ясенін [10, с. 232].

Прааналізаваны матэрыял дазваляе зрабіць выснову, што ў бе ла рус кіх 
мас тац кіх тэк с тах 20-х гг. даволі часта ўжываліся ака зі я на ль ныя назоўнікі, 
ут во ра ныя ну ль су фік са ль ным спосабам. Усяго раз г лед жа на 28 лексем, 
з якіх 10 (35,7 %) матывуюцца асновамі дзе яс ло ваў, 4 (14,3 %) – асновамі 
пры мет ні каў і 14 (50 %) – ас но ва мі назоўнікаў. У ад па вед нас ці з тыпамі 
лі та ра тур най мовы ство ра на 14 слоў (50 %), па аказіянальным тыпе – 14 
(50 %). Аднаразовае вы ка рыс тан не характэрна для 18 дэрыватаў (64,3 %), 
а шмат ра зо вае – для 10 лексем (35,7 %). Многія нульсуфіксальныя на-
зоўнікі ма юць сло ваў т ва ра ль ныя сінонімы ў літаратурнай мове (развіт – 
раз ві тан не, прытул – прытулак), а не ка то рыя словы ўтвораны не пас рэд-
на ад свайго моў на га адпаведніка (полым – полымя, ці шынь – цішыня).

Асноўнымі прычынамі ўзнікнення нульсуфіксальных ака зі я на ль-
ных на зоў ні каў маг лі стаць: 1) стылістычныя мэты: аб ноў ле ная струк-
тура вя до ма га слова, як правіла, за ся род ж вае на сабе ўва гу; структурна 
новае слова зда ец ца незвычайным на фоне ўзу а ль ных слоў, чым дася-
гаецца сты ліс тыч ны эфект; 2) версіфікацыйныя за да чы (патрабаванні 
рыт му і рыфмы); 3) ары ен та цыя на рускую па э зію, дзе аналагічныя но-
ваўтварэнні былі пра дук тыў ныя.

Шырокае ўжыванне нульсуфіксальных назоўнікаў у БМТ-20 тлу-
ма чыц ца ім к нен нем кожнай мовы да эканоміі моўных сродкаў, а гэтая 
«эканомія» ці не найперш да ся га ец ца з дапамогай раз г лед жа на га вышэй 
спо са бу ўтварэння назоўнікаў.

Тры словы (адпачын, вырыс і прытул) сталі ўзуальнымі.
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 2.3. Назоўнікі, утвораныя прэфіксальным,  
 прэфіксальна-су фік са ль ным  
 і прэ фік са ль на-нульсуфіксальным спосабамі

Прэфіксальныя назоўнікі вызначаюцца тым, што пры іх ут ва рэн ні 
прыс таў ка да лу ча ец ца да поўнага, аформленага слова, і та му дэрыват, 
як пра ві ла, адносіцца да той жа час ці ны мовы, што і ўтва ра ль нае сло-
ва. Для бе ла рус кіх мастацкіх тэкстаў 20-х гг. па доб ныя назоўнікі мала-
характэрныя. За фік са ва ныя адзінкавыя лек се мы маюць наступную дэ-
ры ва цый ную струк ту ру:

1) прэфікс над- + назоўнік = назоўнік са значэннем з’явы або ста ну, 
якія маюць тыя ж уласцівасці, што названы ўтваральным сло вам, але 
зай ма юць у прасторы, часе ці кла сі фі ка цыі месца над імі або перад імі: 
надранне: Прый шоў я да цябе ў надранні эры… (Я. Пушча); Надранне(на-
зва верша Я. Пушчы); Там быў і Купала, і дзіўным свят лом праменілі вочы 
і сэр ца спя ва ла, і песня, як мора, ар лі ным крылом будзіла ў надранні ру жо выя 
скалы (В. Маракоў); над рос пач: Адны ў надроспачы ўкрыжоўваюць каменні, 
а я дзіў лю ся ў свет і абнімаю шыр (П. Трус). Тып набывае пра дук тыў насць 
у на ву ко вай тэр мі на ло гіі і гутарковым стылі (БГ, § 528, с. 277). Прыма-
ючы гэ та пад увагу, абодва на зоў ні кі лічым ут во ра ны мі з адхіленнем ад 
моўнага ты пу. Лексема надранне падаецца апош ні мі слоўнікамі літара-
турнай мовы як размоўная; пры ведзе ныя кантэксты ўказ ва юць на тое, 
што наватвор хут чэй адносіцца да паэтычнай лексікі, чым да гутарковай;

2) прэфікс ультра- + назоўнік = назоўнік, які абазначае асобу ці прад-
мет з улас ці вас ця мі, якія значна перавышаюць уласцівасці асо бы ці 
прад ме та, названых ут ва ра ль ным словам: ультраляпы: …і гэткі вэрхал 
справяць ультраляпы, што на свайго за будзеш ся па э та… (У. Дубоўка). 
Тып ака зі я на ль ны, бо ў літаратурнай мове наз вы асоб па доб ным чынам 
не ўтва ра юц ца. Паўторнага ўжы ван ня лексемы не адзначана.

З трох разгледжаных прэфіксальных назоўнікаў дзве лексемы за фік-
са ва ны па ад ным разе, адно слова мы сустрэлі ў некалькіх кан тэк с тах. 
Дэ ры ват надранне стаў на быт кам літаратурнай мовы.

Прэфіксальна-суфіксальныя назоўнікі ўтвараюцца пе ра важ на ад на-
зоў ні каў, зрэд ку – ад дзеясловаў і прыметнікаў. Такія на ват во ры, як 
правіла, ма юць націск на пе рад су фік са ль ным складзе; іх бяспрэфікс-
ная частка звы чай на самастойна не ўжываецца. За фік са ва ныя лексемы 
ўзніклі па нас туп ных тыпах:

1) прэфікс без- (бяз-, бес-, бяс-) + аснова назоўніка + суфікс -j-э = на-
зоў нік са зна чэн нем з’явы ці стану, якія характарызуюцца ад сут нас-
цю таго, што названа ўтва ра ль най асновай: бязберажжа: Бязберажжа
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твае [мора] аб шар нае прасторы ці дасць калі пры тул выгнанніку гадоў? 
(М. Грамыка); бяс пуц це: Гэй ты, гэй, Бе ла русь, маладая ста рон ка, што 
гібела сталецці ў бяспуцціў па цём ках, – гэй, скажы, скуль цяперашня сла-
ва твая? (Я. Купала); [Мяроха]: Даўно пайшоў ты па бяспуцці, заблытаў-
ся ў сухой тра ве (Я. Пушча); Няхай, няхай рабочы прабачае, што я паэт 
сялян – «бяспуцця» (Я. Пушча); бяс ст раш ша: Няхай жа век жыве тваё 
[Кірава] у нас бясстрашша (А. Гурло); бяс хац це: Продкі – ў ма гі ле, у пу-
тах – па том кі, з намі, прад намі – бясхацце (Я. Купала). Тып пра дук тыў-
ны ў лі та ра тур най мове (БГ, § 557, с. 281). Тры сло вы зафіксаваны па ад-
ным ра зе, адна лек се ма адзначана двойчы. На зоў нік бяспуцце мог быць 
утвораны і ад ас но вы пры мет ні ка бяс пут ны суфіксальным спосабам;

2) прэфікс без- (бяз-, бес-, бяс-) + аснова назоўніка + суфікс -нік = на-
зоў нік са зна чэн нем асобы, якая характарызуецца ад сут нас цю таго, што 
наз ва на ўтваральнай ас но вай: бяспутнік: І вас ча ка юць дзеткі ў хаце, і вы 
бяспутнікіў жыцці (Я. Купала); Плы вуць напевы ад галін, як бы з іх кож ная 
ўзывала: «Хадзі, бяспутнік, адпачынь!» (Я. Купала). Тып неп ра дук тыў ны 
ў літаратурнай мо ве (БГ, § 556, с. 281). Дэрыват можна раз г ля даць так са ма 
і як ад п ры мет ні ка вы суфіксальны назоўнік са значэннем асобы як но сь бі-
та прыметы, названай утваральнай асновай (бяспутн-ы + -ік = бяс пут нік);

3) прэфікс над- + аснова назоўніка + суфікс -j-э = назоўнік са зна-
чэн нем месца, прас то ры, якія знаходзяцца зверху, над тым, што на-
звана ўтва ра ль най асновай: надзо р ’е: Агні ў надзор’і за ла тац ве там ша-
лясцяць… (П. Трус). Тып прадуктыўны ў спе цы я ль най тэрміналогіі (БГ, 
§ 564, с. 282);

4) прэфікс не- (ня-) + аснова назоўніка + суфікс -j-э = на зоў нік са зна-
чэн нем ста ну, які характарызуецца адсутнасцю таго, што наз ва на ўтва-
ра ль най асновай: нялюддзе: Я люблю і заву, бы ў нялюддзі– чуюць кліч 
мой су хія лясы… (Я. Купала). Тып ака зі я на ль ны. Па сутнасці наватвор 
нічым не ад роз ні ва ец ца ад слова бяз люд дзе, што фіксуецца слоў ні ка мі 
літаратурнай мо вы;

5) прэфікс без- (бяз-, бес-, бяс-) + аснова назоўніка + суфікс -ец = на-
зоў нік са зна чэн нем асобы, якая характарызуецца ад сут нас цю таго, што 
наз ва на ўтваральнай ас но вай: бесхацінец: Гэй ты, краю халодны, чужы, 
пры ту лі бесхацінца к сабе… (Я. Купала); На думку прыйдзе: кінуць хоць на 
тыдзень і гарады і ўвесь штодзённы клопат, узяць, пай с ці вандроўным бес-
хацінцампа тых шляхохі крыжавых дарогах… (У. Дубоўка). Тып неп ра дук-
тыў ны ў літаратурнай мове (БГ, § 556, с. 281). Лексема адз на ча на двой чы;

6) прэфікс пад- + аснова назоўніка + суфікс -ак = назоўнік са зна чэн-
нем асобы з улас ці вы мі адзнакамі таго, хто названы ўтва ра ль най асно-
вай, і які мі гэта асоба валодае не ў поўнай меры: пад бэн дак: Прытаіўся 



98

Бэнда, падбэндакунік… (Я. Колас). Тып ака зі я на ль ны, бо ў літаратурнай 
мове ад улас ных назоўнікаў падобныя лек се мы не ўтва ра юц ца. Зыход-
нае слова ў кан тэк с це стаіць побач з вытворным, што актуалізуе дэ ры-
ва цый ную струк ту ру ака зі я на ліз ма;

7) прэфікс пад- + аснова назоўніка + суфікс -j-э = назоўнік са зна чэн-
нем месца, прас то ры, якія знаходзяцца ніжэй за тое, што наз ва на ўтва-
ра ль най асновай: падклённе: Пом ню, ой, помню, – та ды, як і сёння, ціха 
кру жы ла ся лісце ў падклённі (У. Хадыка); пад не б ’е: Меншыцца шнурочак, 
у паднеб’ітае… (Я. Колас). Тып моў ны, прадуктыўны (БГ, § 573, с. 284).

З адзінаццаці разгледжаных дэрыватаў восем назоўнікаў адз на ча-
ны па ад ным разе, а тры лексемы мелі больш за адзін выпадак ужы ван-
ня. Дзевяць слоў утвораны па моў ных тыпах, два – па ака зі я на ль ных. 
Як паказвае ма тэ ры ял даследавання, аказіянальныя прэ фік са ль на-
суфіксальныя лексемы, як і па доб ныя ўтварэнні лі та ра тур най мовы, 
звы чай на матывуюцца іменна-пры на зоў ні ка вы мі формамі назоўнікаў: 
бязберажжа – без бе ра гоў, падклённе – пад клёнам, бясхацце – без хаты 
і г. д. Лексема бясстрашша пры ня та су час най моўнай традыцыяй.

Прэфіксальна-нульсуфіксальныя назоўнікі ў беларускай лі та ра тур-
най мове ўтва ра юц ца ад дзеясловаў, прыметнікаў і на зоў ні каў (БГ, § 587, 
с. 285). У мастацкіх тэк с тах 20-х гг. намі адз на ча ны толькі два такія дэры-
ваты, ут во ра ныя па наступным тыпе: прэ фікс без- (бяз-, бес-, бяс-) + ас-
нова на зоў ні ка + нулявы суфікс = на зоў нік са зна чэн нем стану, з’явы, 
якія ха рак та ры зу юц ца ад сут нас цю таго ці процілегласцю таму, што на-
зва на ўтва ра ль най ас но вай: бязволь: …мляўкасць, парнасць і бязволь, дум-
кі вялыя ад жа ру (У. Жылка); бяспогадзь: Сустрэнь ты гімнам бляск зары 
ў зма ган ні ўстаў шых но вых днёў… або ў бяспогадзі памры… (Ц. Гартны). 
Тып агу ль на моў ны (БГ, § 588, с. 285). Абодва словы ма юць адпаведнікі 
ў літаратурнай мо ве: бязволь – бязволле, бяс по гадзь – непагадзь. Магло 
стацца, што дэ ры ват бязволь узнік ад свай го моўнага ад па вед ні ка ці ад 
прыметніка бязвольны ну ль су фік са ль ным спосабам. Паўторнага ўжы-
вання раз г лед жа ных лек сем не адзначана.

На аснове прааналізаванага фактычнага матэрыялу можна зра-
біць вы вад, што ака зі я на ль ныя назоўнікі, утвораныя прэ фік са ль ным, 
прэфіксальна-су фік са ль ным і прэ фік са ль на-ну ль су фік са ль ным споса-
бамі, не выз на ча юц ца вялікай частотнасцю ў БМТ-20 (выяўлена толь-
кі 16 наватвораў). Гэта дае пад с та вы гаварыць пра ад нос на малую ролю 
наз ва ных спосабаў сло ваў т ва рэн ня ў мас тац кіх тэкстах таго часу.

Многія з прыведзеных назоўнікаў маюць словаўтваральныя ва ры-
ян ты ў лі та ра тур най мове: бяспуцце – бездарожжа, бес ха ці нец – бяздом-
нік, ня люд дзе – бязлюддзе і інш.
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Прычынай узнікнення аказіяналізмаў маглі стаць на мі на тыў ныя 
мэты (надзор’е, пад к лён не, надроспач), а таксама жаданне ства рыць сі-
нонім да іс ну ю ча га слова (бяспуцце, бязволь). Па раў нан не наватвора з яго 
моўным ва ры ян там прыводзіць да ства рэн ня пэў на га стылістычнага 
эфекту. Набыткам лі та ра тур най мовы сталі сло вы бяс ст раш ша, надранне.

 2.4. Назоўнікі, утвораныя спосабам чыстага складання,  
 скла да на-су фік са ль ным і скла да на-нульсуфіксальным спосабамі

Складанне – адзін з найбольш прадуктыўных спосабаў ут ва рэн ня 
но вых слоў. На дум ку некаторых даследчыкаў, гэта тлу ма чыц ца тым, 
што скла да ныя словы да па ма га юць лаканічна, эка ном на і сканцэнтра-
вана ства рыць мастацкі вобраз [3, с. 212].

Пры вызначэнні складанага слова мы кіраваліся кла сі фі ка цы яй 
К. Л. Рашанцава, згод на з якой «сложное слово – цельнооформленная 
лексико-морфологическая единица, включающая две (и более) неослож-
ненные или осложненные аффиксами корневые морфемы, объединен-
ные семантически, акцентологически и морфологически» [18, с. 28].

У беларускай літаратурнай мове вылучаюцца складаныя на зоў ні кі 
(назоўнікі-кам па зі ты) з апорным кампанентам, роўным са мас той на му 
сло ву, і складанні са звязанымі апор ны мі кам па нен та мі (БГ, § 595, с. 287). 
У БМТ-20 ужываюцца пераважна ака зі я на ль ныя назоўнікі- кампазіты 
з апор ным кампанентам, роўным са мас той на му слову, у якіх пер шы 
кампанент зна ходзіц ца ў пад па рад ка ва ль най сувязі з другім. Яны звы-
чайна су ад но сяц ца са сло ваз лу чэн ня мі, дзе граматычныя адносіны вы-
ражаюцца ўскоснымі скло на мі з прыназоўнікамі або без іх. Зафіксава-
ныя дэрываты ўтво ра ны па нас туп ных тыпах:

1) аснова назоўніка (усечаная аснова прыметніка) + ін тэр фікс + на-
зоў нік = скла да ны назоўнік: агняпас (пас агню, агнёвы пас): …і ночкі 
цень рас кі ну ла над намі свой агняпас (М. Машара); вер ша па цём кі (пацём-
кі ў вер шах, вершаваныя пацёмкі): Нос ра за б ’ еш у вершапацёмках, калі 
прой дзеш па палёх газэтавых (А. Звонак); вес на ліст (ліст вясны, вясновы 
ліст): Ня хай жывуць – ха лод ная вада, здаровыя зубы, савецкая ра ні ца і са-
каўны весналіст(М. Лужанін); веснапесня (песня вясны, вясновая пес-
ня): Над па ля мі, над зялёнымі веснапесні жаўрука… (М. Машара); вес на-
плынь (плынь вяс ны, вясновая плынь): Веснаплынь! Мо каму й не вя до ма, 
чым тут сэрца сялянкі га рыць?! (П. Трус); Ой, песні!.. Пес ні-веснаплыні… 
(П. Трус); Вас сустрэну сваёй песняй, пес няй-веснаплынню(П. Трус); вес-
на рунь (рунь вясны, вясновая рунь): Веснарунь(назва верша А. Бартуля); 
вес нац вет (цвет вясны, вяс но вы цвет): Веснацвет (назва збор ні ка З. Бан-
дарынай); веснашум (шум вясны, вясновы шум): Веснашумы прароча шу-



100

мяць (М. Машара); Над ракой крыгаломы звіняць, і так хочацца строй на-
прыгожыя веснашумыу вершы збіраць (М. Машара); Пяш чо ты сонца так 
чароўны, жывы зялёны веснашум… (М. Машара); Веснашумаўпе раз во ны 
палятуць услед за мной (М. Машара); …і па ўсёй старонцы веснашум пя ём 
(М. Машара); Чуеш, брат ма ла ды, як бурліў і зві няч веснашум? (М. Ма-
шара); Чуеш, граюць веснашумы… (М. Машара); ціхай светлаю пяш чо тай 
прывітаю веснашум(М. Машара); ветрасінь (сінь ветру, вет ра ная сінь): 
Зац ві лі на травах скроні ў ветрасіні, зацвілі увосень пад ус меш кай зор!.. 
(П. Трус); І заплача сэр ца ў кволай ветрасіні (П. Трус); жыц цяс каз (сказ 
жыцця, жыццёвы сказ): Шмат ра зоў асыпалася лісце, шмат ма люн каў 
пранёс жыццясказ (А. Моркаўка); летацвет (цвет ле та, летні цвет): Ад-
дам сягоння ўсё… каб кроплі буйных слёз на летацвет апалі… (П. Трус); 
ліс та вея (вея лістоў): Ліставея не моў к не, шуміць… (У. Дубоўка); небасінь 
(сінь неба, нябесная сінь): Бяскрайнія, бяздонныя парывы творчых сіл, – 
шы рэй за далі сон ныя, глыбей за небасінь (Т. Кляшторны); сонцавылазка 
(вылазка сонца, сонечная вы лаз ка): Сонцавылазка – на радасць (А. Алек-
сандровіч); сонцаззянне (ззянне сонца, со неч нае ззянне): Вый шаў я на 
сонцаззянне… (З. Бядуля); У такім сваім убранні хай ста іць [дзяўчына] 
у сонцаззянні (З. Бядуля); сонцаплёс (плёс, саг рэ ты сонцам; сонечны 
плёс): Абя цаў ся колькі раз… не хадзіць лю боў страчаць на чужыя сонца-
плёсы (З. Астапенка); сонцатвар (твар сонца, сонечны твар): Зямлю ца-
луе неба сінь сваім чыр во ным сонцатварам… (М. Чарот); срэбрацвецень 
(цвецень ко ле ру срэб ра, срэбраная цве цень): Люблю я ноч на сенакосе, 
у срэбрацвеценікус ты (П. Трус). Тып моўны. Намі за фік са ва на 18 аказія-
нальных лек сем, з якіх тры – па некалькі разоў. Некаторыя на зоў ні кі 
можна раз г ля даць як утвораныя шляхам зліцця (зрашчэння): сонцатвар 
(сонца + твар), не ба сінь (неба + сінь), сонцавылазка (сонца + вы лаз ка);

2) аснова прыметніка + інтэрфікс + назоўнік = складаны на зоў нік: бе-
лац вет (белы цвет): І няведама, колькі яшчэ абляціць на шля хох белацвету… 
(Хв. Ільяшэвіч); жаў та ліс це (жоўталісце) (жоўтае лісце): Было яно ка лі сь-
ці, калі, як жаўталісце, жылі мы – не жылі (Я. Купала); Не акропіцца ра-
дасць ды сокам ў жоўталісціасеннім асін (Я. Пушча); Зацвілі… Зацвілі… 
За ві лі ся!.. Жоўталісцемасеннія сцежкі… (П. Трус); …Сум і жаўталісце… 
(П. Трус); Калі ж у кволым жаўталісці навек загубім боль душы (П. Трус); 
Ой, ды ўюцца ў лузе сцежкі ў жаўталісці!.. (П. Трус); Сох не твар, як жаў-
талісце… (А. Александровіч); Жаўталісцямі дні дагараюць… (П. Глебка); 
За акном шу ме ла лісце ў ліс та пад ным жаўталісці… (З. Астапенка); Сіне-
люс т ра ная даль, промень ў су хім жоўталісці… (З. Бандарына); Жаўталіс-
цез роем павуцін у маністу восені спля ло ся (А. Куляшоў); Радасна і сумна 
ша ляс цяць асіны – гоман жаўталісця я пачуў у іх… (А. Куляшоў); Ад ля-
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цяць жу ра вы і ў сівых туманох ападзе на зямлю жоўталісце усё… (М. Ма-
шара); …тчэ [дзень] у сэрцы жаўталісцем узор вячэрняе за ры (М. Ма-
шара); …разложыць [восень] карты жаўталісця і за фар буе клён у кроў 
(М. Машара); жаў тац ве цень (жоўтацвецень) (жоўтая цвецень): І ў жаў-
тацвеценіпад ярам і далінай тане ў каў шах асенняе віно (П. Трус); Па-
зрываў у маленстве я церні, з жоўтацвеценюсмутак ат рос (Я. Пушча); 
за ла тап ро ме ні (залатыя промені): Дзень хіліць гусу галаву і ў спрыт ссы пае 
скар бы-знахады – залатапромені ў ставу (У. Жылка); залатацвет (зала-
ты цвет): Там зоры яркія гараць над Беларуссю, гараць і па да юць ў залата-
цветраўнін (П. Трус); Агні ў надзор’і залатацветамшалясцяць (П. Трус); 
зла таб леск (злотабліск) (залаты блеск (бліск)): Аздобіў сакавік у злата-
блескдаліны… (З. Бядуля); Край, які мы ад ка лыс кі вечна снілі, – ён узняў-
ся ў злотабліскуз лютай бы лі (У. Хадыка); зялёнацвет (зялёны цвет): Ой, 
пес ні!.. Песні-вес нап лы ні… Маёй душы зялёнацвет!.. (П. Трус); сі ня рунь (сі-
няя рунь): …не падняць нам з смяротнай пасцелі ў сінярунь ад гі та рыў шых 
дзён (Т. Кляшторны); чарнакрылле (чорнае крылле): …і ка жа на мі здра-
да кружыць і чарнакрыллемсонца засціць (М. Хведаровіч); чыр во на ліс це 
(чырвонае лісце): Прада мною няз г лед жа ны сад шэпча вабамі чырвоналіс-
ця(У. Хадыка); яс нац вет (ясны цвет): Ты [Беларусь] – яснацвет ад вод-
гул ляў агністых жня ёў, касцоў і старцаў-пастыроў (З. Бядуля); Прас тор 
бяз меж нас ці люблю, – спавіта сінь у яснацветы (Я. Пушча); У яснацве-
цеды над хатамі развесяць песні сваё вецце (Я. Пушча); Прывет вам, пле-
мя ма ла дое, зямель савецкіх яснацвет! (Я. Колас); Кіруй ту ды, дзе шчас це 
яснацветам мігціцца за фіранкаю гадоў (І. Плаўнік). Тып прадуктыўны 
ў літаратурнай мове (БГ, § 597, с. 288). З адзінаццаці дэрыватаў 6 адзна-
чана па адным разе, а 5 вы ка рыс тоў ва ла ся шмат ра зо ва. Самае частот-
нае слова – жаў та ліс це (15 ужыванняў);

3) усечаная аснова паў- (ад палова) + назоўнік = складаны на зоў нік: 
паў раз гул (палова разгулу): А ў гэтым сне на паўразгулея ўсё жыццё ха-
цеў аб няць (В. Маракоў). Тып моўны (БГ, § 597, с. 288). Паўторнай фік-
сацыі лек се мы не зафіксавана.

Як паказвае сабраны фактычны матэрыял, з разгледжаных 30 ака зі я-
на ль ных на зоў ні каў, утвораных спосабам чыстага скла дан ня, 22 лексемы 
адз на ча ны ў БМТ-20 па ад ным разе (73,3 %), а 8 дэ ры ва таў мелі больш 
за адзін вы па дак ужывання (26,7 %). Бо ль шасць кампазітаў – семан-
тычна праз рыс тыя і нясуць у сказе пэў ную нагрузку (весналіст, весна-
плынь, жаўталісце і інш.), зна чэн не ж асобных лексем даволі за цем не-
нае, і, прымаючы гэта пад ува гу, можна гаварыць аб іх пэўнай штучнасці 
ці няў да лас ці (сінярунь, вет ра сінь і інш.).

Набыткам літаратурнай мовы стала слова жаўталісце.
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Складана-суфіксальныя назоўнікі значна менш частотныя ў бе ла рус-
кіх мастацкіх тэк с тах, чым дэрываты, утвораныя шляхам чыс та га скла-
дан ня. Зафіксаваныя лексемы скла лі наступныя сло ваў т ва ра ль ныя тыпы:

1) аснова назоўніка + інтэрфікс + аснова дзеяслова (дзеепрымет-
ніка) + суфікс -ец (-ац) = назоўнік са значэннем аду шаў лё на га або не-
адушаўлёнага прадмета, які ўтва рае дзеянне, наз ва нае асновай дзе яс ло ва 
і ўдакладненае першай асновай: зо рат ка нец (тканы зорамі): Я – со неч-
ны воін! Я – гром-зоратканец! (З. Бядуля); цемратворац (тварыць цем ру): 
Вам, цемратворцам бліз кім і далёкім, шлю свой прывет і ласку ад сэр ца 
(Я. Купала). Тып моўны (БГ, § 608, с. 290);

2) аснова прыметніка + інтэрфікс + аснова назоўніка + су фікс 
-j-э = на зоў нік са зна чэн нем з’явы або стану, якія ха рак та ры зу юц ца 
наяўнасцю та го, што названа апорнай ас но вай і кан к рэ ты за ва на першай 
асновай: бе лас неж жа (белы снег): …хмарамі над са дам ўюцца крышталі-
клоччы беласнежжа(А. Гурло); за ла тас т рун не (залатыя струны): Трым-
ціць, за ходзіц ца залатаструнне, ліс ты люляюць ласку слоў (Я. Пушча); ці-
хаводдзе (ціхая вада): Рас пус ка лі ся на ціхаводдзі ліліі (Я. Гоманаў). Тып 
ма лап ра дук тыў ны ў лі та ра тур най мове (БГ, § 619, с. 292).

Усе аказіянальныя назоўнікі, утвораныя складана-су фік са ль ным спо-
са бам, адз на ча ны ў БМТ-20 па адным разе. Можна мер ка ваць, што сло-
ва бе лас неж жа было за па зы ча на з рускай паэзіі, дзе яго ўжываў, у пры-
ватнасці, М. Асееў [9, с. 9]. Спецыфіка скла да ных назоўнікаў з суфіксам 
-j-э ў тым, што яны звычайна ў другім кам па нен це маюць ас но ву, ад якой 
утварыць прос ты назоўнік з да па мо гай суфікса -j-э немагчыма.

Слова ціхаводдзе стала ўзуальным.
Пры складана-нульсуфіксальным спосабе ўтварэння слоў у якас ці ас-

ноў ных сло ваў т ва ра ль ных сродкаў выкарыстоўваецца адзі ны галоўны 
слоў ны націск і сістэма кан чат каў вытворнага сло ва [16, c. 137]. У лі та-
ра тур най мове гэтым спосабам утвараюцца на зоў ні кі з апорным кампа-
нентам – асновай дзеяслова або на зоў ні ка. У БМТ-20 адз на ча ны толь-
кі дэрываты з апор ным дзе яс лоў ным кампанентам. Яны, як правіла, 
абазначаюць з’я ву ці асо бу, што характарызуецца дзеяннем, названым 
апорным кампанентам і кан к рэ ты за ва ным першай асновай. Структуру 
такіх назоўнікаў мож на па ка заць наступным чы нам:

1) аснова назоўніка + інтэрфікс + -бой = складаны назоўнік з агуль-
ным зна чэн нем з’явы: сэрцабой (ад «сэрца б’ецца»): Я таго не ведаў, 
што ў ста лё вым звоне сэрцабойжыццёвы радасней зві ніць (В. Галіцкі); 
цветабой (ад «цвет б’ецца»): Белай зарой да га рае ўначы п’яны дурны цве-
табой (М. Танк); …расцвітаюць сады ў гэ ты дурны цветабой(М. Танк); 
Гэта сы пяц ца белыя краскі, цветабоівішнёвых садоў (М. Машара); Я ба-
чу пад снеж наю маскаю із ноў цветабой і вясну (М. Машара); Пад дрэва 
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сцелецца мя цел лю каш та наў пышных цветабой (М. Машара); …спіш ты, 
 пэўна, ў дрэ ме, майскі цветабой(М. Машара); Ў гэты майскі якраз цве-
табойз віш ня ком вецер ладзіў ігрышча (М. Васілёк);

2) аснова прыметніка (прыслоўе) + інтэрфікс (-) + -бег = скла да ны на-
зоў нік са зна чэн нем дзеяння: шпаркабег (ад «шпарка бе гаць», «шпаркі 
бег»): Гараць дні, жыц цём п’яныя дні, шпаркабегмаразяны занік (У. Хадыка);

3) аснова назоўніка + інтэрфікс + -брызг = складаны на зоў нік са зна-
чэн нем з’я вы: іскрабрызг (ад «іскрамі брызгаць»): Зноў чу цен іскрабрызг 
вя сё лы дзіцячых звонкіх га ла соў (А. Жукоўскі);

4) аснова назоўніка + інтэрфікс + -вей = складаны назоўнік са зна-
чэн нем з’явы: аг ня вей (ад «агнём веяць»): Я бачу – вясны агнявеіімчацца 
ў жыт нё вы абшар… (З. Астапенка); буравей (ад «бурай веяць», «веяць, 
як бу ра»): З буравеем і холадам, з пес няй сэр ца музычнаю – паэтычная мо-
ла дасць і кананне трагічнае (З. Ас та пен ка); Па лі, хто не змог за буравеем 
пат ра піць (У. Хадыка); вес на вей (ад «вясной веяць»): За ра ні цы-веснавеі 
ма ла дую ра дасць ткуць (А. Александровіч); Веснавеем заліліся грудзі… 
(Я. Бобрык); О, веснавеі маладыя! Маёвых песень павады (Я. Хмель); вет-
ра вей (ад «ветрам вее», «вецер вее»): У зацішку з аса кою ветравей ва ро-
жыць (П. Трус); Над куб кам возера шлі фо ва на-шкляным, пад ветравей 
між кросен багавіння лілеі плакалі у хва лях сініх… (П. Трус); Ой, развейся, 
сум, у ветравеях (А. Звонак); Над садамі пялёсткі па ве сіў [месяц] і пус-
ціў ветравеіпа жыту (Ю. Лявонны); санцавей (сонцавей) (ад «сонцам  
веяць»): Хто хоча зыркім санцавеем асветліць лік старых багоў? (Ц. Гарт-
ны); А я вазьму, вазьму касу я, – скашу быльнёг пад санцавей(П. Трус); 
А ў сэр цы зорамі цві це, красуе росквіт і заліваецца ў ка ра лі санца-
вей(П. Трус); Вы з кветак-ружаў санцавеюўяце вя нок жывых былін… 
(П. Трус); …праімчаліся дні-санцавеі (П. Трус); І смя юц ца кары вочы квет-
кай-санцавеем… (П. Трус); Ся ло схавалася ў тумане, патух на вішнях сан-
цавей… (П. Трус); Хай нальецца душа санцавеем (П. Трус); Там, санцавей 
дзе на жы та выліў свой палкі пыл, спелая радасць імжыцца: сонца звя за лі 
ў сна пы! (С. Да рож ны); З гэтай песняй паходам мы рушым сонцавеіу цемры 
тва рыць (М. Машара); …і сло вы ў песні сонцавеембруяць, вірацца і плы-
вуць (М. Машара); Краіна светлых сонцавеяў, ір дзіс тых раніц, срыбных 
рос… (М. Машара); Думкі мае – санцавеі(С. Ракіта);

5) аснова прыметніка (прыслоўе) + інтэрфікс (-) + -вей = скла да ны на-
зоў нік са зна чэн нем з’явы: цеплавей (ад «цёплым ве яць»): … мерна і ціха 
паў з лі мяккія цеплавеі во да ру і шапатліва лаш чы лі ся к жыту (К. Губарэ-
віч); ціхавей (ад «ціха веяць», «ціхім ве яць»): Тады зялёна-раз ло жыс тыя 
жытнёвыя перакаты ас ця рож на слухалі адвечна-ша пат лі вую каз ку лег-
какрылых ціхавеяў… (К. Губарэвіч); Вы пакіньце, панурыя дрэвы, свой сум-
лівы ліс тоў ціхавей (А. Аляксееў);
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6) аснова назоўніка + інтэрфікс + -звон = складаны назоўнік са зна-
чэн нем з’явы: бу раз вон (ад «бура звініць»; «буры звоняць»): Мы прайшлі 
ў гры мот ным буразвоне Тур кес тан с кія, Сібірскія фран ты (Ю. Лявонны); 
Чу цен крок ліхога буразвону… (Ю. Лявонны); спевазвон (ад «спеў зві ніць»): 
І за поў ніць [частушка-кветка] спевазвонамполе, лес, лугі, загоны… (З. Бя-
дуля); срэбразвон (ад «звініць срэбра (як срэбра)»: …лясы прыго жаць  
цень мі іх [песень] вясёлы срэбразвон (А. Дудар);

7) аснова прыметніка (прыслоўе) + інтэрфікс (-) + -звон = скла да ны 
на зоў нік са зна чэн нем з’явы: ціхазвон (ад «ціха зві нець», «ціхі звон»):  
…затанулі далі ў сінім ціхазвоне(К. Губарэвіч);

8) аснова лічэбніка + -звон = складаны назоўнік са зна чэн нем  з’явы: 
стоз вон (ад «званіць, як у сто званоў»): І ля стромкіх елак ля стозвону бору 
кі нуць мае сані ветры й ска жуць: едзь! (С. Дарожны);

9) аснова назоўніка + інтэрфікс + -крыў = складаны на зоў нік са зна-
чэн нем асо бы: душакрыў (ад «крывіць душой»): Прай ш лі душакрывы… 
(В. Маракоў);

10) аснова назоўніка + інтэрфікс + -мёт = складаны назоўнік са зна-
чэн нем з’явы: срэб ра мёт (ад «срэбра(м) мяце»): Капаюць кап лі вады, – 
ў срэбрамёцеіх смех (Я. Пушча); У срэбрамёце клё наў лісця чую шэлест 
ці хім раннем (М. Хведаровіч);

11) аснова назоўніка + інтэрфікс + -ход = складаны назоўнік са значэн-
нем з’явы: вес на ход (ад «вясна ходзіць»): Яна ідзе ў зя лё най пышнай ру ні, 
ў раздвойным шумным веснаходзе(Ц. Гартны); Ка му веснаход гэты го рак? 
(У. Хадыка); Апошнім пройдуць веснаходаммае наступныя гады (У.  Хадыка); 
З вятрамі-веснаходаміпамкнемся мы ў аб шар… (Ю. Таўбін); Гэ та – ў хвалях 
вясёлых чыр вань плытагоніць жыцця веснаход (З. Бандарына); …крыві весна-
ходамчырваніць зямля (П. Шукайла); Так даў на чаканы – зда лёку  прыйдзе на 
зямлю веснаход (М. Машара); …і выславіць хочацца шолах жывы… і вы ткаць 
у песні красу іх узорам, узорам, што ткаў тут калісь веснаход (М. Машара); 
Пад с лу хаю казку жыц ця, што лесу пяе веснаход (М. Машара); …хоць жыц-
цё не цві ціць яш чэ макам… але чую – звініць веснаход (М. Машара); Няма 
і сле ду веснаходу… (М. Машара); Веснаход… і Адраджэнне (М. Машара); 
Кіньма думкай туды, дзе жыцця веснаход… (М. Васілёк).

У літаратурнай мове тып мае прадуктыўнасць у тэхнічнай тэр мі на ло гіі 
(БГ, § 622, с. 292–293). З прааналізаваных 19 лексем 10 адз на ча на намі па 
ад ным разе, а 9 лексем – больш за адзін раз. Асоб ныя з іх, падмацаваныя 
су час най паэтычнай традыцыяй, сталі на быт кам літаратурнай мовы і фік-
су юц ца ТСБМ1 і іншымі су час ны мі слоўнікамі бе ла рус кай літаратурнай 

1 Тлумачальны слоўнік беларускай мовы : у 5 т. / Ін-т мовазнаўства 
АН БССР ; пад агул. рэд. К. К. Атраховіча (К. Крапівы). Мінск, 1977–1984. 



105

мовы як паэтычныя (буравей, веснавей, ветравей, веснаход), а адно сло-
ва (цветабой) – як размоўнае. Як паказаў матэрыял даследавання, толь кі 
ў не ка то рых выпадках апорны кампанент можа ўжывацца як са мас той-
ная лек се ма, і тады скла да нае слова суадносіцца з двума словаз лу чэн ня мі 
(срэбразвон – «срэбраны звон» і «звінець срэб рам»; ціхазвон – «ціхі звон» 
і «ціха звінець»; веснаход – «ход (хада) вяс ны» і «вясна ходзіць»). Узорам 
для стварэння ака зі я на ль най лексемы веснаход, ве ра год на, стала слова 
кры га ход («крыгі ходзяць»). Прымаючы пад увагу, што РБС-531 фіксуе 
пры мет нік ціхавейны і не фіксуе назоўніка ціхавей, апошні можна лі чыць 
так са ма і як ад п ры мет ні ка вае нульсуфіксальнае ўтварэнне.

Прааналізаваныя 54 назоўнікі, утвораныя спосабам чыстага скла-
дан ня, скла да на-су фік са ль ным і складана-нульсуфіксальным споса-
ба мі, сведчаць пра даволі вялікую пра дук тыў насць названых спо са баў 
ва ўтварэнні ака зі я на ль ных лексем. Найбольшыя гру пы скла лі на-
зоўнікі-кампазіты (30 слоў) і скла да на-нульсуфіксальныя дэ ры ва ты 
(19). Радзей ужываліся назоўнікі, ут во ра ныя складана-су фік са ль ным 
спосабам – намі за фік са ва на толькі 5 лек сем.

Даследаваўшы 152 аказіянальныя назоўнікі з беларускіх мас тац кіх 
тэк с таў 20-х гг. ХХ ст., можна зрабіць вывад, што па доб ныя лексемы ак-
тыўна ўжы ва лі ся. Асабліва час тот ныя сярод іх бы лі суфіксальныя дэры-
ваты (54 сло вы, або 35,5 %). Таксама шмат лі кія гру пы лексем, утвораных 
спосабам чыс та га складання (30 лек сем, або 19,7 %) і ну ль су фік са ль ным 
спосабам (28 лек сем, або 18,4 %). Малахарактэрныя для мастацкіх тэкс-
таў ака зі я на ль ныя прэ фік са ль ныя (3 словы, або 2 %) і прэфіксальна- 
нуль су фік са ль ныя (2 сло вы, або 1,3 %) дэрываты. Як паказвае матэрыял 
ма наг ра фіі, аднаразовае ўжы ван не ха рак тэр на для 108 лексем (71,1 %), 
шмат ра зо вае – для 44 (28,9 %). У адпаведнасці з ты па мі лі та ра тур най 
мовы створана 109 назоўнікаў (71,7 %), з адхіленнем ад тыпу – 14 (9,2 %), 
па аказіянальных тыпах – 29 (19,1 %). Некаторыя аў тар с кія наватворы 
маюць ад на ка ра нё выя адпаведнікі ў лі та ра тур най мове. Узнікненне но-
вых назоўнікаў на месцы агу ль на вя до мых мож на растлумачыць неўнар-
маванасцю тагачаснай літаратурнай мо вы і по шу кам найбольш даска-
налых лексічных адзінак. Іншымі пры чы на мі ўтва рэн ня ака зі я на ль ных 
назоўнікаў з’явіліся: а) стылістычныя задачы, б) патрэба мовы ў новых 
на мі на цы ях, в) вер сі фі ка цый ныя мэты, г) ары ен та цыя на рускую паэ-
тычную шко лу пачатку ХХ ст.

Моўнай традыцыяй прынята 20 назоўнікаў (13,2 %): адпачын, без-
бя рэж насць, бла кіт насць, буравей, бяскрыласць, бяс ст раш ша, веснаход, 

1 Русско-белорусский словарь / под ред. Я. Коласа, К. Крапивы, П. Глебки. 
М., 1953.
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вер ба лоз зе, веснавей, вет ра вей, вырыс, жаў та ліс це, зорнасць, ім г ліс тасць, 
надранне, партыйка, прытул, пун со васць, цветабой, ціхаводдзе.

Найчасцей аказіянальныя назоўнікі ўжывалі М. Машара, П. Трус 
і Я. Пушча.
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І. М. Яраш
Графічная моўная гульня з удзелам 

 індывідуальна-аўтарскіх не а ла гіз маў 
 у су час най беларускай паэзіі

Гульня – гэта накіраваны на атрыманне задавальнення працэс, 
удзель ні кі якога ве да юць правілы і выконваюць іх [6, с. 9]. Яна лі чыц-
ца адной з фун да мен та ль ных якасцей ча ла ве чай культуры. Дзе ці зна-
ёмяцца праз яе з на ва коль ным светам, дарослыя вы ка рыс тоў ва юць яе 
як сродак адпачынку.

Адным з відаў гульні з’яўляецца моўная гульня (МГ) – сродак ства-
рэн ня ары гі на ль на га, здольнага зацікавіць чытача нез вы чай ным споса-
бам вык ла дан ня твора. Няг ледзя чы на тое, што ў лін г віс ты цы яна даўно 
стала аб ’ ек там даследавання, яе вывучэнне вык лі кае пэўныя цяжкасці, 
паколькі само выз на чэн не тэрміна «моўная гульня» застаецца кан чат ко-
ва не акрэсленым. У шырокім ра зу мен ні МГ – гэта сама мова ў працэ се 
яе зас ва ен ня і ўжы ван ня ін ды ві дам, у вузкім – усвядомленае адступлен-
не ад нормы з мэтай ства рэн ня гульнёвага дыскурсу (В. Саннікаў [7], 
Т.  Грыдзіна [1], А. Земская [2]).

Механізм МГ будуецца на мадэляванні моўнага парадоксу, які за-
клю ча ец ца ў ча кан ні чытачом таго, што ў адпаведнасці з нор ма мі мовы 
павінна быць напісана, а на са мой справе ім успрымаецца тое, што па-
рушае нормы мо вы і таму выклікае здзіўленне. Аў тар ства рае гуль нёвую 
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сітуацыю пры да па мо зе розных прыёмаў, якія пры водзяць да эма цы я-
наль на га і лагічнага асэн са ван ня ад на ча со ва, што забаўляе чытача, за-
прашае яго да дыялогу, абуд жае твор чыя здольнасці, фарміруе новы спо-
саб асваення свету [5, с. 130].

У манаграфіі «Русская разговорная речь» [4, с. 172–173] вы лу ча юц-
ца два аспекты МГ: гульнёвае выкарыстанне моўных адзінак з мэтай 
уз мац нен ня экспрэсіўнасці тэксту і наў мыс нае парушэнне норм мовы 
з праг ма тыч най мэтай устанаўлення і падтрымання фа тыч на га кантакту 
з чытачом праз утварэнне камічнага эфекту. В. Сан ні каў бачыць у гэ тым 
вызначэнні эле мен ты таўталагічнасці і лі чыць яго вельмі шырокім, па-
колькі «ўся мас тац кая літаратура пад па дае пад яго – няма аўтараў, якія б 
не імкнуліся да бо ль шай моў най выразнасці» [7, с. 15]. А. Земская вы-
казвае думку, што час цей МГ вы ка рыс тоў ва ец ца як сродак стварэння 
камічнага эфек ту, які ас ноў ва ец ца на «двухпланавасці ўсп ры ман ня, су-
тык нен ні двух сэнсаў, што па дадзе ны ў адным выражэнні» [3, с. 192].

Асноўным спосабам абыгрывання словаўтваральных маг чы-
мас цей мо вы з’яў ля ец ца ўтварэнне новых слоў [7, с. 151], у тым лі ку 
індывідуальна-аў тар с кіх неалагізмаў (ІАН). Новае, нез вы чай нае слова, 
утворанае, як пра ві ла, з парушэннем нормы, за ся род ж вае ўвагу чыта-
ча і з’яўляецца сігналам для гульнёвага ўспрымання тэк с ту. Чытач «рас-
шыфроўвае» яго і ат рым лі вае ад гэтага за да ва ль нен не. Каб зразумець, на-
прыклад, сэнс аказіяналізма В. Іванова да па ба куль, патрэбна звярнуцца 
да кантэксту: паводле пра ві лаў пра жы ван ня госці павінны пакінуць інтэр-
нат да адзінаццаці гадзін ве ча ра, хлоп цы кры ху затрымаліся, таму раз-
вітваюцца на бягу, і ў спеш цы на рад жа ец ца новае слова, якое ўяўляе сабой 
гібрыднае ўтва рэн не: …Гадзіннік хутка стук не, і – гуд бай. // Аб адзі нац-
ца тай гасцям дахаты. // Паўскокваць і паг наць у родны край, // Ля цець па 
калідоры ін тэр на ту, // Пакінуць недапітую гар ба ту – //  Збягаць,  збягаць, 
збягаць! // Дапабакуль! // Хутчэй на вахту! // Двац цаць тры нуль-нуль!

Расійская даследчыца аказіянальных слоў А. Земская, якая вы лу чы-
ла і апі са ла пяць ас ноў ных функцый словаўтварэння (уласна на мі на тыў-
ную, кан с т рук тыў ную, кам п рэ сіў ную, экспрэсіўную, сты ліс тыч ную), 
прапануе вы лу чыць гульнёвую функцыю сло ваў т ва ра ль ных неалагізмаў, 
што ўяўляе са бой рэалізацыю намеру ўдзе ль ні ка камунікатыўнага ак ту 
пагуляць з фор май маўлення, як спе цы фіч ную [3, с. 186].

Аналіз ІАН з твораў сучаснай беларускай паэзіі дае маг чы масць вы-
лу чыць не ка ль кі прыёмаў моўнай гульні, адным з якіх выс ту пае графіч-
ная моў ная гульня. Гэты прыём ак ты ві зуе ўвагу чы та ча на суадносінах 
формы і змес ту. У творах беларускіх паэтаў час цей за ўсё выкарыстоўва-
юцца кан т раст вялікіх і малых літар, ла цін с кі шрыфт, зак лю чэн не сло-
ва ў двукоссе, дэ фі са цыя.
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1. Кантраст вялікіх і малых літар. На гэтым будуецца МГ, нап рык-
лад, у ака зі я на ль ных словах ПОСТсацыялізм, «пяЛЁСтак». Выдзе ле ны 
вялікімі лі та ра мі сегмент ака зі я на ль ных слоў супадае з узу а ль ны мі сло-
вамі пост ‘перыяд устрымання ад скаромнай ежы’, лёс ‘ход жыццёвых 
падзей, якія склад ва юц ца незалежна ад волі ча ла ве ка’, што вык лі кае пэў-
ныя асацыяцыі ў чытача: ІАН ПОС Т са цы я лізм мае не прамое значэнне 
‘грамадскі лад пасля са цы я ліз му’, ПОСТсацыялізм – гэта ‘цяжкасці, якія 
выкліканы па бу до вай са цы я ліз му ў краіне’: Дзед злуецца: Прычакаем! //
Бачыш, коціцца ўсё ўніз. // Пра ядзім з табой, што маем, // І – у ПОСТ-
сацыялізм! (У. Ермалаеў). Фі ла соф с кі сэнс наз вы верша «пяЛЁСтак» 
пад каз ва ец ца аўтарам у канцы тво ра: Каву з пялёсткам язміну, // Ме сяц 
спра буе выпіць, // Знікае // Ў белым пя лёс т ку // Дня. // Сон, у якім // Мяне 
не бы ло… быў… плыў // Самотным пя лёс т кам… // Лёс (А. Спрынчан).

Калі папярэднія прыклады на слых успрымаюцца як узу а ль-
ныя словы, то прыслоўе ПРАС ПЕК Тыў на з’яўляецца ін ды ві ду а ль на-
аўтарскім ут ва рэн нем, якое збліжаецца ў ка лам бу ры са словам пер с пек-
тыў на ‘з добрымі пер с пек ты ва мі’. Сэнс новаўтворанага сло ва здзіўляе 
вынаходлівасцю аўтара: Нат х нё на дойлід працаваў, // Уверх па службе 
рос ак тыў на // І старшынёй гар вы кан ко ма стаў, // Бо ён жа мысліць… 
 ПРАСПЕКТыўна! (П. Саковіч). Па эт вы каз вае падзяку старшыні Аршан-
скага гарвыканкама В. Майсяюку за фі нан са вую падтрымку выдання 
і прысвячае яму эпіг ра му, дзе з жартам іра ні зуе над ка р ’ ер ным ростам 
старшыні. Як вядома, вышэйшыя дзяржаўныя ўста но вы раз мяш ча юц-
ца на га лоў ных вуліцах горада. Так што пер с пек тыў ны чалавек, які мае 
пла ны на бу ду чае, мае ўсе шансы працаваць менавіта ў та кой ус та но ве.

2. Выкарыстанне іншых алфавітаў. Гульнёвая сітуацыя можа ўтва рац-
ца з да па мо гай лацінскага алфавіта. ІАН «Кvaterrа», нап рык лад, у лацін-
скім гра фіч ным афармленні гу чыць так, як і ўзу а ль нае слова кватэра. 
Сэнс ака зі я на ліз ма «Кvaterrа» паэт А. Спрынчан тлумачыць у эпіграфе: 
У кагосьці ква тэ ра, // У мяне ж – Кvaterrа – зямля жа бак (аўтар спалучыў 
разам гу ка пе рай ма ль нае слова ква і лацінскае terrа ‘зямля’).

У беларускім паэтычным творы выяўлены ІАН вершастихи, афор-
м ле ны літарамі рус ка га і беларускага алфавітаў, у якасці наз вы паро-
дыі. Аўтар выс мей вае беларусаў, якія саромеюцца раз маў ляць на род-
най мове: Дзесьці ся род ночы // Мэкае каза. // Што не ба чаць вочы – // 
Ведаюць «глаза». // Я та кі не першы // У наш час лі хі: // Днём пішу я вер-
шы, // А ўначы – «стыхы» (А. Дымар).

3. Заключэнне слова ў двукоссе, якое падказвае чытачу, што нез вы-
чай нае слова – гэ та не памылка, а МГ. Напрыклад, ІАН М. Чарняўскага 
«сальфеджаваць» таксама мае се ман ты ку, якая ад роз ні ва ец ца ад значэння 
ўтва ра ль най асновы сальфеджыо ‘вакальнае прак ты ка ван не – спяван-
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не нот з вымаўленнем іх наз ваў’. У вершы аўтар высмейвае та кую за-
гану, як п’ян с т ва: муж чы ны перабралі «гарачых» напояў, ім захацелася 
спяваць, але няў да лыя «вакальныя» практыкаванні прыцягнулі ўва-
гу дружыннікаў, якія ад вез лі го ра-спевакоў у выцвярэзнік: …Гэтак мы 
«сальфеджавалі» // І раўлі, ні бы валы, // По куль не «адгазавалі» // Нас 
дружыннікі-арлы (М. Чарняўскі).

Гэты ж прыём выкарыстоўваецца звычайна пры ўжыванні афік са 
ў якас ці сва бод на га слова. Як правіла, атрымліваюць сва бо ду актыў-
ныя афік сы з дакладным адзіным зна чэн нем [3, с. 196]. Напрыклад: 
Ка жуць, Бога ня ма – // Вера «істаў» задышных. // Тым бы толькі ўзды-
маць // З дзіркай вым пел на дышле (Ю. Голуб). «Істамі» паэт з іроніяй на-
зывае партыйнае кіраўніцтва СССР, складалі якое ў асноўным старыя 
камуністы-атэісты, якія адмаўлялі існаванне Бога.

4. Дэфісацыя. Аўтар, напрыклад, прапануе чытачу высветліць сэнс 
час так ІАН штур-шок, напісанага праз дэфіс. Сам ён спрабуе гэ та зрабіць 
па вод ле традыцый фу ту рыс таў: сэнс слова шок зра зу ме лы – гэта ‘агуль-
нае цяж кае парушэнне функцый ар га ніз ма ў вы ні ку моцнага пашко-
джання ці псі хіч на га ўзрушэння’, частка штур- звязваецца з дзе яс ло вам 
штурхаць і мае значэнне нейкай сі лы, якая дапамагае соснам расці, уз-
лятаць уверх: Каб уз ля цець, пат рэ бен штур-шок, – // Ісціну сцвердзіў во-
пыт… // «…шок», – ра зу мею, а «штур…»? // – як міраж, // – Якою сілай 
надзелены?.. // Які ж у тых сосен «шок»? Пэўна, «штур…» // Ад каранёў 
выш тур хоў вае… (В. Зуёнак).

Прыёмы МГ могуць выкарыстоўвацца ў комплексе, як гэта ад бы-
ло ся з ін ды ві ду а ль на-аўтарскімі неалагізмамі сілас-офія і ікона-стась: 
каламбур, па бу да ва ны на час т ко вым гукавым супадзенні па ра на ма заў 
філасофія і сі лас, іконастас і Стась спалучаецца з гра фіч най МГ. Напі-
санне новага сло ва праз дэфіс дапамагае ага ліць яго ўнутраную фор му: 
У крыкліўца свая фі ла со фія, // А ў ка ро вы свая сілас-офія: // Будзе сілас, 
дык дам ма ла ка (К. Камейша); Яшчэ ты Стась, а будзеш Стахам. // І я не 
бачу ў гэ тым стра ху. // Ня сі, трымай высока, Стась, // Сваіх радкоў ікона-
стась (К. Камейша). Так утвараецца ка лам бур: сілас-офія – гэ та філа-
софія ка ро вы, ікона-стась – іконастас Стася (Станіслава Ва лодзь кі).

У эпіграме П. Саковіча, прысвечанай Леаніду Галубовічу, гра фіч ная 
моў ная гульня так са ма спалучаецца з каламбурам, паколькі ін ды ві ду-
аль на-аў тар с кае прыслоўе Ле Га ль на вымаўляецца як і ўзу а ль нае легальна 
‘дазволена законам’, але мае іншае напісанне і зна чэн не: ЛеГальна – ‘па-
водле Леаніда Галубовіча’: Аднак за кон на ўсё, ЛеГальна // – Ня ма ў тым 
справы крымінальнай… Ка лам бур будуецца на абыгрыванні ўтворанай 
ад іме ні і прозвішча бе ла рус ка га паэта Леаніда Галубовіча абрэвіятуры 
 ЛеГалі сугучных ёй узуальных слоў лягаў (паранамастычны каламбур), 



не ле гал ‘чалавек у нелегальным ста но віш чы’ (антанімічны каламбур): 
ЛеГалне раз лягаў пісакаў // Дый аглаблёй лупіў са сма кам. // Бы ва ла, гэ-
так «прыгалубіць»… // Ну хто ж тут крытыку палюбіць!.. // А мо жа, 
ў склад чы ну ЛеГала // «Закажам» проста… нелегалу?

Такім чынам, паэты звяртаюцца да МГ, каб рэалізаваць свае твор чыя 
за дум кі і вык лі каць у чытача імкненне да творчага ўсп ры ман ня тэксту. 
Ужы ван не індывідуальна-аў тар с кіх неалагізмаў як сродкаў графічнай 
моў най гульні ў сучасных паэтычных творах даз ва ляе прыцягнуць увагу 
чытача і падтрымаць з ім кантакт, ства рыць цікавы змест за кошт незвы-
чайнага вы ка рыс тан ня моў ных сродкаў, рэалізуе закон эканоміі маўлен-
чых на ма ган няў, па ко ль кі адно ёмкае, выразнае слова можа перадаць 
змест цэлага ска за або тэк с ту. Стварыць гульнёвую сітуацыю дапамага-
юць нас туп ныя прыёмы гра фіч най моў най гульні: кантраст вялікіх і ма-
лых літар, выкарыстанне лі тар розных алфавітаў, дву кос ся, дэ фі са цыі.
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Р а з д з е л  3 
СЛОЎНІК АЎТАРСКІХ НЕАЛАГІЗМАЎ

У прапануемым слоўніку прыводзяцца аўтарскія неалагізмы рознай 
час ці на моў най пры на леж нас ці, пры гэтым словы падаюцца ў па чат-
ко вай форме: для дзе яс ло ва – інфінітыў, для пры мет ні ка – м. р. адз. л. 
і г. д. Вызначаецца семантыка кож на га аказіяналізма: вылучаюцца сло вы 
з экспліцытнай (прамой) і ім п лі цыт най (апасродкаванай, аса цы я тыў-
най) актуалізацыяй се ман ты кі. Прамая ак ту а лі за цыя семантыкі ўлас ці-
вая адзінкам, лексічныя значэнні якіх зас на ва ны на вы раз най сэн са вай 
сувязі з утваральнымі асновамі, г. зн. суадносяцца са зна чэн нем ко ра-
ня і адпаведных афіксаў: лірнічаць ‘іграць на ліры’, шпар ка бег ‘імклівы, 
хут кі рух’, шчод рыц ца ‘быць шчодрым, плённым’. Ака зі я на ліз мы з ім-
пліцытнай се ман ты кай узнікаюць у выніку вобразнага, аса цы я тыў на га 
ўспрымання свету, што часта прыводзіць да неп рад ка за ль нас ці, няпэўна-
сці семантычнай структуры аў тар с кіх неалагізмаў: за лу чы ніць ‘ узнікнуць 
у па мя ці’, срэбрацвецень ‘ззянне ме сяч на га свят ла’.

У асобных выпадках прыводзяцца варыянтныя значэнні ака зі я-
на ль ных слоў, а так са ма гра фі ка-арфаграфічныя варыянты напісання 
ака зі я на ліз маў паводле ары гі на ль ных тэкстаў ад па вед най эпохі. Пры 
не ка то рых аказіяналізмах з праз рыс тай семантыкай, найперш скла да-
наў т во ра ных, значэнні не прыводзяцца.

А

Абвеснены прым., дзеепрым. (ад вясна, веснавы) ‘той (тое), хто (што) 
адчуў(-ла) на са бе ўздзе ян не вясны, вяс но вы’: Кіпіць абвеснены прас-
цяг; Ідуць з абвесненайнарады…; Мар дарожных усмешкай абвеснены// 
і та тар с кай фурманкі званок (У. Хадыка); За акном – абвесненае ранне 
(М. Шабовіч).
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Абвяскованы дзеепрым. (ад вёска, вясковы) ‘акружаны вёскай’: Су-
пас таў на ка ля хат // Абвяскованадарога… (У. Хадыка).

Абгімніваць дзеясл. (ад гімн) ‘урачыста апяваць (як у гімне), ус лаў-
ляць’: Я ка неч на абуран: ін дус т рыя? // Александровічу б яе абгімніваць
(А. Звонак).

Абгуканы дзеепрым. (ад гукаць) ‘абжыты’: Як хлапчанё, вітаць заў сё-
ды рад // Шпа ка мі абгуканыяшпакоўні (К. Жук).

Абеларусіць дзеясл. (ад Беларусь) ‘адапціраваць да законаў бе ла рус кай 
мовы, асі мі ля ваць’: …запазычыўшы тое ці іншае слова, трэба яго абелару-
сіць, г. зн. пад па рад ка ваць законам свае граматыкі (Я. Лёсік).

Аб’ёміста прысл. (ад аб’ёмісты) ‘з вялікім аб’ёмам’: Аб’ёміста, шмат-
с ло віс та, // А значыць – ганарарыста (Г. Юрчанка).

Абкебічыць дзеясл. (ад прозвішча Кебіч) ‘зрабіць прыхільнікамі Ке-
бі ча; стаць у па водзі нах і ўчын ках падобным да Кебіча’: Адзін Бог ве дае, 
колькі людзей такім хіт рым чынам удалося абкебічыць(ЛіМ. 1998. 8 мая).

Аблаўрэачаны дзеепрым. (ад лаўрэат) ‘пра таго, хто атрымаў зван-
не лаў рэ а та’: Уба чыў ісціну на дне застою // І быў аблаўрэачаны за тое 
(Р. Барадулін).

Абліскавічаны прым., дзеепрым. (ад бліскавіца) ‘пакрыты маланкамі’: 
Вер ха вод ка,// Абліскавічанаябліскавіцай, // Агромная громам кру та ро гім 
(М. Танк); З абліскавічанага неба – // сяй во пазалацелых зор (С. Панізнік).

Аблокабровыя прым. (ад аблокі і бровы): У неба ўскінулі галовы // Аб-
локабровыядымы (Р. Барадулін).

Аблокаплыўны прым. (ад аблокі і плысці): Хай прывітальныя радкі // 
Аблокаплыўныміпан то на мі // Злучаюць берагі ракі… (Р. Барадулін).

Аблюдзіцца дзеясл. (ад людзі): І ўзадзьмуцца зубровы грудзі, // ды аб-
людзяццаўрэш це людзі (А. Давыдаў).

Абмякініць дзеясл. (ад мякіна) ‘пакрыць мякінай, у мякіне’: Хлявы 
рас кі да юць ка ро вы, абмякініўшыпысы ў мякіну (Я. Пушча).

Абніжэць дзеясл. (ад нізкі, ніжэй): Ведаю, Дзвіна ўжо не такая: // пэў-
на, абніжэліберагі… (С. Панізнік).

Абнэплены дзеепрым. (ад нэп (гіст.) – новая эканамічная палітыка) 
‘з пры ме та мі нэпа’: Іду, а ду шы маёй комфракцыя // абурана натоўпам 
абнэпленым(А. Звонак).

Абнядоліцца дзеясл. (ад нядоля) ‘збяднець’: Ты і вёскаю, ты і го ра-
дам // Абнядолілась, поле род нае (Я. Купала).

Абплакаціць дзеясл. (ад плакат) ‘зрабіць нежыццёвым, нерэальным, 
ідэ а ла гіч на надуманым, шаб лон ным’: Абплакацім шлях у ап ра мет ную 
(Р. Барадулін).
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Абраманіцца дзеясл. (ад раман і Раман): Ты абраманіўся, Ганад, – // 
Ця пер та бе сам Мележ брат (М. Шабовіч).

Абтыніцца дзеясл. (ад тын (агароджа)) ‘закрыцца, абгарадзіцца’: Аб-
тынюсяжа лез ным ты нам, // Дробнымі зорамі абгараджуся (Н. Гілевіч).

Абурштынены дзеепрым. (ад бурштын) ‘такі, які стаў падобным на 
бур ш тын, мае колер бур ш ты ну’: А ён глядзіць з тысячаў партрэтаў ты-
сяч чу вачэй з ня мою думай з абурштыненыхвітрын (З. Бядуля).

Абурштыніцца дзеясл. (ад бурштын) ‘пакрыцца бурштынавай сма лой’ 
(пра пле мя): …смалою абурштынілася (З. Бядуля).

Абхаўтураны дзеепрым. (ад хаўтуры) ‘нежылы, мёртвы’: Хрыпне спеў 
ле бядзі ны ўабхаўтуранымдыме палацаў (У. Хадыка).

Абыпраштоські наз. (ад абы, пра і штосьці): назва нататак Я. Рагіна 
(ЛіМ. 1998. 10 ліпеня).

Абыякаўцы наз. (ад абы-як) ‘пра раўнадушнага, абыякавага, нейтраль-
на га ў ад но сі нах да ін шых’: Мы – або вялікія патрыёты, // або звы чай-
ныя абыякаўцы… (Л. Дранько-Майсюк).

Абяззораны дзеепрым. (ад без і зоры): Неба чорнае, поле ворнае, // што 
пасеяў твой Бог нач ны, // абяззораны, абяззброены? (М. Віч).

Абязрыбіць дзеясл. (ад без і рыба): Ды нейкаму // Пераўтваральніку 
пры ро ды // Уз б ры ло ра чул ку гэту // Выпрастаць і абязрыбіць, і пе ра кі нуць 
мост, // Які мы за раз пераходзім (М. Танк).

Абярэжніца наз. (ад абярэг, аберагчы): Ты са мною – і свет не загіне, // 
Да грудзей прыпаду га ла вой – // Не багіня, а берагіня, // Абярэжніца, бе-
раг мой (В. Зуёнак).

Аб’ясніць дзеясл. (ад ясны – растлумачаны) ‘зрабіць ясным (у выніку 
тлу мач эн ня), прас вет ле ным’: Няўжо нас не аб’ясніць розум ясны? (Я. Ку-
пала).

Абяцальшчык наз. (ад абяцаць): Самым хвалько // Ў цэлай сельскай ак-
ру зе // Быў абяцальшчык// Па прозвішчу Зюзя (К. Кірэенка).

Аваўкалачыцца дзеясл. (ад ваўкалак) ‘зрабіцца непрыемным, не-
спра вяд лі вым, злым’: Вельмі ж аваўкалачыліся і каб прымелі, дык ута-
пілі б мяне ў лыжцы ва ды два рыжыя і лысыя жур на ліс ты… (Г. Далідовіч).

Авечарэлы дзеепрым. (ад вечар): Як жа табе жывецца, // авечарэлае 
сэр ца? (С. Панізнік).

Агнецца дзеясл. (ад агонь) ‘свяціцца, як агонь; палаць’: Агнеюцца па-
ход ні (З. Бядуля).

Агнецца-агніцца дзеясл. (ад агонь) ‘радавацца, быць шчаслівым’: З’я ві ся 
зноў на шчасця да ляг лядзе, // Няхай душа агнеецца-агніцца (М. Шабовіч).

Агнець-гарэць дзеясл. (ад агонь і гарэць) ‘гарэць, існаваць’: Бывай, за-
ран ка яс ная мая, // Агней-гары, нат як мяне не будзе (Э. Акулін).
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Агнёва-калючы прым. (ад агнёвы і калючы) ‘калючы, як агонь’: Сам 
Вік тар не ба чыў і не чуў ні дарогі… ні шурпатага снегу, што агнёва-калю-
чайжарствою аб сы паў яго твар (М. Зарэцкі).

Агнёва-прамяністы прым. (ад агнёвы і прамяністы) ‘прамяністы, як 
агонь’: Заз зя ла жыццё даў но патрачаным бляскам, усміхнулася агнёва-
прамяністай ус меш кай (М. Зарэцкі).

Агнёва-ясны прым. (ад агнёвы і ясны) ‘ясны, як агонь’: …я адчуў тут 
усім нут ром з агнёва-яснайвыразнасцю ўсю неабходнасць гэтай пе ра роб-
кі і не мі ну часць яе (М. Зарэцкі).

Агнёвасць наз. (ад агнёвы) ‘святло, асветленасць’: І ночы  таемнасць 
паз най ты глы бо ку // і зор яе дробных агнёвасць, святло… (А. Гурло);  
…прад намі – агнёвасцьпазіцый (А. Звонак).

Агністасць наз. (ад агністы) ‘яркае святло’: Месяц глянуў, схаваў-
ся між гор, // не адважыўся лас цы пярэчыць тых, // хто ззяеагністас-
цюзор (А. Гурло).

Агніць, агніцца дзеясл. (ад агонь) ‘рабіцца (быць) падобным да агню; 
па лаць’: Чыр вань ту ла ва ярка іскравіць, // агніць пад праменнямі сон ца-
агнішча (З. Бядуля); Ой, ты, гаю шоў каз вон ны, // Над табой агніцьзара 
(С. Хурсік); Дзе скрыў д жа ных доля агніцца, дзе мовы іс к рыц ца вясёлка… 
(Д. Бічэль-Загнетава).

Агняваць дзеясл. (ад агонь) ‘грымець, быць неспатольным’: Доўга баль 
агняваў, чырванеў і гры меў, // дым атрутны наўкола струменіў (А. Емяль-
янаў).

Агнявей наз. (ад агонь і веяць) ‘радасць ад абуджэння, вясновасць’: 
Я ба чу – вяс ны агнявеі // Ім чац ца ў жытнёвы абшар… (З. Астапенка).

Агнявейны прым. (ад агонь і веяць; параўн. агнявей) ‘радасны, жыц-
цё вы’: Гэта мы залічым, // гэта мы успомнім, // калі словы стануць //аг-
нявейнайдзеяй (У. Дубоўка); Хай поле тваё родзіць вечна // і пом ніць аг-
нявейнае Купалле (С. Панізнік).

Агнявіста прысл. (ад агнявісты) ‘цёпла, светла, урачыста’: Беларусь, 
над табой агнявіста// но вай квадры настаў маладзік! (П. Трус).

Агнявокі прым. (ад агонь і вока) ‘з агнявымі вачыма; які мае (нагад-
вае) агнявое во ка; бліс ку чы, зыркі’: Вось здалёку, з-за цьмянага бо ру // 
агнявокае бліснула сон ца (Я. Журба).

Агнядзейсны прым. (ад агонь і дзейсны) ‘напорысты, мэтаімкнёны, ім-
к лі вы’: І ўзар вец ца хва ляй цёплай, // Агнядзейснаю, гарачай (М. Мятліцкі).

Агнязарны прым. (ад агонь і азарыць) ‘бурны, імклівы, рэ ва лю цый ны’: 
Ў гор дым ходзе і ба ра ць бе // Зменіш ты агнязарнае Сёння (З. Астапенка).

Агнязорны, вагнязорны прым. (ад агонь і зорны) ‘ясны, светлы’: Пад 
жыц цё вы штодзённы шум, // Пад гадзін агнязорных веянь // Рас т ра су 
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накіпаўны сум (А. Куляшоў); Здабудзем шчас це для сябе, для ўну каў // пад 
Савецкім вагнязорнымцудам (З. Бядуля); Думкіагнязорныяў далячынь бяс-
конца птушкай вы ры ва юц ца… (С. Ракіта); Што ў паг лядзе тваім? Агнязор-
наяспель // Ці крынічка жыц ця, што так слаў на булькоча? (М. Шабовіч).

Агняквет наз. (ад агонь і квет(ка)) ‘нешта выключнае, дзіўнае’: 
Бо толь кі гэта гле ба // дасць нам жаданы агняквет, // якім крывіцкі 
геній // счаруе свет (В. Ластоўскі).

Агнякрылы прым. (ад агонь і крылы) ‘з вогненнымі крыламі; які мае 
аг ня выя кры лы’: …па да ро зе між прысад ходзіць вечар, // ускрыляе агня-
крылыхпту ша нят (А. Александровіч).

Агняпас наз. (ад агонь і пас) ‘паласа (пас) агню’: …і ночкі цень рас кі-
ну ла над на мі свой агняпас(М. Машара).

Агняспад наз. (ад агонь і спадаць, падаць) ‘вогненныя іскры’: Пра ва-
ды, як лей цы, // зблыт ва юц ца ў вузлы. // Імгненна пачынаецца // іс к ра-
пад, агняспад (М. Бусько).

Агнятонны прым. (ад агонь і тон (муз.)) ‘які мае тоны агню’ (пра пес-
ні): У іх го ман сталі звон кае, // удары малатка, // напевыагнятонныя// 
фабрычнага гуд ка (А. Дудар). 

Агняцвет наз. (ад агонь і цвет) ‘пра нешта светлае, шчаслівае; уво гу-
ле пра бу ду чы ню’: То нуць постаці жней // Ўагняцвеце надзей, // І шас-
цяць, шалясцяць на майдане (П. Трус). 

Агняцветы-ніткі наз. (ад агняцвет (агонь і цвет) і ніткі): Прадуцца ра-
ніц агняцветы-ніткі (М. Танк).

Агняцвеціць дзеясл. (ад агонь і цвет; параўн. агняцвет) ‘ярка цвіс-
ці; ра біц ца як аг няц вет’: …ў шэрані бярозаў – агняцвецяць словы (Я. Ту-
мі ло віч).

Аграўсімпром наз. (ад агра, усім, пром (прамысловы)): Установа 
«Аграўсімпром» (В. Бародзіч).

Агромлены прым. (ад агромністы) ‘незвычайна вялікі, агромністы’: 
І ў кроне яб лы ні агромленай, // І ў ацішэлых берагах – // Была свят лей-
шаю ад промня // Пра він цы я ль ная туга (Я. Яніш чыц).

Адвечна-зменлівы прым. (ад адвечны і зменлівы) ‘пра тое, што пас та-
ян на аб наў ля ец ца; уво гу ле пра новае’: Ты не вечны, але ты не лішні // на 
адвечна-зменлівайзямлі (В. Жуковіч).

Адгітарыць дзеясл. (ад гітара) ‘пра мінулае, незваротнае’: …Не пад-
няць нам з смя рот най пас це лі // Ў сінярунь адгітарыўшых дзён (Т. Кляш-
тор ны).

Аддана-наіўны прым. (ад адданы і наіўны) ‘рамантычны, узнёслы, да-
вер лі вы’: Зня во ліш яш чэ не адно // аддана-наіўнае сэрца // і кінеш на са-
мае дно (Т. Крэнь).
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Адзетак наз. (ад адзенне): Ці шчасце ад адзетку? (Д. Бічэль-Заг не та ва).
Адзеўчанець дзеясл. (ад дзяўчына) ‘пасябраваць з дзяўчынай; іран. быць 

па доб ным да дзяў чы ны’: З дзяўчынкай сеў, глядзі, адзеўчанеў (С. Бла тун).
Адзінаспеўны прым. (ад адзіны і спеў) ‘дарагі сэрцу, любімы’: Гу чыць 

мелодыя ка хан ня – // Адзінаспеўная. Адна (М. Шабовіч).
Адзяржавіць дзеясл. (ад дзяржава) ‘набыць дзяржаўнасць, стаць дзяр-

жа вай’: На ша ні ві лі Бос кую праўду – у Слове, // Адзяржавілі род ны свой 
кут (І. Баг да но віч).

Адкаваліваць дзеясл. (ад кавалак; наразаць (араць) кавалкамі) ‘араць 
паш ню’: Адкаваліваюцьскібы // Коні гакамі падкоў… (П. Трус).

Адкарагодзіць дзеясл. (ад карагод) ‘адысці ў мінулае’: Адкарагодзіў ліс-
та пад, // Ад ліс та падзіў (А. Салтук).

Адлетуценіць дзеясл. (ад летуценны, летуценнік) ‘пазбыцца жыцця, 
па мер ці; стаць да рос лым’: Прыйшоў са змроку – ў цемру лёг. // Адлету-
ценіў(Р. Барадулін).

Адлістападзіць дзеясл. (ад лістапад) ‘скінуць ліст; адысці ў мінулае’: 
Ад ка ра годзіў лістапад, // Адлістападзіў (А. Салтук); Адпачуццёвіць сэр-
ца бой, // Як быц цам лес адлістападзіць (М. Шабовіч).

Адлусціць дзеясл. (ад луста (хлеба)) ‘адрэзаць лусту хлеба’: Пірага 
з пыт лёў кі све жай вечар // неспадзеўкі дзесь нажом адлусціў (У.  Ляпёшкін).

Адлюстроўе наз. (ад адлюстраваць) ‘адлюстраванне’: светамір пе ра-
ку ліў ся // згу біў пра ві ль насць // памераў і прапорцый // у ім пе ра мя шаў ся // 
бляск зорак // і адлюстроўеліхтароў у шы бах (І. Багдановіч).

Адлюстроўка наз. (ад адлюстроўваць) ‘адбітак, адлюстраванне’: За-
сы па на зо ра мі неба ўсё чыс та, // Плывуць адлюстроўкі ад іх каля нас тут 
(У. Дубоўка); Ру жа ве ла сонца па ца лун кам рання, // і блішчалі да лі адлю-
строўкай шкла (М. Лу жа нін).

Аднабакова-аднадушна-шэры прым. (ад аднабаковы, аднадушны і шэ-
ры): Няў жо на тэ ле ба чан ні ўжо даўно няма яркіх індывідуалаў-пра фе сі я на-
лаў? І ўсё яно (4 гадзіны вяшчання ў дзень на 3000 ка лек тыў?!) аднабакова-
аднадушна-шэрае? (ЛіМ. 1992. 17 студзеня).

Адназемка наз. (ад адзін і зямля) ‘паходжаннем з адной зямлі’: Вось 
ча му імя тваё мне до ра га, // Адназемка добрая мая (П. Глебка).

Аднаімец наз. (ад адзін і імя) ‘той, хто мае адно паходжанне; блізкі 
родзіч’: Пы тан не ўраз уз нік ла без прычыны: // хто наш таму: // наш ча-
дак? // Аднаімец? // Ці сваяк? (А. Клышка).

Аднакантынентцы наз. (ад адзін і кантынент) ‘тыя, хто пражывае на 
адным і тым жа кан ты нен це’: У Вялікім Княстве Літоўскім, такім чы-
нам, сышліся куды ма ладзей шыя сыны Ся рэд не вя коўя, чым іх аднаканты-
нентцына Захадзе (А. Лойка).
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Аднаконны-худаконны прым. (ад аднаконны і худаконны): Ён мяне лі-
чыў та ды за ка ра не лым кансерватарам, калі я раз пасмяяўся над яго са-
ма туж ніц т вам – гэта значыць пра водзіць індустрыялізацыю ў аднакон-
най-худаконнай гас па дар цы (К. Чорны).

Аднакрэўнік наз. (ад адзін і кроў) ‘адной крыві’: І голас крыві // Ад-
накрэўнік// З натоўпу вя коў пазнае (Р. Барадулін).

Адольфваць дзеясл. (ад Адольф (імя мастака)): Мастак і празаік … // 
Ляг чэй так ствараць // «Жывою душой» пачуццёваю: // Як пэндзлем стам-
ля еш ся ўсё ад ця няць, – // Адольфваеш про зай жыццёваю (Ю. Свір ка).

Адпачуццёвіць дзеясл. (ад пачуццё) ‘закончыць выяўляць пачуцці’: 
Адпачуццёвіцьсэрцабой, // Як быццам лес адлістападзіць (М. Шабовіч).

Адпачын наз. (ад адпачынак) ‘адпачынак’: Над плоймай струнных гу-
каў гучных адпачынаўаг не юц ца паходні (З. Бядуля).

Адпрэчваць дзеясл. (ад прэч (ісці прэч)) ‘адводзіць погляд у іншы бок; 
паз бя гаць назірання’: На вес ты голля за акном, прыстылым да паг ля ду, // 
Адпрэчваюцьпагляд, і дом, і белы прывід са ду (Т. Бондар).

Адразнамоўны прым. (ад розны і моўны) ‘іншамоўны; пра тых, хто ва-
ло дае роз ны мі мовамі’: Цадзі вачмі чужыя гарады, // Нырай на дно ад-
разнамоўныхрэ чак… (Р. Барадулін).

Адрэхвацца дзеясл. (ад рэха) ‘вяртацца рэхам; пра паўторныя прыс-
ту пы каш лю’: Кашляла зор ка ў нябёсах, // Зорка прастыла ў самоце // 
Ў сі нім касмічным су мё це, // Кашаль адрэхваўсяў лёсах (І. Багдановіч).

Адснежыць дзеясл. (ад снег) ‘пра заканчэнне снегу; пра прыход вяс-
ны’: Неяк неп рык мет на адснежылазіма і прамінула вясна, сас ту піў шы 
месца сап раў д на му цяплу… (В. Коўтун).

Адсценіць дзеясл. (ад сцяна) ‘адштурхнуць, прыціснуць да сцяны’: 
Бо кам ледзь пры кі не, // Неў п рык мет штурхне, адсценіць – // І… бы вай 
гадзіннік (А. Александровіч).

Адцвіласць наз. (ад адцвілы) ‘тое, што прайшло, адцвіло’: Жудасна. 
Ба ю ся да га рэць. // А ў жыц ці адно: адна адцвіласць (З. Бандарына).

Адчайдушна прысл. (ад адчайны і душа) ‘ад усёй душы; шчыра, па-
сап раў д на му’: Суп ра ціў ля лі ся адчайдушна (У. Караткевіч).

Адчайдушна-вясёлы прым. (ад адчайдушны (адчайная душа) і вя сё лы): 
І ўсё гэ та было як жу дас ная, адчайдушна-вясёлая, да надрыву пя кель на 
цяжкая пад гэ ты мі валамі гульня (У. Караткевіч).

Адчайна-незямны прым. (ад адчайны і незямны): А заўтра мо сен са-
цыі ама тар, // Сляпы пак лон нік атамнай чумы, // З аукцыёна твой пра-
дасць бюс т га ль тар // І твой партрэт адчайна-незямны (Я. Яніш чыц).

Адчайна-проста прысл. (ад адчайны і просты): Так годна-смела і адчайна-
проста// І шка да ваць, што ты малога росту… (М. Шабовіч).
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Адчайна-таропкі прым. (ад адчайны і таропкі): Мы будзем любіць па-
ца лун кі даж д жу і па мя таць голас адчайна-таропкі (Л. Ба радзей ка).

Адшкадаваць дзеясл. (ад шкадаваць) ‘падараваць са шкадаваннем’: 
Шчод ра нам шчасце адшкадавалі– // Не паміраеш з ім і не жывеш… 
(Р. Тармола-Мір с кі).

Адшчыраваць дзеясл. (ад шчыры) ‘плённа папрацаваць’: Каліадшчы-
руенад квет кай пчала, // Мураш сваю рупнасць у працы спатоліць – // 
Работа мяне пры куе да стала (К. Жук).

Адынец наз. (ад адзін) ‘адзінокі; той, хто адбіўся ад статка’: На ўзлес-
сі, // Як адынец, ад біў шы ся ад статка, – // Вялізарны вывараці корч 
(М. Танк).

Аер-чарот наз. (ад аер і чарот): Рэчка шустрая // Песень хвалямі, // 
Чыс тай люс т раю // Ды ка ра ля мі // Вольна коціцца // Пад аер-чарот 
(П. Трус).

Аерыцца дзеясл. (ад аер) ‘пра аер па берагах рэчкі’: Рака-паляшуч-
ка // Ча ро ціц ца і аерыцца (А. Зарыцкі).

Ажалобіцца дзеясл. (ад жалоба) ‘быць у стане жалобы’: Смуткам, рос-
пач чу ва чэй прарубы ву ліц ажалобіліся (З. Бядуля).

Ажвіраны дзеепрым. (ад жвір) ‘пакрыты жвірам’: Не заплача сэрца 
з жу ра ва мі // У туман ажвіраныхдалін (Т. Кляшторны).

Азорваць дзеясл. (ад зоры) ‘асвятляць зоркамі; кіравацца ў дарозе па 
зор ках’: Я па ру шыў тваю цішыню, // разарваўшы на частачкі сэрца. // 
Шлях твой светлы азорваеЗніч (М. Ляш чун).

Азярняціць дзеясл. (ад зерне) ‘засеяць зернем’: Скідае куточак, азяр-
няціцьпо ле… (Я. Купала).

Айчыналюб наз. (ад айчына і любіць) ‘той, хто любіць айчыну’: А ці 
шмат на Няс віж чы не людзей «у краязнаўстве»? Хто іх сёння збірае пад 
сцягі айчыналюбаўабо нейкага звязу «па ін та рэ сах»? (Я. Грын ке віч).

Айчынна-нашыя прым. (ад айчынны і наш): Ды намі ж не такое зго ра-
на – // няў жо ні кро пе ль кі не сорамна, // гаспадары айчынна-нашыя? // 
Карміць вас не ль га нават кашаю! (М. Дук са).

Акамсамоліць дзеясл. (ад камсамол) ‘папоўніць свае шэрагі ма ла ды-
мі; з па чуц цём ма ла дос ці, энергіі і спрыту’: «Маладняк» сваім юнац кім 
запалам акамсамоліўі амаладнячыў і тых ста рых пісьменнікаў, якія ўвай-
шлі ў «Маладняк» (А. Во ль ны).

Акардэонна прысл. (ад акардэон) ‘пра гукі, што нагадваюць ігру на 
акар дэ о не’: Ах, што гэ та за рэстаранчык быў! На цэнтральнай ву лі цы 
Касцюшкавай акардэоннадзвярыма па рып ваў (Л. Дранько-Май сюк).

Аквечаны дзеепрым. (ад кветка) ‘упрыгожаны кветкамі; услаўлены’: 
І вось паў с тае, аквечанызаравам, ўзгадованы воляй высокі разгон… (В. Ма-
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ракоў); Та ды – я памятаю – ў вуліцах аквечаныхішлі ў сяр мя гах вы… 
(Х. Ельяшэвіч).

Аквяціць дзеясл. (ад кветка) ‘упрыгожыць; асвятліць’: …аквяці лу-
га выя па ко сы… (Я. Купала); Нядоля і слёзы сабой краіны чало аквячалі… 
(У. Дубоўка).

Акешка наз. (ад акенца) ‘пра невялікае акенца’: На ўскраіне горада ў 
но вай ха ці не // Ад чы няю акешкі, гукаю ў прастор і змаўкаю… (М. Лу жа нін).

Акрынічыць дзеясл. (ад крыніца) ‘зрабіць бадзёрым, чыстым, не за-
мут нё ным’: На дне далін вян кі цвітуць адвечна, // істоту акрынічылі
кра сой (У. Дубоўка).

Аксаміціць дзеясл. (ад аксаміт) ‘пакрываць аксамітам; нагадваць 
ак са міт’: Сон ца тварам у сне зе купаецца, // Аксаміціць шырокае поле… 
(Ю. Базыленка).

Аловіста прысл. (ад аловак): Паперыста,аловіста, // Задуміста, пар-
на сіс та (Г. Юрчанка).

Альтабасабарытон наз. (ад альт, бас, барытон): О! Маё хобі – мік ра-
фон! //Мойальтабасабарытон! (М. Скрыпка).

Альтанка-самотніца наз. (ад альтанка і самотны): Алея, за якой па-
ча ло ся ка хан не, // вы то кам альтанку-самотніцу мела (К. Мяшкова).

Амаладнячыць дзеясл. (ад назвы літаратурнага аб’яднання «Малад-
няк») ‘абудзіць маладыя та лен ты, амаладзіць’: «Маладняк» сва ім юнац-
кім запалам акам са мо ліў і амаладнячыў і тых ста рых пі сь мен ні каў, якія 
ўвайшлі ў «Маладняк» (А. Вольны).

Амерычкі наз. (ад Амерыка): Амерычкі, еўропкі… // Вайна так неў с-
падзеў… (Л. Дранько-Май сюк).

Амлет-рулет-сардэлькі наз. (ад амлет, рулет, сардэлькі): Ды выпіў не як 
раз тры лішніх стоп кі // І трапіў у «Амлет-рулет-сардэлькі» (П. Сушко).

Ангарнасць наз. (ад ангарны): Інтэр’ераўангарнасць бетонна-шкля-
ная, // Ан ты фа зы дзвя рэй, // Заблудзіўся скразняк… (Г. Булыка).

Анкетаман наз. (ад анкета і -ман) ‘строгі чыноўнік, прыхільнік роз-
ных анкет і пад.’: Відаць, гэ тыя, што з устаноў, // Таварыстваў, Му зе-
яў, Рэдакцый, // Ад ка лек цы я не раў аўтографаў і анкетаманаў, – // Ня-
хай пачакаюць (М. Танк).

Антыабстрактны прым. (ад анты- і абстрактны): У галаве яго ця пер 
раіліся // І бушавалі яр кія ўяўленні: // Зусім рэальная, антыабстракт-
ная, // Засмажаная ў саганку свініна, // Ру мя ныя скрылькі ту шо най буль-
бы… (Н. Гілевіч).

Антыбайка наз. (ад анты- і байка): Зязюлі хацелася надта // На седзець 
самой ан ты яй кі, // Каб вывесці антыпернатых // Для антыбайкі(Р. Ба-
радулін).
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Антыбалада наз. (ад анты- і балада): Гісторыка-геаграфічная анты-
балада(падзагаловак да верша «Пірогі і пірагі» В. Зуёнка).

Антыгалава наз. (ад анты- і галава): З босай антыгалавой // Не шап-
чы ся з кра пі вой, // Бо за гар на ўсю шчаку // Атрымаеш неўзнаку; Гудзе, 
і думку абвівае лой. // І вершы пішуцца антыгалавой(Р. Барадулін).

Антыдачны прым. (ад анты- і дачны): Эпас пісаў антыдачны, // Па-
куль дачы ўзяць не мог! (А. Лойка).

Антыдраканіст наз. (ад анты- і драканіст) ‘той, хто паводзіць сябе 
прыс той на; спра вяд лі вы ча ла век’: Ён з намі быў, ён нас любіў // І на-
ват пад уціскам // Не прос та Бургамістрам быў, // А антыдраканістам
(Л. Дранько-Майсюк).

Антыдрама наз. (ад анты- і драма): Ёсць бяда, і гора ёсць? // Але ж ра-
дасць ёсць таксама. // На зямлі яна не госць – // Змрочнай драмы анты-
драма(М. Стра ль цоў).

Антыдым наз. (ад анты- і дым): Туман, хто – ты? // Аблачына вады? // 
Антыдым? (А. Мін кін).

Антыежа наз. (ад анты- і ежа): Вось хіба з’ем талеркуантыежы // 
І за табою сле дам па ля чу (Г. Юрчанка).

Антыпярнатыя наз. (ад анты- і пярнатыя): Зязюлі хацелася надта // 
На седзець самой ан ты яй кі, // Каб вывесці антыпернатых // Для ан ты-
бай кі (Р. Барадулін).

Антыродзічы наз. (ад анты- і родзічы): О, хіжыя цыклоны і цык ло пы, // 
Калі ж вас антыродзічызмятуць? (М. Чарняўскі).

Антысіла наз. (ад анты- і сіла): Нашто гадаць, якая антысіла // Ця-
бе з зямлі уз нес ла да пла нет (Г. Юрчанка).

Антыяйкі наз. (ад анты- і яйкі): Зязюлі хацелася надта // Наседзець 
са мой антыяйкі(Р. Барадулін).

Антэнарогі прым. (ад антэна і рог) ‘насычаны антэнамі’: Горадантэ-
нарогі// нас та віў ад вет ру злога // каўнер акружное дарогі (М. Скоб ла).

Апанець дзеясл. (ад пан): …няўжо я настолькі… апанеў? (М. Зарэцкі).
Апаньтаньваць дзеясл. (ад апантаны) ‘быць апантаным; бяздумна 

неш та ра біць’: Апаньтаньваўіх шал // Лаўрэнція Берыі! (А. Лойка).
Апаўнець дзеясл. (ад паўнець) ‘зрабіцца поўным’: Апаўнела сонца па-

над бо рам. // Цёплы бе раг дыхае чаборам (С. Панізнік).
Апошне-сціснутыя прым. (ад апошні і сціснуты): Апошне-сціснутыя

кроплі ра сы… (С. Ба ра на вых).
Апошнясць наз. (ад апошні) ‘штосьці апошняе’: У галаве – апошнясць

думкі, // А ў кашальку – астатні грош… (І. Багдановіч).
Ап’янела-крыважэрны прым. (ад ап’янелы і крыважэрны) ‘забойчы, 

ан ты люд с кі, ча ла ве ка не на віс ніц кі’: Агонь не згасне, полымя ўзга рыц ца // 
І рухне ап’янела-крыважэрны // Іка нас тас насільніцтва і цемры (В. Зуёнак). 
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Арангутанна прысл. (ад арангутан) ‘непрыемна, нахабна, неп рыс-
той на’: …з эк ра наў равуцьарангутанна– // спяваюць калматыя // тра-
су ны-хапуны (А. Ру сец кі).

Арахоўна прысл. (ад арэх, арэхавы) ‘з багатым ураджаем арэхаў’: І шу-
міць ляш чын нік: // Будзе арахоўна (П. Панчанка).

Арбіціна наз. (ад назвы папулярнага гатунку цыгарэт «Арбіта»): По-
тым, па во лі дас мок т ва ю чы арбіціну, узіраўся на дужую хуткую плынь 
вады (У. Ягоў дзік). 

Арганіць дзеясл. (ад арган) ‘іграць на аргане; браць арганныя ноты’: 
Кладзе са бе восень на плі ты лісты, // А трубы арганяць вясёла! (А. Пі са рык).

Арлаваць дзеясл. (ад арол) ‘назіраць за палётам арлоў’: Арлуе цішыня 
ар ла мі // На сотню кі ла мет раў з гакам; Два арлы арлуюць // Над шы ро-
кім стэпам (М. Танк). 

Арласты прым. (ад арол) ‘з выявай арла як геральдычнага знака; з вы-
я вай герба Ра сі і’: Арластыгузік (С. Баранавых).

Арлінагорба прысл. (ад арліны і горб) ‘нагадваючы выяву арла’: Са-
гнуў шы ся арлінагорба, ус па вет рыў шы ў прасцяг руку – то Аф ра ды тай, 
то Ніобай зда ва ла ся дзяўчына (У. Дубоўка).

Арлы-гвардзейцы наз. (ад арлы і гвардзейцы): На клёкат грозны, ба я-
вы // Зля цяц ца ўраз арлы-гвардзейцы (А. Пысін). 

Арфазвоннасць наз. (ад арфа і звон): Мой любы браце, блізкі і далёкі, // 
няма ста лё вас ці і арфазвоннасці… (У. Дубоўка).

Арфічна прысл. (ад арфа) ‘з музычным афармленнем на арфе’: Ці вар-
ты я хві лі ны гэтай шчас най, // Калі гучаць арфічна Вашы астры // Па-
над пустой кан цэр т най асакой (Л. Дранько-Майсюк).

Архітруцень наз. (ад архі- і труцень): Архітрутня Аўгусціна ці яго каз-
на чэя Саў ку Паўзуна па чуў? (А. Бажко).

Асамотнены прым. (ад самотны) ‘пусты, які не мае сяліб’: Стары гас-
ці нец асамотнены(М. Танк).

Асачынка наз. (памянш. ад асака): Я рады, што казыча скронь // Мне 
ас ця рож на асачынка (У. Скарынкін).

Асенніцца дзеясл. (ад асенні) ‘мець восеньскі настрой; сумаваць’: Хай 
во сен ню – асенніцца, // А летам няхай леціцца (У. Правасуд).

Аслона наз. (ад асланіцца) ‘надзейнасць’: Мая апора і аслона // У без-
надзеі на краю – // Ка жы ласкавыя мне словы, // Дары пяшчоту мне сваю 
(Н. Мацяш).

Асмуглачолы прым. (ад смуглы і чало): Люстэркі ранішніх калюж // 
Бал кан асмуглачолы// Раз біў, // Як састарэлы муж (Р. Барадулін).

Аснежжа наз. (ад снежны) ‘снегавы покрыў’: І толькі праменнае сон-
ца жывое // Кранецца ды хан нем аснежжа зямлі (М. Мятліцкі).
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Асоба-з’ява-вобраз наз. (ад асоба, з’ява і вобраз): Цімох Афінскі як 
асоба-з’ява-вобраз сус т ра ка ец ца ў літаратуры Адраджэння ў іта ль ян цаў, 
англічан, іс пан цаў і французаў, потым тра піць да Шэкспіра (Г. Ко лас).

Асобакультаўскі прым. (ад культ асобы) ‘суровы, бесчалавечны, ан-
ты на род ны’: Грузін Ста лін у перапынках // паміж асобакультаўскімі за-
ха да мі // рухаў на пе рад рускую філалогію (ЛіМ. 1998. 19 чэрвеня).

Аступеніцца дзеясл. (ад ступень (навуковая)) ‘атрымаць навуковую 
сту пень’: Трэц ца шчэ ля мат чы най спадніцы, // А ў навуку подбегам спя-
шыць // Аступеніцца, абараніцца, // Каб бяз дум на, лёгка, сытна жыць 
(П. Панчанка).

Асуд наз. (ад асудзіць): Сяброў за ворагаў лічыць – сабе ў асуд і вый дзе; 
Усё вя до ма ўжо. І да кан ца. // У гэтым і асуд, і суцяшэнне (Т. Бон дар).

Асфальтка наз. (ад асфальт) ‘асфальтаваная шаша’: Асфальтка ша-
лё на бегла пад колы ма шы ны, з віхрам і шалясценнем ірвалася з-пад іх на-
зад, фары лёгка і яр ка рассоўвалі змрок (В. Бы каў).

Атарна прысл. (ад атара) ‘падобна на атару шэрых авечак’: Туманам 
атарна– // Варна! (Р. Барадулін).

Аўдзей – Скубі з людзей (ад Аўдзей, скубі з людзей): Ох і меў народ за-
ба ву, // Як па се лі ўсе на ла ву: // І Патап – Вялікі хап, // ІАўдзей–Ску-
біз людзей (Н. Гілевіч).

Аўтабіяэкалаграфія наз. (ад аўта-, бія-, экалаграфія): Напісаў новы 
твор, які наз ваў:аўтабіяэкалаграфія. Спадзяюся, чытач зразумее, у чым 
сэнс такой кры ху надзвычайнай назовы (А. Казловіч).

Аўтабрыдотны прым. (ад аўта (аўтамабіль) і брыдотны) ‘забруджа-
ны вых лап ны мі газамі’: Ві рыць, цячэ двуруслам вуліц // Аўтабрыдотная
рака (К. Ка мей ша).

Аўтакаханцы наз. (ад аўта- і каханы): У чадзе спаленага бензіну, вы-
дат кі за які аўтакаханцамаплоціць не каса ўзаемадапамогі, а толькі зыч-
лі вы эрат, па та нае водар юрлівай пар фу мы (Л. Дранько-Май сюк).

Аўтапрысвячэнне наз. (ад аўта- і прысвячэнне): назва верша П. Шру-
ба ў збор ні ку «Лабараторыя».

Аўтатабун наз. (ад аўта- і табун): Каля станцый некага чакаюць // 
Роз най мас ці аўтатабуны(П. Панчанка).

Аўтограф-надпіс наз. (ад аўтограф і надпіс): Аўтографы-надпісы ва-
шы, сяб ры, // Чытаю на кніжках падораных… (Н. Гілевіч).

Афіцыйшчык наз. (ад афіцыйны) ‘афіцыйная асоба’: Ну, а яшчэ ні жэй 
мес цей ка афіцыйшчыкупакінуў – гэта каб ён, афіцыйшчык, даз вол на ўезд 
назначыў, ну мар паставіў (Л. Дранько-Майсюк).

Ахвочка наз. (ад ахвота) ‘той, хто мае ахвоту да пэўных спраў’: Яна – 
да ра дас ці ахвочка (В. Коўтун).
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Ахоўна-ўрачысты прым. (ад ахоўны і ўрачысты): Ён – класікаў пог ляд 
ахоўна-ўрачысты// І ке ліх кахання – без донца, // Без донца… (І. Баг да-
но віч). 

Ацаглініць дзеясл. (ад цагліна) ‘стукнуць цаглінай па галаве’: Што, 
ацаглінілі, бра це, і цябе? За ўсё на свеце трэба плаціць. Трэба сплоч ваць 
небу (В. Казько).

Ашалапуціць дзеясл. (ад шалапут) ‘падмануць; абвесці вакол па ль-
ца’: АшалапуціліЛявона з гэтым калгасам! (С. Баранавых).

Ашлюбавацца дзеясл. (ад шлюб ) ‘узяць шлюб; як у шлюбе’: Прый дзе 
час… // І пад сцягам чыр во ным // Ашлюбуецца з Нёманам Вісла (П. Трус).

Ашчодрыць дзеясл. (ад шчодры) ‘шчодра аддзякаваць’: Не абміні мя не, 
вясна! // Ступі ў ду шу чароўнай феяй, // Запалані зялёнай веяй, // Ашчод-
рырадасцю спаў на (К. Жук).

Б

Баравіковасць наз. (ад баравік) ‘багацце баравікоў’: Як мне табой 
не га на рыц ца… // Спрад веч ным верасам мядовым, //Баравіковасцю ба-
роў (Ю. Свірка).

Баяніць дзеясл. (ад баян) ‘утвараць дзеянне з дапамогай баяна’: І я га-
то вы дзень-удзень // Цым ба ліць, гусліць і гармоніць, // Баяніць, флей ціць 
і дудзець! (Г. Юрчанка).

Бегчыся-расціся дзеясл. (ад бегчы і расці): Як хутка, лёгка беглася-
раслося(Д. Бі чэль-Заг не та ва).

Безаглядна-малады прым. (ад безаглядны і малады): Таму шапчу ус лед 
на го лас звонкі, // На смех ваш безаглядна-малады (Я. Янішчыц).

Белазуба прысл. (ад белазубы) ‘з прыемнай усмешкай’: Хваля доў-
га ва га ла ся ў нез на ё мых глы бі нях, // Прымервалася, выбірала, // Нарэш-
це – // Спружыніста ўско чы ла, // Рассмяялася белазуба, // Падалася ўсім 
це лам (Н. Мацяш).

Беларусканерушны прым. (ад беларускі і неруш): Вершы і паэмы ва бі-
лі све жай, ары гі на ль най вобразнасцю, багаццем беларусканерушнаймовы 
(А. Каў рус).

Белаядзерны прым. (ад белы і ядро) ‘які мае падабенства з ядрамі’: Ве-
цер ды хаў у твар на ва ль ні цай, // Спасылаўбелаядзерны град (Я. Яніш чыц).

Бель-пасцель наз. (ад белы і пасцель): Над люстрам вод ружова-сініх // 
Між вер ба лоз гус цей, гусцей // Плыве туман, бялявы іней, // Плыве і сце-
ле бель-пасцель(П. Трус). 
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Берагіня наз. (ад берагчы) ‘пра таго, хто аберагае’: Ты са мною – 
і свет не за гі не, // Да грудзей прыпаду галавой – // Не багіня, а  берагіня, // 
Абярэжніца, бераг мой (В. Зуёнак).

Беспрасветна-густы прым. (ад беспрасветны і густы): На ўзмор’і ту-
ман беспрасветна-густы, // Аж сонцу на неба не ўзбіцца (Я. Яніш чыц).

Бессань наз. (ад без і сон; параўн. бяссонне) ‘адсутнасць сну; бяс-
сон не’: Начэй не сплю ў глу хую бессань // З усімі разам і за ўсіх (З. Аста-
пенка); І некаму па жа ліц ца на бессань, // На не па го ду ў свеце і ў душы 
(Я. Янішчыц).

Бессардэчна-бязлікі прым. (ад бессардэчны і бязлікі): Параднюся з па-
лын-ці шы нёй, // Свет не ўвесь бессардэчна-бязлікі (Я. Янішчыц).

Блізь наз. (ад блізкі) ‘пра тое, што знаходзіцца блізка, непадалёку’: 
Ус па мі ны – як марскія мі ны: // Плаваюць затоена між хваль, // Пат ры во-
жыш – страшны вы бух грымне, // Напалам рас ко ле блізь і даль (Х. Жычка).

Бронзавасць наз. (ад бронзавы) ‘які мае колер бронзы; жаўтавата-
ка рыч не вы’: О смугляваябронзавасцьскуры // І кашулі даўнейшая бель! 
(Л. Сільнова).

Брыдосны прым. (ад брыдкі) ‘брыдкі; цёмны’: А з заморскай брыдос-
найімглы // Шчэрыць зу бы сусветны хапуга (Я. Колас).

Брусніцы-слёзы наз. (ад брусніцы і слёзы): Так думаў дзед… // І ў срэб-
ра росы // Па жоў к лых кве так і травін // З вачэй цяклі брусніцы-слёзы
(П. Трус).

Будлівы прым. (ад будзіць) ‘які мае ўласцівасць будзіць, абуджаць ад 
сну’: Каго я люблю? Ай чы ну // збудлівай, быстрай ракою, з лас таў кай га-
варкою (Д. Бі чэль-Загнетава). 

Будучнасць наз. (ад будучы) ‘пра будучае’: На сінім балоце, дзе багна 
і мох, // Дзе бросня і во дар багунны, // Няхай пракладзецца ў будучнасць
май // Над рэй ка мі гулкай чыгункі (З. Астапенка).

Буй-голле наз. (ад буй(ны) і голле): За зялёным полем // Кучаравы лес // 
Ма ладзіць буй-голлем // Ў сіняватай мгле (П. Трус).

Буй-цвет наз. (ад буй(ны) і цвет): Лісце між калюкоў // Буй-цвету на-
ва ро жыць (Н. Мацяш).

Буйна-голле наз. (ад буйны і голле): ...І пад водгулле // Пад вясновае // 
Буйна-голлямі, // Сі лай новаю, // Цёмна-сіні бор // Кучаравіцца (П. Трус).

Буйна-росны прым. (ад буйны і росны): Месяц долу дарыў // Па ца лункі- 
дары // Буйна-росныя(П. Трус).

Бульбашжор наз. (ад бульба і жор (жэрці): Устаноўка памятнага зна-
ка – гэта не блюз нер с т ва, як пабудаваны побач бульбашжор «Поедем пое-
дим», але ўша на ван не Курапатаў (Народная воля. 2018. 19 кастрычніка).



126

Бунтарнасць наз. (ад бунтарны) ‘нескаронасць, непакорнасць; рэ-
ва лю цый насць’: Акуніцеся, дак ра ні це ся // Да бунтарнасці трапяткой… 
(П. Макаль).

Буравей наз. (ад бура і веяць): З буравеем і холадам, // З песняй сэр-
ца му зыч наю – // Па э тыч ная моладасць // І кананне трагічнае (З. Аста-
пенка); Ідзе Май у вя сёл ка вым ззянні – // Буравей, кам са мо лец-юнак – // 
І заве ў прамяністае ранне // Раз ня во ле най працы ваяк (Я. Колас).

Буравейны прым. (ад буравей): Ой, зоры, кветы, сонца-ружы, // Пад 
буравейныявякі, // Кра су адвечную цярушаць (П. Трус).

Бурагон-сухавей наз. (ад бура і гнаць, сухі і веяць): І халодны віхор,бу-
рагон-сухавей// Гэту хмар ку-красуню чапіў… (Я. Колас).

Бурапена наз. (ад бура і пена) ‘пра няўдалае, надуманае; рэ ва лю цый-
насць; пра но вае, ім к лі вае, няспыннае’: Пазней усе няўдалыя вершы ста-
лі «бурапенай» зваць. Ці не з мае лёгкай ру кі… (Я. Колас; паводле ўспа мі-
наў М. Лужаніна).

Бурапеннасць наз. (ад бурапена) ‘імклівасць’: Не адарвацца ад усіх, 
і не адчуць ся бе адзінкай // Касмічных сіл дзівосных тых, // Той бурапен-
насцівялікай (Л. Сі ль но ва).

Бурапенны прым. (ад бурапена) ‘актыўны, няспынны, імклівы, бур ны, 
рэ ва лю цый ны’: У бурапеннычас расло новае цікавае пакаленне беларус-
кіх пі сь мен ні каў, і адным з герояў і ары ен ці рам для іх зрабіўся М. Багда-
новіч (М. Ба ра ноў с кі).

Буржуй-індывідуй наз. (ад буржуй і індывідуальны): Людская сіла дро-
біц ца, // І што тут не тал куй, // А з нас, выходзіць, робіцца // Буржуй-
індывідуй (Я. Колас).

Бурштынава-ўзнёслы прым. (ад бурштынавы і ўзнёслы): Бурштын пад 
нагамі, бур ш тын у ня бё сах – // Кастрычнік у Вільні бурштынава-ўзнёс-
лы(І. Баг да но віч).

Буянасць наз. (ад буянны) ‘буйнасць, няўрымслівасць, нескаро насць, 
не па кор лі васць’: Часы буянасціпрайшлі // І ў ходзе канулі штодзён ным… 
(З. Астапенка); Блюзніцца стынь палян і слоў, // Буянасць фар баў – для 
другога (Л. Забалоцкая).

Бяздомніца наз. (ад без- і дом): Яна для цябе – бяссонніца… // Яна без 
ця бе – бяздомніца(Д. Бі чэль-Загнетава).

Бязлітасна-тупы прым. (ад бязлітасны і тупы): Нахабная, // Бязлі-
тасна-тупая, // Не спы ніц ца яна ні перад чым… (Г. Бураўкін).

Бялява-пухкі прым. (ад бялявы і пухкі): Празвінеў званок, – і на пе ро-
не // Ўжо рас таў бялява-пухкі дым… (З. Астапенка).

Бярлогія наз. (ад бярлога) ‘пра прыдуманую краіну’: Але ўбярлогіі 
свае // Яна пай ш ла ім к лі ва-спешна (М. Шабовіч).
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Вадар наз. (ад вадзіць (весці)) ‘пра таго, хто накіроўвае, вядзе за са-
бой’: Запалі ад маладзіка па ход ню любові // і можаш быць маім вадаром
(Д. Бічэль-Заг не та ва).

Вадарой наз. (ад вада і (магчыма) рой: рый) ‘пра моцны вадасцёк, ва-
дас пад’: Але няхай дрэм ле жыццё, // Парослае цінай густой, // Пакуль над 
дрымучым трыс цём // Не звініць з турбін вадарой(М. Танк).

Ваенна-ліхалетні прым. (ад ваенны і ліхалетні): Гэта было выклікана 
дзвю ма юбі лей ны мі да та мі: на ваенна-ліхалетні 1917 г. выпадаў 400-га-
до вы юбілей бе ла рус ка га кні гад ру ка ван ня… (І. Багдановіч).

Валідоліць дзеясл. (ад валідол) ‘утвараць дзеянне з дапамогай ва лі до-
лу’: Валідоліўпракурор (У. Верамейчык).

Варагіня наз. (ад вораг) ‘пра варожа настроеных жанчын’: Толькі 
не прас пі ты ноч-апоўнач кро кі ворагаў і варагінь (Д. Бічэль-Загнетава).

Вар’яцінка наз. (ад вар’яцець) ‘з праяўленнем хітраватасці, кем лі вас-
ці’: З белай ба ра дой ці без ба ро ды // Тоіцца вар’яцінка ў вачах (М. Скоб ла). 

Васільковець дзеясл. (ад васільковы) ‘дзеянне паводле назоўніка ва-
сі лёк; мець бла кіт ны ко лер’: Помню, ў дзяцінстве маім // Так васілько-
велідалі… (М. Шабовіч).

Вачэць дзеясл. (ад вочы) ‘далёка бачыць, пранікнёна і глыбока ра зу-
мець’: Пры па ве сь ці на род на га пісьменніка напісаны навырост. Каб, спа-
сь ці га ю чы іх, чы тач і вачэў, і вышэў (Р. Барадулін).

Ваяка-вярнігор наз. (ад ваяка і вярнігор (вярнуць горы)): А мільёны ваяк-
вярнігораў// Леглі гус та, як травы ў пракос (Я. Колас).

Ведзьміцца дзеясл. (ад ведзьма) ‘паводзіць сябе нахабна, неп ры стой-
на, сурова’: У выд мах захмарных // Завея ведзьміцца (Р. Барадулін).

Верлібрыцца дзеясл. (ад верлібр) ‘пісаць верлібры, аддаваць перава-
гу вер ліб ру’: Хай доўга па-ліманску одзіцца, // Верлібрыцца творчы кал-
чан (М. Шабовіч).

Вершаруб наз. (ад верш і рубіць) ‘пра надзвычай плённага паэта, аў та-
ра ве лі зар най колькасці вер шаў’: Але астачарцелі ўсе // Старых ка но наў 
рытмы. // Ад іх ка лі сь ці на той свет // Збег вершарубУітмен (М. Танк).

Вершасплаў наз. (ад верш і сплаў) ‘напоўненасць вершамі; перадача па-
чуц цяў праз вершы’: Дзень добры, мой шчымлівывершасплаў (М. Шабовіч).

Вершашпацырны прым. (ад верш і шпацыраваць) ‘лёгкі, не аб ця жа ра-
ны глы бо кай думкай’: Тое, што піша Міхась Башлакоў, мімавольна ва га-
ец ца між паў то ра мі (якія па іншы бок ад па няц ця «рэфрэна») і гі пе рак цэн-
ту а цы яй на аса біс тай вершашпацырнайадысеі (Д. Лы сен ка).

Веснаваць дзеясл. (ад вясна) ‘мець вясновы настрой; абуджацца’: Хоць 
душа й ся гон ня // Ле ціц ца йвяснуе (М. Шабовіч).
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Веснавейны прым. (ад вясна і веяць): Хоць даўно ўжо маевеснавей-
ныя// Зас та лі ся за спі най жыццёвага бору дні (М. Шабовіч).

Веснамайскі прым. (ад вясна і майскі): Ой, ветры, ветры, // Весна-
майскія, прас тор ныя! (П. Трус).

Веснаплынь наз. (ад вясна і плынь): Яго творчасць можна толькі па-
раў наць з бур най веснаплыннюпрыбіўшайся з беларускіх нетраў кры ні цы… 
(А. Ба ба рэ ка).

Веснаход наз. (ад вясна і хадзіць): Ёсць ціхіх думак вольнывеснаход 
(Я. Яніш чыц).

Весніць дзеясл. (ад вясна) ‘мець вясенняе надвор’е’: У вёсцы то мя-
це ліц ца, то весніць(В. Коў тун).

Ветра-буйны прым. (ад вецер і буйны): Вы з кветак-ружаў санцавею // 
Ўяце вя нок жывых бы лін // Пад ветра-буйныя напевы, // Пад гоман со-
неч ных калін!.. (П. Трус).

Ветравей наз. (ад вецер і веяць): У зацішку з асакою // Ветравей ва-
ро жыць (П. Трус).

Ветравінне наз. (ад вецер): І кволы подых ветравіння // Тваё убранне 
хва ля ваў (П. Трус).

Ветрамётна прысл. (ад вецер і месці): Плечы ў плечы ветрамётна дзя-
цю кі ля туць (У. Дубоўка).

Ветрасінь наз. (ад вецер і сінь): Ды лісты павянуць // На азёрах сі ніх… // 
І зап ла ча сэрца // Ў кво лай ветрасіні (П. Трус).

Вецер-буй наз. (ад вецер і буйны): Па гасцінцу звонкаму, па полю, // Дзе 
гуляе спрыт ны вецер-буй, // Адпускаю душаньку на волю… (Я. Яніш чыц).

Вецер-ветравінне наз. (ад вецер і ветравінне): Можа ў ветры-ветра-
вінні, // Ў вет ра він ні пры даліне, // Пры даліне – ў вечар сіні // Вобраз ў 
сэрцы не астыне (П. Трус).

Вечарніца-зара наз. (ад вечарніца і зара): Толькі ў полі вецер – «лю-
лі»? // «Лю-лі» – ціша за сця ной. // …Сорак год яму зязюлькай, // Вечар-
ніцаю-зарой (Я. Яніш чыц).

Вечназімовы прым. (ад вечны і зімовы): Буду, вечназімовая, шчыра ма-
ліц ца ўна чы (Д. Бі чэль-Загнетава).

Вечнаімгненны прым. (ад вечны і імгненны): Схоплена вечнаімгненнае
шчасце: // Дзіўнае воб ла ка ў небе плыве (Я. Янішчыц).

Вея наз. (ад веяць) ‘пра вясновы водар; настраёвасць, прыроднае 
абуд жэн не’: Не абміні мяне, вяс на! // Ступі ў душу чароўнай феяй, // За-
па ла ні зялёнай веяй, // Ашчодры радасцю спаўна (К. Жук).

Відушчасць наз. (ад відушчы) ‘магчымасць бачыць’: Я зараз прашу: не 
вяртай са спазненнем ні ко лі // Мне – розум, // Вушам – слых, // Ва чам – 
відушчасць, вус нам – голас (М. Танк).
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Вінагроздзе наз. (ад віна(град) і гроздзе (гронка)): Вінагроздзя ка хан-
ня // рас та лі ў віне (І. Баг да но віч).

Вінагроздзевы прым. (ад вінагроздзе): Вінагроздзевы час – // урад жай-
ны, дас пе лы, свя точ ны… (І. Багдановіч).

Вінагронка наз. (ад віна(град) і гронка): Вінагронкай смяюся, // удзяч-
ная сонцу за цуд // дас пя ваць на лазе (І. Багдановіч).

Вінадарна прысл. (ад віно і дар): Лозам вінадарна – // Варна! (Р. Ба-
радулін).

Віп-персона наз. (ад vip і персона): Ну як жа будзе зараз vip-персона // 
У гэткі дождж ісці без парасона? (І. Багдановіч).

Вір-вызваленне наз. (ад вір і вызваленне): І на хвалях вольнай плыні, // 
На грудзях вір-вызвалення, // Бура вынесла жанчыну, – // Зніклі ча ры за-
думлення (П. Трус).

Вірабурна прысл. (ад вір і бурны): Вольных песень стыхійныя хвалі // 
Вірабурнапры вол лем бу я няць (П. Трус).

Віхрабежны прым. (ад віхар і бегчы): Аклікаўся ён і громам, // Неба 
плы ні віхрабежнай(Я. Колас).

Вішнёва-сочны прым. (ад вішнёвы і сочны): І шчыра, шчыра пацалую // 
Вішнёва-сочны яе твар (П. Трус).

Водарнасць наз. (ад водарны) ‘пахучасць; прыемны пах, водар’: Над 
водарнасцюпраталін, // Над цеплынёю млечнай // Бязвоблачная сві тае // 
Ціхіх вачэй сі не ча (Г. Кляўко).

Вокамгненна прысл. (ад вока і імгненна): Яна маланкай выбавіць з заць-
мен ня, // Якая вокамгненнадавядзе, // Куды зайшла я, // Дзе мая да ро га 
(Н. Мацяш). 

Вольна-сакаліны прым. (ад вольны і сакаліны): І тады на крыллях воль-
на-сакаліных // Поглядам арліным мераю працяг (П. Трус). 

Вольнагучна прысл. (ад вольны і гучны): І глядзіць туды вокам ар лі-
ным, // Каб уз няц ца на крыл лях вясенніх, // Дзе равуцьвольнагучна ма-
шы ны (П. Трус).

Вольнаплынны прым. (ад вольны і плысці): Збіраўся скарб, стру ме ніў-
ся няс пын на, // Вя сёл ка вым ірдзеннем мне спяваў, // І выхаду шукаў // Ад-
бітак родных з’яў // У словах-вобразах, у пес нях вольнаплынных (Я. Колас).

Восенна прысл. (ад восень) ‘адчуванне надыходу восені, нібы восен-
ню’: Жніў на. Амаль што восенна(М. Шабовіч). 

Выдро наз. (ад выдра і вядро): Пахадзіла выдра ў школку, // Пачала 
чы таць «Вясёлку»– // І знай ш ла памылку ў ёй. // Аж не верыцца са мой: //  
– Хто ён, // Гэт кі грамацей, // Так у зман // Увёў дзяцей? // Тут на пі са-
на: «Вядро». // Пэўна ж, // Правільна // «Выдро» (М. Чар няў с кі).
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Вызараны прым. (ад зорны) ‘пакрыты зорамі’: І Януку здалося, што 
ў тра ве // І ў небе вызаранымчуе ён // Не галасы бяссонных тур ка чоў 
(М. Танк).

Выкрунтасіста прысл. (ад выкрунтасы): Спрабую філасофіста – // Вы-
ходзіць выкрунтасіста(Г. Юрчанка).

Вылюднець дзеясл. (ад людны) ‘стаць жыць па-людску; жыць люд с кі-
мі за ко на мі’: Калі ж на рэш це вылюднее свет // І скончацца ваенныя паг-
ро зы? (Я. Яніш чыц).

Высока-пакаты прым. (ад высокі і пакаты): А ўдалі за разлогім аб ша-
рам, // За га рою высока-пакатай, // Ружавелі асеннія хмары, // Уз ды ха-
лі павольна гар ма ты… (П. Трус).

Высь-вецер наз. (ад высь і вецер): Вось скалыхнулася паветра, // І ў гус-
та- сіняй высі-ветры // Ўздыхае гром (П. Трус).

Вышымайка наз. (ад вышываць і майка) ‘вышытая майка’: Пра ку ль-
тур нае зна чэн не «вышымаек» (Звязда. 2016. 24 лютага).

Вэлюм-туман наз. (ад вэлюм і туман): Як нявесту вэлюмам-тума-
нам// До бас ну (назва рэч кі. – М. П.) прыкрыла свацця-ноч (Х. Жыч ка).

Вянуць-адцвітаць дзеясл. (ад вянуць і адцвітаць): Выйду апоўначы, // 
Вый ду за дуб ро ву, – // Над вадой дуброва // Вяне-адцвітае (П. Трус).

Вяснова-малады прым. (ад вясновы і малады): Шырокай радасці пры-
лі вы // Хва лю юць сэрца пе ра лі вам // Ў грудзях вяснова-маладых (П. Трус).

Вяснова-незямны прым. (ад вясновы і незямны): Я чую, як душа ў ця бе 
пяе, // Ад пачуцця вяснова-незямнога (З. Марозаў).

Вясновасць наз. (ад вясновы) ‘вясенняя пара; адчуць вясновы на-
строй’: Выйсці ў вясновасць два ра і захлынуцца адразу песняй, па куль не 
пара правіць і слова, і фра зу (А. Каско).

Вясновіць дзеясл. (ад вясна) ‘дарыць вясенні настрой; абуджаць, ма-
ладзіць’: Як ра дас на сэр ца вясновіць! // У небе – святая імша (Г. Мік ла-
шэ віч).

Вятры-дабравеі наз. (ад вятры і дабравей): Добрай раніцы ў полі шы-
ро кім // Вятрам-дабравеям, // Каласам умалотным, высокім, // Руп ным 
жнеям (М. Танк).

Вятрынь наз. (ад вецер) ‘лёгкі ветрык’: Хвалюе ціха возера вятрынь 
(П. Трус).

Г

Галавакружны прым. (ад галава і кружыць): …Ні прасторы галава-
кружнай, // Ні зор (Н. Ма цяш).

Галадамірыць дзеясл. (ад галадамір: магчыма: голад і мірыць): Ус пом-
ніш, як галадамірыўка лі сь ці разам ты са мной (У. Дубоўка).
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Ганарарыста прысл. (ад ганарар) ‘з добрым ганарарам’: Аб ’ ё міс та, 
шмат с ло віс та, // А зна чыць – ганарарыста (Г. Юрчанка).

Гарантка наз. (ад гарант): Шануйце Маладосць як вечны дар, // Яна – 
гаранткатворчага ім пэ ту! (І. Багдановіч).

Гарачкава-пяшчотны прым. (ад гарачкавы і пяшчотны): А ўляціш у мой 
мар кот ны круг – // Абы я ка ва атрэсці плечы // Ад гарачкава-пяшчотных
рук? (Н. Ма цяш).

Гарачынны прым. (ад гарачыня) ‘вельмі гарачы; спякотны ’: Эх вы, дні 
гарачынныяле цей ка! (М. Шабовіч).

Гармоніць дзеясл. (ад гармонь) ‘утвараць дзеянне з дапамогай гар мо-
ні’: І я га то вы дзень-удзень // Цымбаліць, гусліць ігармоніць, // Ба я ніць, 
флейціць і дудзець! (Г. Юрчанка).

Гаротна-журботна прысл. (ад гаротны і журботны): Крыж па хі ліў ся 
гаротна-журботна(Я. Колас).

Гаршканосцы наз. (ад гаршчок і насіць): Разлягаўся голас па вёсцы: // 
– Ган ча ры ідуць! // –Гаршканосцы! (Д. Бічэль-Загнетава).

Гібельна-зоўны прым. (ад гібельны і зваць): Ідуць клён з бярозкай на гі-
бельна-зоўныкасцёр (Н. Мацяш).

Глушэц-рэцэнзент наз. (ад глушэц і рэцэнзент): Няважна, што ска жа 
глушэц-рэцэнзент(М. Танк).

Глыб-вада наз. (ад глыбіня і вада): Глыб-вада пад нагамі, // Па баках 
агонь неў га са ль ны (Н. Ма цяш).

Глыбіня-дно наз. (ад глыбіня і дно): Чаго так рана ў сэрцы чулым // 
Зві ніць апош няя струна? // Яшчэ яна не ўскалыхнула // Мае душы глы-
біні-дна!.. (П. Трус).

Голле-вецце наз. (ад голле і вецце (руск. ветки – галіны)): Маіх песень 
голле-вецце// У вянок заў ец ца!.. (П. Трус).

Голь-мужык наз. (ад голь і мужык): Уваскрасала жаўрукова // І на 
Па лес сі, і ў Ляў ках, // На вус нах голі-мужыка // І ў Саўнаркоме Чар вя-
ко ва (Н. Мацяш).

Гольчасты прым. (ад ігольчаты – востры) ‘вастраверхі’: Узняліся ўго-
ру, ў про сінь // Бору гольчастыявежы (З. Астапенка).

Горнасць наз. (ад горны ‘сумны, горкі, цяжкі’): Як многа радасці без 
слоў // Зні кае стом ле насць ігорнасць (П. Трус).

Градапад наз. (ад град і падаць): Калі ты ад клапот // Жыццёвых ста-
ра ніў ся, // Ні хлебам, ні ва дой // З сябрамі не дзяліўся, // Нікога не са-
грэў // Ні словам, ні спа га дай // І ніву не прыкрыў // Грудзьмі ад градапа-
ду, // Заўсёды за другіх // Ха ваў ся ў ліхалецце, – // Лічы, што не бы ло // 
Ця бе на гэтым свеце (Р. Барадулін).
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Гразяшлёп наз. (ад гразь і шлёпаць): А мне здаецца, што гэта Ве ра-
сень // Са сва і мі сябрамі Не га ні са ба куз ха ты, // Дажджахлюпам і Гра-
зяшлёпам// За цеп ле лі нашу лазню і хваляцца ве ні кам прысад (М. Танк).

Грамоскі прым. (ад гром, грымець) ‘грымотны, грозны’: Ён жыве 
і жыць будзе // У сэрцах бра тоў, // У нямоўкнучым рэху // Грамоскіх 
баёў (М. Танк).

Графаманісты прым. (ад графаман): …У чорным сне прымроілася яў-
на // Та кое, што стра шыць небеспадстаўна: // Няўмелы,графаманісты
паэт (Л. Сом).

Грозналіцы прым. (ад грозны і лицо (твар)): Сам пярун там грозналі-
цы// Пе рай шоў зямлі гра ні цы // І вядзе над ёю раць (Я. Колас).

Грубавата-кафейны прым. (ад грубаваты і кафейны): …толькі са мая 
ідылія бы ла мяккая, раз мы тая, паўночная, без уласцівых поўдню грубава-
та-кафейных і глянцава-зялёных ад цен няў (У. Караткевіч).

Грузчык-ватэрпас наз. (ад грузчык і ватэрпас): Дзень узважыць груз-
чык-ватэрпас(Я. Яніш чыц).

Грыбасей наз. (ад грыбы і сеяць): Люблю ліпнёвы грыбасей (Я. Яніш-
чыц).

Грымотнасць наз. (ад гром, грымець) ‘навальнічная пара; не раз га да-
насць, су ро васць’: Вежа праў ды тваёй непрыступная ўся, як грымот-
насць(М. Арочка).

Грэчкасей наз. (ад грэчка і сеяць): Юстын – самагоншчыка перша-
га, // Май с т ра Захарку, // За хар ка – сыноў-грэчкасеяў: Сымона і Мар-
ку… (М. Танк).

Грэшна-самавіты прым. (ад грэшны і самавіты): Пад спеў лясотны 
грэшна-самавіты// Ты мо ліш ся лірычнаму радку (М. Шабовіч).

Гукі-словы наз. (ад гукі і словы): Ёсць тайны знак у песні неўміручай, // 
А гукі-словы– сэрца спа ры шы (Я. Янішчыц).

Гураган наз. (ад ураган): Шумеў сусветны гураган // Выгнаннікам па-
га ным (Я. Яніш чыц).

Гусліць дзеясл. (ад гуслі) ‘утвараць дзеянне з дапамогай гусляў’: І я га-
то вы дзень-удзень // Цым ба ліць, гусліць і гармоніць, // Баяніць, флей ціць 
і дудзець!  (Г. Юрчанка).

Густа-сіні прым. (ад густы і сіні): Вось скалыхнулася паветра, // І ў гус-
та-сіняй вы сі-ветры // Ўздыхае гром (П. Трус).

Густакудры прым. (ад густы і кудры (кудравы)): Спеў цярэбіць яб лы не-
вым ран нем // Густакудрынаш юнацкі сад (Л. Гаўрылаў).

Гучнабежны прым. (ад гучны і бег (бегчы)): Ці гром гучнабежны пра ко-
ціц ца ў хма рах, // Ці грук не над лесам пярун, – // Усё адклікаецца ў воль-
ных абшарах, // Усё іх дакранаецца струн (Я. Колас).
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Д

Дабрадайка наз. (ад дабро і даваць): Яны ж усе гатовы разарваць ця бе, 
сваю дабрадайку, – ста рэй шы паказаў на брудных месцічаў (В. Коў тун).

Дажджапад наз. (ад дождж і падаць): Дажджапад. Халадэча. // І пад-
ма ну асцё (М. Шабовіч).

Дажджахлюп наз. (ад дождж і хлюпаць): А мне здаецца, што гэта 
Ве ра сень // Са сваімі сяб ра мі Неганісабакузхаты, // Дажджахлюпам і 
Гразяшлёпам // За цеп ле лі нашу лазню і хва ляц ца венікамі прысад (М. Танк).

Дажынны прым. (ад дажынкі, дажынаць): (Верш. – М. П.) Віншуе ад 
хма раў Дняп роў с кія го ні, // Ляціць над дажынным аржоньнем (М. Гра-
мы ка).

Дакладчык-час наз. (ад дакладчык і час): Дакладчык-час узважыць 
мой ха туль (Я. Яніш чыц).

Даланясты прым. (ад далоні, далоністы) ‘шырокі; кляновы ліст’: Хо-
дзіць бабка ле сам-гаем, // У хусціначку збірае: Даланясты ліст кля но вы – 
хлеб на ім пячы жыт нё вы… (М. Танк).

Далечны наз. (ад даль, далёкі) ‘далёкі’: Зірні: з далечнай сінізны // 
Свят ло – праз хмары… (М. Шабовіч).

Далікатна-проста прысл. (ад далікатны і просты): Так далікатна-прос-
та// Грэ юць шчаку да ло ні… (Г. Міклашэвіч).

Далявід наз. (ад даль і від): Той, хто кліча, // выбраў цябе // са свай-
го // анё ль с ка га далявіду (І. Багдановіч).

Даляглядзіць дзеясл. (ад далягляд) ‘марыць, прадбачыць’: Ты, як анёл, 
узнёсла жыў… // Аб мо ры мару даляглядзіў… (Э. Акулін).

Далячынь-акіян наз. (ад далячынь і акіян): Вось ветразь і сцяг ад мыс-
ло вы. // Ля мачты ста іць капітан. // З паперы матрасы… // Га то ва! // 
Плыві ў далячынь-акіян (З. Астапенка).

Дарнасць наз. (ад дар, дарыць) ‘шчодрасць, плённасць’: Так пыл 
штодзён ны, мі тус ня і мар насць, // Нібы малюскі, росцяць цудаў дарнасць…; 
Табе, Най вы шэй шы Божа, // Мая замалая ўдзяч насць // За шчод рую дар-
насць збожжа, // За хле ба нябёснага смачнасць (І. Баг да но віч).

Дарога-каляя наз. (ад дарога і каляя): Памалюся за тваю ўдачу, // За 
тваю дарогу-каляю (Я. Яніш чыц).

Дарога-самабранка наз. (ад дарога і самабранка): Тут зоўны полаг ран-
ку, // Ка рэц вады жы вой, // Дарога-самабранка, // І думка-ашу кан ка, // 
І светлыня, як ня нь ка, // Над цяжкай га ла вой (Я. Янішчыц).

Дасхочу прысл. (ад да- і схочу (схацець)) ‘так, каб атрымаць поўнае 
за да ва ль нен не’: І лінуў дождж знянацку, бы з вядра, // Каб напаіць дасхо-
чуўсё жывое (Х. Жычка).
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Двубой наз. (ад два і бой (бітва, паядынак)): Век Скарыны – нібы на 
двубоі, // уцяж лі ва до ляц ца з сілай (Д. Бічэль-Загнетава); Змяняўся гу ка-
мі двубой, // што вёў ся мной з самім сабой (А. Ко зел).

Двузіхоткі прым. (ад два і зіхоткі): Палае двузіхоткае пяро, // Па кі-
ну тае мне // Не на ўспа мі нах (Н. Мацяш).

Двухджалле наз. (ад два і джала): І мудрая // Не ад двухджалля змяя, // 
Адну за пы ніць хоча веч ную думу (Р. Барадулін).

Дзейсніцца дзеясл. (ад дзея) ‘адбывацца (адбыцца)’: А тое, што ў ім 
ад бы ва ец ца, // Па-роз на му доляю дзейсніцца (У. Лебедзеў).

Дзень-санцавей наз. (ад дзень і санцавей): Ой, не яснага сокала крыл-
ле, // Пра ім ча лі ся дні-санцавеі… (П. Трус).

Дзеткі-бязлеткі наз. (ад дзеткі і бязлеткі): Дзетак-бязлетак яшчэ пад-
га дуе // ды на асуд жа ных не засярдуе (Д. Бічэль-Загнетава).

Дзівамройца наз. (ад дзіва і мроя, мроіцца) ‘рамантык; той, каму пры-
мро і ла ся неш та дзіў на е’: Нішто не трэба дзівамройцу // акром сва іх цу-
доўных мар (С. Па та ран с кі).

Дзіўна-спеўны прым. (ад дзіўны і спеў(ны)): Растрывож мой начны спа-
кой // Дзіўнаспеўнымсва ім «кахаю» (М. Шабовіч).

Дзіўнаквеціць дзеясл. (ад дзіўны і квет (кветка)): Дзіўнаквецілі далі, // 
Вабіў-клі каў блакіт… (М. Шабовіч).

Дзянны прым. (ад дзень) ‘дзённы’: У небе хмарачкі дзянныя // Плылі, 
як гусі ма ла дыя (Я. Колас).

Добрасць наз. (ад добры) ‘дабро, шчодрасць’: …плады духу: любоў, ра-
дасць, мір, доў га цяр п лі васць, добрасць, міласэрнасць, вера… (з Пас лан ня 
да Раства 2019 г. Мітрапаліта Мінскага і Зас лаў с ка га Паўла, Пат ры яр-
ша га Экзарха ўсяе Бе ла ру сі).

Дождж-дратаванка наз. (ад дождж і дратаванка): Ну і грыміць та ды 
громам, // Ну і сцібае сва іх коней // Дажджом-дратаванкай… (М. Танк).

Доліцца дзеясл. (ад доля) ‘змагацца; атрымаць лепшую долю’: Век 
Ска ры ны – ні бы на двубоі, // уцяжліва доляцца з сілай (Д. Бічэль-Заг не-
та ва).

Донжуаніць дзеясл. (ад  Донжуан): У Гамера ён вучыўся быць сляпым, // 
У Бай ра на кульгаць, // У Поля Фора – донжуаніць… (М. Танк).

Драмок наз. (ад драмаць ‘дрымота; лёгкі сон’): Але сваё права і сон за-
бі рае // І во чы салдату драмкомзасцілае (Я. Колас).

Драніна наз. (ад драць ‘эксплуатаваць; забіраць апошняе’): Дралі 
і бралі з на ро да ўсюды, тая дранінапаноў і трымала (У. Дубоўка).

Дрэмны прым. (ад драмаць) ‘пра тое, што яшчэ не стала явай; пра тое, 
што «драмала» да пэў на га часу’: Аглядаючы словы і сло ва фор мы… асэн-
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соўваючы іх нюю значнасць і ролю, мы ўзнаў ля ем, ак ту а лі зу ем іх у сваёй 
памяці, абуджаемдрэмнуюў іх моц, каб ёю пад сіл коў ва ла ся наша маўлен-
не (А. Каўрус).

Думка-непаседа наз. (ад думка і непаседа): Але куды ты, думка-непа-
седа? (Я. Яніш чыц).

Думкаград наз. (ад думка і град (горад)): Небяспечная блізкасць ат-
руч вае: // Думкаград, // Сэрцарэз, // Слёзапад – // Люстраванне душы 
балючае (Н. Буй ко). 

Духастратна прысл. (ад дух і страціць): Не ведае, не прыгадае Вас, // 
Та го, хто так нялюдна, да лі кат на, // Нястомна ў час, да ганьбыдуха-
стратна(Н. Ма цяш). 

Душыгрош наз. (ад душыць і грош): Праводжу праз граніцу то куп-
цоў, // Што хо чуць аб мі нуць Чарштынскі замак, // Каб воткуп не пла ціць 
ягоным душыгрошам(М. Танк).

Дэгераізатар наз. (ад дэ- і гераічны, гераізатар) ‘пра тых, хто ад маў-
ляе ге ра іч насць’: «Маладым дэгераізатарам» (назва верша Х. Жыч кі).

Е

Еўропкі наз. (ад Еўропа): Амерычкі, еўропкі… // Вайна так неў с-
падзеў… // На згуб ле ныя клёп кі // Цень атаму асеў (Л. Дранько-Май сюк).

Ж

Жабкаманка наз. (ад жабка і -ман): Вельмі дзіўна, што Спрынчан // 
Ста ла жабкаманкай, // Бо Аксана ж не гурман – // Вегетарыянка (П. Са-
ко віч).

Жальбаваць дзеясл. (ад жальба) ‘перажываць, смуткаваць’: Часамі 
шу ка еш // дзя во чае лас кі, // жальбуеш, што маці // ня ведаў з калыскі 
(У. Прыбыткоўскі).

Жаралісты прым. (ад жарало) ‘дуплісты; з пабітай карой’ …Жаралі-
сты дуб вы со кі, // Колісь поў ны сілы (Я. Колас).

Жаўрукова прысл. (ад жаўруковы) ‘з жаўруковай песняй; па-вяс но-
ва му’: Увас к ра са ла жаўрукова// І на Палессі, і ў Ляўках… (Н. Мацяш).

Жніўна прысл. (ад жніво) ‘заканчэнне лета; пара жніва’: Жніўна. Амаль 
што во сен на… (М. Шабовіч).

Жоўталісце наз. (ад жоўты і лісце): Ой, ды ўецца ў лузе // Сцежка 
ў жоўталісці!.. (П. Трус).

Жоўтацвецень наз. (ад жоўты і цвецень): І ў жоўтацвецені над ярам 
і калінай // Тоне ў каў шах асенняе віно (П. Трус).
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Журавінець, журавініць дзеясл. (ад журавіны) ‘утвараць дзеянне з да-
па мо гай жу ра він; мець жу ра ві на вы колер’: Небакрай журавінее // Ад по-
дыху блізкага ран ку (А. Зарыцкі); Восень на ба ло це журавініць мох (В. Ако-
лава).

Жураўкі-спяванкі наз. (ад жураўкі (журавы) і спяваць): Чародкаю воль-
най жураўкі-спяванкі– // І тыя вярнуліся ў сэрца (Н. Мацяш).

Жытна-верасны прым. (ад жытны і верасны): І твар сялянкі жытна-
верасны (Я. Яніш чыц).

Жыццядайца наз. (ад жыццё і даваць) ‘той, хто дае жыццё’: Нішто 
не трэба жыццядайцу// акром натхнення зорных дум (С. Па та ран с кі).

Жыццядарны прым. (ад жыццё і дарыць): Ёсць пажыццёвая турма – // 
Ёсць па жыц цё вае ім к нен не // Да жыццядарнага збавення, – // І не маг чы-
ма га няма (Н. Мацяш).

Жыццяносны прым. (ад жыццё і насіць): Пад яго жыццяноснай га лін-
кай // Пас вят лее хоць на краплінку (Н. Мацяш).

Жыццярысы наз. (ад жыццё і рысы): Можа таму і жыццярысы на-
шы // Час та канчаюцца сло вам «Прадчасна» (М. Танк).

З

Забарыкадзіць дзеясл. (ад барыкада) ‘забараніць, перашкодзіць, пе-
ра пы ніць’: Вяс коў цы дзя ку юць Аркадзю, // Што ён ім сум забарыкадзіў
(М. Шабовіч).

Забранзавелы прым. (ад бронзавы) ‘недаступны, абыякавы’: Шкада, 
о я не ве да ла, // Не зна ла, // Што ты , нібы забранзавелы помнік, // Гля-
дзіш, на жаль, ад но ль ка ва на ўсіх (Я. Яніш чыц).

Забярозаваны дзеепрым. (ад бярозавы) ‘з бярозавымі пасадкамі; з бя-
ро за мі аба пал дарогі, сцеж кі’: І сярод сцежак забярозаваных – сцеж кай… 
(М. Танк).

Завасільковець дзеясл. (ад васільковы) ‘пакрыцца васількамі; мець 
ко лер ва сі ль коў; бла кіт ны’: Як рана васількізавасільковелі! (Н. Ма цяш).

Заверасованы дзеепрым. (ад верасовы) ‘пакрыты верасамі; які мае ве-
ра со вы ко лер’: Сярод заверасованыхдалін – далінай… (М. Танк).

Завод-горад наз. (ад завод і горад): Іду на сельскі сход // З сястрою 
кам са мол кай // І апяваю ёй // Заводы-гарады (П. Трус).

Завушніца-вясёлка-воселка наз. (ад завушніца, вясёлка і вясло): За-
вушніцу-вясёлку-воселка з прадоння Чорнага возера зачапіла (Д. Бі чэль-
Загнетава).

Загканат наз. (ад заг- (загадчык) і канат): Ён дзеяч: круць ва ўсе ба-
кі… // Быў загканатамна па ро ме (К. Кірэенка).
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Задуміста прысл. (ад задумлівы) ‘маючы пэўную думку; быць пе ра-
поў не ным дум ка мі’: Па пе рыс та, аловіста, // Задуміста, парнасіста 
(Г. Юрчанка).

Зажурана-прачула прысл. (ад зажураны і прачулы) ‘сумна, жур бот-
лі ва’: Зажурана-прачула га во рыць пісьменнік пра чарнобыльскае Па лес-
се (М. Мятліцкі).

Закахальна прысл. (ад кахаць) ‘замілавана; з пачуццём кахання, быць 
за ка ха ным’: …і трава // спатольна туліцца // ў ману туману // і шэп ча // 
закахальна // ка… ха… ха… (І. Багдановіч).

Закволіцца дзеясл. (ад кволы) ‘задаволіцца зробленым; запыніцца 
ў раз віц ці’: Да руй і мне, што я паміж людзей // І сапраўды закволіўся за-
ра на (М. Шабовіч).

Залатарунны прым. (ад залаты і руно): Што арнат залатарунны // 
Тка най ім да скону мо вы // Разарвалі ўнукі-гуны (Э. Акулін).

Залатацвет наз. (ад залаты і цвет): Там зоры яркія // Гараць над 
Беларус сю, // Га раць і па да юць // Ў залатацвет раўнін (П. Трус).

Залацень наз. (ад залацець) ‘з залатым колерам’: …Над ваколлем 
трым ціць залацень(Н. Ма цяш).

Замятуха наз. (ад замятаць) ‘снежны след, снегавая павалока’: Конь 
стра ка ты прам чаў ся зда лёк – // замятухаю свет завалок (Д. Бічэль-
Заг не та ва).

Запаланэзіць дзеясл. (ад паланэз) ‘засумаваць; мець рамантычны на-
строй’: Але рап тоў на свет запаланэзіў, // І песня-казка ў сэрцы заз ві не-
ла (М. Шабовіч).

Запанядзелены дзеепрым. (ад панядзелак) ‘пачатак новага тыдня’: 
І нядзе ля запанядзелена// Чым каштоўным я тут надзелена? (Н. Ма цяш).

Запаўночыць дзеясл. (ад паўночы) ‘мець адпаведны настрой ноччу; 
су ма ваць’: Ка лі запаўночыць, ці сціхне журба, // Ці здолеюць зоркі раз-
гой даць сумненні? (М. Шабовіч).

Запачаткаваць дзеясл. (ад пачатак) ‘стаць пачаткам у якой-небудзь 
спра ве; па чы наць што-не будзь новае’: І ўсё ж яшчэ прыбавіў бы // Дзень 
першага па ца лун ка Евы, // Які запачаткаваў// Усе іншыя юбі леі (М. Танк).

Запунсавела-прыпухлы прым. (ад запунсавелы і прыпухлы): Запунса-
вела-прыпухлыявусны // Свецяцца ціха-шчасліва праз снег (Я. Яніш чыц).

Зарапад наз. (ад зоры і падаць): Калі трывожыць сэрцазарапад… 
(Я. Яніш чыц).

Засамоціцца дзеясл. (ад самота) ‘засумаваць у адзіноце’: На краме
засамоціўсязамок (З. Ма ро заў).

Засветлафорыць дзеясл. (ад святлафор) ‘стаць чырвоным, падобным 
на чыр во нае святло свят ла фо ра’: Як ашалелі яго вочы і з якой патугай аса-
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ром ле на га, на чы ім твары раптам засветлафорылачырвань, пад пры му сам 
рэштак уласнага сум лен ня ці, можа, спалоху, выціснуў з ся бе… (А. Века).

Заспаромлены дзеепрым. (ад паром) ‘перададзены, перавезены; за-
хаваны’: Ко ль кі ў душы заспаромленадабрыні, міласэрдзя, даверу, цяп ла! 
(Д. Бічэль-Заг не та ва).

Зашмулена-буры прым. (ад зашмулены і буры): …Зноў ціша. // На бе-
ра зе гэ тым // Зашмулена-бурым (Н. Мацяш).

Збажынова-травяны прым. (ад збажына і травяны): Цымбальны 
дож д жык но так се раб рыс тых // Ліецца з высяў светла і ўрачыста // 
У збажынова-травяныпрыпол (З. Марозаў).

Звоніцца дзеясл. (ад званіць (у звон?)) ‘звінець; радавацца’: А сягоння 
бур лі віць і звоніцца// Твая песня нястрымана новая (П. Трус).

Звонкаглінны прым. (ад звонкі і гліна) ‘гучны, звонкі’: Звонкаглінныя
збанкі // На платах ві се лі (М. Скобла).

Звясновіць дзеясл. (ад вясна, вясновы) ‘абудзіць; мець вясновы на-
строй’: Каб на ват і словам ад ным не зманіць, // А душы людскія зла годзіць, 
звясновіць… (М. Шабовіч).

Згеніяльніцца дзеясл. (ад геніяльны) ‘стаць геніяльным’: Чытаю, чы-
таю – і не ча ка на-нес падзя ва на раблю адкрыццё: як за апошні час згеніяль-
ніласянаша лі та ра ту ра! (Н. Гілевіч).

Зеленабокі прым. (ад зялёны і бок): А дзесьці кнігаўка галёкае, // Што 
з жаў ру ком на крылах чуй ных // Нясуць вясну зеленабокую (Н. Ма цяш).

Зеленавір наз. (ад зялёны і вір): Зеленавір лагодлівых вачэй, // Як ані-
ш то, мае пры го жыць дні… (М. Шабовіч).

Зеленасвет наз. (ад зялёны і свет): Вясёлыя гаі твае бярозавыя // 
Нітуюц ца з ба ра мі ды з дуб ро ва мі, // Каб з травамі, імхамі, чаратамі // 
Ня ў з нак на ўвесь зеленасветЕўропы важыць (Н. Мацяш).

Зеленацвецень наз. (ад зялёны і цвецень): І плачуць сваім верхавіннем // 
Ў зеленацвеценігаі (П. Трус).

Зелле-твань наз. (ад зелле і твань): Кацілі хвалі ў шумавінні // На цём-
най плыні зелле-твань (П. Трус).

Землятрус наз. (ад зямля і трэсці) ‘землетрасенне’: Не страшны мне 
ніякі землятрус (З. Марозаў).

Ззімець дзеясл. (ад зіма) ‘застыць ад марозу; спыніць існаванне’: 
Згубілася шляхетнае слова // ззімела ў вятрах пралетарскіх (І. Багда-
новіч).

З’інела-белы (ад з’інелы і белы): Цяпер, калі па валасах маіх // Усё нат-
х нё ней чыр кае галубка // Крылом з’інела-белым… (Н. Мацяш).

Златадзённы прым. (ад злата (золата) і дзённы): Знічка – зорачак ка-
нан не, // А вя сёл ка – вып лы ван не // Златадзённага чаўна (Я. Колас).
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Змяізм наз. (ад змяя) ‘якасць змяі’: Здаўна дабро гуманізмам людзі за-
вуць між са бою, // змеі ж, напэўна, змяізмам празвалі б, каб ведалі сло-
вы (Ю. Пацюпа).

Знадзеены дзеепрым. (ад надзея) ‘які мае надзею’: Паміжзнадзееных 
да рог (М. Шабовіч).

Знепрыгожаны прым. (ад непрыгожы) ‘зняслаўлены; пра таго, хто 
з’яў ля ец ца неп ры го жым у пэўных падзеях’: І забудзе свой шлях да дзвя-
рэй // Знепрыгожанайбрыдкай нявесты (З. Ас та пен ка).

Зняжыўлены прым. (ад знежывець) ‘пазбаўлены жыцця; нежывы’: 
І дар ма // Зак лі каць дазняжыўленагасумлення (Н. Мацяш).

Знянацкасць наз. (ад знянацку) ‘нечаканасць’: Ад дому за гэтулькі 
вёрст // Та кая знянацкасць(К. Камейша).

Зорачка-свавольніца наз. (ад зорачка і свавольніца): Адзіна мы, ды зо-
рачка-свавольніца, // Што ўсё ж не-не – дый зазірне ў акно (Н. Ма цяш).

Зорка-зараніца наз. (ад зорка і зараніца): Сляза чаканая, зорка-зара-
ніца, // Апош няе надзеі не суроч! (Я. Янішчыц).

Зорна-жнівеньскі прым. (ад зорны і жнівеньскі): Ступае на каціных 
лап ках // Ноч зорна-жнівеньскаемасці (Н. Мацяш).

Зорніцы-сведкі наз. (ад зорніцы (зоры) і сведкі) ‘зоркі на небе; зорнае 
не ба’: Тыц – стой!.. Глядзяць зорніцы-сведкі (Я. Купала).

Зямля-калыска наз. (ад зямля і калыска): Зямля-калыска: песні і жы-
ты, // Няў жо вар’ят ця бе са свету спіша? (Я. Янішчыц).

Зярняткі-мроі наз. (ад зярняткі і мроі): Але галоўка задумана скло не-
на // ветак зярняткі-мроідзяўбе (Д. Бічэль-Загнетава).

І

Іглініць дзеясл. (ад іглінкі) ‘пакольваць, калоць’: Шыгаллём ша ляс лі-
вым // хваін дні кунежаць, ігліняць, злятаюць (У. Дубоўка).

Ідэа-абгортка наз. (ад ідэа- і абгортка): Гісторыя без ідэа-аздоб, // 
Гіс то рыя без ідэа-абгорткі// Пытанне мае смак салёна-горкі (Л. Сом).

Ідэа-аздоба наз. (ад ідэа- і аздоба): Гісторыя без ідэа-аздоб, // Гіс то-
рыя без ідэа-абгорткі // Пы тан не мае смак салёна-горкі (Л. Сом).

Ідэяложніцтва наз. (ад ідэя і -ложніцтва (лжывасць)): Ідэяложніцт-
ва– пар тый цаў хлеб цяж кі! (В. Зуёнак).

Імкліва-спешна прысл. (ад імклівы і спяшацца): Але ў бярлогіі свае // 
Яна пай ш ла імкліва-спешна(М. Шабовіч).

Імклівіць дзеясл. (ад імклівы) ‘спяшацца; хутка бегчы’: час імклівіць, 
як во дар ны // шоўк шар да нэ… (І. Багдановіч).
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Інакшасць наз. (ад інакшы) ‘тое, што адрозніваецца ад звыклага’:  
…За якою – інакшасцьі пе сень, і мэт, // І гады праплываюць не на шай 
чаргою… (З. Астапенка).

Ірдзень наз. (ад ірдзець) ‘яркае гарэнне’: Хай не гасне яркая ірдзень // 
І цвітуць у мігаценні зо ры… (П. Трус).

Ірлаваць дзеясл. (ад арол) ‘высока лятаць, кружыць’: Арлы ірлуюць
ў небе зран ку // І ў га ры кружацца назад… (З. Астапенка).

Іскраззянны прым. (ад іскры і ззяць): То быў вобраз іскраззянны, // Мо-
мант ра дас ці, надзей (Я. Колас).

Іскрапад наз. (ад іскра і падаць): Правады, як лейцы, // зблытваюцца 
ў вузлы. // Ім г нен на па чы на ец ца // іскрапад, агняспад (М. Бусько).

К

Кадратрус наз. (ад кадры і -трус (трэсці)): У суботу ў Беларусі ад быў-
ся вялікі кадратрус(Народная воля. 2018. 21 жніўня).

Кадрыліць дзеясл. (ад кадрыль) ‘танцаваць кадрыль; радавацца жыц-
цю’: Там ся гон ня з бадзё рым уздымам // Па-над постаццю жнеі кадры-
ляць(П. Трус).

Казалуп наз. (ад каза і лупіць) ‘пра Гітлера’: Аб чым жа гадаў каза-
луп// У збо рыш чы ка таў с кіх рыл? (Я. Колас).

Казка-захад наз. (ад казка і захад): Прада мной гарыць зарою // Казкі- 
захаду па жар (З. Астапенка).

Калгасія наз. (ад калгас) ‘пра калгасную грамаду, у цэлым пра кал-
га сы як ка лек тыў ныя гас па дар кі’: Не жартачкі – калгасія, // Падумаць 
ёсць над чым (Я. Колас).

Калыхальна прысл. (ад калыхаць) ‘запаволена, ціха, прыемна’: і тра-
ва // спа то ль на туліцца // ў ману туману // і шэпча // закахальна // ка…
ха… ха… // злі ва ю чы ся з небам // калыхальна (І. Багдановіч).

Калючэць дзеясл. (ад калючы) ‘станавіцца калючым, сохнуць’: Му-
зей на па га дах // Галінка калючэе(Р. Барадулін).

Камяніць дзеясл. (ад камень) ‘рабіць цвёрдым нібы камень; муж-
нець, ста лець’: Як, з ва лу ноў якіх ціск гэты ўзнік, // Хто камяніў маю до-
лю? (Я. Малец).

Канцавоссе наз. (ад канец і вось): Сваёю палкасцю, сваёй нялюдскай // 
вы рас та пі лі б лёд на канцавоссях, // лядоўню гэту нашага сусвету (У. Ду-
боўка).

Капыціць дзеясл. (ад капыты) ‘бегчы і грукаць капытамі па даро-
зе’: Не сто міц ца яна ляцець без скону, // Капыцячы дрымотную вярсту 
(С. Законнікаў).
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Касмечык наз. (ад космы (валасы)) ‘маленькая пасма валасоў’: Быў 
ужо ў прос тай сялянскай воп рат цы, з-пад манаскага вастраверхага стаў-
бу на на галаве выс ліз ну лі сівыя касмечыкі рэд кіх валасоў (В. Коў тун).

Качарагусінскі прым. (ад качар і гусінскі): У калгасе «Пераход», // Недзе 
каля Мін с ку, // Жыў заў зя ты птушкавод, // Качарагусінскі (М. Скрып ка).

Кашуля-доля наз. (ад кашуля і доля): Глядзіш з партрэта на мяне зда-
ля, // Як сы ну я кашулю-долю шыю (Д. Бічэль-Загнетава).

Квет-радзінны прым. (ад квет і радзінны): Сустракай мяне, // Поле 
вет лае, // По ле дзіўнае, квет-радзіннае (К. Жук).

Кветка-сонцавей наз. (ад кветка і сонцавей (сонца і веяць)): І смя юц-
ца кары во чы кветкай-сонцавеем… (П. Трус).

Кінапапкорн наз. (ад кіно і папкорн): Аляксей Герман на сустрэчы з кі-
не ма таг ра фіс та мі ў Мін с ку… паволі пераходзіў ужо на аме ры кан с кі кіна-
папкорн (Л. Са ян ко ва).

Кірмашаваць дзеясл. (ад кірмаш) ‘гандляваць’: Як некалі ехаў праз род-
ныя гоні // Па дровы, па сена, кірмашаваць з дзедам (М. Танк).

Клянова-пунсовы прым. (ад кляновы і пунсовы): Мае вочы журбу ута-
пі лі // У клянова-пунсовайлістве (П. Трус).

Кляцьба-дакор наз. (ад кляцьба і дакор): І клянуцца вусны не кляць-
бой-дакорам… (П. Трус).

Колькасналікі прым. (ад колькасць і лік) ‘вялікі, значны’: Азіраючы 
колькасналікіцуг сус т рэ тых новых гадоў, было ўжо, занепакоіўся: ня ма 
сярод іх яскрава ад мет ных (М. Мятліцкі).

Коскакроп’е наз. (ад коска і кропка): Прадкоскакроп’ем вінаваты // 
да скону све ту фу ту рыс ты! (І. Багдановіч).

Кругабег наз. (ад круг і бег): Я вакенца ў золкасць адчыняю, // Па пя-
ро са пыхкае, трым ціць… // За вакном – прыгожая нязнанасць, // Круга-
бегірэйкавых пуцін (З. Астапенка).

Крутаброва прысл. (ад круты і бровы): Небу, што крутаброва // Ма-
ладзік уз ня ло (Р. Барадулін).

Крутазвон наз. (ад круты і звон): Звоніць лісця // Крутазвон (З. Аста-
пенка).

Крылата-пакручаста прысл. (ад крылаты і пакручасты): Хто ж так 
крылата-пакручаста // Пажартаваў? (М. Шабовіч).

Крылаціць дзеясл. (ад крылы, крылаты) ‘натхняць, ахвоціць, па каз ваць 
прык лад’: Хто нат х няў на радкі, хто душу мне крылаціў (М. Шабовіч).

Крыляць дзеясл. (ад крылы, крылаты) ‘лятаць, кружыць’: А ў небе на-
да мнойкрыляюцьжу раў лі (М. Шабовіч).

Крынічанне наз. (ад крыніца, крынічыць) ‘быць крыніцай чаго-не-
будзь’: Жы вая краска – сым боль жыццёвага крынічання (Ц. Гартны).
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Крынічыць дзеясл. (ад крыніца) ‘пралівацца крыніцай’: Дзе нядаў-
на пад пры го нам // Пот крынічыўна паноў – // Загула сталёвым зво-
нам // Малатарня ў му жы коў (П. Трус); Жыццё крынічыцьі музыкі гра-
юць (У. Дубоўка).

Крыўдна-весела прысл. (ад крыўдна і весела): Узвод глядзеў-глядзеў… // 
Тады па чаў // Адразу крыўдна-весела смяяцца… (З. Астапенка).

Крышталіць дзеясл. (ад крышталь) ‘звінець падобна крышталю’: Цым-
ба ла мі гу кі крышталяць, і іх не заглушыць гармонік (У. Дубоўка).

Крышталіцца дзеясл. (ад крышталь) ‘пералівацца колерамі крыш-
та лю’: Сып люц ца каплі ва ды // І крышталяцца ў возеры сінім (П. Трус).

Кудравіста-аўсяны прым. (ад кудравісты і аўсяны): Позна-познень-
ка // Зарою смуг ла лі цай // Ка ля постаці кудравіста-аўсянай // Я спат-
каю жнейку-ма ладзі цу (П. Трус).

Купалка, купаліш наз. (ад Купала) ‘удзельнікі свята на Купалле’: Па-
ца лун ка мі вус ны мае па ліш, // Але вось з улюблёнай купалкай // Раз ві та ец-
ца заўтра купаліш, // Кучаравы, зялёны і пал кі (З. Астапенка).

Кучарава-золатагаловы прым. (ад кучаравы і золатагаловы): Нап лы ве 
одум ве ча ро вы // І радзі май ніткі суравей – // Кучарава-золатагаловы// 
Сцішыўся ра зан с кі салавей (Я. Яніш чыц).

Л

Ламікамень наз. (ад ламі (ламаць) і камень): Давай назавём ламікам-
нем, – // Ле ся пры ду ма ла назву (Х. Жычка).

Ланцужыць дзеясл. (ад ланцуг) ‘закаваць у ланцугі; узяць у палон’: 
Мя не ланцужыліў палон – // Салодкае ярмо… (І. Багдановіч).

Легкавейны прым. (ад лёгкі і веяць): Узвейны ветрык легкавейны, // 
Па ка жа сцеж ку нап рас т кі (Я. Янішчыц).

Лекаваць дзеясл. (ад лекі, лячыць) ‘лячыць’: Табе мо ў сны пры ходзіць 
Ізяслаў, // Цябе лякуе па мяць пра Рагнеду (М. Шабовіч).

Лес-сухавей наз. (ад лес і сухавей): Адыдуць, як сон, нагаворы // На по-
ле, на лес-сухавей(Я. Яніш чыц).

Лесарубіць дзеясл. (ад лесаруб, лес рубіць): О, каб гэта сякера, // З якой 
лесарубіў, // Або плуг… (М. Танк).

Лессабес наз. (ад лес і сабес (аддзел сацыяльнага забеспячэння)): Зя-
зю ля на ўвесь лес // Раз нес ла лессабес: // Прыстасаванцы! Малаверы! // Не 
бачаць праў ды з-за паперы (Х. Жычка).

Летацвет наз. (ад лета і цвет): Каб кроплі буйных слёз // На лета-
цветапалі (П. Трус).



143

Леціцца дзеясл. (ад лета) ’быць добрым, лагодным, па-летняму цёп-
лым’: Хай во сен ню – асен ніц ца, // А летам няхай леціцца (У. Пра ва суд); 
Хоць душа й ся гон ня // Леціцца й вяснуе (М. Шабовіч).

Лёсапавальны прым. (ад лёс і паваліць) ‘цяжкі, суровы, трагічны’: 
Та ды, трыц цаць гадоў на зад, здаецца, па пальцах можна было пе ра лі чыць 
тую мо ваз наў чую, мовалюбную помаладзь, якая ўзнімалася пас ля трагіч-
ных, лёсапавальных трыц ца тых і ваенных гадоў; по ма ладзь, так ці інакш 
звязаную з постаццю Фё да ра Янкоўскага (А. Клыш ка).

Лізаблюды-ласуны наз. (ад лізаблюд і ласун): А колькі лізаблюдаў-ла-
суноў// Сум лен не раз мя ня лі на манеты? (З. Марозаў).

Лістабой наз. (ад ліст і біць): Будзе слоту абвяшчаць прагноз, // Ліс-
табойучы ніць пе рат рус ку (Я. Янішчыц); Знікне малочнае мроіва, // Хус-
тай нябачнай сплы ве // Следам залістабоем// Па ссірацелай тра ве… 
(М. Шабовіч).

Ліставей наз. (ад ліст і веяць): Як доўга крокі патухаюць! Лістота… 
Ліставей… Снягі (Т. Бон дар).

Ліставея наз. (ад ліст і веяць): І ўсё прымаю, лета і зіму, // Паводку 
бур ную і ліставею(Н. Ма цяш).

Лістападзіць дзеясл. (ад лістапад): Мокры горад чакаў памяркоўнай 
зі мы – // Што ўжо лета ча каць, як даўно лістападзіць! (М. Шабовіч).

Лісцявей наз. (ад лісце і веяць): На ўсе лады праславілі паэты // і за-
ла ты, і мед ны лісцявей (Х. Жычка).

Літпрыстойны прым. (ад літ(аратар) і прыстойны): Ён літпрыстой-
нызбліз ку і здаля (М. Шабовіч).

Люстранасць наз. (ад люстраны) ‘адлюстраванне’: Каб у іх люстра-
насьці// ад сь вя ціць вя лі касьць (А. Бабарэка).

Лясотны прым. (ад лясны) ‘лясны’: Пад спеў лясотны грэшна-са ма ві-
ты // Ты мо ліш ся лі рыч на му радку (М. Шабовіч).

Лятунак наз. (ад лятаць) ‘спевы; песні’: З-за прыгожых, песенных ля-
тункаў// Хі ба можна, хлоп ча, груставаць? (З. Астапенка).

Лячэба наз. (ад лячыць) ‘лячэнне’: Людзі мруць, як мухі, // Дзе ўжо 
тут лячэба? (Я. Колас).

М

Магарычыць дзеясл. (ад магарыч) ‘утвараць дзеянне з дапамогай ма-
гарыча’: За што, пра бач, не магарычаць // – За гной, за дровы, за ўлоў 
(У. Верамейчык).

Магіліць дзеясл. (ад магіла) ‘знішчаць; псаваць, шкодзіць’: Плоць // 
магіліцьхлеб – // спа рад жае гной (А. Давыдаў).
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Магніціць дзеясл. (ад магніт) ‘прыцягваць увагу; лашчыць, спа га-
даць’: Вочы магніцяцьлас кай – // Я не магу стрымацца… (Г. Мік ла шэ віч).

Мадоннатвары прым. (ад Мадонна і твар): Мадоннатварая бал гар-
ка, // Міг за пы ніць табе з рукі! (Р. Барадулін).

Маладжавіцца дзеясл. (ад маладжавы) ‘набываць спеласць’: Ззяе бел-
лю снягоў, // Маладжавіццагрэчка (У. Паўлаў).

Маладзёна-вячысты прым. (ад маладзёна (малады) і вячысты): То ль-
кі б на гол лі жыцця // маладзёна-вячыстыя // ззялі ўноч між другіх // на-
шых душ спа ры шы (А. Шушко).

Маладзікова прысл. (ад маладзік) ‘падчас маладзіка; па-маладому’: 
Маладзікова. // Ягадна. // Кля но ва (Д. Бічэль-Загнетава).

Маладзічок-тайнічок наз. (ад маладзічок і тайнічок): Хаціна цёткі 
Анэ ты… // Цям рэ чаю га на чак светлы. // Маладзічком-тайнічком аба-
грэ ты, // Званком свет ляч ка падперты (Д. Бі чэль-Загнетава).

Маланкагромны прым. (ад маланка і гром): І гул маланкагромны // 
Узняў ра ке ту ў неба (М. Танк).

Маларадзімнасць наз. (ад малая радзіма) ‘тое, што звязана з малой 
радзі май; тэ ма ты ка ма лой радзімы аўтара’: Ёсць аўтары, у якіх «мала-
радзімнасць» выг ля дае як камяк жаванай па пе ры, без душы, без асабістых 
перажыванняў – су хая (выбачайце за міжвольны ак сю ма ран) фар ма ль ная 
зарыфмоўка (Д. Лысенка).

Малахацінны прым. (ад малы і хата (хаціна)): Нарадзіўся ў вёсцы над 
Ве чал лем // у малахаціннайКавалеўшчыне (Р. Барадулін).

Малачай-санцагляд наз. (ад малачай, сонца і -гляд (глядзець)): Сі ня-
квет зац ві тае, // Малачай-санцагляд (В. Коўтун).

Малецце наз. (ад малы, маленства) ‘маленства; дзяцінства’: Калісь-
ці ў малецці шу ка лі мы, дзе ці, // а дзе ж той канец для дарогі на свеце? 
(У. Дубоўка).

Малець дзеясл. (ад малы) ‘станавіцца меншым; дзеянне паводле пры-
мет ні ка ма лы’: І немалеезапас // з умалоту Скарынавых думак (Д. Бі-
чэль-Загнетава).

Малітварука прысл. (ад малітва і рука): Яшчэ стуманеных дарог // 
Малітварукаслухаць спо ведзь, // Яшчэ, пакуль дазволіць Бог, // Пі саць 
жыцця свайго апо весць… (М. Шабовіч).

Малітоўна прысл. (ад малітоўны) ‘з малітвай; звяртацца з малітвай’: 
І малітоўнапаўтараю я, // Як запавет, // Як вернасці прысягу: // Ты, // 
Бе ла рус кая зямля, – // Мая, // Куды аднойчы я на ве кі лягу! (Г. Бу раў кін).

Маляты наз. (ад малы) ‘малыя дзеці’: – Многа нас, ды мы – маля-
ты // Каб ні чо га не баяцца, // Будзем разам мы трымацца (І. Муравейка).
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Маністы-наміткі наз. (ад маністы і наміткі): Ізноў я там, дзе пад ак-
ном тры клё ны // Маністы-наміткі // Схілілі на карніз (П. Трус).

Маторнасць наз. (ад матор) ‘напорлівасць, рашучасць’: Ад лі ха ман-
ка вай маторнасці– // Да не ру шы бароў па ягады, // …Вяртаемся, каб 
зноў ку вырасці… (П. Макаль).

Матрацападобны прым. (ад падобны на матрац): І калі ў тых на пры-
ві леі і ўся кія даброты бы ла невялікая кайстра, а ў гэтых матрацападоб-
нымех – гэта яш чэ не падстава надзяляць апош ніх пальмай пер шын с т ва 
(Звязда. 1995. 14 студзе ня).

Матыль-разведчык наз. (ад матыль і разведчык): Матыль-развед-
чыкна пля чо прысеў мне, // За ім – камар, узброены клінком… (М. Танк).

Мафіёзна-панскі прым. (ад мафіёзны і панскі): Тут і былыя мі ніс т-
ры, // Зброд мафіёзна-панскі(П. Панчанка).

Мачыляпа наз. (ад мачыць і ляпа): Мачыляпа й Мачыморда – // Раз 
у ме сяц ходзім цвёрда! (Н. Гілевіч).

Мачыморда наз. (ад мачыць і морда): Мачыляпа йМачыморда – // Раз 
у месяц ходзім цвёр да! (Н. Гілевіч).

Маяцца дзеясл. (ад май) ‘радавацца маю (вясне); перан. пакутаваць’: 
Хай кож ны ў маі маецца… (У. Правасуд).

Меднакосы прым. (ад медны і косы): Па меднакосайзбажыне // Зві-
не лі шаблі кос (Я. Яніш чыц).

Меднастволы прым. (ад медны і ствол): Паглядзі – меднастволыя сос-
ны // Неў п рык мет па дыш лі да вады (С. Гаўрусёў).

Мемуарысты прым. (ад мемуары) ‘пра ўзрост, калі пачынаюць пісаць 
ме му а ры’: Равеснікі мае // Ў настроі мемуарыстым: // Глядзяць на ўлас-
ны пуп // І на за па сы круп (П. Панчанка).

Месік наз. (ад месяц) ‘маладзік’: Месік хітра смяецца над хатай. // 
Быц цам ка жа: «Сама ві на ва та» (Н. Гілевіч).

Месцежа наз. (ад месть (помста)) ‘адплата; помста’: Але месцежа 
тоў піц ца ў сэр цы на дне. // За бацькоў і зямлю сваю помста кіпіць (Д. Бі-
чэль-Загнетава).

Месціцца дзеясл. (ад месца) ‘дзеянне паводле назоўніка месца; зна-
ходзіц ца’: Пад Сонцам вы со кім і Месяцам // Зямное жыццё наша месціц-
ца(У. Лебедзеў).

Месціч наз. (ад месца) ‘жыхар пэўнага месца, мясцовы’: І срэбны 
цень чужога не бак раю – // Чэрнь у абліччах месцічаў тваіх (Г. Бу лы ка).

Месяц-дальтонік наз. (ад месяц і дальтонік): Ці сяйво // Ад месяца-
дальтоніка// Прабівае кос мы стрэчных хмар? (Я. Янішчыц).

Месяц-перасмешнік наз. (ад месяц і перасмешнік): І ўсё лаўчыўся ме-
сяц-перасмешнік// Заг ля нуць у пячору з вышыні… (Н. Мацяш).
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Месяц-чара наз. (ад месяц і чары): А з месяца-чары лілося віно // У на-
шы бік ла гі, далоні (М. Танк).

Метэацёткі наз. (ад метэа- і цёткі): Памыляюцца метэацёткі, // Абя-
ца ю чы доб ры дзень (В. Зуёнак).

Мешчаннё наз. (ад мяшчане) ‘неадабр.: жыхары горада, гараджане’: 
І ня хай мешчаннёга во рыць, што быў і ўжо няма (У. Дубоўка).

Мешчанота наз. (ад мяшчане) ‘неадабр.: пра абывацеляў, праг ма тыч-
ных жы ха роў’: Мешчанотанаша туды пабегла (У. Караткевіч).

Мёдагалосы прым. (ад мёд і голас): Няўжо ты не чула, // што ўзды-
ха мі // цябе на зы ваў я, ка ха ная, // мёдагалосай пчолкай… (Г. Пашкоў).

Міжбой наз. (ад між (паміж) і бой) ‘біцца паміж сабой’: …яны гля-
дзяць на мой ад чай ны міжбой(А. Разанаў).

Міжчассе наз. (ад між і час): Міжчассе – ў наваколлі. // Міжчассе – 
ува мне (А. Разанаў).

Мікракаўбаса наз. (ад мікра- і каўбаса): Бабровіч: А чым я вас кар міць 
буду? Ген ка: Сін тэ тыч най мікракаўбасой (К. Крапіва).

Мікрамаёр наз. (ад мікра- і маёр): Нас, малодшых лейтэнантаў за па-
су (мікрамаёраў – жар та ва лі мы), знаёмілі з новай тэхнікай (М. Гіль).

Мікрапагода наз. (ад мікра- і пагода): Імчаліся ў Кліўдзен, // дзе ім ра-
бі лі ласку – // мікрапагодустваралі // па-боску, па-царску (А. Вярцінскі).

Мільённець дзеясл. (ад мільён) ‘дзеянне паводле лічэбніка мільён; 
шмат, не вы мер на многа’: Я мушу быць, край, у цябе ўлюбёны, – // Міль-
ённеелюбоў – мільённееі боль (А. Лойка).

Мільёншчык наз. (ад мільён) ‘мільянер’: І мільёншчык, ад злосці зя лё-
ны, // У стра ху за біз нес свінцовы // Ў Іспанію шле аркан… (К. Кірэенка).

Мільярдагалосы прым. (ад мільярд і голас): Схілялася мірнай пла не-
тай // Мільярдагалосаяці шы ня (В. Зуёнак).

Мільярдзіна наз. (ад мільярд) ‘адна частка ад мільярда’: Цяжка ды-
хаць мільярдзіны// На пла не це людзей (П. Панчанка).

Міні-максі наз. (ад міні- і максі-): Нашто мне гэта міні-максі пан-
ства (К. Кірэенка).

Міні-фараон наз. (ад міні- і фараон): І так вось час паўзе ягоны, // 
жы ве, як быц цам у музеі, // у роліміні-фараона// або лісліўца-фа ры сея 
(К. Камейша).

Мінісон наз. (ад міні- і сон): На гэты ціха-шчаслівы мінісон я шэптам 
звяр нуў ува гу суседа (Я. Брыль).

Мінулабыццё наз. (ад мінулы і быццё): …на чым мы асабліва па ра-
зу ме лі ся, су дак ра на ю чы ся з роднаснымі пластамі нашага мінулабыцця 
(А. Бутэвіч).
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Мітусня-верхаводка наз. (ад мітусня і верхаводка): Уратуйма яе ад 
кла ак, // Трас кат ні, мітусні-верхаводкі (Я. Янішчыц).

Міхалываныч наз. (ад Міхаіл Іванавіч): Сябар таксама студэнтам быў, 
ву чыў ся на фар ма фа ку, а па начах працаваў – у аптэцы паблізу ад праспек-
та МіхалыванычаКалініна дзя жу рыў (Л. Дранько-Май сюк).

Мнагалучны прым. (ад многа і лучы (промні)): Цені сталі больш гус-
тыя, // Мнагалучны, нес чыс лё ны (Я. Колас).

Многаглаголаніе наз. (ад многа і глаголіць (гаварыць)): Прыйшоў у бу-
ды нак многаглаголаніяімя айцоў базыліянаў васільковых а палове трэ цяй 
гадзіны (М. Гарэцкі).

Мова-ед наз. (ад мова і -ед (есці)): «Сволач!» – сказаў я і пайшоў прэч 
ад гэтага мова-еда (Г. Далідовіч).

Мовалюбны прым. (ад мова і любіць) ‘пра тых, хто любіць мову’: Та-
ды, трыц цаць гадоў на зад, па пальцах можна было пералічыць тую мо ва-
з наў чую, мовалюбнуюпомаладзь, якая ўзні ма ла ся пасля тра гіч ных, лёса-
павальных трыц ца тых і ваенных гадоў (А. Клышка).

Молада-шпарка прысл. (ад малады і шпаркі) ‘імкліва, незаўважна’: 
Усе (гады. – М. П.) пры ходзі лі і сыходзілі – спачатку молада-шпарка, по-
тым самотна-пры том ле на (М. Мятліцкі).

Моўніца наз. (ад мова, мовіць) ‘месца для прамаўлення’: Мужыцкай 
праў даю за га ва ры да Бе ла ру сі ўсёй з высокіх моўніц! (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Мудранебны прым. (ад мудры і неба): Следам за Зеўсам, як і на ле жыць, 
світа, ці, калі хо ча це, карагод таксама мудранебных (А. Ва сі ле віч).

Мужыцка-беларуска-партызанскі прым. (ад мужыцкі, беларускі і пар-
ты зан с кі): Я нават па чуў ся абражаным у сваёй мужыцка-беларуска-
партызанскай год нас ці, але пераводзіў га вор ку на жарты пра пан коў і пад-
панкаў (У. Ка лес нік).

Музаложніцтва наз. (ад муза і -ложніцтва): Паэты ўмузаложніцт-
весапселі (В. Зуёнак).

Музейна прысл. (ад музейны) ‘нежыццёва, мёртва’: Музейна па га-
дах // Галінка ка лю чэе (Р. Барадулін).

Мурашканогі прым. (ад мурашка і ногі): Я падумаў пра бабулек мураш-
каногіх, што пры ве шал цы тупаюць (Л. Дранько-Майсюк).

Мухаперсоны наз. (ад муха і персоны): Двухногія мухаперсоны // 
Страш ней за кры ла тых ства рэн няў (Н. Гілевіч).

Мэтаносны прым. (ад мэта і -носны (насіць)): Паглянь, як спа да-
рож нік – // Ма лю се нь кая зо рач ка рухомая // Між плоймы ўяўна нерухо-
мых зор, – // Як прутка, // Як упэўнена // ён то рыць // Свой мэтаносны 
шлях! (Н. Мацяш).
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Мяккакрылы прым. (ад мяккі і крылы): Нейкі шолах мяккакрылы… 
(Я. Колас).

Мясцюрыцца дзеясл. (ад месца) ‘займаць месца; садзіцца бліжэй’: 
А ця пер, жур бот ная, мясцюрыцца// і шчакой бліжэй да сена туліцца 
(С. Панізнік).

Мяцеліцца дзеясл. (ад мяцеліца) ‘дзеянне паводле назоўніка мя це лі-
ца’: У вёсцы томяцеліцца, то весніць (В. Коўтун).

Н

Набатна-ўсевідушчы прым. (ад набатны і ўсевідушчы): Запала ў сэр ца 
слова яго кожнае – // Набатна-ўсевідушчае, трывожнае (С. Гаў ру сёў).

Навагоддзе наз. (ад новы год) ‘навагодняе свята, новы год’: Неяк умуд-
ры лі ся мы ўдвух, ат ры маў шы ганарар, за дзень да навагоддзя вып ра віц ца 
ў няблізкую зі мо вую дарогу (К. Ка мей ша).

Навальнічна прысл. (ад навальнічны) ‘у прадчуванні навальніцы; пе-
рад на ва ль ні цай’: І навальнічнахмары мітусяцца (М. Шабовіч).

Навачасны прым. (ад новы і час): Ад псеўдахараства навачасных бу-
дын каў… // Я хаваюся, як у густую траву хаваецца вуж (А. Мінкін).

Навесмы наз. (ад навісаць) ‘нізка навіслае голле’: Навесмы голля за 
ак ном… // Ад п рэч ва юць паг ляд, і дом, // І белы прывід саду (Т. Бон дар).

Навукова-гніламёдна прысл. (ад навуковы і прозвішча Гніламёдаў): 
І ўсе на пі са ны грун тоў на, // Тактоўна, роўна – і дыхтоўна, // Ні звадна, 
ні паныла-модна, // А навукова-гніламёдна (Р. Барадулін).

Нагінна прысл. (ад нагінацца) ‘нізка нагнуцца; нахілена да зямлі ’: 
На лі лі ся ка лас кі нагінна (А. Бачыла).

Надзеіць дзеясл. (ад надзея) ‘мець надзею; спадзявацца’: Думку наш-
чыш золкімі ўспа мі на мі, // Сэрца песняй жніўнаю надзеіш (Р. Барадулін).

Надзем’е наз. (ад над- і зямля) ‘над зямлёй; у паветры’: У надзем’і, як 
жа лей ка, // Сонцу ў лад і ў тон // Сыпле птушка-чарадзейка // Пер шых 
песень звон (Я. Колас). 

Надзор’е наз. (ад над- і зоры) ‘звод неба; начное неба’: Агні гараць… // 
Агні ў надзор’е// За ла тац ве там шалясцяць (П. Трус).

Надзьмута-самаўпэўнены прым. (ад надзьмуты і самаўпэўнены): Спа-
чат ку, праў да, ён здаў ся мне нейкім надзьмута-самаўпэўненым дзі ва ком 
(З. Пры годзіч).

Надо-рэ-мі-фа-со-ліць дзеясл. (ад назваў музычных нот до-рэ-мі-фа-
соль): Адзін музыка так уз ба га ціў // Сваю фантазію і так свой слых раз-
віў – // Ажно маз гі з натугі намазоліў // І так ру ку надо-рэ-мі-фа-соліў, // 
Што стаў пісаць ра ман сы, хоры, песні (Н. Гілевіч).
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Надтэмзовы прым. (ад над і Тэмза): З французскіх газетаў даліў ён гар-
чы цы, // З нямецкіх – ква су, // А з надтэмзовых пагарда бруіцца // Для 
духу часу (У. Дубоўка).

Надынаміціць дзеясл. (ад дынаміт) ‘узбудзіць; узрушыць’: Хто там 
не сь вя до ма //Надынаміціўдзікі стогн?! (Т. Кляшторны).

Нажмурысты прым. (ад нажмурыцца) ‘хмуры, незадаволены, насу-
плены’: Такога нажмурыстага я яго не бачыў ніколі (С. Баранавых).

Наземіць, наземіцца дзеясл. (ад зямля) ‘падаць на зямлю; ападаць 
(найчасцей пра лісце ўво сень)’: Тугой спавіты небакрай, // наземяцца 
няспынна слёзы…; І ціхазвонна і паволі восень лісцё наземіць; І пялёсткі 
наземіць мак (У. Дубоўка).

Назоў наз. (ад назва) ‘назва, паходжанне; радавод’: Адкуль выводзім 
свой назоў? Ап роч на іў най надзеі нічога не маю, // Што адраджуся на град-
цы з назовам лю боў (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Наіўна-легкакрылы прым. (ад наіўны і легкакрылы): І ўзняліся ўраз да 
аблокаў // Наіўна-легкакрылыяанёлы (С. Гаўрусёў).

Найкняжы прым. (ад най- і княжы): Найкняжаму з князёваных най-
мен няў, // Бы лін на му з бы лін ных галасоў… // Мне страшна, што мяш чан-
с т ва сыпле жме няй // Цынізм… І косіць муж ных як касой (В. Ако ла ва).

Наймічкаваць дзеясл. (ад наймічка) ‘батрачыць’: А Зося тым часам
наймічкавалаў ма ла до га Паўзуна (А. Бажко).

Найпаклоністы прым. (ад най- і паклон (паклоністы)): Шчодра нам 
шчас це ад ш ка да ва лі – // Не паміраеш з ім і не жывеш, // Хоць пачапі ім 
за гэта медалі // Ці паднясі найпаклоністы верш (Р. Тармола-Мір с кі).

Найсамы прым. (ад най- і самы): Можа, найсамы, найсамы цяж-
кі // мо жа, шчэ бу дуць не раз тупікі, // можа, я траплю ў глухое скляпен-
не (С. Шах).

Наканьячаны дзеепрым. (ад каньяк) ‘з каньяком’: Але на той жа мэ-
блі скан ды наў с кай стаяў яшчэ і чайнаканьячаны (Л. Дранько-Май сюк).

Накірмашыцца дзеясл. (ад кірмаш) ‘нагандлявацца ў час кірмашу; 
на та міц ца пад час кір ма шу’: Не паспеў накірмашыцца? (С. Ба ра на вых).

Налі-чарніла наз. (ад наліць і чарніла (віно)): Ён дзеяч: круць ва ўсе ба-
кі… // Быў тэхнікам налі-чарніла (К. Кірэенка).

Наліў-настой-гарэлка наз. (ад наліў(ка), настой(ка), гарэлка): За-
гад ваў Мі ль гу ноў гандлёвай кроп кай // Пад назваю «Наліў-настой-гарэл-
ка» (П. Сушко).

Намуляваць дзеясл. (ад Мулявін): …нельга спадзявацца, што нейчая 
ру ка ўзды мец ца з ба лон чы кам у парыванні «намуляваць» імя лідара «Пес-
няроў» (Д. Пад бя рэз с кі).
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Нападнікі наз. (ад нападаць) ‘пра тых, хто нападае, варожа адносіц-
ца да пры хі ль ні каў таго ці ін ша га дзеяння’: Нападнікаў, // Роднае слова, 
заш мат // Тры ва еш // І мала ў цябе абаронцаў (Р. Барадулін).

Наперахопкі прысл. (ад перахапіць) ‘адзін перад адным; на вы пе рад кі’: 
То абя ца юць, то стра шаць // Лідары наперахопкі… (В. Зуёнак).

Наплявізм наз. (ад напляваць) ‘пра абыякавыя адносіны да людзей 
і аб с та він; абы я ка васць’: Не пат рэб на ніякая агітацыя супраць са цы я ліз-
му. Яго стра шэн ная беднасць, наплявізмна ча ла ве ка і яго пам к нен ні, дзікае 
варварства ва ўсім – найлепшы агітатар супраць яго (А. Куд ра вец).

Напутны прым. (ад на і путь (шлях)) ‘слова перад дарогай; нас таў лен-
не; па жа дан не’: І час нас тае – // З цёплым словам сяброўскім, // З пра-
мо вай напутнай // Сак ра тар, // Баявы ка мі сар, // Устае (К. Кірэенка).

Нарысовы прым. (ад нарыс) ‘у літаратурнай форме нарыса’: На завод 
хадзіў што год // Нарысоваюпаходкаю (Р. Барадулін).

Насампраўдзе прысл. (ад на самой праўдзе): Нутром адчуваючы, што 
насампраўдзетак не па він на быць, што гэта нейкае ашу кан с т ва, лю дзі 
ў кашы, у мяш кі, у начоўкі паспешліва на бі ра лі ахвотнай, быц цам сп’яне-
лай, рыбы, што не знаходзіла месца сабе ў вадзе; З дня ў дзень, з году ў год, 
з веку ў век збі ра ю ся з тайнаю моцай, каб калі-не будзь абвергнуць сваё іс-
на ван не, адолець два іс тасць і стаць насампраўдзе сабой (А. Разанаў).

Насамсправе прысл. (ад на самой справе): Насамсправе (назва вер сэ-
та А. Ра за на ва).

Наслядоўцы наз. (ад наследаваць) ‘спадчыннікі; наступнікі’: Не насля-
доўцымы, о не! // Наш рух – калодзесь непачаты (Т. Кляшторны).

Насмерчаны дзеепрым. (ад смерць) ‘насычаны смерцю; пра тое, што 
ня се смерць’: Спеў у ра зо рах // Насмерчаны тол – // Сярпам кананад // 
Аглушальна зві нець (А. Камароўскі).

Насмешліва-шкадуючы прым. (ад насмешлівы і шкадуючы) ‘аднача-
сова са сме хам і шка да ван нем’: Няспешна // Сціраю з вуснаў гэ ты горкі 
смак // Насмешліва-шкадуючай усмешкі (Т. Крэнь).

Настальгікнуць дзеясл. (ад настальгія) ‘успомніць пра нешта знач-
нае або да ра гое ў мі ну лым’: – Ну, а як цяпер Давідгрудэк мой любы па-
жы вае? –настальгікнуўсветла (Л. Дранько-Май сюк).

Наступнасць наз. (ад наступны) ‘будучыня’: Ці будуць зноў, Радзіма 
да ра гая, // Бун тоў ны рус і апраметны лях // Святлом штыкоў, шпіц ру тэ-
наў, нагаек // Табе ў наступнасць вып ра ме нь ваць шлях? (В. Зуёнак); Не-
калі, вырваўшыся ўнаступнасць, туды, дзе мяне няма, уба чу да лё кую по-
стаць (А. Разанаў).

Наступнік наз. (ад наступны) ‘пра таго, хто будзе наступным’: Не вы-
пад ко ва шмат па э тыч ных твораў маладая настаўніца прысвячае на шым 
юнымнаступнікам(Чырвоная змена. 1979. 23 мая).
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Насуплена-прысудна прысл. (ад насуплены і прысуд): І паспрабуй яму 
ты за пя рэч – // Яшчэ не тое скажа ён прылюдна, // Свой пра ва піс ны, як 
Дамоклаў, меч // Узняўшы ўверх насуплена-прысудна (М. Шабовіч).

Насцігач наз. (ад насцігнуць) ‘пераследнік; пра таго, хто каго- небудзь 
да га ня е’: …праз ур віш чы і кустоўе ўцякаю ад насцігачоў (А. Разанаў).

Натоўпіцца дзеясл. (ад натоўп) ‘буйна расці; зарастаць’: Кашлаты 
дзя доў нік натоўпіццака ля паркана… (А. Разанаў).

Натхнёна-разняволены прым. (ад натхнёны і разняволены): Ад мі тус-
ні і ад будзён най прозы // Загойвае людскія сэрцы, розум // Натхнёна-
разняволеным рад ком (З. Марозаў).

Находнік наз. (ад хадзіць) ‘нетутэйшы; часовы; варожы’: Чаму пра-
да еш зямлю род ну находнікам? (В. Коўтун).

Начаніца наз. (ад ноч, начніца) ‘ноч, начная пара’: І зложыць крылле 
начаніцасціс ла, // жыц цё адной заільсніцца зарой (У. Дубоўка).

Начлежыць, начлежыцца дзеясл. (ад начлег) ‘начаваць’: Я раскажу, 
як ар хі рэй // У Шмар гу на начлежыў… (А. Бажко); У вачах начлежыцца
зара (Р. Барадулін).

Начсалома наз. (ад нач- (начальнік) і салома): Ён дзеяч: круць ва ўсе 
ба кі… // Хадзіў у званні начсалома(К. Кірэенка).

Начэць дзеясл. (ад ноч) ‘цямнець; хмурнець’: У вязня начэе пагляд, // 
І сунецца пры хадзень // Лю ты, як стронцый (Р. Барадулін).

Нашанівіць дзеясл. (ад назвы газеты «Наша Ніва») ‘дзеянне павод-
ле ўлас най наз вы «Наша Ні ва»’: Нашанівілі Боскую праўду – у Слове, // 
Адзяр жа ві лі родны свой кут (І. Багдановіч).

Нашатырыць дзеясл. (ад нашатыр) ‘дранцвець; адчуваць мароз’: Ма-
роз нашатырыць; На лбе з’явіліся маршчыны, бровы нашатырыліся(С. Ба-
ранавых).

Нашчаднасць наз. (ад нашчадак) ‘патомства; нашчадкі’: На свеце ня-
ма най ця жэй шае пом с ты, // Як знішчыць нашчаднасць, // як зніш чыць па-
томства! (М. Клім ко віч).

Небаверны прым. (ад неба і верыць) ‘богабаязны, з верай у Бога’: Не-
баверныВа сіль, // Без ця бе // Стала мулка ў Крывіцкім краі (Р. Барадулін).

Небагляд наз. (ад неба і глядзець): Святлеюць сузор’і ўгары, // па ла юць 
зоркі на небаглядзе(А. Вярцінскі).

Небадайны прым. (ад неба і даваць): …але, чытач, пабыць дазволь // 
у небадайнымася род дзі // такой самотнаю – з табой (В. Куртаніч).

Небадах наз. (ад неба і дах): Вясёлка небадах змацоўвае (Р. Барадулін).
Небадом наз. (ад неба і дом): …Каб монпарнаскі небадом сляпы // Уба-

чыў яс насць неба і се на та (Л. Дранько-Майсюк).
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Небазвон наз. (ад неба і звон): Зноўку змоўклі птушак галасы, // За-
гры ме лі ў буб ны небазвоны… (К. Жук).

Небакрай наз. (ад неба і край): Пабегла дарога далёка, // далёка за 
небакрай… (А. Вярцінскі); Успененыя коні, бы звяры, // развейваюць на 
небакраігрывы (М. Руд коў с кі); Як важна і тое, што згадкі пра Жэ ню 
Янішчыц і сёння выклікаюць у маёй душы цёплы і спа кой ны нас т рой, зму-
шаюць прыпыніцца ў галёным ча са бе гу і нібы зазірнуць за небакрайбудзён-
нас ці і мітуслівасці, каб спаўна ацаніць вар тасць і каш тоў насць проста 
жыцця (А. Бутэвіч); Наша дарога праходзіць праз на шы сэрцы, // кожны 
наш крок – гэта крок за небакрай, // і ў кож ным на шым імгненні змяшча-
ецца ўвесь час (А. Разанаў).

Небакруг наз. (ад неба і круг): На чыстымнебакрузе Алесеў белы конь 
(Д. Бічэль-Загнетава).

Небасінь наз. (ад неба і сінь, сіні): З зямлі ў небасінь уздымаецца 
птах, // ды зноў да зямлі па вяр та юц ца крылы; Зямля азёрнай небасіні 
(А. Емяльянаў).

Небаспад наз. (ад неба і спадаць, падаць): І вось ля самага небаспаду 
ўзнік ла чыр во ная хмар ка (А. Разанаў).

Небасяжны прым. (ад неба і сягаць): Раўнінная палеская душа // Раў-
ні ва ловіць небасяжныклё кат (Л. Тарасюк).

Небахмарны прым. (ад неба і хмары): Глыток свабоды замірае каля 
губ // У ата чэн ні небахмарнайсталі (Л. Тарасюк).

Небачос наз. (ад неба і часаць): Вітаю дуб – палескі небачос! (М. Мят-
ліцкі).

Небаясны прым. (ад неба і ясны): І той зачынальнік, што завецца Ён, // 
Айцец небаясныі на ват Крышна, // як галубам, будзе крохі скрыш ваць // 
любові й надзеі праз акаём (В. Куртаніч).

Небна прысл. (ад неба): Часта салодкую хвілю вяртання // Сэрцу да-
ры ла па мяць кахання: // Во чы, што небна, высока яснелі… (М. Мятліцкі).

Небны прым. (ад неба) ‘нябесны’: Шляхамі небнымі шпарчэй // Хмар 
па цяг ну лі ся абозы (К. Цвір ка).

Небыдзь наз. (ад не быць) ‘прыдуманае; тое, што рэальна не існуе’: 
Ус пом нім рэ кі не ма лоч ныя // І казачную небыдзь (С. Панізнік).

Невараць наз. (ад невяртанне (не вяртацца)) ‘незваротнае; тое, што 
не вяртаецца’: Я палячу у невараць, у скон, // Вярнуся зноў з прадоння ўся 
сівая (І. Снар с кая).

Невыбачальна прысл. (ад невыбачальны) ‘недаравальна; пра тое, што 
нельга апраўдаць’: Та по лям і дамам невыбачальна // Ты светлы сум на-
ве яў за акном (Л. Паўлікава).
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Неганісабакузхаты наз. (ад не гані сабаку з хаты): А мне здаецца, што 
гэта Ве ра сень // Са сва і мі сябрамі Неганісабакузхаты, // Даж д жах лю пам 
і Гра зяш лё пам // Зацеплелі нашу лаз ню і хваляцца венікамі пры сад (М. Танк).

Недабабуля наз. (ад неда- і бабуля): У роднае сяло, як куля, // Да баб-
кі кі ну ся хут чэй // І зак ры чу: – Недабабуля, // Расолу мне налі ямчэй! 
(А. По пель).

Недагаворнік наз. (ад не дагаварыць): Змагаюцца яны ці годзяць? // 
Недагаворнікаўзна ходзяць? (С. Панізнік).

Недадзед наз. (ад неда- і дзед): Аддыхаўшыся, недадзеду // Скажу: 
– Чыр во нец ад ня сі // Блі жэй ша му недасуседу – // Бярозавіку папрасі! 
(А. Попель).

Недакаханы прым. (ад неда- і каханы): Быццам я яшчэ маленькі, // 
з-пад зары недакаханай(С. Панізнік).

Недапаэт наз. (ад неда- і паэт): Не аднаму недапаэту // Не даў я ходу 
на Пар нас (А. По пель).

Недапісьменнік наз. (ад неда- і пісьменнік): Недапісьменнікаў луп-
цую, // Як па чат коў цаў – май с тар слоў (А. Попель).

Недасусед наз. (ад неда- і сусед): Аддыхаўшыся, недадзеду // Скажу: 
– Чыр во нец аднясі // Блі жэй ша му недасуседу – // Бярозавіку папрасі! 
(А. Попель).

Незахмараны дзеепрым. (ад не і захмарыць): …Перамога, вясновы не-
захмараныдзень (Г. Бу раў кін).

Нездаўнелы прым. (ад не і здаўна): І памкнулася сэрца маё // на пя рэй-
мы ад чай на му слову: // ой, гукае, гукае вясну // нездаўнелая песня Пры-
дзвіння… (С. Панізнік).

Незніадкуль прысл. (ад не з ніадкуль): «Спыніцеся!.. Тое, што вас на па-
ло ха ла, – пад кан т ро лем, тое, што вас напалохала, незніадкуль…» (А. Ра-
занаў).

Немата наз. (ад нямы): Пазбыцца б толькі // Вераду, // Дайсці б // Да 
нематы… (В. Стры жак). 

Немаўленства наз. (ад немаўля) ‘пра ўзрост немаўляці’: Як дзіўна зноў-
ку пачуць // гаворку, // зна ё мую з немаўленства, // ад незнаёмых людзей; 
…Немаўленства сі вой зямлі – скамянее (А. Разанаў).

Непамерласць наз. (ад не паміраць) ‘несмяротнасць’: Як аднаўляец-
ца пры ро да // вясновым кве там быція, – // так з непамерласці народа // 
зноў аднаўляюся і я (С. Панізнік).

Непарушша наз. (ад не і парушыць) ‘некранутасць’: Прагне рунь кво-
ліц ца ў непарушшы(Р. Барадулін).

Непаэты наз. (ад не і паэты) ‘пра тых, хто не піша вершы’: Непаэты 
ма руд на га раць, // А па э ты імгненна згараюць (Ю. Свірка).
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Неперавучна прысл. (ад не перавучыць) ‘пастаянна’: Толькі матчына // 
неперавучна// пеўні // клічуць, як раней было, // мой дзень (С. Панізнік).

Неперапынлівы прым. (ад не перапыніць) ‘бясконцы’: Калі пры ходзіць 
па паў нен не – // па э ты полымных радкоў, // і новыя куюцца звен ні // непе-
рапынлівых вя коў… (С. Панізнік).

Непладовы прым. (ад не і пладовы) ‘які не мае пладоў’: І як злучыць 
жыц цё з пе ра бу до вай, // Ка лі цвіцём галінкай непладовай? (С. Панізнік).

Непрагляд наз. (ад непраглядны) ‘пра тое, што нельга праглядзець; 
цем на та’: Яны выс веч ва юць бяздонне, // Увесь касмічны непрагляд (І. Кі-
рэй чык).

Непрасып наз. (ад не прасыпацца) ‘жаданне прадоўжыць сон; не жа-
дан не пра сы пац ца’: Бы вае, што некалі адпачыць // ад непрасыпу: ах во-
та ж… (С. Панізнік).

Непрыгляддзе наз. (ад непрыглядны) ‘натуральнасць; адсутнасць упа-
рад ка ван ня’: А над гэ тым усімнепрыгляддзем балот // з похваў вы кі нуў 
шаблі напорны ча рот (У. Дубоўка).

Неспадобна-вершны прым. (ад неспадобны і вершны): У неспадобна-
вершным бу да не, // дзе сло вак лад ламае ногі ў ям’і… (Г. Юрчанка).

Неспыняны дзеепрым. (ад няспынны) ‘бясконцы; які не мае за кан чэн-
ня’: Бо ве цер звее ў ніцы ло зы // тугу, што йдзе за небакрай, // і неспыня-
ныяўсе слёзы (У. Дубоўка).

Несуверніца наз. (ад су- і верыць) ‘пра чалавека іншай веры; апа нент-
ка’: Так, вяс на ўжо на зад не вернецца! // Ці трымай яе на замку, // Ці пра-
сі яе, несуверніцу, // Ці хапай яе за руку! (М. Лужанін).

Несуцішша наз. (ад несуцішны) ‘пастаянны рух; адсутнасць цішыні’: 
І ўжо ва мне гамоняць са лаўі, // Гудуць у несуцішшы вечным дрэвы (М. Руд-
коўскі).

Неўміруха наз. (ад не ўміраць) ‘доўгажыхар’: Бабулька была з тых, ка-
го завуць неўміруха(У. Ягоў дзік).

Нехацімец наз. (ад не і хацець) ‘пра таго, хто не мае жадання нешта 
рабіць’: Нехацімец, брат ка, // Справа чорту вартая… (У. Хадыка).

Неціхаплынны прым. (ад не і ціхаплынны): Ды затрымціць аднойчы но-
вы дзень // Сваім стру ме нь чы кам неціхаплынным (Л. Тарасюк).

Нітавацца дзеясл. (ад ніці (ніткі)) ‘цягнуцца падобна ніткам’: Ва ўсе 
кан цы ад края ў край // Бя гуць, нітуюцца дарогі (Т. Кляшторны).

Ніціцца дзеясл. (ад ніці (ніткі)) ‘узнімацца ўверх падобна ніткам’: Ззя-
юць ага нь кі, // Ніцяцца дым кі (К. Кірэенка).

Нічоганяведнікі наз. (ад нічога не ведаць): Нашыя чыноўнікі… // Таў-
с ту ны-ван т роб ні кі, – // Сло вам, субяседнікі – // Нічоганяведнікі (Г. Бу-
раў кін).
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Нічоганяробнікі наз. (ад нічога не рабіць): Нашыя чыноўнікі… // Таў-
сту ны-ван т роб ні кі – //Нічоганяробнікі(Г. Бураўкін).

Норавазнаўца наз. (ад нораў і знаўца): Норавазнаўцаў потым // Быў 
вя лі кі та бун там (Р. Барадулін).

Носа-рогтрэст наз. (ад нос, рог і трэст): Пайшоў у «Носа-рогтрэст» 
(П. Са ко віч).

Носадрукаванне наз. (ад нос і друкаванне): Рэдактар высмактаў усю 
га рэл ку // І, рукапіс тры ма ю чы, як з селядцом талерку, // Пачаў тут «но-
садрукаванне»… // На гэтым скон чы ла ся ўсё рэдагаванне (А. По пель).

Нэпачы наз. (ад нэп – новая эканамічная палітыка (гіст.)) ‘прыхіль-
нікі нэпа’: А ты, – каму, – му за-дура, // Не сачы падазрона ва ча мі // За 
нэпачамі (К. Крапіва).

Нявесціцца дзеясл. (ад нявеста) ‘дзеянне паводле назоўніка няве-
ста; уп ры гож вац ца; ама лод ж вац ца’: А за акном // Нявесціцца // Вясен-
няя зям ля (У. Мазго); Хто хоча – хай ажэніцца, // Хто хоча – хай нявес-
ціцца(У. Правасуд); Зірні ў ак но: нявесціцца Сусвет, // І зоркі дзве так 
полымна гараць (М. Шабовіч).

Нядзеліцца дзеясл. (ад нядзеля) ‘рыхтавацца да нядзелі; дасягнуць 
юнац ка га ўзрос ту; пры ха рош вац ца’: А вось ужо кветкі прыносіш з асе лі-
цы, // А вось ужо сын твой старанна нядзеліцца(К. Камейша).

Нядзельнічаць дзеясл. (ад нядзеля) ‘адпачываць у нядзелю’: – Муж-
чы ны, як пай с ці касіць, ад ды ха лі ў нядзелю? – Аддыхалі… І ты нядзельні-
чаў(У. Ягоў дзік).

Нядократка наз. (ад не дакранацца) ‘пра таго (тое), хто (што) не даз-
ва ляе дак ра нуц ца’: Стуль прарасту не яткай крапівой – // Нядократкай, 
анюцінай сля зін кай… (К. Жук).

Нямотны прым. (ад нямы) ‘нямы; што (хто) не мае маўлення’: Дра-
пеж на болем сэр ца пра ці не // Нямотнай вышы скваплівы пагляд (М. Мят-
ліцкі).

Няпомнасць наз. (ад не помніць) ‘уласцівасць не помніць пра пэўныя 
падзеі; ад сут насць па мя ці’: І няпомнасць пакіне мяне. // Стану пом ніць 
я ўсё… (К. Жук).

Няўпыннік наз. (ад не ўпыніць) ‘пра актыўную асобу’: Няўпыннік, 
ён няс том ны следапыт, // Троп у мінулае вядзе, // Былыя справы згадвае 
і мары (А. За рыц кі).

Няўцям’е наз. (ад няўцямны) ‘невыразнасць, незразумеласць’: …мая 
да іс насць пла ка ла па мне // ад вераду пустэльнага няўцям’я (Г. Юрчанка).

Нячутна-смертаносны прым. (ад нячутны і смертаносны): …і вецер 
дзь ме, нячутна-смертаносны(В. Жуковіч).
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Няшчырынка наз. (памянш. ад няшчыры) ‘няшчырасць’: За намі гэ так 
шчы ль на // Цікавалі // Са шчылінкі, // З няшчырынкі любой (К. Ка мей ша).

О

Одзіцца дзеясл. (ад ода) ‘дзеянне паводле назоўніка ода; пра паэта, які 
за хап ля ец ца лі та ра тур най формай оды’: Хай доўга па-ліманску  одзіцца, // 
Верлібрыцца твор чы калчан! (М. Шабовіч).

Орлі прым. (ад арол) ‘арліны’: Ну, хто пойдзе ўперагонкі // З вамі, 
 орляясям’я? (Я. Колас).

П

Паветалізм наз. (ад павет) ‘мясцовае слова; слова вузкадыялектнага 
па ход жан ня’: Лі та ра тар, пісьменнік, стылізуючы народную мову, му сіць 
заўсёды мець на ўвазе ды не спускаць з во ка таго, ці пашыраны той ці іншы 
факт мовы ў шы ро кіх народных масах, каб не заб лудзіць у паветалізмах, 
у малавядомых фак тах… (Я. Лёсік); Пад «паветалізмамі» звычайна ра зу-
ме юц ца такія словы, якія ўжываюцца ў жывой народнай мове дзе-небудзь на 
акрузе, на «павеце», але не ўжы ва юц ца ў літаратурнай мове (У. Дубоўка).

Паветрыцца дзеясл. (ад паветра) ‘лётаць у паветры’: Пярэстай вя сёл-
кай паветраццаптуш кі (У. Дубоўка).

Павеўна-белы прым. (ад павеўны і белы): Лясніцкі праводзіў яе вачмі, 
аж па куль не мі ль г ну ла апошні раз у зеляніне дрэў яе павеўна-белая су кен-
ка (М. Зарэцкі).

Павіха наз. (ад віцца) ‘дарога, шлях’: Ой, люблю на змроку траву-ру-
ту жаці, // А ў сэрцы ўец ца жыцця павіха (П. Трус).

Павольна-роўны прым. (ад павольны і роўны): І Клім услед цягнуў па-
вольна-роўнымголасам (В. Каваль).

Павуцень наз. (ад павуціна) ‘павуціна’: Не лірык я. Гнусавіць каб аб 
«шчасці», // ідылій кво лых павуцень плясці (А. Звонак).

Павучызм наз. (ад павук) ‘іраніч. вучэнне; грамадская фармацыя’: 
Здаў на даб ро гуманізмам людзі завуць між сабою, // змеі ж, напэўна, змя-
із мам празвалі б, каб ведалі словы, // а пацукі – пацучызмам, як па ву кі – 
павучызмам (Ю. Па цю па).

Падбэндак наз. (ад пад і прозвішча Бэндэ) ‘прыхільнік ву ль га ры за-
тар с ка га лі та ра ту раз наў с т ва Лукаша Бэндэ’: Прытаіўся Бэнда, // Пад-
бэндакунік // Марная га вэн да // І дарэмны крык (Я. Колас).

Пажарціць дзеясл. (ад пажартаваць) ‘пажартаваць’: Нібыта хтосьці 
зло пажарціў, – // яш чэ учора вершы сніў… (Э. Актулін).
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Пазоўнік наз. (ад позва) ‘той, хто атрымаў позву (павестку)’: Але на-
мес нік на ча ль ні ка Сма ля віц ка га РАУС Віктар Нікіфараў 2 лістапада 2018 
года адмовіў пазоўнікуў адкрыцці кры мі на ль най справы (М. Скоб ла).

Палахліва-пудка прысл. (ад палахлівы і пудкі): Слову народа – не быць 
без га ло сым // І не глядзець палахліва-пудка (М. Мятліцкі).

Паныла-модна прысл. (ад панылы і модны): І ўсе напісаны грун тоў-
на, // Так тоў на, роўна – і дых тоў на, // Ні звадна, ні паныла-модна, // 
А навукова-гні ла мёд на (Р. Барадулін).

Папаўзуха-завіруха наз. (ад папаўзуха і завіруха) ‘снежная замець’: 
Рас паў з ла ся па абшары // Сцюжным пухам, сцюжнай марай // Папаўзуха-
завіруха – // Зло га духа злыбядуха (Я. Купала).

Паперыста прысл. (ад папера): Паперыста, аловіста, // Задуміста, 
пар на сіс та (Г. Юрчанка).

Папруга-маланка наз. (ад папруга і маланка): Ну і грыміць тады гро-
мам, // Ну і сцібае сваіх ко ней // Дажджом-дратаванкай, // Ну і па ла суе 
папругай-маланкай(М. Танк).

Паранны прым. (ад параніць) ‘паранены’: То быў вобраз іскраззян-
ны, // Мо мант радасці, надзей, // Сэрца гімн агнёмпаранным, // Песня 
зо рак, санцавей (Я. Колас).

Парнасіста прысл. (ад Парнас) ‘з прэтэнзіяй на выключнасць, па пу-
ляр насць’: Па пе рыс та, ало віс та, // Задуміста, парнасіста (Г. Юрчанка).

Патап – Вялікі хап наз. (ад Патап, вялікі хап (хапаць)): Ох і меў на-
род забаву, // Як паселі ўсе на лаву: // І Патап–Вялікіхап, // І Аўдзей – 
Скубі з людзей (Н. Гілевіч).

Паўднёвавейнасць наз. (ад паўднёвы і веяць): Магноліі і кіпарысы, з паў-
днёвавейнасцюпла тан (У. Дубоўка).

Паўзаход наз. (ад паўзком і ход (хадзіць)): Не пешаход, а «паўзаход» 
(загаловак ма тэ ры я лу); Але, на шчасце, «паўзахода» заўважылі з ма шы ны 
маладыя мін ча не, якія ехалі ў Брэст са ста лі цы… чалавек паў з ком спра-
баваў пераадолець ад лег ласць ад бліжэйшай вёскі да аб лас но га цэнтра 
(Звязда. 2016. 23 лістапада).

Паўкласік наз. (ад паў- і класік): Аздабляючы // Усе нашы плошчы і ву-
лі цы // Ску ль п ту ра мі кла сі каў, // Паўкласікаў… (М. Танк).

Пацалункі-дары наз. (ад пацалункі і дары): У бары пад кудравымі сос-
на мі, // Я спат каў ся з та бой… // Месяц долу дарыў // Пацалункі-дары// 
Буйна-росныя (П. Трус).

Пацучызм наз. (ад пацук): Здаўна дабро гуманізмам людзі завуць між 
са бою, // змеі ж, на пэў на, змяізмам празвалі б, каб ведалі словы, // а па-
цу кі – пацучызмам, як павукі – па ву чыз мам (Ю. Пацюпа). 
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Песня-веснаплынь наз. (ад песня і веснаплынь (вясна і плынь)): Дык бы-
вай це!.. // А з прад вес ня // Там, ля той каліны, // Вас сустрэну сваёй пес-
няй, // Песняй-веснаплынню!.. (П. Трус).

Пірамідзіць дзеясл. (ад піраміда) ‘узнімацца ў выглядзе пірамід’: Праз-
рыс та зво няць ва да мё ты, між ёлак пірамідзіць пыл (У. Дубоўка).

Плужыць дзеясл. (ад плуг) ‘утвараць дзеянне з дапамогай плуга’: Плу-
жыцііх [палі], вы цер шы пот, // Чорныя рукі і светлыя душы (М. Мятліцкі); 
– Глыбока плужышты, чарцяка! Хоць пасылай цябе ў ААН! (Н. Гілевіч).

Плыннасць наз. (ад плынь) ‘плынь, цячэнне’: А ўсё азёры ды азёры, // 
Бру ен не рэ чак,плыннасцьрэк… (Н. Гілевіч).

Плытагоніць дзеясл. (ад плытагон): На прастор сакалінымі ўзмахамі // 
Плытагоняцьна крыл лях вясенніх (П. Трус).

Плыўкадымны прым. (ад плыўкі і дымны): І дрыготна хвалі жыта // 
Плыўкадымныябя гуць (Я. Колас).

Повей наз. (ад павеяць) ‘павеў’: І ў тонкай шэрані галінаў // Пад лёг-
кіповейвет ра вінь, // Я пес ні, казкі і быліны // Вякоў няспыненых лавіў 
(П. Трус).

Полымнакрыла прысл. (ад полымны і крылы) ‘абвострана, тры вож на, 
уз буд жа на’: Полымнакрылаб’ецца трывога // Нікім не спа ло ха ным ма-
тыльком (Р. Барадулін).

Прадмоўца наз. (ад прадмова) ‘пра аўтара прадмовы’: «Ён не пражыў 
і трыц ца ці гадоў, пі саў і ўвогуле дзесяць», – пісаў прадмоўца (М. Чар няў с кі).

Прадоннасць наз. (ад прадонне) ‘глыбіня’: Мая зямля не толькі ўсё 
дае: // абу так, вопратку, піт во і ежу. // Яна й бярэ – балюча ў сэрца б’е // 
прадоннасцю ма гі лы кожнай свежай (Х. Жыч ка).

Прамінулае наз. (ад прамінаць, праходзіць) ‘тое, што прайшло, за-
кон чы ла ся ў мі ну лым’: Плыў праз горад сад // Кудысьці ў прамінулае 
 назад (Т. Бондар).

Прывабна-вечаровы прым. (ад прывабны і вечаровы): Люблю я час пры-
вабна-вечаровы… (М. Шабовіч).

Прыгожыць дзеясл. (ад прыгожы) ‘упрыгожваць, расквечваць’: Ад-
цвілі і завялі дзі вос ны крас кі, // Што сабою прыгожылі дні маладыя; Зе ле-
на вір лагодлівых ва чэй, // Як анішто, мае прыгожыцьдні… (М. Шабовіч).

Прыстані-ростані наз. (ад прыстань і ростань): А навошта ты кож ны 
год // Мне прыносіш прыстані-ростані? (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Псеўдаіконы наз. (ад псеўда- і іконы): Паэтаў вялікіх, // Чый век не-
скан чо ны, // Зму ша юць ма ліц ца // На псеўдаіконы (Э. Акулін).

Птушка-чарадзейка наз. (ад птушка і чарадзейка): У надзем’і, як жа-
лей ка, // Сон цу ў лад і ў тон // Сыпле птушка-чарадзейка // Пер шых пе-
сень звон (Я. Колас).
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Пчолы-кулі наз. (ад пчолы і кулі): І ён пабег тады насустрач дню – // 
Праз дым ны сад, дзе пе лі пчолы-кулі… (З. Астапенка).

Пяшчотна-цеплакрыла прысл. (ад пяшчотны і цеплакрылы): А я радзі-
ме верш ці нарадзіў, // Які б у спёку свежа халадзіў, // А ў сцюжу грэў 
пяшчотна-цеплакрыла? (М. Шабовіч).

Пяюня-птушка-жартаўніца наз. (ад пяюня, птушка і жартаўніца): 
Ха цеў бы я ду шой ад біц ца… // Прыродзе-маці пакланіцца: // …Прыгожай 
ружы-маладзіцы, // Пяюні-птушцы-жартаўніцы(В. Іва шын).

Р

Радковіста прысл. (ад радок) ‘шмат радкоў; значны памер тэксту’: 
Рыф му ліс та, радковіста, // Чужыніста, угарыста (Г. Юрчанка).

Развіты наз. (ад развітацца, развітвацца) ‘развітанні’: Нібы ў Храм, 
да паэта // Ты на спо ведзь прыйшла // Пра былыя развіты, // Пра дзя воц-
т ва гады… (М. Шабовіч).

Развядзьмачыць дзеясл. (ад раз- і Вядзьмак) ‘расчараваць; зняць ча-
ры’: Ства рыў пародый, вер шаў шмат, // І Ведзьмака ты развядзьмачыў… 
(М. Шабовіч).

Разнасцежыць дзеясл. (ад розны і сцежка) ‘зрабіць адкрытым у ду-
шэў ных па ры ван нях, шчы рым, спагадлівым’: Ты пасланы быў на Зям-
лю // Вочы й душы разнасьцежыцьлюдзям (Р. Барадулін).

Разумнець дзеясл. (ад разумны, розум) ‘набываць розум; станавіцца 
разумным’: Хай мар ш чы ны разумняць чало! (М. Шабовіч).

Раскудзеліць дзеясл. (ад кудзеля) ‘расчасаць’: Сівыя вусы раскудзеліць, 
рагоча сы та (У. Дубоўка).

Розвіт наз. (ад развітанне) ‘развітанне’: Каршачок пацалункаў дра пеж-
ны сачыў за намі… // Розвіт, як мрок, непазбежны (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Рудаглей наз. (ад руды і глей): З готамі і гунамі стаўшы ўпоплечкі, ры-
ну лі, аб рос лыя рудаглеемі дзёрзкай шчэццю, на Рым і элінаў (В. Коў тун).

Ружа-кветка наз. (ад ружа і кветка): Дзе за грэчкай – парэчкі, // Тур’я, 
За ту р ’я, – // Ружай-кветкаю– ты, // Сінь-валошкаю – я (К. Жук).

Ружова-мутны прым. (ад ружовы і мутны): У ружова-мутным фу та-
ра ле // Яго сузорысты вя нок // Буйныя пацеркі-каралі // Каціў на жві рыс-
тае дно… (П. Трус).

Ружовіць дзеясл. (ад ружовы) ‘упрыгожваць; ідэалізаваць’: Што 
столь кі год ружовіцьсны (М. Шабовіч).

Рыжань наз. (ад рыжы) ‘пра тое, што мае рыжы колер’: Рыжыкаў ры-
жань// Алён ку зры жэ ла заве // Ў рыжую замець (М. Шабовіч).
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Рытмагоны наз. (ад рытм і гнаць): Пакуль з экрана тлуста- густа // 
Плы ве хлус ня, паклёп і глуп с т ва – // Ганіце рытмы, рытмагоны! 
(Н. Гілевіч).

Рыфмазвоны наз. (ад рыфма і звон (звінець)): Званіце ў рыфмы, рыф-
мазвоны! (Н. Гілевіч).

Рыфмуліста прысл. (ад рыфма) ‘з выкарыстаннем рыфмы’: Рыфму-
ліста, рад ко віс та, // Чу жы ніс та, угарыста (Г. Юрчанка).

Рэвалюцыяманія наз. (ад рэвалюцыя і манія): Верш, канечне, не ад па-
вя даў ба ль ша віц кай сім па тыі да рэвалюцыяманіі, але быў залічаны да тво-
раў рэ ва лю цы я нер кі (І. Запрудскі, Д. Карчашкіна).

С

Сакаліна-арлісты прым. (ад сакаліны і арлісты): На прастор Бе ла ру-
сі квя ціс тай, // На шы ро кі свабодны прастор, // Выплыў ты, сакаліна-
арлісты // Бе ла рус кіх загонаў селькор (П. Трус).

Салаўінагалосы прым. (ад салаўіны і голас): Умывай мяне росамі, // 
Ра на-рана да дна, // Салаўінагалосая// Чараўніца мая (М. Шуш ке віч).

Салёназлосны прым. (ад салёны і злосны): Не ведаў, што салёназлос-
ныяву жа кі прыціснулі жыц цё ў рышток (У. Дубоўка).

Самота-маўчанка наз. (ад самота і маўчаць): Рэзкі віраж ад само-
ты-маўчанкі– // болем ці го ла дам кормяцца чайкі (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Самотна-прытомлена прысл. (ад самотны і прытомлены) ‘у адзі но-
це, ад чу ва ю чы жыц цё вую стомленасць’: Усе (гады. – М. П.) пры ходзі-
лі і сыходзілі – спа чат ку молада-шпар ка, потым самотна-прытомлена
(М. Мятліцкі).

Самоціцца дзеясл. (ад самотны) ‘быць адзінокім; не мець сяброў’: 
Сяб ры мае, самочусябез вас… (М. Шабовіч).

Санцавей наз. (ад сонца і веяць): А ў сэрцы зорамі цвіце, красуе рос-
квіт // І за ві ва ец ца ў ка ра лі санцавей (П. Трус); То быў вобраз іс к раз зян-
ны… // Песня зорак, санцавей; Хай дарогу ў бес ка неч насць // Ім ас ве ціць 
санцавей (Я. Колас).

Санцавейны прым. (ад санцавей): Ды і тамсанцавейнымі поўднямі // 
Ад цяпла не схаваешся ты (М. Шабовіч).

Санцапас наз. (ад сонца і пас): Але, пакуль шчыруесанцапас, // Хіба 
па ве рыш: хут ка ўжо кас т рыч нік (М. Шабовіч).

Санцаплёсы наз. (ад сонца і плёсы): Не глядзець чужых дзяўчат, // 
Не чапаць ту гія косы, // Не хадзіць любоў страчаць // На чужыя санца-
плёсы(З. Астапенка).
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Санцапромні наз. (ад сонца і промні): Каб санцапромні песціліся ў ко-
сах (М. Шабовіч).

Санцапромніць дзеясл. (ад санцапромні; сонца і промні): Так санца-
промніцьне бас хіл – // Ха вай ся ў засень… (М. Шабовіч).

Сахавілкі наз. (ад саха і вілкі): Пашана вазам, сахавілкам і вілам, // 
Якія пры ма лі ўдзел у па сяў ной (М. Танк).

Свежасшаранелы дзеепрым. (ад свежы і сшаранець): …Дзе ўсё, як вог-
ніш ча ліс тоў, // Замёў снег свежасшаранелы (М. Танк).

Светамір наз. (ад свет і мір): светамір перакуліўся // згубіў пра ві ль-
насць // па ме раў і пра пор цый (І. Багдановіч).

Светамірны прым. (ад светамір): а я шукаю ў ім хаця б адну // прос тую 
і пра ві ль ную рысу // за якую магла б учапіцца // каб не ўпасці ў зман лі вы 
вэрхал // пе ра ку ле на га // светамірнага бляс ку (І. Багдановіч).

Светлазорны прым. (ад светлы і зоры): І плыла навакол задуменная, // 
Светлазорнаяціхая ноч (З. Астапенка).

Светлаказка наз. (ад светлы і казка): Ты – мой лёс, паратунак мой, // 
Светлаказкамаёй юдо лі (М. Шабовіч).

Светлакрыліць дзеясл. (ад светлы і крылы): А што ўзрост?..  Ды хіба 
гэ та ўзрост, // Калі ка хан нем светлакрыляць мары?! (М. Шабовіч).

Светласпеў наз. (ад светлы і спеў): Мо таксама, як я, не заснеш да від-
на, // Дзён ма іх светласпеў– незямная жанчына (М. Шабовіч).

Світань наз. (ад світаць) ‘світанне’: Жывым агнём гарэлі вочы, // Ві-
та лі яркую світань(П. Трус).

Свярдзёліць дзеясл. (ад свярдзёл) ‘пастаянна думаць аб нечым’: У ся-
рэдзі не га ла вы пякучасвярдзёліланяўмольнае: «Адрачыся! Адрачыся… 
Адрачы…» (В. Коў тун).

Святапіс наз. (ад свята і пісаць): Святапіс (Знамя юности. 1990. 
13 чэр ве ня).

Святланосец наз. (ад святло і насіць): І стаў прарокам, вестуном сва-
бо ды, // Святланосцампраў ды і дабра (В. Івашын).

Свяшчэннапіс наз. (ад свяшчэнны і пісаць): У галубцы выводзіла Прад-
с ла ва // Па літары свяшчэннапісувязь… (І. Багдановіч).

Сейбіт-час наз. (ад сейбіт і час): Міне зацьменне розуму. І зноў // Пас ля 
ві хур ных, выклятых га доў // Пасее сейбіт-час дабра насенне (З. Ма ро заў).

Сеціратура наз. (ад сеціва і літаратура) ‘літаратура, што размешча-
на ў элек т рон ных срод ках, у інтэрнэце’: Сеціва дало пісьменнікам новую 
маг чы масць ства раць і распаўсюджваць тэк с ты, актыўна пра ца ваць 
і аб’ядноўвацца ў ад мыс ло вую супольнасць. І гэтая з’ява – сеціратура– як 
значная частка лі та ра тур на га жыцця не можа зас та вац ца па-за  ўвагай 
лі та ра тур на-мастацкага ча со пі са (А. Мальчэўская).
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Сінь-валошка наз. (ад сінь і валошка): Дзе за грэчкай – парэчкі, // 
Тур’я, За ту р ’я, – // Ружай-квет каю – ты, // Сінь-валошкаю – я (К. Жук).

Сінька-шпунта-мыла наз. (ад сінька, шпунт і мыла): Ён дзеяч: круць ва 
ўсе ба кі… // За гад ваў сінька-шпунта-мылам (К. Кірэенка).

Сіняносік наз. (ад сіні і носік): Вось так штодня і ўладкоўваеш род ных 
сіняносікаў(В. Бла кіт).

Скарлавацелы прым. (ад скарлавы і цела): Мініяцюрныя горы – // Ма-
лод шыя прап раў нуч кі Фудзі я мы – // Парослыя скарлавацелымі сос на мі, // 
Дрымотнай ці шы нёй імхоў (М. Танк).

Славяніцца дзеясл. (ад славяне) ‘дзеянне паводле назоўніка славяне; 
вы лу чац ца, ха рак та ры за вац ца паводле ролі славян’: Ты не народзіш не-
да вяр ка, // Табой славяняццавякі (Р. Барадулін).

Слепавочна прысл. (ад сляпы і вочы): Мрок ачнуўся, скулься глянуў // 
І па су нуў ся рупліва // З та го лесу праз паляну // Насустрэч якраз ту ма-
ну, // Што з нізіны ўстаў маўкліва, // Слепавочна, баязліва (Я. Колас).

Слёзаспад наз. (ад сляза і спадаць (падаць)): Дзюбаюць чайкі адчай, слё-
заспад// Хваляў мар с кіх, беспрытульных дзяўчат… (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Слёзы-пралескі наз. (ад слёзы і пралескі): Якія ж тут кветкі? – Пра-
лес кі, // Кво лыя слёзы-пралескі// Ды сумны звон сон-травы (Х. Жыч ка).

Словаблудны прым. (ад слова і блуд): Між парадыстаў – атаман. // 
Не любіць словаблудныхоргій (М. Шабовіч).

Словадром наз. (ад слова і -дром (параўн.: другая частка ў слове аэра-
дром)): Словадром(назва грамадскага дыскусійнага клуба ў Гродзен скай 
абласной на ву ко вай бібліятэцы імя Я. Ф. Карскага) (ЛіМ. 2020. 21 лютага).

Словаклад наз. (ад слова і клад): У неспадобна-вершным будане, // дзе 
словакладламае ногі ў ям’і… (Г. Юрчанка).

Словасплаў наз. (ад слова і сплаўляць): На шчодрым словасплаве // Хто 
не сля пы – скумекаў (М. Шабовіч).

Словы-зараніцы наз. (ад словы і зараніцы): З якіх вясёлак, бліс ка ві-
цаў, // І фар баў неба, і зям лі // Тварыў ты словы-зараніцы, // Каб веч ны-
мі яны цвілі? (М. Танк).

Словы-хвалі наз. (ад словы і хвалі): Словы-хвалі сінім роем – // наша 
мо ва, ні бы мроя… (Д. Бі чэль-Загнетава).

Слотатворны прым. (ад слота і тварыць): Змучуся за дзень // ад пра-
цы не па мыс най // ды, ско ра ная слотатворнаму настрою, // сяду пры ку-
це // ў ас тат нім промні сонца (В. Аксак).

Смага-дым наз. (ад смага і дым): Знікае смага-дым, прачнуліся дуб ро-
вы, // І пес ня-гімн плыве ад лазняка (П. Трус).

Смалена-жалезны прым. (ад смалены і жалезны): Пасць разявіў шы ра-
чэз ную // Ба рон // Ду лю смалена-жалезную // З’есць ён (Я. Колас).
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Смачнасць наз. (ад смачны) ‘смак хлеба’: Табе, Найвышэйшы Божа, // 
Мая за ма лая ўдзяч насць // За шчодрую дарнасць збожжа, // За хле ба ня-
бёснага смачнасць(І. Багдановіч).

Смеханоша наз. (ад смех і насіць): А ты, // Механоша, // Смехано-
ша, // Маў чыш, як святы (Р. Барадулін).

Смугла-вясёлы прым. (ад смуглы і вясёлы): Ой, не дуб пахіліўся да до-
лу, // Не раз ве сіў галлё над гарой, // – Гэта з выглядам смугла-вясёлым// 
Хіляць постаць кас цы над травой (П. Трус).

Смугла-залаты прым. (ад смуглы і залаты): На дне, дзе слёзы сне га-
выя, // Як чыс тай мо ла дас ці смех, // Як зоры смугла-залатыя // Ў да ко-
рах сыплюцца на снег (П. Трус).

Смугла-сіні прым. (ад смуглы і сіні): Бывала ў вечар смугла-сіні // Ра-
сою ўпо іц ца сасна… (П. Трус).

Снегавей наз. (ад снег і веяць): Я няспынна вандрую // Па свеце шы ро-
кім // У даж д жы, снегавеі, // Світанні, змярканні… (М. Танк).

Снежань-следчы наз. (ад снежань і следчы): А снежань-следчы лі-
чыць: // ар гу мэн таў ма ла… (В. Аксак).

Сненне наз. (ад сніць) ‘сон, мроі’: І складаюць песні-краскі // Аб жыц-
ці сваім, // Што праз сненне, мары, казкі // Ледзь мільгала ім (Я. Колас).

Сон-агонія наз. (ад сон і агонія): Не слаўце містыкай, хто ў сэрцы мае 
здраду, // – Хто ў сне-агонііўзняў рукі на крыжы… (П. Трус).

Сонечнакосы прым. (ад сонечны і каса): Каўзлівыя сцежкі гарыстых 
сук ло наў // Латвійскаесонечнакосайкрасуні // Не кожны асмеліцца ме-
раць (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Сонца-далі наз. (ад сонца і далі): …Ці мо таму, што ў вас узрос, // Што 
ў вас уба чыў сонца-далі… (З. Астапенка).

Сонца-ружы наз. (ад сонца і ружы): Ой, зоры, кветы, сонца-ружы, // 
Пад бу ра вей ныя вякі, // Кра су адвечную цярушаць… (П. Трус).

Сонцамай наз. (ад сонца і май): А музыка гучала… // У ліхтарах вя сёл-
кі, // У пром нях сонцамая, // У лесе рэхам звонкім (П. Гаспадыніч).

Сончыкі наз. (ад сонца) ‘промні сонца’: Вёсны абагрэтысончыкамі 
(Д. Бічэль-Заг не та ва).

Спалошыць дзеясл. (ад сполах) ‘спалохаць; застаць знянацку’: Нас не 
спалошыцьзгубы зык чу жы (М. Мятліцкі).

Спеў-водгулле наз. (ад спеў і водгулле): Ніхто ў асеннім адцвітанні // 
Яе спеў-водгулляне знаў!.. (П. Трус).

Спіраліцца дзеясл. (ад спіраль) ‘звівацца; выгінацца; быць падобным 
да спі ра лі’: Спіраліцца тай фун – // і што было учора // Губляецца на век // 
у акіяне вод (І. Пракаповіч).
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Сподліць дзеясл. (ад подлы, подласць) ‘зрабіць подласць, неп ры ем-
насць’: …Што толькі тры пак ло ны: // Перад богам // (Я замяніў бы яго 
хлебам), // Пе рад бацькамі // І перад каханай // Не могуць сподліць ча ла-
ве ка (М. Танк). 

Спрэчнік наз. (ад спрэчка) ‘пра таго, хто спрачаецца; апанент’: Да сяг-
нуць та кой цэльнасці асо бы двум яго спрэчнікам не ўдалося (У. Ка лес нік).

Срэбра-росы наз. (ад срэбра і росы): Так думаў дзед… // І ў срэбра-
росы// Па жук лых кветак і травін // З вачэй цяклі брусніцы-слёзы… 
(П. Трус).

Срэбраліты прым. (ад срэбра і ліць): Ліецца, ліецца той верш срэбралі-
ты, // Сьмя ец ца у во чы бядзе і нядолі (М. Грамыка); Срэбралітаю ра сою // 
Іх віталі крас кі, травы (Я. Колас).

Срэбрамузыка наз. (ад срэбра і музыка): І здаецца: я зноўку такі ж, 
як і ты, ма ла ды, // Што га то вы не спаць, каб вітаць срэбрамузыку ро-
саў (М. Шабовіч).

Срэбраструнны прым. (ад срэбра і струны): І быў сэрцам ён чуллівы, // 
Срэбраструнны, зла та гу кі (Я. Колас).

Срэбрацвецень наз. (ад срэбра і цвецень) ‘ззянне месячнага святла’: 
Люб лю я ноч на се на ко се, // У срэбрацвецені кусты… (П. Трус).

Стазвон наз. (ад сто і звон): Гаварлівых цыкадаў цымбальным стазво-
нам// За ча ра ва на да ль няя светлая высь (З. Астапенка).

Стаколавы прым. (ад сто і кола): Раптам, бы стаколавы змей, // Кар-
тэж пра ім чыць з гі кам (М. Гіль).

Сталіназаўры наз. (ад Сталін і -заўры (параўн. брантазаўры)): Сві-
тае. Ня він ныя ўсталі з ка лень, // А мёртвыя выйшлі па лаўры. // І то ль-
кі ад праўды сха ва лі ся ў цень // Апошнія сталіназаўры(Л. Геніюш); Ка лі 
вымруць сталіназаўры? (Народная воля. 2018. 10 красавіка).

Старагоцкі прым. (ад стары і готыка): Ноч агарнула муры старагоц-
кіяВісбю (І. Баг да но віч).

Старанлівасць наз. (ад старанны) ‘стараннасць; акуратнасць’: Я бу-
ду бу ль бач ку капаць, з та кой старанлівасцю брацца, // Як на вячоркі ап-
ра нац ца… (Д. Бі чэль-Загнетава).

Старцаваць дзеясл. (ад старац) ‘жабраваць’: Але ўлетку, калі, не вы-
тры маў шы на бе гаў кня жых дружын, дашчэнту спаленая і зга ле лая  жмудзь 
пайшла па кры віц кіх дварах ганебна старцаваць, а вірнікі пат ро і лі пабо-
ры з саміх палачан, увесь крывіцкі край быццам ачуняў ад цяж ка га сну 
(В. Коўтун).

Стогны-звоны наз. (ад стогны і звоны): Мкнуцца-рвуцца у блакітах // 
Стогны-звоныпесні труб най (З. Астапенка).
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Сузорны прым. (ад сузор’е) ‘падобны на зоркі начнога неба’: Як зда-
ні, белыя бя ро зы // Да бо лю журацца ў прастор. // На іхсузорныяма ро-
зы // Чароўны выт ка лі ўзор (П. Трус).

Сумаўчанне наз. (ад су- і маўчанне) ‘маўчанне ўдваіх’: Піць віно і – // 
маў чаць, // не па ру шыць // фальшывасцю слоўнай // сумаўчаннем // па-
зна ча ны час // дзвюх мелёдыяў // не вы моў ных… (В. Аксак).

Сумна-стэрыльны прым. (ад сумны і стэрыльны) ‘нічым асаблівым 
не выдзе ле ны; звы чай ны’: Яго нібы адпусціла, і цяпер нават гэтая сум-
на-стэрыльная ву лі ца і пахмурныя твары мі на коў здаваліся яму бліз кі мі 
і роднымі (Ю. Стан ке віч).

Сунічна-спакусны прым. (ад сунічны і спакуса): А прысмак – сунічна-
спакусны, // А водар – як хмель малады… (Г. Міклашэвіч).

Сцаглець дзеясл. (ад цагліна, цэгла) ‘стаць цвёрдым, нібы цэгла’: Там 
за ніз ка, дождж раз мые // І зямля сцаглее (Я. Колас).

Сцені-карункі наз. (ад сцені і карункі): Я маўкліва стаяў // Прад ба ль-
ніч ным ак ном… // Пас ці ла лі ся сцені-карункі (П. Трус).

Сцюжавейна прысл. (ад сцюжа і веяць): За акном сцюжавейна вят ры 
раз гудзяц ца… (М. Шабовіч).

Сыноўнасць наз. (ад сыны) ‘пачуццё роднасці’: Зямля без пачуццяў сы-
ноўнасці// Нам но жыць трывог і бед (М. Арочка).

Сэрца-радасць наз. (ад сэрца і радасць): Мо каб сэрца-радасць, // Сэр-
ца ў жу ра ві нах // Ак ра пі ла раны // І лісты ў нізінах (П. Трус).

Сэрцабіццё наз. (ад сэрца і біцца): І нашага сакрэт сэрцабіцця // Та бе 
вядомы – што тут сум ня вац ца! (М. Шабовіч).

Сэрцабой наз. (ад сэрца і біцца): Адпачуццёвіць сэрцабой, // Як быц-
цам лес ад ліс та падзіць (М. Шабовіч).

Сэрцавейны прым. (ад сэрца і веяць): Здзівіць гэты свет, пе рай на чыць, 
змя ніць, // Даверыць рад ку сэрцавейную споведзь… (М. Шабовіч).

Т

Танкаслёзканаз. (ад тонкі і сляза): Дзяўчынку ты зрабіла танкаслёз-
кай(С. Бла тун).

Таўстуны-вантробнікі наз. (ад таўстун і вантробы): Нашыя чы ноў ні-
кі… // Таўстуны-вантробнікі(Г. Бураўкін).

Твараслова наз. (ад твор і слова) ‘твор у адно слова’: Яшчэ адзін жанр 
не наз ва ны, ён адно за па чат ка ва ны – тварасловы, творы ў ад но слова. 
Ствараць іх – ра іц ца з усёй мовай (А. Разанаў).

Тлуста-густа прысл. (ад тлусты і густы): Пакуль з экрана тлуста-
густа// Плы ве хлусня, пак лёп і глупства – // Ганіце рытмы, рыт ма го-
ны! (Н. Гілевіч).
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Тон-перазвон наз. (ад тон і перазвон): Ў душу коцяцца з далёкага да-
лё ка // Род ных песень // Тоны-перазвоны (П. Трус).

Трактараград наз. (ад трактар і град (горад)): Стаяў тут лес, прай-
ш лі гады – // Тут стаў трактараград, // І наліваюцца сады // Забавай 
даш ка лят (А. Александровіч).

Трубадурна прысл. (ад трубадур): хоць гэта не сучасна // не «гламур-
на» // за тое тра ды цый на // трубадурна (І. Багдановіч).

Трыкупальна прысл. (ад тры і купал): Над крыжам трыкупальна пеў-
ні вятры выз на ча юць (І. Багдановіч).

Трымтліва прысл. (ад трымцець) ‘павольна, з пералівамі колеру’: З да-
ро гі трымтлівастру ме ні ла і рассейвалася праменне ад слядоў Хрыс та 
(В. Коўтун).

Туляцкі прым. (ад туляцца) ‘бязмэтны; вандроўны’: Казачны горад
туляцкаесэр ца пры ве ціць (І. Багдановіч).

Туман-золкасць наз. (ад туман і золкасць): Яшчэ не пройдзены да ро-
гі, // А ўжо на дне маёй ду шы // Краса пунсовая разлогаў // Туманам-зол-
касцюімжыць!.. (П. Трус).

Туман-малачай наз. (ад туман і малачай): Плыў на вёску з суседняй 
пож ні // Гус ты туман-малачай(З. Астапенка).

Тычкі-межаніцы наз. (ад тычка і межаніца) ‘межавыя слупкі’: Не мае 
Памяць тычак-межаніц, // Яна пульсуе ў кожным радаводзе (З. Ма ро заў).

Тэлерадыёападкі наз. (ад тэле-, радыё і ападкі) ‘тэле- і ра ды ё пе ра да-
чы аб праг но зе над во р ’ я’: Бягуць ад стрэсу, ад падаткаў, // Ад тэлера-
дыёападкаў(Р. Барадулін).

У

Увосень-сінь наз. (ад восень і сінь): А ўвосень-сінь… // Калі над гаем // 
У апош няй песні вер ша лін // Краса вяргіняў адцвітае // Ды смутак со чыц-
ца ўдалі… (П. Трус).

Угарыста прысл. (ад угарны) ‘задушліва’: Рыфмуліста, радковіста, // 
Чу жы ніс та, угарыста(Г. Юрчанка).

Узнёсла-прароча прысл. (ад узнёслы і прарочы): Мо не апошняя гэта 
сус т рэ ча, // Можа, на пе радзе нашы дні-ночы, // Покуль яшчэ ў не аб сяж-
най сінечы // Зоркі міг цяць так узнёсла-прароча?.. (М. Шабовіч).

Узнёсла-рамантычна-любоўна-лірычны прым. (ад узнёслы, ра ман тыч-
ны, лю боў ны і лі рыч ны): Назва падборкі настройвае на ўзнёсла-раман-
тычна-любоўна-лірычны лад, але ў саміх тво рах нерв, які «ззяе» ярчэй ад 
астатніх, – гэта нерв болю: ад нераздзеленасці не ка хан ня, а та го ўну-
транага стану і свету, у якім яно месціцца і пат ра буе выйсця – а выйсця 
быццам і ня ма… (Я. Будовіч).
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Улежжа наз. (ад ляжаць) ‘вечны спачын’: Спаўзае крыжаччо у роў // 
на вечнае улежжа(С. Панізнік).

Умагіліць дзеясл. (ад магіла) ‘звесці ў магілу’: Тут жа логіка пад с таў-
ная та кая, што жыў цом, здаецца, умагіліць (У. Дубоўка).

Умаіць дзеясл. (ад май) ‘упрыгожыць’: Падмецена каля хатаў // 
Умаеныхма ем; Можна газ за мя ніць у напітак, // На зямлі сабраць больш 
ура джа яў, // Гма хі ўзнесці з паветра блакіту, // Плош чы зімнія квет ка-
мі ўмаіць (М. Танк); Май умайваеўсе шляхі, // Май усе шляхі пры мае… 
(А. Лойка).

Упалонены дзеепрым. (ад палонны) ‘пра ўзятага ў палон’: Нарэшце за-
бра лі соц кія ў палон ма ла до га княжыча і, пасадзіўшыўпалоненагаў клет-
ку, вярнуліся ў По ла цак пераможцамі (В. Коўтун).

Упасажыць дзеясл. (ад пасаг) ‘атрымаць у пасаг’: Значнага пры быт ку 
за Ма ры ляй Кар ш чан кай настаўнік Навіцкі не ўпасажыў (Я. Януш ке віч).

Усёпачатны прым. (ад усё і пачаць): лічылі рыфму ў вершы страт най, // 
а волю твор цы – ўсёпачатнай! (І. Багдановіч).

Ускоўдрыць дзеясл. (ад коўдра) ‘накрыць коўдрай’: Між зёлак пах лых 
і пад лі пай ускоўдрыцьнас з табой туман (У. Дубоўка).

Успаветрыць дзеясл. (ад паветра) ‘узляцець у паветра’: Але, – успа-
ветрылісяпыр с кі і стан у вільгаці застыў (У. Дубоўка).

Усясветакіян наз. (ад усе, свет і акіян): Гатовая ночы аддаць, // каб 
то ль кі з та бою далёкім, // штодня гаварыць, // пераадольна // ўсясвет-
акіян(В. Аксак).

Ф

Фашыстоўскі прым. (ад фашыст) ‘фашысцкі’: За гэты час шмат вы-
бы ла людзей: // Хто на за са ду напароўся дзе, // А хто ад кулі фашыстоў-
скайзлёг (М. Танк).

Фідэлістарысы прым. (ад уласнага імя Фідэль і рысы) ‘падобны на 
Фі дэ ля Кас т ра’: І аблокі са Сьера-Маэстра // Чуюць роднасць таго па-
ры ву, // Што фідэлістарысымаэстра // Ўму ра ваў у строму «прарыву» 
(Р. Барадулін).

Філасофіста прысл. (ад філасофія) ‘мудрона’: Спрабую філасо-
фіста – // Вы ходзіць вык рун та сіс та (Г. Юрчанка).

Флейціць дзеясл. (ад флейта) ‘утвараць дзеянне з дапамогай флей-
ты’: Аг ніс тасць дзей мяне па ло ніць, // І я гатовы дзень-удзень // Цым ба-
ліць, гусліць і гар мо ніць, // Баяніць, флейціць і дудзець! (Г. Юрчанка).

Футараліць дзеясл. (ад футарал) ‘заканчваць’: Ды скажа хтось: твой 
дзень ад ві ра ваў, // Та му пара ўжо ліру футараліць (М. Шабовіч).



168

Х

Хатаскрайнік наз. (ад хата і скраю) ‘пра абыякавага чалавека’: 
І лей т ма ты вам – маўляў, так ім і трэба, маўчунам і «хатаскрайнікам» 
(С.  Кайко).

Хваласпеў наз. (ад хваліць і спеў): І што там чын ці хваласпеў, // Як лё-
су ніць трым ціць дры гот кая?! (М. Шабовіч).

Хвастакрутка наз. (ад хвост і круціць): Сам сабака гаўкнуў з будкі – // 
Не мінуе хвастакруткі! (Р. Барадулін).

Хлапцоўскасць наз. (ад хлопцы) ‘удаласць; спадзяванне на свае муж-
чын с кія сі лы’: З-паміж хлоп цаў-кавалераў // Быў адзін такі тут жох, // 
Што сябе за над та мерыў // І ўхлапцоўскасцьсваю верыў // І меў рызыкі 
на трох (Я. Колас).

Хлебадайны прым. (ад хлеб і даваць): Спяшаюся сюды не на пірог, // 
Я хлебадайнымкло па там заняты… (З. Марозаў).

Хлебародны прым. (ад хлеб і радзіць): Аб тым, што прынёс ты кра і-
не, // Па сёл кам яе, га ра дам, // Палям, хлебародным далінам, // Ры бац кім 
густым не ва дам (М. Танк).

Хлусняр наз. (ад хлусня, хлусіць) ‘хлус; пра таго, хто хлусіць’: І ў гэ-
тым коле, гэ тай кру га беж нас ці // Суседзямі – сябры і несябры, // Су седзя-
мі – нягрэшнікі і грэш ні кі, // І нават – пес ня ры і хлусняры (М. Шабовіч).

Хмары-чаўны наз. (ад хмары і чаўны): З заходняй ліхой стараны // 
Плы вуць, як з палону, // Па возеры сінім, // Змарыўшыся, хмары-чаўны
(М. Танк).

Хмарэча наз. (ад хмара) ‘цёмныя хмары; пахмурнасць’: І хмарэчы бе-
лыя скроні (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Хуткабег наз. (ад хуткі і бег): І хоць гадоў віруе хуткабег… // Хай не 
ста рэе Ваш чароўны смех (М. Шабовіч).

Хуткацечны прым. (ад хуткі і цячы): Дзе хвілі шчасця хуткацечныя, // 
Маг чы ма, любяць не ця бе (М. Шабовіч).

Хэндэ-хохаўскі прым. (ад ням. Хэндэ хох! – Рукі ўгору!) ‘закончаны 
ў здрад ніц т ве; пра тых, хто адслужыў гітлераўцам у час вайны; пад суд-
ны’: Ажно і восені яш чэ няма, а вам ужо хэндэ-хохаўскі капут нас ту піў 
(А. Бутэвіч).

Ц

Цалунак наз. (ад цавалаць) ‘пацалунак’: Вайна і пажары // На нашую 
до лю пры па лі, // Ва ро жыя хмары, // Цалункі смяротныя сталі (З. Аста-
пенка).



169

Цараняты наз. (ад цар) ‘дзеці цара’: Эх, ваюй, ваюй, салдат, // За ца-
ра, за царанят! (Я. Колас).

Царкоўішча наз. (ад царква) ‘зямля на месцы былых цэркваў’: На 
царкоўішчах, што пад ля сы // Па паданнях за кару сышлі… (Д. Бічэль- 
Загнетава).

Цвет-усмешка наз. (ад цвет і ўсмешка): Ці ж не ты, не ты, // Як цві-
лі лісты // Спа ві ла мой шлях // Цвет-усмешкаю? (П. Трус).

Цвет-шумлівы прым. (ад цвет і шумлівы): У калідор бягу цвет-шумлі-
ваю// Зор ны погляд яго сустракаць (П. Трус).

Цвет-шэрань наз. (ад цвет і шэрань): А ў палёх-палёх // Ды быльнёг 
па лёг, // Зац ві лі сады // Цветам-шэранню… (П. Трус)

Цвець наз. (ад цвісці) ‘цвецень’: …Гаманілі звонкія віхуры // Праз па-
жа раў зо ла та і цвець (З. Астапенка).

Цемень-дол наз. (ад цемень і дол): Ты ўбачыш сцені! Гэта людзі // Збі-
ра юць слё зы у прыпол, // Пакуль іх песня не разбудзіць, // Не рас ка лы ша 
цемень-дол… (П. Трус).

Цемравей наз. (ад цемра і веяць): За акномцемравей (Д. Бічэль-Заг-
не та ва).

Ценіцца дзеясл. (ад цень) ‘адкідваць цень’: Чародка сёстраў у шэрых 
пок ры вах з нізка на су ну ты мі на вочы каптурамі ценіліся бліжэй да ігу-
мен ні (В. Коўтун).

Ценякі наз. (ад цень) ‘цень; постаць’: Па ценяках не пазнаеш здалёк 
(Д. Бічэль-Заг не та ва).

Цепля наз. (ад цяпло, цеплыня) ‘цяпло, цеплыня’: І адтуль, з гэтай ка-
зач на-пры го жай да ле чы, веяла ціхай цеплю, вясной і спакоем (М. Зарэцкі).

Цёмна-дальні прым.(ад цёмны і дальні): І каціліся слёзы на світку, // 
За сы наў цёмна-дальні прас тор (П. Трус).

Цёмна-нямы прым. (ад цёмны і нямы): Няхай жа агорне ноч цёмна-
нямая// Пад с туп ных пад люг і туляг! (Я. Колас).

Цёмна-смутны-кары прым. (ад цёмны, смутны і кары): Колькі слёз 
і пла чу // У ва чах дзяў чы ны, // У вачах асмуглых, // Цёмна-смутных-
карых!.. (П. Трус).

Ціха-шчасліва прысл. (ад ціхі і шчаслівы): Запунсавела-прыпухлыя вус-
ны // Све цяц ца ціха-шчаслівапраз снег (Я. Янішчыц).

Ціхаваць дзеясл. (ад ціхі) ‘быць ціхім; дзеянне паводле прыметніка 
ці хі’: А мы з та бой, мой бра це, // Ціхавалі. // Мой ціхі брат, // Мы ці хія 
з табой (К. Ка мей ша).

Ціхазвонна прысл. (ад ціхі і звінець): І ціхазвонна і паволі восень ліс цё 
наземіць, сце ле ў да лі ны (У. Дубоўка).
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Ціхазвонны прым. (ад ціхі і звон): Межань песні насіў ціхазвонныя // 
Над лу ча мі ў сівых ту ма нох (З. Астапенка).

Цудняверлівы прым. (ад цуд і не верыць): …толькі людзі… свята // 
спраў ля лі, // невідушча глядзе лі // праз шыбіны // ў цудняверлівых // аку-
ля рах (Ж. Ус ці на ва).

Цымбаліць дзеясл. (ад цымбалы) ‘утвараць дзеянне з дапамогай цым-
ба лаў’: І я га то вы дзень-удзень // Цымбаліць, гусліць і гармоніць, // Ба я-
ніць, флейціць і дудзець! (Г. Юрчанка).

Цытатадыхавічны прым. (ад цытата і дыхавічны): І так яна зра бі ла ся 
Ар к тыч наю, // І по тым стала вуліцай Белвузаў, // Акакія Цытатадыха-
вічнага, // А сён ня – Абярэмбазы прам са ю заў (М. Танк).

Цытатаразжованы прым. (ад цытата і разжаваць): Не люблю ці шы ні, 
прыз на ю ся, // Іцытатаразжованайлірыкі (М. Танк).

Цьміцца дзеясл. (ад цьмяны) ‘станавіцца цёмным’: Жыццё ўнікла. 
Бы ў жалобе, // Неба цьмілася, зямля (Я. Колас).

Цяжка-важка прысл. (ад цяжкі і важкі): Цяжка-важка жываточ-
ку, // Жы ва точ ку (Н. Гілевіч).

Цянець дзеясл. (ад цень) ‘рабіць цень, быць у ценю’: Цянюе над све-
там кас т ля вы шкілет, // Зві сае дубіна (Я. Колас).

Цярэбнік наз. (ад церабіць) ‘настойлівы чалавек; пра таго, хто не мае 
цяр пен ня’: ён пры ходзіў // да мяне // пад рознымі // імёнамі // як ка ха-
нак ночы // як гас па дар дню // як спакуснік спа кою // як цярэбнік цяр пен-
няў (І. Багдановіч).

Ч

Чарнапёры прым. (ад чорны і пяро): А па лугах паходжваюць буслы, // 
Сур дут надзеў шы чарнапёры(Я. Колас).

Чарнільнуць дзеясл. (ад чарніла) ‘напісаць што-небудзь чарнілам’: Ну, 
а яшчэ ні жэй мес цей ка афіцыйшчыку пакінуў – гэта каб ён, афі цый ш чык, 
дазвол на ўезд назначыў, нумар пас та віў, чысло чарнільнуў… (Л. Дрань-
ко-Майсюк).

Чароціцца дзеясл. (ад чарот) ‘зарастаць чаротам’: Рака-паляшучка // 
Чароціццаі аерыцца (А. Зарыцкі).

Чары-сны наз. (ад чары і сны): Гаі над возерам купаюць чары-сны, // 
У зацішку жу рац ца ры бац кія чаўны… (П. Трус).

Часабег наз. (ад час і бегчы): Як важна і тое, што згадкі пра Жэню 
Яніш чыц і сён ня вык лі ка юць у маёй душы цёплы і спакойны настрой, зму-
ша юць пры пы ніц ца ў шалёнымчасабегу і ні бы зазірнуць за не бак рай бу-
дзённасці і мітуслівасці, каб спаўна ацаніць вартасць і каш тоў насць про-
ста жыцця (А. Бутэвіч).
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Чвэрцькласік наз. (ад чвэрць і класік): Аздабляючы // Усе нашы плош-
чы і ву лі цы // Ску ль п ту ра мі класікаў, // Паўкласікаў // І чвэрцькласікаў// 
Розных се зон ных // Дзеячаў і культаў… (М. Танк).

Чутка-аглядка наз. (ад чутка і аглядаць): Цябе не праніжа ні плёт ка, ні 
звад ка, // Ні чутка-аглядка, ні братка, ні сватка (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Чырвань-хустка наз. (ад чырвань і хустка): На ёй зрэбная нажут-
ка, // Як у ма ёй маці, // І та кая ж чырвань-хустка, // Што аж светла 
ў ха це (М. Танк).

Чыстасць наз. (ад чысты) ‘чысціня’: Я не веру ў чыстасць чыста-
плюяў, // Мёд іх слоў смалы гарчэй на справе (А. Лойка).

Ш

Шанове наз. (ад шаноўны(я), шанаваць; параўн. панове) ‘ветлівы зва-
рот’: Ве да е це, шанове, слу ха ю чы вашыя гжэчныя лірычныя кан вер са цыі, я б 
спадобіўся на пі саць цэлы раман (Л. Руб леў с кая).

Шкадаўё наз. (ад шкадаваць) ‘пра тое, што прыносіць шкоду’: На-
ра біў-нат ва рыў шкадаўя (М. Шабовіч).

Школіць дзеясл. (ад школа) ‘павучаць па-школьнаму’: Яшчэ не прач-
ну лі ся хлоп цы, што бу дуць жорстка вучыць. // Пакуль мяне школіць спа-
хо пяц ца, баюся ваў коў і ваўчыц (Д. Бічэль-Заг не та ва).

Шляя-вясёлка наз. (ад шляя і вясёлка): Ну і грыміць тады громам, // 
Ну і сці бае сваіх коней // Дажджом-дратаванкай, // Ну і паласуе пап ру-
гай-маланкай, // Ну і лупіць іх шляёй-вясёлкай! (М. Танк).

Шматкаваць дзеясл. (ад шматкі) ‘разрываць; разбіваць’: Абрыўкі агід-
ных ду мак шматкавалідушу (В. Блакіт).

Шматкветна прысл. (ад шмат і кветка): Маладыя мроі // Маладо-
га ле та, // Што цвілі, буялі // Колісь такшматкветна (М. Шабовіч).

Шматмілы прым. (ад шмат і мілы): Матулі спеў, шматмілая ста рон-
ка, // Ку па лы край, край чараўніц дзяўчат (У. Дубоўка).

Шматсловіста прысл. (ад шмат і слова): Аб’ёміста, шматсловіста, // 
А зна чыць – га на ра рыс та (Г. Юрчанка).

Шоўказвонны прым. (ад шоўк і звінець) ‘той (тое), хто (што)  звініць, 
як шоўк; звон кі’: Ой, ты, гаю шоўказвонны, // Над табой агніць зара 
(С. Хурсік).

Шумаваць дзеясл. (ад шум, шумець) ‘пеніць; бурна праяўляць эмо-
цы і’: Шумуйцевольным го ма нам, // Стыхійным калыханнем (П. Трус).

Шумавінне наз. (ад шум) ‘пена; твань’: І ў сеннай высі кружаць над ба-
ло там, // У шумавінні то нуць жураўлі; Кацілі хвалі ў шумавінні (П. Трус).
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Шчодрыцца дзеясл. (ад шчодры) ‘дзеянне паводле прыметніка шчод-
ры; быць шчод рым ’: Хай шчодрацца ў «хатцы» // Пачуцці і думкі (І. Баг-
да но віч).

Шчым наз. (ад шчымець) ‘абдымкі’: Але ж // помню твой катэдж // 
ві но // цы га рэт ны дым // пажадных адбымкаў шчым (М. Шабовіч).

Шчымліва-дзівосна прысл. (ад шчымлівы і дзівосны): І калі лёгкі вет рык 
кра наў ся іх быц цам, // То яны трапяталі шчымліва-дзівосна (М. Шабовіч).

Шчымліва-пяшчотна прысл. (ад шчымлівы і пяшчотны): Зноў калі да 
рукі дак ра нец ца рука // Так шчымліва-пяшчотна і светла-дры гот ка // 
І ўзбунтуе-ўзві рыць адзіноты рака, // Ка лы ха ю чы ў хвалях юр лі вас ці лод-
ку?.. (М. Шабовіч).

Шчымліва-шчасна прысл. (ад шчымлівы і шчасны): Так, матылька спат-
каў шы, матылёк // Шчымліва-шчасна крылцамі трапеча… (М. Шабовіч).

Шырока-пеністы прым. (ад шырокі і пеністы): Яго развеюць // Заў т-
ра дні // Шырока-пеністымпрыбоем!.. (П. Трус).

Э

Экстралітаратурны прым. (ад экстра- і літаратурны): Іншая спра ва, 
што ў роз ны час, у ад па вед нас ці з асабістым творчым вопытам, эс тэ тыч-
ны мі ўпа да бан ня мі, рознымі лі та ра тур ны мі ўплывамі, на ват пэўнымі эк-
стралітаратурныміварункамі, паэтычны сэнс «апранаўся» ў тую ці ін-
шую адмысловую фор му (В. Рагойша).

Электраплынь наз. (ад электра- і плынь): Шматлікіх хваль электра-
плынь// Пе ра пы ніў у сплі не ён, // Ён грэбліва мінуў Берлін // І вежы Эй-
фе ле вай звон (З. Астапенка).

Эмацыйна-надрыўна прысл. (ад эмацыйны і надрыўны): Некалі ён вы-
веў фор му лу, якую эмацыйна-надрыўна даводзіў закаханай у яго дзяў чы не 
сярод лясных дрэў (І. Кацяловіч).

Ю

Юнакаваць дзеясл. (ад юнак) ‘дзеянне паводле назоўніка юнак; быць 
юным’: Дзень на радзіў ся – // Кволае дрэўца. // Большае, большае // Цень 
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