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Аннотация. В статье анализируются новеллы по вопросам применения 
медиации, внесенные в хозяйственное процессуальное законодательство. 
Автор обосновывает, что применение медиации по экономическим спорам 
следует допускать только в суде первой инстанции, а также в суде апелля
ционной инстанции, когда суд апелляционной инстанции рассматривает 
дело по правилам, установленным для суда первой инстанции; применение 
медиации допустимо лишь на основании соглашения сторон спора о приме
нении медиации, а не абсолютного любого соглашения; суд не полномочен 
передавать спор для урегулирования с участием медиатора, осуществить та
кую передачу вправе только стороны конфликта. Сделанные в статье выво
ды сопровождаются предложениями по совершенствованию действующего 
законодательства.
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Abstract. The article analyzes the novelties introduced into the economic 
procedural legislation on the use of mediation. The author argues that the use 
of mediation in economic disputes should be allowed only in the court of first 
instance, as well as in the court of appeal, when the court of appeal is considering 
the case according to the rules established for the court of first instance; the use 
of mediation is permissible only on the basis of the agreement of the parties to 
the dispute on the use of mediation, and not any absolute agreement; the court 
is not empowered to transfer a dispute for settlement with the participation of 
a mediator. Only the parties to the conflict have the right to make such a transfer. 
The conclusions made in the article are accompanied by proposals for improving 
the current legislation.
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Закон Республики Беларусь от 18 декабря 2019 г. № 277З «Об из
менении законов» (далее – Закон №  277З) привнес в  отечественную 
правовую систему ряд нововведений, преследующих цель дальнейшего 
развития медиации, в том числе в направлении интегрирования и вза
имодействия данного правового института с цивилистическим процес
сом и, в частности, с таким ответвлением последнего, как хозяйствен
ное судопроизводство. Подобные преобразования имеют актуальный 
и  своевременный характер, поскольку добровольное урегулирова
ние споров самими сторонами способствует укреплению законности 
и правопорядка в стране, сохранению партнерских отношений между 
субъектами гражданского оборота, снижению рабочей нагрузки на 
суды, а также несет с собой множество других вполне очевидных пре
имуществ, о которых неоднократно писалось в литературе [1, с. 18; 2, 
с.  23; 3, с.  102–131, 253]. Закон №  277З в  значительной мере способ
ствует решению этих задач. Вместе с тем некоторые из корректировок, 
внесенных Законом №  277З в  ХПК, имеют дискуссионный характер 
и потому требуют более подробного обсуждения.

Законом №  277З в  новой редакции изложена ч.  1 ст.  40–1 ХПК, 
в связи с чем здесь нужно обратить внимание на несколько проблем
ных аспектов. Прежде всего в  ч.  1 ст.  40–1 ХПК иначе решен вопрос 
о моменте в развитии процесса, до которого стороны вправе обращать
ся к медиации. Если раньше это допускалось только «до начала рассмо
трения дела по существу» (подобное ограничение было вряд ли оправ
дано и вызывало справедливую критику, т. к. объективная потребность 
в применении медиации зачастую обнаруживается не до, а уже после 
начала рассмотрения дела по существу, когда в результате исследова
ния доказательств для той или иной стороны спора становится очевид
на уязвимость отстаиваемой ею позиции и вытекающие отсюда небла
гоприятные перспективы разрешения спора судом не в  ее пользу [4, 
с. 59–60]), то теперь – «до удаления суда в совещательную комнату для 
вынесения судебного постановления по существу спора».

Нужно сказать, что выражение «судебного постановления по суще
ству спора» является не вполне удачным, т. к. подразумевает только то 
постановление, которое разрешает спор по существу, т.  е. определяет 
взаимные материальные права и  обязанности сторон спора. Между 
тем суды по итогам рассмотрения дела выносят и  те постановления, 
которыми спор по существу не разрешается,  – постановления о  пре
кращении производства по делу и  об оставлении заявления без рас
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смотрения. Поэтому более правильно в ч. 1 ст. 40–1 ХПК было бы ис
пользовать оборот «судебного постановления, которым завершается 
(или как вариант – заканчивается) рассмотрение дела». Кстати, в ХПК 
неоднократно употребляются выражения «судебное постановление, 
которым завершается рассмотрение дела» (ч. 4 ст. 123, ч. 4 ст. 165, ч. 1 
ст. 167) и «судебное постановление, которым заканчивается рассмотре
ние дела» (ч. 1, 2 ст. 63, ч. 1 ст. 64, ч. 1 ст. 65, ст. 85, ч. 1 ст. 89, ч. 4 ст. 90, 
ч. 3 ст. 212, ч. 1, 2 ст. 216, абз. 3 ч. 1 ст. 273, абз. 3 ч. 1 ст. 289).

Кроме того, новая формулировка вызывает вопрос: возможно ли 
применение сторонами медиации, помимо суда первой инстанции, так
же при пересмотре судебных постановлений – в апелляционном, кас
сационном и  надзорном производствах (для сравнения заметим, что 
внутрисудебную медиацию – примирительную процедуру – ч. 1 ст. 156 
ХПК позволяет использовать и  в  апелляции, и  в  кассации)? На  пер
вый взгляд, обозначенный вопрос требует отрицательного ответа, т. к. 
о рассмотрении спора по существу ХПК говорит только применитель
но к деятельности суда первой инстанции (см. ч. 2 ст. 9, ч. 1 ст. 36, ч. 3 
ст. 39, ч. 1 ст. 53, ч. 1, 5 ст. 63, ч. 1 ст. 64, ч. 1 ст. 65, ч. 5 ст. 66, ч. 3 ст. 67 
и др.), и, следовательно, только до удаления его в совещательную ком
нату для вынесения постановления стороны вправе обратиться к ме
диации.

Однако внимательный анализ показывает, что имеются весомые 
основания и для того, чтобы положительным образом ответить на ука
занный вопрос. Так, ч. 1 ст. 40–1 ХПК оперирует термином «судебное 
постановление» (который, как видно из ст.  9 ХПК, охватывает собой 
также акты вышестоящих судебных инстанций), а не термином «судеб
ное решение» (указывающим на акт, который выносятся только судом 
первой инстанции). Суды апелляционной, кассационной и надзорной 
инстанций в  своих постановлениях тоже касаются существа спора 
(хотя, безусловно, иными методами, нежели это делают суды первой 
инстанции), т. к., не вникнув в существо спора, невозможно дать оцен
ку правильности проверяемого судебного акта. А потому с определен
ной долей условности можно говорить, что судами проверочных ин
станций тоже выносятся судебные постановления по существу спора. 
Наконец, передача спора для урегулирования с  участием медиатора 
влечет оставление заявления без рассмотрения (абз. 17 ст. 151 ХПК), но 
полномочием оставить заявление без рассмотрения, предварительно 
отменив проверяемое судебное постановление, обладают и вышестоя
щие суды (абз. 4 ст. 279, абз. 5 ст. 296, абз. 4 ст. 315 ХПК).

Вместе с тем мы полагаем, что применение медиации целесообразно 
допускать только в суде первой инстанции, т. е. пока по делу не выне
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сено решение и, соответственно, не определены взаимные материаль
ные права и обязанности сторон спора. Обращение сторон к медиации 
на более поздних стадиях процесса (в апелляционном, кассационном 
и  надзорном производствах) будет сопряжено с  необходимостью от
мены судебного решения и  оставления заявления без рассмотрения, 
а значит, с утратой той правовой определенности, которая была прив
несена во взаимоотношения сторон данным судебным актом, и  без 
 какихлибо гарантий приобретения этой определенности в  перспек
тиве – ведь переговоры сторон с участием медиатора вполне могут за
вершиться безрезультатно. Такого не происходит при использовании 
примирительной процедуры в суде апелляционной или кассационной 
инстанции: отсутствие положительного результата у примирительной 
процедуры влечет продолжение процесса и рассмотрение судом апел
ляционной или кассационной жалобы (протеста) по существу.

Кроме того, нельзя сбрасывать со счетов и те затраты времени, сил 
и  средств, которые были понесены в  ходе разбирательства спора как 
участвующими в деле лицами, так и судом первой инстанции, и кото
рые станут совершенно бессмысленными при отмене вышестоящим 
судом решения и  оставлении заявления без рассмотрения согласно 
абз. 17 ст. 151 ХПК. Поэтому при пересмотре судебных постановлений 
обращение сторон к медиации допускаться не должно, кроме одного 
единственного случая: когда суд апелляционной инстанции в соответ
ствии с абз. 3 ст. 279, ч. 5 ст. 280 ХПК отменяет проверяемое судебное 
постановление и  принимает дело к  своему производству для рассмо
трения его по правилам, действующим для суда первой инстанции.

С  учетом всего сказанного полагаем возможным в  ч.  1 ст.  40–1 
ХПК фразу «судебного постановления по существу спора» заменить 
выражением «судебного постановления, которым завершается рас
смотрение дела в суде первой инстанции». Такая формулировка будет 
охватывать собой также возможность применения медиации в апелля
ционном производстве в  указанном выше случае, поскольку, приняв 
дело к своему производству в соответствии с абз. 3 ст. 279, ч. 5 ст. 280 
ХПК, суд апелляционной инстанции будет действовать как суд первой 
инстанции.

Далее, в ч. 1 ст. 40–1 ХПК попрежнему говорится о письменном со
глашении сторон как основании передачи спора для урегулирования 
с участием медиатора (медиаторов), однако вопрос, что следует пони
мать под этим письменным соглашением, теперь стал гораздо менее 
определенным. Ранее письменным соглашением сторон могло призна
ваться только соглашение о применении медиации, потому что пред
усмотренное абз. 17 ст. 151 ХПК основание для оставления заявления 
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без рассмотрения звучало следующим образом – «стороны заявили 
о своем намерении урегулировать спор в соответствии с соглашением 
о применении медиации».

Закон № 277З не только изъял из абз. 17 ст. 151 ХПК указание на со
глашение о применении медиации, но вообще кардинальным образом 
изменил содержание данной нормы. В  настоящее время соглашение 
о применении медиации упоминается только в ст. 79 ХПК, посвящен
ной полномочиям представителя (право на заключение соглашения 
о применении медиации отнесено данной статьей к специальным пол
номочиям представителя). В итоге получается, что письменным согла
шением сторон, о котором идет речь в ч. 1 ст. 40–1 ХПК, может являть
ся абсолютно любое соглашение, тем или иным образом указывающее 
на желание или стремление сторон провести медиацию, в  том числе 
и соглашение, которое не отвечает положениям ст. 10 Закона Респуб
лики Беларусь от 12 июля 2013 г. № 58З «О медиации» (далее –Закон 
о медиации), закрепляющей требования к соглашению о применении 
медиации и устанавливающей, что несоблюдение данных требований 
влечет недействительность этого соглашения. Подобный подход слож
но признать верным: если бы любое соглашение сторон могло выпол
нять роль основания для проведения медиации, то в ст. 10 Закона о ме
диации никакой потребности не было бы.

Нужно обратить внимание и  на такой немаловажный момент. 
Согласно ч.  1 ст.  205 ГК если суд оставляет иск без рассмотрения 
(а в нашем случае иск подлежит оставлению без рассмотрения в соот
ветствии с абз. 17 ст. 151 ХПК), то начавшееся до предъявления иска 
течение срока исковой давности продолжается в общем порядке (т. е. 
в этом случае факт предъявления иска не прерывает течения исковой 
давности). Ситуацию в определенной мере могло бы «спасти» соглаше
ние о применении медиации, т. к. его заключение является основанием 
для приостановления (до дня прекращения медиации) течения иско
вой давности (см. ст. 203 ГК). Но поскольку ч. 1 ст. 40–1 ХПК допускает 
заключение сторонами соглашения, которое не является соглашением 
о применении медиации, то весьма велика вероятность того, что сто
рона, не искушенная в правовых вопросах, может заключить именное 
такое «неправильное» соглашение и тем самым срок исковой давности 
пропустить.

В свете сказанного полагаем, что в ч. 1 ст. 40–1 ХПК слова «по пись
менному соглашению сторон» необходимо заменить выражением «на 
основании соглашения сторон о применении медиации».

Новеллой ч. 1 ст. 40–1 ХПК, внесенной в нее Законом № 277З, явля
ется то, что теперь спор может быть передан для урегулирования с уча
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стием медиатора не только по письменному соглашению сторон, но и «с 
их согласия по инициативе суда». Упоминания про передачу спора для 
урегулирования в медиацию судом (не сторонами) в связи с принятием 
Закона № 277З появились и в ряде других норм ХПК:

• заявление подлежит оставлению без рассмотрения, если «судом, 
рассматривающим экономические дела, вынесено определение о пере
даче спора для урегулирования сторонами с участием медиатора (меди
аторов)» (абз. 17 ст. 151 ХПК);

• при подготовке дела к  судебному разбирательству судья в  том 
числе «решает вопрос о передаче спора для урегулирования сторонами 
с участием медиатора (медиаторов)» (абз. 7 ч. 5 ст. 170 ХПК);

• в подготовительном судебном заседании суд «выносит определе
ние о передаче спора для урегулирования сторонами с участием медиа
тора (медиаторов)» (абз. 3 ч. 2 ст. 171 ХПК);

• в подготовительном судебном заседании стороны вправе «в том 
числе возражать против передачи спора судом, рассматривающим эко
номические дела, для урегулирования сторонами с участием медиатора 
(медиаторов)» (ч. 1 ст. 172 ХПК).

Из приведенных норм следует, что, по мнению законодателя, пе
редача спора для урегулирования с участием медиатора (медиаторов) 
осуществляется именно судом, а не сторонами, причем даже тогда, ког
да стороны заключают предусмотренное ч. 1 ст. 40–1 ХПК письменное 
соглашение. Но может ли суд в  действительности передать спор для 
урегулирования в медиацию?

Решение проблемы сводится к тому, что нужно понимать под фра
зой «передача спора». Очевидно, что речь не может идти о  передаче 
судом медиатору (медиаторам)  какихлибо материалов дела – все эти 
материалы остаются в делопроизводстве суда. Думается, что выраже
ние «передать спор» нужно понимать в переносном смысле, т. к. спор 
сторон представляет собой явление нематериального плана, которое 
невозможно передать подобно какомуто овеществленному предмету. 
По нашему мнению, передать спор для урегулирования с участием ме
диатора (медиаторов) – это значит выполнить необходимые условия, 
при которых открывается юридическая возможность осуществления 
в отношении спора медиативных процедур, т. е. проведения сторона
ми переговоров с участием медиатора (медиаторов) в целях выработки 
взаимоприемлемого решения конфликта.

Выполнение названных необходимых условий состоит в  заключе
нии сторонами спора соглашения о  применении медиации, отвечаю
щего требованиям ст. 10 Закона о медиации. Именно наличие данно
го соглашения открывает юридическую возможность для проведения 
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медиации и  одновременно обязывает как стороны, так и  медиатора 
(медиаторов) участвовать в  переговорах по урегулированию спора. 
Последующее вынесение судом определения в порядке абз. 17 ст. 151 
ХПК не означает того, что спор в медиацию передается судом. Такую 
передачу осуществляют сами стороны путем заключения соглашения 
о  применении медиации, а  роль суда сводится лишь к  завершению 
производства по делу (путем оставления заявления без рассмотрения) 
и,  наверное, еще к  предварительному – до оставления заявления без 
рассмотрения – санкционированию данного соглашения (т. е. проверке 
его на соответствие требованиям Закона о медиации, в том числе в ча
сти медиабильности спора).

В пользу приведенной точки зрения – действия суда не могут слу
жить основанием для осуществления медиативных процедур – свиде
тельствуют такие аргументы. Если суд не вынес определение в порядке 
абз. 17 ст. 151 ХПК, но соглашение о применении медиации заключено 
сторонами, то спор все равно будет являться переданным для регули
рования сторонами с  участием медиатора (медиаторов) – ведь отсут
ствие определения суда не может служить препятствием для проведе
ния сторонами переговоров при посредстве медиатора (медиаторов). 
Единственная проблема, которой чревата подобная ситуация, заклю
чается в том, что суд может «опередить» стороны и вынести по спору 
решение раньше, нежели стороны успеют спор самостоятельно урегу
лировать. Но если сторонам  всетаки удастся провести медиацию до 
вынесения решения, то ее положительные результаты вполне могут 
быть предъявлены суду в форме отказа истца от иска, признания иска 
ответчиком или мирового соглашения сторон (кстати, именно такая 
модель «овеществления» результатов медиации, проведенной в  ходе 
процесса, предусмотрена в  настоящее время для гражданского судо
производства – см. ст. 285–1 ГПК).

И наоборот, если так называемое определение «о передаче спора для 
урегулирования сторонами с участием медиатора (медиаторов)» судом 
вынесено, но соглашение сторон о применении медиации отсутствует, 
то медиация не сможет быть проведена, т.  е. передача спора для уре
гулирования с  участием медиатора (медиаторов) не состоится. Такая 
передача могла бы иметь место, если бы соответствующее определение 
суда являлось самостоятельным юридическим основанием для прове
дения медиации (наравне с другим основанием – соглашением сторон 
о применении медиации). Однако при внесении Законом № 277З изме
нений в Закон о медиации такое основание там не появилось. Основа
нием проведения медиативных процедур попрежнему выступает одно 
лишь соглашение сторон о применении медиации.
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Отсюда следует, что когда суд в  отсутствие соглашения сторон 
о  применении медиации выносит определение «о передаче спора для 
урегулирования сторонами с  участием медиатора (медиаторов)» (как 
это сейчас допускает ч. 1 ст. 40–1 ХПК), происходит не передача спо
ра в медиацию, а устранение суда от разрешения данного спора (или 
«выталкивание» спора из судебной системы), причем устранение («вы
талкивание») без предоставления сторонам хотя бы минимальных 
гарантий ликвидации спора во внесудебном порядке в виде санкцио
нированного судом соглашения о применении медиации. После окон
чания судебного процесса сторонам еще только предстоит заключить 
данное соглашение, и, наверняка, в силу разных причин им не всегда 
это удастся сделать, а понудить сторону (стороны) к заключению согла
шения о применении медиации невозможно.

Завершение процесса без заключения соглашения о  применении 
медиации ухудшает положение сторон и в другом аспекте (на который 
мы обращали внимание выше, анализируя упомянутое в ч. 1 ст. 40–1 
ХПК понятие «письменное соглашение сторон») – в плане течения сро
ка исковой давности: коль скоро суд оставляет исковое заявление без 
рассмотрения, а соглашение сторон о применении медиации отсутству
ет, то значительную часть периода исковой давности заинтересованная 
сторона может попросту «потерять» и в конечном итоге данный срок 
пропустить.

Изложенное говорит о том, что суд в любом случае не полномочен 
передавать спор для урегулирования сторонами с участием медиатора 
(медиаторов). Появившиеся в  процессуальном законе фразы, указы
вающие на такую возможность (ч. 1 ст. 40–1, абз. 17 ст. 151, абз. 7 ч. 5 
ст. 170, абз. 3 ч. 2 ст. 171, ч. 1 ст. 172 ХПК), представляются юридиче
ски ошибочными и требуют исключения или корректировки. В этой 
связи интересно отметить, что аналогичного рода текстуальные фор
мулировки почти не получили закрепления в  ГПК (за  исключением 
новой нормы п. 3–1 ст. 262 ГПК, идентичной абз. 7 ч. 5 ст. 170 ХПК), 
хотя изменения в  него Законом №  277З тоже вносились. Поэтому 
в целях уточнения правового регулирования мы, в частности, предла 
гаем:

• изъять из ч. 1 ст. 40–1 ХПК выражение «либо с их согласия по 
инициативе суда», а из ч. 1 ст. 172 ХПК – слова «в том числе возражать 
против передачи спора судом, рассматривающим экономические дела, 
для урегулирования сторонами с участием медиатора (медиаторов)»;

• изложить в новой редакции: абз. 17 ст. 151 ХПК – «сторонами за
ключено соглашение о применении медиации»; абз. 7 ч. 5 ст. 170 ХПК – 
«решает вопрос об утверждении соглашения сторон о применении ме
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диации»; абз. 3 ч. 2 ст. 171 ХПК – «выносит определение об утверждении 
соглашения сторон о применении медиации».

Стоит сказать, что возможность передачи судом спора в медиацию 
констатируется и на уровне подзаконных нормативных правовых ак
тов. Так, в ч. 1 п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Республи
ки Беларусь от 29  июня 2016  г. №  3 «О  примирении сторон при рас
смотрении судами гражданских и экономических споров» указано, что 
«суд вправе передать спор для урегулирования с участием медиатора 
(медиаторов) только после заключения сторонами соглашения о при
менении медиации», причем разъяснение в  равной мере относится 
и к хозяйственному, и к гражданскому судопроизводству. Данное разъ
яснение, конечно же, тоже является неточным (в части формулировки 
«суд вправе передать спор»), и на это в свое время мы уже обращали 
внимание [5, с. 334–335].

Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать сле
дующие выводы:

• применение медиации по экономическим спорам следует допу
скать только в суде первой инстанции (а также в суде апелляционной 
инстанции, когда он рассматривает дело по правилам, установленным 
для суда первой инстанции), в связи с чем в ч. 1 ст. 40–1 ХПК фразу «су
дебного постановления по существу спора» нужно заменить выраже
нием «судебного постановления, которым завершается рассмотрение 
дела в суде первой инстанции»;

• применение медиации допустимо только на основании соглаше
ния о  применении медиации, поэтому в  ч.  1 ст.  40–1 ХПК слова «по 
письменному соглашению сторон» требуется заменить формулировкой 
«на основании соглашения сторон о применении медиации»;

• суд не полномочен передавать спор для урегулирования сторо
нами с  участием медиатора (медиаторов), а  значит, присутствующие 
в процессуальном законодательстве указания на данный счет следует 
изъять или скорректировать.
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Пунктом 2 ст. 13 Конституции Республики Казахстан установлено, 
что каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод. Од
нако не всегда у  человека имеется соответствующие знания, умения, 
время, а иногда и дееспособность, для реализации этого права лично. 


