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Аннотация. В статье представлены факты, которые являются основой 
для того, чтобы отойти от заблуждения, когда криминологи склонны видеть 
в несправедливом распределении ресурсов, статусов и заслуг центральный 
корень преступности. В статье показано, что истинное влияние социальных 
условий жизни большинства населения на состояние преступности изуче­
но неважно, а взгляды на вопрос политизированы и не проходят должной 
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Со времен писаного слова все кабинетные мыслители не преминули 
отметить, что бедность ведет ко многим порокам, включая преступ­
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ность. Но учитывая прошлое и не в меньшей степени настоящее чело­
вечества, не следовало забывать, что теми же пороками отмечены и на­
селение с большими ресурсами. Логика таких рассуждений предельно 
проста: есть потребность при ограниченных возможностях энергети­
ческих затрат на ее удовлетворение – все средства хороши в духе жи­
вотной природы – отобрать, украсть, выпросить, подобрать выброшен­
ное. И криминологи прошлого всегда запросто видели в голых фактах 
лишь руку бедности как фактора преступности. Не изменилась эта кар­
тина и в наши дни.

В толще этого вопроса особенно интересно увидеть, как крупней­
шие финансовые кризисы влияли на преступность в  странах, кото­
рые эти кризисы переживали. Самые заметные мировые финансовые 
кризисы произошли с 1857 по 2012 гг., если не считать кризис начала 
2020 г., связанного с рядом причин, прежде всего, вирусом COVID­19. 
В  перечень государств­ маркеров попали Соединённое Королевство, 
Россия, США, Южная Корея, на которых эти кризисы сказались, что 
не в  последнюю очередь проявилось в  увеличении количества безра­
ботных. В  таблице 1 представлены показатели краж в  докризисный, 
кризисный и посткризисный периоды.

Таблица 1
Мировые финансовые кризисы и динамика краж

№ Мировой  финансовый 
кризис Страна Годы

Докризисный, 
кризисный 

и посткризисный 
показатели краж

1 1914. Кризис, вызванный 
началом Первой мировой 
вой ны

Соединённое 
Королевство

1913 71 688
1914 65 265
1915 59 597
1916 62 881
1917 69 748
1918 67 895
1919 62 591
1920 71 601

Россия 1913 167 755
1914 157 441
1915 155 990
1916 142 403
1917* –
1918* –
1919* –
1920 200 739



223

№ Мировой  финансовый 
кризис Страна Годы

Докризисный, 
кризисный 

и посткризисный 
показатели краж

2 1929–33. Время Великой 
Депрессии

США 1928 77 982
1929 80 732
1930 86 733
1931 113 040
1932 116 555
1933 122 576
1934 120 446
1935 122 672
1936 112 090
1937 120 108

3 1973. Снижение 
производственных 
мощностей в Европе 
и США в среднем на 
20–30 %. На улицы  
были выброшены  
15 млн безработных

Соединённое 
Королевство

1972 1 009 472
1973 998 810
1974 1 189 863

США 1972 4 151 200
1973 4 347 900
1974 5 262 500

4 1987. «Черный 
понедельник». Падение 
индекса Доу­ Джонса  
на 22,6 % в США

США 1986 7 257 200
1987 7 499 900
1988 7 705 900
1989 7 872 400
1990 7 945 700

5 1997. Азиатский кризис Южная Корея 1996 69 701
1997 81 917
1998 89 604
1999 84 473
2000 166 796

Южная Корея 2001 170 440
2002 180 626
2003 189 016

6 1998. Российский кризис Россия 1997 1 054 000
1998 1 143 400
1999 1 413 800

7 2000–03. «Крах 
 доткомов»

США 1999 6 957 400
2000 6 971 590
2001 7 092 267
2002 7 052 922
2003 7 026 802
2004 6 947 685

Продолжение табл. 1
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№ Мировой  финансовый 
кризис Страна Годы

Докризисный, 
кризисный 

и посткризисный 
показатели краж

8 Мировой финансово­ 
экономический кризис 
2008–12 гг.

Соединённое 
Королевство

2007 2 422 728
2008 2 321 580
2009 2 132 620
2010 2 107 446
2011 2 074 779
2012 1 900 944
2013 1 845 168

Россия 2007 1 566 970
2008 1 326 342
2009 1 188 574
2010 1 108 369
2011 1 038 566
2012 992 238
2013 922 562

США 2007 6 568 572
2008 6 588 873
2009 6 327 230
2010 6 185 867
2011 6 159 795
2012 6 150 598
2013 6 004 453

* Сведения за эти годы по большей части отсутствуют, и хорошо пред­
ставлены не по всей России, а только в крупных городах, например, таких, 
как г. Москва. Кроме того, с 1916 г. территория России начала уменьшаться, 
а посему данные за 1917–1919 гг. использовать было бы некорректно, даже, 
если бы они и были собраны в те годы.

Не запредельных усилий стоило увидеть, что в означенных странах 
финансовый кризис, выгнавший на улицу многих работников, и повли­
явших на их семьи и  связанные сферы экономики, не способствовал 
увеличению краж. А  там, где такое увеличение происходило, оно не 
было существенным, и отвечало общей тенденции к увеличению, ко­
торая продлилась вследствие других условий и в посткризисный пери­
од. Это особенно ярко видно на примере времен Великой Депрессии 
в  США, когда тенденция к  увеличению количества преступлений со­
хранилась и после выхода из кризиса, а само количество краж увели­
чивалось незначительно на фоне увеличения численности населения. 
Но, конечно же, антураж воспетых в искусстве подвигов организован­

Окончание табл. 1
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ной преступности того времени создает впечатление о беспросветной 
ситуации. Хотя в  сегодняшней бытности этого государства ситуация 
с организованной преступностью куда плачевнее.

Криминолог Ральф Словенко – профессор Университета Уэйна 
(штат Мичиган, США), который был свидетелем тех времен, отмечал, 
что: «Во время Великой Депрессии улицы, дома, парки, и  подземные 
переходы были безопасны, но в  то же время профессора колледжей 
торговали яблоками на улице, а все американцы были раздавлены пу­
гающими лишениями. Для миллионов безработных не существовало 
страховки от нее, и не было социальной защиты со стороны государ­
ства» [1, p. 12–13].

Отдельного внимания заслуживает видение того: почему в  пору 
Первой мировой вой ны корыстная преступность в воюющих странах 
уменьшалась? Были разные попытки объяснить это. И лучшим соци­
альным контролем в военное время, то есть более резкими правилами, 
регулирующими поведение граждан, и тем, что большая часть мужско­
го населения из бедных слоев общества были мобилизованы в воору­
женные силы. Но первое объяснение нельзя проверить эмпирически, 
ибо нужно исследование с контрольной группой. А второе не объяс­
няет того, почему количество краж уменьшилось так не существенно, 
и даже начало расти в 1916 г. У кого­то – в середине этого года, а у кого­ 
то – в конце года. Сам же 1916 г. был переломным для Первой мировой 
вой ны.

Мировой финансово­ экономический кризис 2008–2012 гг. не вы­
звал бы особого внимания, если бы не объясняющие умозрения неко­
торых северо­ американских криминологов, поясняющих нам, что сей 
кризис не повлиял на увеличение преступлений против собственно­
сти, потому что умножившееся число безработных, выросшее с 2,3 % 
в 2007 г. до 9,5 % к концу 2009 г., сталкивается с лучшей охраной свое­
го имущества потенциальными жертвами квартирных краж. С какой 
стати эта охрана улучшилась? Да потому что стало больше безработ­
ных, сидящих дома [2, p. 5]. Эта теория, как и многие простодушные 
теории в англо­ саксонской криминологии, вызывают несдержанную 
улыбку. Однако этим криминологам следовало бы знать, что сей 
процент безработных распределяется по месту проживания случай­
ным образом, а паче то, что им следовало бы знать, что квартирные 
воры, даже начинающие, сначала изучают место своего преступления, 
и приходят туда тогда, когда знают, что хозяева отсутствуют дома. Что 
же до соседей, то всегда  какая­либо старушка сидит дома, и американ­
ские воры приноровились к этому обстоятельству. Понятно, что даже 
начинающий вор сможет найти работающую жертву своего престу­



226

пления, которая будет большую часть светлого времени суток отсут­
ствовать дома.

Вопрос бедности и безработицы представлен настолько всепогло­
щающим, что его редко подвергают должному анализу. Этот миф на­
столько проник в  разум криминологов, что они умудряются в  одном 
и том же труде строить противоречивые умозаключения. Утверждая, 
что большинство преступлений совершается бедняками не из­за того, 
что это так, а потому что состоятельные люди исключены из­под дей­
ствия уголовной юстиции, и делают не меньше зла, в то же время гово­
рят о том, что сокращение безработицы сократит население тюрем [3, 
p. 14–20]. В истории человечества, не так давно, было не одно государ­
ство, где безработица отсутствовала, и не найти оплачиваемую работу 
мог лишь тот, кто этого не хотел, но одновременно тюрьмы были пере­
полнены, отнюдь не политическими преступниками, хотя и такие тоже 
были. Люди зарабатывали мало, но у них было бесплатное образование, 
бесплатная медицина, социальное жилье, хоть и худое, однако никто не 
ночевал в бумажных коробках на улице или под мостами. Все же пре­
ступность была, и она имела тенденцию к возрастанию с увеличением 
количества народонаселения.

Забавно, что представленные цифры никогда не являются достаточ­
ными доказательствами для уверовавших, у которых имеется свое ви­
дение проблемы. И действительно, марксист или неоконсерватор чаще 
всего наплюют на эмпирику, если она расходится с  их взглядами на 
связь между финансово­ экономическими кризисами и преступностью 
[4, p. 280–281].

Сейчас уже не удивляет тот факт, что появляются работы исследо­
вателей, которые очень далеки от понимания содержания того, что они 
изучают, учитывая то, что надлежащего научного рецензирования их 
работ, которое было, скажем, в советское время, увы, нет. Вот одно из 
таких, в котором на уровне диссертации утверждается о существова­
нии связи между рядом факторов и преступностью. В формулу эконо­
метрического анализа были включены такие показатели: прожиточный 
минимум, уровень бедности, среднедушевые доходы, естественный 
прирост населения, уровень занятости трудовых ресурсов, уровень 
регистрируемой безработицы, миграционный прирост, численность 
работников, перед которыми организация имеет просроченную задол­
женность по заработной плате, объем платных услуг населению, число 
зарегистрированных преступлений (таблица 2).

Это тот пример, когда корреляционные регрессии в  эконометри­
ке используют в  криминологии без оглядки на суть вопроса. Можно 
видеть в  таблице 2 выделенные красным тоном показатели, которые 
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 весьма близки с соседними по столбцу показателями. Их несуществен­
ные колебания, например, в увеличении уровня бедности на 0,7 % яко­
бы приводило к  уменьшению преступности на 4,2  %, именно умень­
шению. Или же нулевые изменения в  уровне бедности приводили 
к уменьшению преступности на 9,6 %. Это можно сказать и о средне­
душевых доходах, когда их увеличение произошло на 0,91 %, а умень­
шение преступности на 9,6 % при неизменном уровне бедности. То же 
касается и уровня занятости трудовых ресурсов, когда незначительное 
уменьшение оной сопровождалось довольно значительным уменьше­
нием преступности. Точно то же относится и  к  колебаниям уровня 
безработицы и миграционного прироста. Колебания же прироста во­
обще здесь ни к чему, поскольку показатель, выражающийся в разнице 
рожденных и умерших, никчемно должен влиять на преступность, ибо 
новорожденные ничего не могут, а старики, коих большинство среди 
умерших, очень редко совершают преступления. Сглаживание коле­
баний за счет самого математического метода вносит сумятицу, и этот 
метод неприменим для того, чтобы объяснить эти колебания. Все сбро­
шено в одну ступку и тщательно перемешано математическим венчи­
ком. Велико искушение озвучить аргумент, мол­де, здесь наблюдается 
синергетический эффект от всех показателей. Ну что же, уверяю, если 
добавить сюда еще любые иные показатели, вплоть до динамики вы­
полнения нормативов по физкультуре толстыми детьми в школах, ре­
зультат будет схожим.

Исследование шведского криминолога, но, к  сожалению, не его 
выводы, говорят о  том, что социальный статус тоже мало влияет на 
преступную активность (таблица 3). В частности, он заключает о том, 
что материальная нужда, алкогольная политика в обществе, ограниче­
ния в доступе к товарам широкого потребления, представляют собой 
движущие факторы для преступности. Однако же исследователь, оче­
видно, принимая  все­таки во внимание наличные цифры, оставляет 
лазейку, говоря о том, что эти факторы имеют большее или меньшее 
значение в  зависимости от политической, экономической и  культур­
ной программы общества или общественной формации [6, с. 161, 191]. 
Иными словами, он, как это приято в  западной науке, желает объяс­
нить явление устоявшимися преставлениями, и толкует о том, что одни 
и те же факторы, но в разных руках, могут положительно, нейтрально 
или отрицательно повлиять на преступность. Всматриваясь в конкрет­
ные цифры в  таблице 3 можно заметить, что преступность предста­
вителей различных социальных слоев находится в пределах размеров 
этих социальных слоев, и соответствует законам вероятности. И есть 
три исключения – предприниматели, работники села и промышленные 
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работники. Они соответственно в общей структуре населения состав­
ляли 6,9 %, 4,1 %, 34 %, а среди преступников – 9,4 %, 5,2 %, 48 %. Мож­
но заметить, что рабочие составляют самую криминально активную 
часть населения. Но сельскохозяйственные рабочие, рабочие лесной 
и рыбной и другой промышленности наиболее подвержены пьянству 
по сравнению со всеми другими группами населения, среди которых 
есть действительно материально нуждающиеся. Что же до предприни­
мателей, то в Королевстве Швеция традиционно высокая экономиче­
ская преступность бизнеса, в первую очередь из­за уголовной полити­
ки государства, когда многие нарушения в сфере предпринимательства 
отнесены к сфере уголовного законодательства, посему эта «преступ­
ность» во многом искусственна.

Таблица 3 
Доля (%) различных социальных групп в структуре мужского  населения, 

состоящего на криминальном учете в Королевстве Швеция в 1968 г.

Страта/социальный статус

Удельный 
вес в составе 

мужского 
населения

Среди мужчин, 
состоящих 

на криминальном 
учете

Землевладельцы 4 0,7
Предприниматели 6,9 9,4
Цеховые мастера 4,3 4,5
Конторский персонал 9,5 8,3
Служащие государственных 
 предприятий 4,1 1,8

Гимназисты 3,1 0,4
Мелкие земледельцы, с/х 
рабочие, рыбаки, рабочие лесной 
 промышленности

4,1 5,2

Промышленные рабочие 34 48
Рабочие госпредприятий 5,9 3,3
Учащиеся школ 4 1,1
Пенсионеры 6,6 6,8

В целом, отношение к материальной обеспеченности и занятости, 
как к анти­криминогенному фактору, или же к материальной необеспе­
ченности и  малой занятости, как к  криминогенному фактору, выска­
зываемое криминологами, зиждется на непонимании количественных 
процессов, которые заложены в основании преступности.

Серийные исследовательские потуги западных криминологов, при­
правленные различными идеологическими специями, от марксизма 



230

до позитивизма, тоже не особо увенчались успехом в  плане отыска­
ния корреляции между социально­ экономическим статусом человека 
и его склонностью к совершению преступлений. Всего в 20 % случаев 
наблюдали такую связь. Но раз это только 20 %, то можно ли говорить 
о наличии связи? В западной криминологии возможны различные ди­
ковинки. И это на том фоне, что в отдельных исследованиях отмечали, 
что среди черных такое влияние более заметно, чем среди белых, а вот 
для женщин и мужчин не нашли никакой роли [7, p. 118–120].

Совершено очевидно, что мертоновская гипотеза о том, что уровень 
преступности будет выше в низших малоимущих классах/стратах, так 
как они будут вынуждены чаще использовать незаконные средства для 
достижения своих целей, ошибочна, а промах кроется в том, что она 
не учитывает, что малоимущие слои общества всегда многочисленнее, 
а посему из их толщи будет выходить большее количество преступни­
ков по количественным законам. Указанные же выше данные подтвер­
ждают такой тезис.
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безответственного поведения как человека, так и применения уголовного 
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новного инструментария в противодействии преступности. В своей основе 
оно является насильственным, а поэтому, и небезопасным для человека, об­
щества и самого государства, особенно когда доминирующими факторами 
ответственности и виновности становятся не обычные и понятные общие 
интересы людей, а нечто другое. 
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