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Аннотация. Представленное в настоящей работе исследование посвя
щено рассмотрению специально предусмотренного в УК Беларуси 1999 г. 
вида освобождения от уголовной ответственности лиц, совершивших 
преступления в возрасте до восемнадцати лет, в связи с передачей под на
блюдение родителей или лиц, их заменяющих (ст.  118). Автор на основе 
анализа положений национального законодательства современного и со
ветского периода, трудов и разработок научной доктрины, материалов пра
воприменительной практики останавливается на рассмотрении основания 
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и условий освобождения от уголовной ответственности, адресатов уголов
ноправового предписания, а также иных актуальных проблемных аспек
тах законодательной регламентации и практической реализации ст. 118 УК 
Беларуси.
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Abstract. The study presented in this paper is devoted to the consideration 
of the type of exemption from criminal liability specifically provided for in the 
Criminal Code of Belarus in 1999 for persons who have committed crimes under 
the age of eighteen, in connection with the transfer to the supervision of parents or 
persons replacing them (аrt. 118). The author, taking into account the analysis of 
the provisions of the national legislation of the modern and Soviet period, works 
and developments of scientific doctrine, materials of law enforcement practice, 
dwells in detail on the consideration of the grounds and conditions for exemption 
from criminal liability, the addressees of the criminal law order, as well as other 
specific problematic aspects of the legislative regulation of аrt. 118 and its practical 
implementation.
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Уголовное законодательство Республики Беларусь применительно 
к лицам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати лет, 
специально предусматривает еще один вариант их возможного осво
бождения от уголовной ответственности в  связи с  передачей под на
блюдение родителей или лиц, их заменяющих (ст. 118). В современной 
отечественной научной литературе подчеркивается, что данный вид 
освобождения от уголовной ответственности является специальным 
видом освобождения от уголовной ответственности несовершенно
летнего [1, c. 793; 2, с.  67]. Действительно, в  ст.  118 УК в  отличие от 
иных видов освобождения (см., например, ст. 88, 89) законодатель сде
лал специальную оговорку о том, что освобождению подлежит только 
лицо, совершившее преступление в возрасте до восемнадцати лет. В то 
же время с классификационной точки зрения отнесение конкретного 
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вида освобождения к общим или специальным подразумевает, что «об
щие основания распространяют свое действие на неопределенный круг 
преступлений, типизированы законодателем и поэтому закрепляются 
в Общей части УК», в то время как «специальные основания предусмо
трены для реализации в  отношении конкретных видов преступных 
 деяний» [3, c. 190].

Предшествующая редакция уголовного закона (УК БССР 1960 г.) та
кого основания освобождения от уголовной ответственности не пред
усматривала. Вместе с тем среди принудительных мер воспитательного 
характера, которые мог применять суд в порядке ч. 3 ст. 10 УК, выделя
лась передача несовершеннолетнего под строгий надзор родителей или 
лиц, их заменяющих (п. 3 ст. 60 УК), имеющая некоторые содержатель
ные и  терминологические отличия. Аналогичную меру воздействия 
могла применять комиссия по делам несовершеннолетних к  передан
ному ей судом в порядке освобождения от уголовной ответственности 
подростка (п. «е» ст. 18 Положения о комиссиях по делам несовершен
нолетних, утвержденного Указом Президиума Верховного Совета Рес
публики Беларусь от 27 мая 1967 г.). В качестве одной из мер воспита
тельного характера передача несовершеннолетнего под строгий надзор 
родителей или лиц, их заменяющих, рассматривалась в одном из про
ектов УК Беларуси.

Впервые на страницах юридической печати с инициативой о вклю
чении в национальный УК нормы об освобождении несовершеннолет
него от уголовной ответственности с  передачей его под наблюдение 
родителей или лиц, их заменяющих, выступил видный белорусский 
ученый правовед В. М. Хомич. Данное нормоположение предлагалось 
ввести вместо института освобождения от уголовной ответственности 
с  передачей в  комиссию по делам несовершеннолетних, целесообраз
ность сохранения которого в национальном уголовном законе вызыва
ла многочисленные нарекания и подвергалась обоснованной критике 
[4, с. 88–90, 93].

Итак, в нынешнем УК предусмотрена ст. 118, озаглавленная зако
нодателем как «Освобождение несовершеннолетнего от уголовной от
ветственности». Исходя из анализа наименования нормы, изначально 
может показаться, что в ст. 118 УК речь идет об общих положениях или 
специфике института освобождения от уголовной ответственности 
применительно к  отдельной категории лиц, однако анализ содержа
ния нормы позволяет заметить, что речь в ней идет о конкретном виде 
освобождения от уголовной ответственности. В этой связи согласимся 
с отдельными авторами, указывающими на несоответствие наименова
ния нормы ее содержанию [5, c. 275; 7, с. 388].



208

Далее обратим внимание на особенности терминологии ст. 118 УК, 
используемой для обозначения субъекта, передаваемого под наблюде
ние. В  наименовании ст.  118 УК в  качестве лица, подлежащего осво
бождению от уголовной ответственности, указан несовершеннолетний, 
под которым в  соответствии с  ч.  8 ст.  4 УК понимается лицо, не до
стигшее на день совершения преступления возраста восемнадцати лет. 
В ч. 1 ст. 118 УК говорится, что освобождению подлежит лицо, совер-
шившее преступление в возрасте до восемнадцати лет, в случае, если 
исправление несовершеннолетнего возможно без привлечения к  уго
ловной ответственности. Исходя из буквального толкования нормы, 
можно прийти к выводу о том, что достижение лицом совершенноле
тия на момент рассмотрения вопроса об освобождении не препятству
ет распространению в отношении него положений ст. 118, хотя такое 
лицо уже и  не является несовершеннолетним по возрасту. Отметим, 
что в наименовании Раздела V и входящих в него глав (15 и 16) законо
датель также акцентирует внимание на их предназначенность для лиц, 
совершивших преступления в возрасте до восемнадцати лет. Насколь
ко целесообразно передавать таких лиц под наблюдение родителей или 
лиц, их заменяющих?

Думается, по общему правилу смысл в  такой передаче отсутству
ет, поскольку лицо по достижении совершеннолетия становится пол
ностью дееспособным и  выходит изпод родительской опеки (на  это 
ориентируют ст. 1, 17 Закон Республики Беларусь от 19 ноября 1993 г. 
№  2570XII «О  правах ребенка», ст.  73, 75 Кодекса Республики Бела
русь от 9 июля 1999 г. № 278З «О браке и семье»). Тогда как передача 
под наблюдение предполагает оказание усилиями уголовного закона 
воздействия на родителей или лиц, их заменяющих, которые, в  свою 
очередь, будут более активно контролировать поведение подростка 
нарушителя, обеспечивать его занятость и оказывать воспитательное 
воздействие, устраняя при этом причины и условия совершения пре
ступлений, и  способствуя достижению целей уголовной ответствен
ности. Неслучайно Пленумом Верховного Суда Беларуси в  п.  28 по
становления №  3 от 28  июня 2002  г. «О  судебной практике по делам 
о преступлениях несовершеннолетних» обращено внимание на то, что 
«при наличии письменной просьбы родителей или лиц, их заменяю
щих, о  передаче несовершеннолетнего под их наблюдение суд оцени-
вает способность этих лиц осуществлять действенный контроль за 
поведением несовершеннолетнего». Ни о каком родительском наблюде
нии не может идти речи, думается, также в случаях заключения брака 
несовершеннолетним и  приобретения им полной дееспособности до 
достижения совершеннолетия.
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Исключением в  таком случае могут являться лица, отстающие 
в психическом развитии, не исключающими вменяемости, что позво
ляет говорить о  лице, совершившем преступление, как о  фактически 
несовершеннолетнем и  применять к  нему положения об ответствен
ности несовершеннолетних, которые адресат может воспринимать 
и осознавать. Однако такое предложение требует дальнейшей прора
ботки и обсуждения.

Проблемным видятся и  определение субъектов, которым переда
ется под наблюдение юный нарушитель: правильно ли, возвращая «на 
поруку» такого нарушителя родителям, лицам их заменяющим (допу
стившим попустительство в воспитании несовершеннолетнего), остав
лять их «один на один» со своей проблемой, с  которой ранее они не 
справились? Речь в  данном случае не идет о  том, что в  принципе не 
целесообразна передача под наблюдение тем же субъектам, находясь во 
взаимодействии с которыми лицо совершило преступление. Как пред
ставляется, проблема заключается в том, что, передавая под наблюдение 
подростка, никакого дополнительного содействия родителям, лицам 
их заменяющим, в  обеспечении достижения целей уголовной ответ
ственности, не оказывается. Расчет делается исключительно на осоз
нании ими возможности обращения государством внесенного залога, 
что хотя и должно существовать, но только этим социально полезных 
целей вряд ли можно добиться. Вопрос о  контроле родителем своего 
ребенка также является проблематичным (заметим, что в  УК ничего 
не говорится о тех случаях, когда наблюдение вовсе не осуществляется 
или осуществляется ненадлежащим образом). Так может, стоит вести 
речь об объединении усилий родителей, лиц, их заменяющих, и специ
ализированных служб? Тем более, что «неудачи в  профилактической 
работе с  несовершеннолетними во многом объясняются недостаточ
ным вниманием к семьям подростков, отсутствием или поверхностной 
работой с их родителями» [7, с. 14].

В юридической литературе поразному определяют основания и ус
ловия освобождения от уголовной ответственности по ст.  118 УК [1, 
с. 793; 7, с. 275]. Не всеми авторами выделяется основание освобожде
ния [8, с. 388; 8, с. 285]. Вместе с тем, не вдаваясь в дискуссию вопроса 
о разделении оснований и условий освобождения от уголовной ответ
ственности, выделим несколько групп условий освобождения лица по 
анализируемой нами норме:

1) условия, характеризующие совершенное преступление: категория 
преступления (не представляющая большой общественной опасности; 
менее тяжкая); совершение преступления указанной выше категорий 
впервые;
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2)  условия, характеризующие лицо, совершившее преступление: 
 совершение преступления в  возрасте от четырнадцати до восемнад
цати лет (с учетом ст. 27 УК); несовершеннолетний возраст на момент 
принятия решения об освобождении от уголовной ответственности 
(либо в исключительных случаях достижение совершеннолетия к мо
менту принятия указанного решения и  наличие отставания в  психи
ческом развитии, не исключающим вменяемости); годичный срок, 
определенный в ч. 2 ст. 118 УК, должен истекать до достижения лицом 
совершеннолетия (по общему правилу); несовершеннолетний не эман
сипирован и не состоит в браке;

3) условия, связанные с совершением субъектами отдельных процес-
суальных действий: просьба родителей или лиц, их заменяющих, о пе
редаче под наблюдение подростка; предварительное внесение опреде
ленной суммы залога.

Основанием освобождения от уголовной ответственности по 
ст. 118 УК является возможность исправления лица без привлечения 
к уголовной ответственности, которая оценивается с учетом характе
ра совершенного преступления, данным о  личности и  иных обстоя
тельств. Как можем заметить, формулировка основания освобождения 
имеет оценочный характер и не лишена недостатков.

Вопервых, не понятно, почему возможность достижения только 
одной цели уголовной ответственности иными средствами, нежели пе
речисленными в ст. 46 УК, обуславливает нецелесообразность привле
чения к таковой.

Вовторых, формулировка основания подталкивает и  озадачивает 
нас вопросом: исправление возможно достичь посредством чего – на
блюдения, содержание которого в УК, заметим, не раскрыто, или «сдер
живающего эффекта» залога, который вносят родители (лица, их заме
няющие) нарушителя, либо чемто иным?

Втретьих, законодатель определил критерии, с помощью которых 
должна оцениваться возможность исправления лица, однако опреде
лил он их в самом общем виде, что, конечно же, не способствует еди
нообразному применению уголовного закона. Однако это обусловлено 
тем, что заветная и, к сожалению, зачастую мало достижимая цель по 
понятным причинам в отношении разных лиц будет оцениваться на ос
нове различной совокупности обстоятельств.

Так, при оценке характера совершенного преступления могут 
подлежать учету: объект посягательства, обстановка и  способ совер
шения преступления, форма и  степень вины и  др. Оценивая данные 
о личности, правоприменители могут учесть: состояло ли лицо ранее 
на профилактических учетах; привлекалось ли ранее лицо к админи
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стративной, уголовной ответственности; трудоустройство; позитив
ное посткриминальное поведение лица (возмещение вреда, порицание 
и переоценка собственного поведения, нравственных идеалов и т. д.); 
характер взаимоотношений с  родителями, лицами, их заменяющими 
и др. В качестве иных обстоятельств, думается, могут быть учтены те, 
которые характеризуют субъектов, осуществляющих наблюдение, 
и обстановку, в которой проживает и воспитывается юный наруши-
тель. Передавать под наблюдение целесообразно, когда лица имеют по
ложительное влияние на подростка, правильно оценивают содеянное 
им, способны осуществлять повседневный и  действенный контроль, 
а  также могут обеспечить его надлежащее поведение. Для этого сле
дует оценить: состав семьи; кем воспитывается несовершеннолетний; 
принимает ли лицо участие в воспитании и содержании несовершен
нолетнего; особенности взаимоотношений в семье; условия, в которых 
проживает несовершеннолетний; привлекались ли родители, лица, их 
заменяющие, ранее к ответственности (если да, то за что); осуждают ли 
они содеянное подростком и др.

Вчетвертых, с  позиции формулировки основания освобождения 
по ст.  118 УК видится противоречивым определение законодателем 
данного вида освобождения как безусловного. В частности, в случае со
вершения лицом умышленного преступления и обращения залога в до
ход государства цель исправления не достигается, тогда как освобожде
нию по ст. 118 УК подлежит лицо, если его исправление возможно без 
привлечения к уголовной ответственности. Почему же государство от
казывается от необходимости последующего привлечения нарушителя 
к уголовной ответственности?

Анализ содержания ст.  118 УК позволяет заметить, что норма 
никаких обязанностей не возлагает ни на само лицо, совершившее 
преступление, ни на его родителей, лиц, их заменяющих. Отсутствует 
в законе указание на то, в чем вообще заключается передача под наб-
людение и  каковы последствия ее неисполнения. С  точки зрения de  
lege ferenda верно, наш взгляд, отмечает И.  И.  Верховодко о  том, что  
«на родителей в  этом случае возлагается обязанность обеспечить 
 повседневный контроль за поведением осужденного в  свободное от 
учебы или работы время на основе установления доверительных отно
шений с несовершеннолетним…Несовершеннолетний не должен укло
няться от такого контроля и допускать нарушений…» [9, c. 64].

В  юридической литературе неоднократно обращалось внимание 
на эффективность залога [2, с. 67], с чем трудно не согласиться. Вместе 
с тем, поскольку в ч. 2 ст. 118 УК указывается о возможности обраще
ния залога в доход государства в течение года, возникает вопрос о том, 
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почему один год, и  как этот срок соотносится со сроками давности 
привлечения к уголовной ответственности и со сроком осуществления 
наблюдения. Помимо этого не вполне ясно, с какого момента исчисля
ется этот срок (с момента уплаты, вынесения постановления о прекра
щении производства)? Предусматривая возможность освобождения 
от уголовной ответственности за совершение менее тяжкого престу
пления и преступления, не представляющего большой общественной 
опасности, непонятно, почему законодатель не дифференцировал срок 
в зависимости от категории преступления?

Законом Республики Беларусь от 6  января 2021  г. №  85З «Об из
менении кодексов по вопросам уголовной ответственности» ст. 118 УК 
подверглась корректировкам, в  результате которых изменились раз
меры сумм залога: за совершение преступления, не представляющего 
большой общественной опасности – нижняя граница осталась неиз
менной (10 базовых величин), а верхний предел снижен с 50 до 20 ба
зовых величин; за совершение менее тяжкого преступления – нижняя 
и верхняя границы понижены с 50 до 20 и со 100 до 50 базовых величин. 
Положительно характеризуя деятельность законодателя по совершен
ствованию ст. 118 УК, вместе с тем, не можем не заметить следующее. 
Вопервых, диапазоны между нижними и верхними пределами (10–20; 
20–50) непропорциональны и за наименее строгую категорию престу
пления судейская дискреция почемуто более ограничена. Вовторых, 
вопросы о  криминологической обоснованности установленных пре
делов залога и  их соотношения с  пределами иных средств уголовно 
правового воздействия (например, ст.  86, 111, 117), все также имеют 
место быть.

На основе проанализированных нами далеко не всех проблем, свя
занных со ст. 118 УК, заметим, что в УК и УПК очень скромно осве
щены материальные и  процессуальные аспекты применения рассмо
тренного нами вида освобождения от уголовной ответственности, 
несмотря на его значимость в сфере дифференциации ответственности 
лиц молодого возраста. Тем не менее, это актуализирует заявленную 
тему и побуждает к дальнейшим комплексным теоретико прикладным 
исследованиям.
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Аннотация. Бесспорным является тот факт, что незаконный оборот 
наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров и анало
гов – явление негативное, обладающее высокой степенью общественной 
опасности. Об этом немало написано и сказано. Аксиомой является и не
обходимость противодействия этому явлению. Вместе с тем, любое проти
водействие требует, в первую очередь, понимания сути проблемы, истоков 
ее возникновения и развития. Любое ли зло абсолютно? Либо всетаки ме


